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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 26. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — Kompensacija pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos — Apjoms — Atbrivojums no kompensacijas izmaksasanas pienakuma — Jédziens “arkartéji
apstakli” — Uz lidostas skrejcela izlijusi degviela
Lieta C-159/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko juge de paix du troisiéme
canton de Charleroi (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 31. janvarl un kas Tiesa
registréts 2018. gada 27. februari, tiesvediba
André Moens
pret
Ryanair Ltd,
TIESA (ceturta palata)

s$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svidby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Moens varda — N. Leys, advocaat,

— Ryanair Ltd varda — C. Price, advokats,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un M. Hellmann, ka arl A. Berg, péc tam M. Hellmann
un A. Berg, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un N. Yerrell, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. lpp.), 5. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp André Moens un Ryanair Ldt, gaisa parvadataju, saistiba ar
pédéja minéta atteikumu izmaksat kompensaciju $im pasazierim, kura lidojums ilgi kavéjas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 261/2004 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Saskapa ar Monrealas konvenciju [par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju] (Monrealas konvencija) (OV 2001, L 194, 39. Ipp.)] apkalpojoso gaisa parvadataju
saistibas ir jaierobezo vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas
nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas
riska, negaiditu lidojuma drosibas trakumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa
parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

(]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju [..]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja

tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[..]”

Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;
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[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Moens pie gaisa parvadataja Ryanair rezervéja lidojumu no Trevizo (Italija) uz Sarlrua [Charleroi]
(Belgija).

Sis lidojums tika veikts 2015. gada 21. decembri ar ielido$anas kavésanos par c¢etram stundim un
divdesmit trijam minatém, un $is kavésanas iemesls bija uz Trevizo lidostas skrejcela izlijusi degviela,
ka de]l minétais skrejcel$ tika slégts uz vairak ka divam stundam un lidz ar to minéto lidojumu
apkalpojosa lidaparata pacel$anas tika parcelta.

Sis vairak neka tris stundas ilgas kavésanas dé] A. Moens lidza Ryanair izmaksat vinam kompensaciju
250 EUR apmeéra, ka paredzéts Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopa
ar tas 7. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Ta ka Ryanair $o lagumu neapmierinaja, jo lidojuma ilgas kavésanas iemesls esot “arkartéjs apstaklis”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, A. Moens vérsas juge de paix du troisieme canton
de Charleroi [Sarlrua tre$a kantona miertiesa] (Belgija), lai panaktu prasitas kompensacijas samaksu.

Tadél minéta tiesa vaica, vai uz Trevizo lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas ir $adas kavésanas
iemesls, ir kvalificéjama ka “arkartéjs apstaklis” minétas normas izpratné.

Sajos apstaklos juge de paix du troisiéme canton de Charleroi noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) [.] Vai apstaklis, par ko ir strids, jeb degvielas izlieSana uz pacel$anas skrejcela, kas radijusi $a
skrejcela slégSanu, ietilpst jédziena “notikums” 2008. gada 22. decembra sprieduma
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punkta izpratné vai jédziena “arkartéjs
apstaklis” [Regulas Nr. 261/2004] 14. apsvéruma izpratné, ka tas interpretéts 2013. gada
31. janvara sprieduma McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vai ari Sie abi jédzieni parklajas?

2) [..] Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads notikums ka
pamatlieta, proti, degvielas izliesana uz pacelsanas skrejcela, kas radijusi $a skrejcela sléegsanu, ir
jauzskata par gaisa parvadataja parastai darbibai raksturigu notikumu un tadé] nevar tikt kvalificéts
ka “arkartéjs apstaklis”, kas var atbrivot gaisa parvadatiju no ta kompensacijas izmaksasanas
pasazieriem pienakuma $is lidmasinas veikta lidojuma ilgas kavésanas gadijuma?

3) Ja tads notikums, par kadu ir pamatlieta, jeb degvielas izlieSana uz pacel$anas skrejcela, kas radijusi
$a skrejcela slégSanu, ir jauzskata par “arkartéju apstakli”, vai no ta ir jasecina, ka runa ir par

“arkarteju apstakli” gaisa parvadatajam, ko tas nebatu varéjis novérst, pat ja buatu tikusi veikti visi
sapratigie pasakumi?”

Par jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu
Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neizriet, ka uz pacel$anas skrejcela

izlijusi degviela, kas bija pamatlieta aplikotas lidojuma ilgas kavésanas iemesls, bija izlijusi no $o
lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja, proti, Ryanair, lidmasinas.
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Sados apstaklos pirmais un otrais jautadjums ir jaizprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesas noraditaja izpratné ir
kopigi jaizveérté, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot kopa ar tas 14. un 15. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka degviela uz lidostas skrejcela, kas bija iemesls ta slég$anai un lidz ar to
lidojumu no vai uz o lidostu ilgas kavésanas iemesls, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” $is normas
izpratné, ja attieciga degviela nav izlijusi no $o lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja lidaparata.

Lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma, proti, ja kavésanas ir tris vai vairak stundas,
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis strukturét gaisa parvadatajiem Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta paredzétos pienakumus (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 19. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saskana ar $is regulas 14. un 15. apsvérumu, ka arl 5. panta 3. punktu, atkapjoties no §i panta
1. punkta, gaisa parvadatajs ir atbrivots no sava pienakuma izmaksat pasazieriem kompensacijas
atbilsto$i Regulas Nr. 261/2004 7. pantam, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai ari tris vai
vairak stundu ilgu kavésanos ir izraisijusi “arkartéji apstakli”, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, vai $adu apstaklu iestasanas gadijuma tas ir veicis situacijai
atbilstosus pasakumus, izmantojot visus ta riciba eso$os personala vai materialos un finansu resursus,
lai péc iespéjas izvairitos no attieciga lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas (spriedums, 2019. gada
4. aprilis, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné ir kvalificjami notikumi, kuri to rakstura vai iemesla dél nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastai darbibai un ir arpus §1 parvadatija faktiskas kontroles (spriedums, 2019. gada
4. aprilis, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka kvalificé$ana par “arkartéju apstakli” $is normas nozimé ir jaizdara, balstoties
tikai uz apstakli, kas ir lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas pamata, un iepriek$ nav jaizvérté — ka,
skiet, to iztélojas iesniedzéjtiesa —, vai attiecigais apstaklis ir “notikums” 2008. gada 22. decembra
sprieduma Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. punkta izpratné.

Attieciba uz to, vai uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slégSanai un lidz ar to
lidojumu no vai uz So lidostu ilgas kavésanas iemesls, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” $is normas
izpratné, ja attieciga degviela nav izlijusi no $o lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja lidaparata, ir
janorada, ka $adu apstakli péc definicijas nevar uzskatit par nesaraujami saistitu ar lidaparata, ar ko
tika izpildits $is lidojums, darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 24. punkts).

Tadé] nevar uzskatit, ka $ads apstaklis ta rakstura vai izcelsmes dél ir nesaraujami saistits ar attieciga
gaisa parvadataja parasto darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 26. punkts).

Turklat attiecigajam gaisa parvadatajam uz $o apstakli nav nekadas ietekmes, jo skrejcelu uzturésana
nekada veida neietilpst ta pienakumos ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 26. punkts), un gaisa parvadatajiem ir jaievéro kompetento lidostas
struktaru lemums slégt lidostas skrejcelus.

Lidz ar to uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slég$anai un lidz ar to lidojumu no

vai uz $o lidostu ilgas kavésanas iemesls, ir kvalificgjama ka “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot kopa ar tas 14. un 15. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slégsanai un lidz ar to lidojumu no vai uz $o
lidostu ilgas kavésanas iemesls, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” §is normas izpratné, ja attieciga
degviela nav izlijusi no $o lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja lidaparata.

Par treso jautajumu

Ar treo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot kopa
ar tas 14. un 15. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija
iemesls ta slégsanai, par kuru ir konstatéts, ka tas ir “arkartéjs apstaklis”, ir uzskatama par apstakli, no
kura bitu iespéjams izvairities, pat veicot visus iespéjamos pasakumus §is normas izpratné.

Jaatgadina, ka noradits ari $§i sprieduma 15. punkta, ka gaisa parvadatajs ir atbrivots no Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta paredzéta kompensacijas izmaksasanas
pasazieriem pienakuma, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai kavésanos, kas vienada vai ilgaka
par trim stundam, ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti
visi iespéjamie pasakumi.

Visi arkartéjie apstakli neatbrivo no pienakuma, un tam, kas vélas uz tiem atsaukties, ir japierada, ka
turklat no tiem katra zina nevarétu izvairities, veicot situacijai atbilstosus pasakumus, proti,
pasakumus, kas So arkartéjo apstaklu rasanas bridi atbilst attieciga gaisa parvadataja it ipasi tehniski
un ekonomiski izpildamiem nosacijumiem (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 28. punkts).

Tadéjadi tam ir japierada, ka, pat veltot visu ta riciba eso$o personalu vai materialus un finansu
lidzeklus, tas acimredzami nebatu varéjis, neuznemoties attiecigaja bridi uzpémuma spéjam
neatbilstosus upurus, novérst, ka arkartéjie apstakli, kas vinu skar, izraisa lidojuma atcel$anu vai ta
kavésanos, kas vienada vai ilgaka par trim stundam (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 29. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir apstiprinajusi individualizétu un elastigu “iespéjamo pasakumu” jédzienu, atstajot
valsts tiesas zina parliecinaties, vai attiecigas lietas apstaklos var uzskatit, ka gaisa parvadatajs ir veicis
situacijai atbilstosus pasakumus (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 30. punkts), tomér noradot, ka ir janem véra tikai tie pasakumi, kuri tam tik tiesam
var but javeic, izsléedzot pasakumus, kuri ietilpst tadu tre$o personu, pieméram, lidostu parvalditaju vai
kompetento gaisa satiksmes dispeceru, kompetencé (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 43. punkts).

Saja gadijuma, ka secinajumu 35. un 36. punkta norada ari generaladvokats, kad gaisa parvadatajs
uzzina par lidostas struktiru lémumu slégt lidostas pacel$anas skrejcelu, tam ir $is lémums jaievéro un
jagaida So struktiru léemums skrejcelu atkal atvért vai veikt kadu citu pasakumu. Tadé] tadam gaisa
parvadatdjam ka pamatlieta nebija iespéjas veikt visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no
attiecigajiem arkartéjiem apstakliem.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot kopa ar
tas 14. un 15. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija
iemesls ta slégsanai, par kuru ir konstatéts, ka tas ir “arkartéjs apstaklis”, ir uzskatama par apstakli, no
kura nebutu iespéjams izvairities, pat veicot visus iespéjamos pasakumus $is normas izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

30 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kaveésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts, lasot kopa ar tas 14. un 15. apsverumu, ir jainterpreté tadejadi, ka uz
lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slégsanai un lidz ar to lidojumu no vai
uz So lidostu ilgas kavésanas iemesls, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis normas
izpratné, ja attieciga degviela nav izlijusi no $o lidojumu apkalpojosa gaisa parvadataja
lidaparata.

2) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, lasot kopa ar tas 14. un 15. apsvérumu, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slégsanai,

par kuru ir konstatéts, ka tas ir “arkartéjs apstaklis”, ir uzskatama par apstakli, no kura
nebiitu iespéjams izvairities, pat veicot visus iespéjamos pasakumus $is normas izpratné.

[Paraksti]
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