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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 4. marta*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Vardiskas un grafiskas precu
zimes “BURLINGTON” — Vardisku un grafisku precu zimju “BURLINGTON” un “BURLINGTON
ARCADE” ipasnieka iebildumi — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja —
Nicas noligums — 35. klase — Jédziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” — 8. panta 4. punkts —
Maldinos$a izmantosana — 8. panta 5. punkts — Reputacija — Vértésanas kritériji — Precu un
pakalpojumu lidziba — Iebildumu noraidijums

Apvienotajas lietas no C-155/18 P lidz C-158/18 P

par cCetram apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas iesniegtas
2018. gada 22. februari,

Tulliallan Burlington Ltd, Sentheljéra [Saint-Hélier] (Dzérsija), ko parstav A. Norris, barrister,

prasitaja lietas no C-155/18 P lidz C-158/18 P,
citi lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav M. Fischer un D. Botis, parstavji,
atbildétajs pirmaja instance,
Burlington Fashion GmbH, Smalenberga [Schmallenberg) (Vacija), ko parstav A. Parr, Rechtsanwiiltin,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimee [K. Jiirimde) (referente) un N. Pisarra [N. Pigcarra),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 10. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam Tulliallan Burlington Ltd 1adz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (“Burlington”)
(T-120/16, EU:T:2017:873), 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO -
Burlington Fashion (“BURLINGTON THE ORIGINAL”) (T-121/16, nav publicéts, EU:T:2017:872),
2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (“Burlington”)
(T-122/16, nav publicéts, EU:T:2017:871) un 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/
EUIPO - Burlington Fashion (“BURLINGTON”) (T-123/16, nav publicéts, EU:T:2017:870) (turpmak
teksta — “parsudzétie spriedumi”), ar kuriem ta noraidija prasibas atcelt Cetrus Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumus
lietas R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 un R 1635/2013-4 (turpmak teksta — “apstridétie
léemumi”) saistiba ar Ccetriem iebildumu procesiem starp Tulliallan Burlington un Burlington
Fashion GmbH.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) tika grozita ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1891/2006 (2006. gada 18. decembris) (OV 2006,
L 386, 14. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”).

Grozita Regula Nr. 40/94 ir atcelta un aizstata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada
26. februaris) par [Eiropas Savienibas] pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kas stajusies spéeka
2009. gada 13. aprili. Regula Nr. 207/2009 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura stajas spéka 2016. gada
23. marta. Regula Nr. 207/2009, tas redakcija ar grozijumiem, no 2017. gada 1. oktobra tika atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.).

Nemot véra registracijai pieteikto precu zimju registracijas pieteikumu iesniegSanas datumus, kas $aja
gadjjuma ir 2008. gada 19. augusts attieciba uz registracijam Nr. 982020 un Nr. 982021, 2009. gada
2. aprilis attieciba uz registraciju Nr. 1007952 un 2009. gada 8. septembris attieciba uz registraciju
Nr. 1017273 un kas ir noteico$ie, lai identificétu piemérojamas materialas tiesibas, $o stridu
reglamenté, pirmkart, Regulas Nr. 207/2009 procesualas tiesibu normas un, otrkart, Regulas Nr. 40/94
materialas tiesibu normas attieciba uz registracijam Nr. 982020, 982021 un 1007952, ka ari Regulas
Nr. 207/2009 materialas tiesibu normas attieciba uz registraciju Nr. 1017273. So abu regulu materialas
tiesibu normas, kas attiecas uz $o tiesvedibu, butiba ir identiskas.

Regulas Nr. 40/94 8. panta “Relativs atteikuma pamatojums”, kura formuléjums ir parnemts Regulas
Nr. 207/2009 8. panta, bija noteikts:

“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].
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4. Ja neregistrétas precu zimes vai citas plasaka neka tikai vietéjas nozimes tirdznieciba izmantotas
zimes ipasnieks iebilst, tad precu zimi, par kuru iesniegts pieteikums, neregistré, ja atbilstosi Kopienas
tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz $o zimi:

a) tiesibas uz $o apziméjumu ir iegitas pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas vai prasitdas prioritates datuma attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu;

b) $i zime uzliek ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakosas precu zimes izmanto$anu.

5. Turklat, ja 2. punkta nozimeé agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré,
ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav
lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu
zImi, ta ir Kopiena pazistama, un attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir pazistama attiecigaja
dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gut
labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai reputacijas] vai tai
kaitet.”

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 1.-3. punktam “Iebildumu izskatisana”, kura tiesibu normas ir
parpemtas Regulas Nr. 207/2009 42. panta:

“1. Izskatot iebildumus, Birojs ta noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus
apsvérumus par citu pusu vai pasa Biroja iesniegtiem materialiem.

2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis savus
iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika, pirms Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas,
agraka Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz
ko ta ir registréta un ko $i persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus
tas neizmanto$anas iemeslus, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta ne
mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecingjuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka pre¢u zime ir
izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu izskatisanas
nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punktid minétam agrakam precu
zImém, aizvietojot izmantoSanu Kopiena ar izmantoSsanu taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir
aizsargata.”

Regulas Nr. 40/94 44. panta “Pieteikuma atsauksana, ierobezosana un grozisana”, kura tiesibu normas ir
parnemtas Regulas Nr. 207/2009 43. pant3, bija paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika atsaukt savu Kopienas precu zimes pieteikumu vai
ierobezot taja ietverto precu un pakalpojumu sarakstu. Ja pieteikums jau ir publicéts, publicé ari
atpakal] panemsanas [atsauksanas] vai ierobezosanas faktu.

2. Attieciba uz citiem jautajumiem Kopienas precu zimes pieteikumu var grozit péc ta iesniedzéja
laguma, tikai labojot iesniedzéja vardu un adresi, pareizrakstibas klidas vai pavairo$anas procesa
radusas kladas, vai acimredzamas kladas, ar nosacijumu, ka minétie labojumi ievérojami neizmaina
precu zimi un nepaplasina precu vai pakalpojumu sarakstu. Ja grozijumi skar precu zimes atveidojumu
vai precu vai pakalpojumu sarakstu un tos izdara péc pieteikuma publicésanas, pieteikumu precu zimes
sanemsanai publicé ar grozijumiem.”
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Regulas Nr. 207/2009 63. panta “Apelaciju izskatiSana”, kas ietverts tas VII dala, 2. punkta bija
paredzéts:

“Izskatot apelaciju, Apelacijas padome tas noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem materialiem.”

Regulas Nr. 207/2009 75. panta bija noteikts:

“[EUIPO] léemumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem vai
pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.”

Atbilstosi §is regulas 76. pantam:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika [EUIPO] izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér lietas
izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, [EUIPO] aprobezojas ar
faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. [EUIPO] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”
Minétas regulas 151. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“1. Starptautiskai registracijai, ko attiecina uz Eiropas [Savienibu], no dienas, kad ta registréta atbilstosi
Madrides Protokola 3. panta 4. punktam, vai no dienas, kad ta péc tam attiecinata uz [Savienibu]
atbilsto$i Madrides Protokola 3.b panta 2. punktam, ir tadas pasas sekas ka pieteikumam par [Eiropas
Savienibas] precu zimi.

2. Ja nav pazinots par aizsardzibas atteikumu saskana ar Madrides Protokola 5. panta 1. un 2. punktu
vai arl ja Ssads atteikums atsaukts, tad starptautiskai precu zimes registracijai, ko attiecina uz
[Savienibu], ir no 1. punkta minétas dienas tadas pasas sekas ka tam, ka preCu zime registréta ka
[Eiropas Savienibas] precu zime.”

Sis pasas regulas 156. panta 1.—3. punkta bija paredzéts:

“1. Starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas [Savienibu], paklauj iebildumiem tada pasa veida,
ka publicétus Eiropas [Savienibas] precu zimju pieteikumus.

2. Pazinojumu par iebildumiem iesniedz tris ménes$u termina, kas sakas seSus méneSus péc
publicésanas dienas atbilstosi 152. panta 1. punktam. Iebildumus neuzskata par pienacigi iesniegtiem,
pirms nav samaksata nodeva par iebildumu iesnieg$anu.

3. Aizsardzibas atteikums aizstaj [Eiropas Savienibas] precu zimes pieteikuma atteikumu.”

Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (2005. gada 29. janijs) (OV 2005, L 172, 4. lpp.), (turpmak
teksta — “Regula Nr. 2868/95”) 19. noteikuma “Iebilduma pamatojums” 1. punkta bija paredzéts:

“[..] [EUIPO] dod iespéju iebilduma iesniedzéjai pusei iesniegt faktus, pieradijumus un argumentaciju,

kas pamato iebildumu, vai papildinat faktus, pieradijumus vai argumentaciju, kas jau ir iesniegti
saskana ar 15. noteikuma 3. punktu.”
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14 Atbilstosi $is regulas 50. noteikuma 1. punktam:

15

16

17

“Ja vien nav paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz procediram departamenta, kas pienémis
lémumu, pret kuru cel apelaciju, apelacijas procediram pieméro mutatis mutandis.

[]

Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja panta ieklautajiem
noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar
Regulas [Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu] janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. janija Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) tika pienemts,
pamatojoties uz Parizes Konvencijas par rapnieciskd Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé
1883. gada 20. marta, pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada
28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851, 305. lpp.), 19. pantu, kas
rezervé Savienibas valstim tiesibas atseviski slégt savstarpéjus noligumus par intelektuala ipasuma
aizsardzibu.

Klasifikacija, kas ar to izveidota, 35. klase attieciba uz pakalpojumiem ir nosaukta $adi:
“Reklama; darfjumu vadi$ana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi.”

Paskaidrojosaja piezimé attieciba uz $o klasi ir precizéts:

“35. klase galvenokart ietver pakalpojumus, ko personas vai organizacijas sniedz ar mérki:
1. palidzét komercuznémumu darbiba vai parvaldiba vai

2. palidzét rapniecibas vai tirdzniecibas uznémumu darfjumu vadiSanas vai komercdarbibas
jautajumos,

ka ari reklamas uznémumu pakalpojumus, kuru darbiba galvenokart saistita ar informacijas un
zinojumu sniegsanu sabiedribai par visu veidu precém un pakalpojumiem, izmantojot visu veidu
informacijas izplatisanas lidzeklus.

Saja klasé cita starpa ietverta:

— dazadu precu atlase un izvieto$ana (iznemot to transportu) citu personu laba, lai dotu patérétajiem
iespéju §is preces érti aplukot un iegadaties; sadus pakalpojumus var sniegt mazumtirdzniecibas
veikalos, vairumtirdzniecibas vietas, tirdzniecibas automatos un péc katalogiem ar pasta vai
elektronisko sazinas lidzeklu starpniecibu, pieméram, izmantojot timekla vietnes vai iepirksanas
programmas televizija;

— pakalpojumi, kas ietver rakstveida zinojumu un ierakstu registraciju, parrakstiSanu, sastadiSanu,
apkopo$anu un sistematizésanu, ka ari matematisko vai statistisko datu apkoposanu;

— reklamas agentiru pakalpojumi un tadi pakalpojumi ka prospektu izplatiSana tiesi vai pa pastu, vai

precu paraugu izplatisana. Uz $o klasi var attiekties ari citu pakalpojumu reklamésana, pieméram,
par banku aizdevumiem, ari reklama pa radio.
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Tiesvedibu prieksvesture un apstridétie lemumi

18 No parsudzétajiem spriedumiem izrietosas tiesvedibu prieks$véstures apkopojums ir $ads.

19 2008. gada 20. novembri, 2009. gada 13. augusta un 2009. gada 12. novembr1 Burlington Fashion —
persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, — iesniedza pieteikumus par aizsardzibas pieskirsanu

Eiropas Savieniba $adam starptautiskam registracijam:

— starptautiska registracija Nr. 1017273, ko attiecina uz Eiropas Savienibu un kas pieskir aizsardzibu
attieciba uz grafisku precu zimi, kura attélota $adi:

% Burlington

— starptautiska registracija Nr. 1007952, ko attiecina uz Eiropas Savienibu un kas pieskir aizsardzibu
attieciba uz grafisku precu zimi, kura attélota sadi:

— starptautiska registracija Nr. 982021, ko attiecina uz Eiropas Savienibu un kas pieskir aizsardzibu
attieciba uz grafisku precu zimi, kura attélota $adi:

— starptautiska registracija Nr. W982020, ko attiecina uz Eiropas Savienibu un pieskir aizsardzibu
attieciba uz vardisku precu zimi “BURLINGTON”.

20 Preces, attieciba uz kuram tika iesniegts registracijas pieteikums, ietilpst 3., 14., 18. un 25. klasé Nicas
noliguma izpratné un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “ziepes kosmétikas vajadzibam, ziepes tekstilizstradajumiem, parfimérijas preces, éteriskas
ellas, adas, galvas adas un matu mazgasanas, kopsanas un dekorativie lidzekli; personiskas tualetes
lidzekli, kas ietilpst $aja klasé, dezodoranti personigai lieto$anai, pirmsskasanas lidzekli un
pécskasanas lidzekli”;
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— 14. Klase: “juvelierizstradajumi, rokaspulksteni”;

— 18. klase: “adas un adas imitacijas izstradajumi, proti, celasomas, somas (kas ietilpst $aja klase),
nelieli adas izstradajumi (kas ietilpst $aja klasé), tostarp naudas maki, kabatas portfeli, atslégu maki;
lietussargi un saules aizsargi saulessargu forma” un

— 25. klase: “apavi, apgérbi, galvassegas, jostas”.

21 2009. gada 12. augusta, 2010. gada 17. maija un 2010. gada 16. augusta Tulliallan Burlington iesniedza
iebildumu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 41. pantu par apstridéto precu zimju registraciju attieciba
uz precém, kas ietilpst 3., 14. un 18. klasé. Iebildumi bija pamatoti tostarp ar nepieciesamibu aizsargat
zemak attélotas agrakas precu zimes un tiesibas, kuru pasniece ir Tulliallan Burlington:

— vardiska precu zime “BURLINGTON?”, kas 2003. gada 5. decembri Apvienotaja Karalisté registréta
ar numuru 2314342 un pienacigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, attieciba uz $adas klasés
ietilpstosiem pakalpojumiem:

— 35. klase: “reklamas laukumu noma un ire; izstazu organizéSana komercialos vai reklamas
nolukos; gadatirgu organizésana komercialos nolikos; reklamas un veicinasanas pakalpojumi un
informacijas snieg$ana $ajas jomas; treso personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas
klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”
un

— 36. klase: “veikalu un biroju noma; nekustama Ipasuma noma vai apsaimnieko$ana; éku vai telpu
tajas noma; nekustama ipasuma parvaldiba; informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu un
biroju nomu; nekustamo Ipasumu pakalpojumi; lidzekl]u ieguldisana fondos, fondu izveide”;

— vardiska precu zime “BURLINGTON ARCADE”, kas 2003. gada 7. novembri tika registréta
Apvienotaja Karalisté ar numuru 2314343 un atbilstigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, attieciba
uz tiem pasiem pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 36. klasé Nicas noliguma izpratné, ka ari $i
noliguma 41. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem, kuri atbilst $adam aprakstam: “izklaides
pakalpojumi; sacensibu organizé$ana; izstazu organizéSana; ar atputu saistitas informacijas
nodro$inasana; teatralizétu izrazu pakalpojumi; sporta aprikojuma nodrosinasana; klatienes
miuzikas uzvedumu un klatienes izklaides pakalpojumu nodrosinasana; mizikas grupu klatienes
uzstasanas aprikojuma un telpu nodrosinasana; klatienes izklaides pakalpojumu sniegSana; klatienes
muzikas pakalpojumi; dzivas miuzikas uzvedumu pakalpojumi; klatienes priek$nesumu
organizésana’;
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— zemak attélota grafiska precu zime, kas 2003. gada 7. novembri Apvienotaja Karalisté registréta ar
numuru 2330341 un atbilstigi atjaunota 2013. gada 25. aprili, attieciba uz iepriek§ minétajiem
pakalpojumiem, kuri ietilpst 35., 36. un 41. klasé Nicas noliguma izpratné:

BURLINGTON
ARCADE

— zemak attélota Eiropas Savienibas grafiska precu zime Nr. 3618857, kas registréta 2006. gada
16. oktobri un ierobezota anulésanas procediiras Nr. 8715 C rezultata, attieciba uz pakalpojumiem,
kuri ietilpst 35., 36. un 41. klasé Nicas noliguma izpratné:

BURLINGTON
ARCADE

— 35. klase: “reklamas un veicinasanas pakalpojumi un informacijas snieg$ana $ajas jomas; treso
personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti apskatit un
iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”;

— 36. klase: “veikalu noma; nekustama ipasuma noma vai apsaimnieko$ana; éku vai telpu tajas
noma; nekustama ipasuma parvaldiba; informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu nomu” un

— 41. Klase: “izklaides pakalpojumi; klatienes izklaides pakalpojumu snieg$ana”.

Iebildumu pamatojumam noraditie pamati bija balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ka ari 8. panta 4. un 5. punktu.

Ar 2013. gada 10. jalija, 8. oktobra, 8. novembra un 22. novembra lémumiem Iebildumu nodala
iebildumus izskatija, vienigi pamatojoties uz agraku Eiropas Savienibas pre¢u zimi Nr. 3618857,
apmierindja iebildumus attieciba uz apstridétajam precém, kuras ietilpst 3., 14. un 18. klasé, un
piesprieda personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus.

2013. gada 20. augusta, 3. un 11. decembri, ka arl 2014. gada 2. janvari Burlington Fashion saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza EUIPO cetras apelacijas stidzibas par Iebildumu nodalas

léemumiem.

Ar apstridétajiem lémumiem EUIPO Apelacijas ceturta padome atcéla Iebildumu nodalas lémumus un
noraidija minétos iebildumus.
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Sajos apstridétajos lemumos Apelacijas ceturta padome bitiba uzskatija, pirmkart, ka, runijot par
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, agrako precu zimju reputacija nozimigaja teritorija ir tikusi
pieradita attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. un 36. klasé Nicas noliguma izpratné, iznemot
pakalpojumu “tre$o personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti [..]
iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”. Otrkart, runajot pamatu, kas balstits uz
$is regulas 8. panta 4. punktu, Apelacijas ceturta padome butiba uzskatija, ka Tulliallan Burlington nav
pieradijusi, ka butu izpilditi nepiecieS$amie nosacijumi, lai apliecinatu maldinosu izmantosanu un
kaitéjumu attieciba uz mérksabiedribu. Treskart, rundjot par minétas regulas 8. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, ta buatiba uzskatija, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir at$kirigi un ir izslégta
jebkada sajauksanas iespéja, turklat neatkarigi no konfliktéjoso precu zimju lidzibas.

Tiesvedibas Visparéja tiesa un parsudzétie spriedumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 23. marta, Tulliallan
Burlington céla Cetras prasibas par apstridétajiem lémumiem.

Katras no $im prasibam pamatojumam Tulliallan Burlington izvirzija tris pamatus, kuri batiba attiecas,
pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, procesualo klidu un procesualo
noteikumu parkapumu, otrkart, pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, ka ari $is regulas 8. panta 4. punkta parkapumu un, treskart, minétas regulas 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Parsudzétajos spriedumos, kuriem ir identiskas rezolutivas dalas un pamatojums, Visparéja tiesa
noraidija visus Tulliallan Burlington izvirzitos pamatus.

Attieciba uz pirmo pamatu parsadzéto spriedumu 28. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Apelacijas
ceturta padome ir uzskatjjusi, ka agrako precu zimju reputacija attiecibba uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé Nicas noliguma izpratné, nav pieradita.

Parsudzéto spriedumu 33. punkta Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka 2005. gada 7. jalija sprieduma
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, turpmak teksta — “spriedums Praktiker”,
EU:C:2005:425) 34. punkts nepielauj ari EUIPO atbalstito tézi, saskana ar kuru tirdzniecibas galerijas
pakalpojumi galvenokart ir ierobezoti ar nekustamo Ipasumu nomas un parvaldibas pakalpojumiem un
ka lidz ar to klienti, kam $ie pakalpojumi ir adreséti, principa ir personas, kuras ir ieinteresétas iznomat
minétaja galerija esoSos veikalus vai birojus.

Parsudzéto spriedumu 34. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, nemot véra 35. klases formuléjumu
Nicas noliguma izpratné, “mazumtirdzniecibas pakalpojumu” jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi
sprieduma Praktiker 34. punkta, ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.
Tadéjadi parsadzéto spriedumu nakamaja punkta ta konstatéja, ka Apelacijas ceturtas padomes
izmantota “mazumtirdzniecibas” jédziena Saura interpretacija bija kladaina un lidz ar to Tulliallan
Burlington varéja atsaukties uz agrako precu zimju reputacijas aizsardzibu saistiba ar visiem ar
agrakajam precu zimém aptvertajiem pakalpojumiem, kas ietilpst $aja 35. klase.

Parstdzéto spriedumu 37.—-42. punkta atgadinajusi Tiesas judikattru par Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta paredzéto precu zimju ar reputaciju aizsardzibu, Visparéja tiesa parsidzéto spriedumu
43. punkta pauda uzskatu, ka izskatamaja lieta Tulliallan Burlington nav iesniegusi Apelacijas ceturtaja
padomé vai Visparéja tiesa saskanigus pieradijjumus, kas lautu secinat, ka registracijai pieteikto precu
zimju izmanto$anas rezultata netaisnigi tiks gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas. Parsudzéto spriedumu nakamajos punktos Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan Tulliallan
Burlington uzsver savu agrako precu zimju “gandriz unikalo” raksturu, ta nav sniegusi konkrétus
pieradijumus, kas varétu pamatot faktu, ka registracijai pieteikto precu zimju izmanto$ana samazinatu
agrako precu zimju pievilcibu.
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Attieciba uz apgalvoto procesudlo noteikumu parkapumu, kas esot pielauts apstridétajos lémumos,
Visparéja tiesa parsadzéto spriedumu 46. punkta noradija, ka EUIPO instances pienacigi ir némusas
véra Tulliallan Burlington apsvérumus, un lidz ar to noraidija iebildumu ka nepamatotu.

Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija Tulliallan Burlington argumentaciju par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. It ipasi
parstdzéto spriedumu 53. punkta ta pauda uzskatu, ka Tulliallan Burlington patieSam varéja iesniegt
apsvérumus par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saja zina parsiidzéto spriedumu 54. un 55. punkta Visparéja tiesa batiba apgalvoja, ka tad, ja Tulliallan
Burlington Apelacijas ceturtaja padomé nav izklastijusi iebildumu, kuru ta pati bija izvirzijusi procesa
Iebildumu nodala, proti, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu, ta nevar Sai apelacijas
padomei parmest, ka pédéja minéta nav lagusi procesa dalibniecém iesniegt papildu apsvérumus $aja
jautajuma.

Otrkart, Visparéja tiesa, parsudzéto spriedumu 56.-58. punkta atgadinajusi judikatiru attieciba uz
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem un judikatiru attieciba uz
pieradisanas pienakumu, konstatéja, ka Tulliallan Burlington nav iesniegusi nepieciesamos faktiskos
vai tiesiskos pieradijumus, lai pieraditu, ka ar $is tiesibu normas piemérosanu saistitie nosacijumi ir
pienacigi izpilditi, jo Tulliallan Burlington vienigi procesa Apelacijas ceturtaja padomé apgalvoja, ka
atstaj speka argumentus, kurus ta bija iesniegusi Iebildumu nodala.

Tadéjadi Visparéja tiesa noraidija otro pamatu, uzskatot, ka Apelacijas ceturta padome pamatoti
apgalvoja, ka Tulliallan Burlington nav pieradijusi, ka ir pienacigi izpilditi nosacijjumi, lai pamatotu
prasibas saistiba ar apziméjuma maldino$u izmantosanu.

Attieciba uz treSo pamatu Visparéja tiesa, atgadinajusi judikatiru par sajauksanas iespéju, parsudzéto
spriedumu 66.—68. punkta pauda uzskatu, ka Apelacijas ceturta padome pamatoti ir apgalvojusi, ka ar
registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertas preces nav lidzigas pakalpojumiem, kas aptverti ar
agrakajam precu zimém un kas ietilpst 35. un 36. klasé Nicas noliguma izpratné. Konkrétak, attieciba
uz $o 35. klasi Visparéja tiesa parsidzéto spriedumu 70. punkta atgadinaja, ka Savienibas tiesa ir
konstatéjusi, ka mazumtirdzniecibas pakalpojumiem ir nepieciesams, lai pardosanai piedavatas preces
tiktu detalizéti precizétas. Saja zina Visparéja tiesa atsaucas uz spriedumu Praktiker (50. punkts) un
2008. gada 24. septembra spriedumu Oakley/ITSB - Venticinque (“O STORE”) (T-116/06,
EU:T:2008:399, 44. punkts).

Visparéja tiesa uzskata — ta ka nav noraditas preces, kuras var pardot dazados tadu galeriju veidojosajos
veikalos ka Burlington Arcade galerija, nav iespéjams konstatét lidzibu vai papildino$o raksturu starp
pakalpojumiem, ko aptver agrakas precu zimes, un precém, ko aptver registracijai pieteiktas precu
zimes. Parstdzéto spriedumu 72. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Tulliallan Burlington
arguments, saskana ar kuru iepirksanas galerijas pakalpojumiem nav nepiecieSams noradit attiecigas
preces, ir janoraida, jo, nemot véra 35. klases Nicas noliguma izpratné formuléjumu,
“mazumtirdzniecibas pakalpojumu” jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi sprieduma Praktiker
34. punkta, ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.

Parsudzéto spriedumu 74. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, ta ka nav izpildits viens no Regulas

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta minétajiem nepiecieSamajiem nosacijumiem, tresais
pamats, ka arl prasibas kopuma ir janoraida.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Ar savam apelacijas sadzibam Tulliallan Burlington ladz Tiesu:

— atcelt parsudzétos spriedumus, ciktal ar tiem noraiditas apelacijas stdzibas par apstridétajiem
lémumiem;

— atcelt apstridétos léemumus vai, pakartoti, nodot lietas atpakal] Visparéjai tiesai sprieduma taisisanai
atbilstosi Tiesas spriedumam un

— piespriest EUIPO, ka ar1 Burlington Fashion atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsidzétos spriedumus, ciktdl Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibas, kas pamatotas ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un tris agrakajam Lielbritanijas precu
zimém ar numuriem Nr. 2314342, 2314343 un 2330341;

— paréja dala apelacijas sudzibas noraidit un

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Burlington Fashion prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stidzibas kopuma un

— vpiespriest Tulliallan Burlington atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Burlington Fashion radusies
Tiesa, Visparéja tiesa, ka ari procesos Apelacijas ceturtaja padomeé.

Ar Tiesas priekssedétaja 2018. gada 12. junija léemumu lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu
procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par apelacijas sadzibam
Savu apelacijas sadzibu pamatojumam Tulliallan Burlington izvirza tris pamatus, kas ir identiski Cetras
attiecigajas lietdas un attiecas: pirmais — uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu,

otrais — uz §is regulas 8. panta 4. punkta parkapumu un treSais — uz minétas regulas 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Par apelacijas sudzibu pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais Tulliallan Burlington izvirzitais pamats attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapumu saistiba ar iebildumiem, kas balstiti uz kaitéjumu agrakas precu zimes reputacijai.

Sis pirmais pamats batiba ir sadalits tris dalas.
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Pirma pamata pirmaja dala Tulliallan Burlington uzskata, ka, nemot véra pieradijumus par $is
reputacijas raksturu un apméru, Visparéja tiesa, balstidamas uz visparéju novértéjumu, nemot véra
2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 42. punkts)
izklastitos faktorus, esot nospriedusi, ka konkréta sabiedribas dala saskatis saikni starp agrakajam
prec¢u zimém un registracijai pieteiktajam prec¢u zimém.

Proti, tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem esot nepiecieSama mijiedarbiba ar veikalos pardoto precu
galapatérétajiem. Tirdzniecibas galerijas mazumtirgotaji un to preces iegiistot prestiza statusu tadél, ka
tas tiek asociétas ar Burlington Arcade tirdzniecibas galeriju, un patérétajs agrakas precu zimes
asocigjot ar luksusa precu, piemeéram, rotaslietu, adas izstradajumu vai smarzu, piedavajumu.

Ta vieta, lai konstatétu saikni starp agrakajam precu zimém un registracijai pieteiktajam precu zimém,
Visparéja tiesa esot izvértéjusi atskirtspéjai nodarito kaitéjumu un netaisnigi giato labumu no tas.

Pirma pamata otraja dala par atskirtspéjas vajinasanu un no tas netaisnigi gutu labumu Tulliallan
Burlington apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéto spriedumu 36.—44. punkta ir uzskatjjusi, ka
Tulliallan Burlington nav sniegusi pieradijumus par $adu vajinasanos vai $adu labumu, nemot véra
minétaja judikattra noteiktos kritérijus.

Visparéjas tiesas pieeja parsudzéto spriedumu 44. un 45. punkta kladaini esot stingraka neka judikatara
prasita. Tadéjadi ta esot némusi véra tirdzniecibas galerijas veikalu precu zimju reputaciju, lai gan tai
neesot nozimes. Tapat Visparéja tiesa esot némusi véra faktu, ka vards “Burlington” ir ari citu loti
zinamu vietu nosaukums, lai gan tai nebija nekadu pieradijumu par $o vietu iespéjamo reputaciju, kas
tai esot licis pieprasit tadu pieradijumu limeni, kuru nebija iespéjams sasniegt. Tadéjadi Visparéja tiesa
neesot ievérojusi Tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655) izstradato pieeju.

Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra atbilstosos pieradijumus, kas tai tika iesniegti un kas ari bija
iesniegti procesa Apelacijas ceturtaja padomé, un kas esot bijusi pietiekami, nemot véra Tiesas
judikataru (spriedumi, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 76. un
77. punkts, ka arl 2013. gada 14. novembris, Environmental Manufacturing/ITSB, C-383/12 P,
EU:C:2013:741, 43. punkts).

Ar pirma pamata treSo dalu Tulliallan Burlington Tiesa atkarto vienu no pamatiem, kuru ta bija
iesniegusi savu prasibu atcelt apstridétos lémumus pamatojumam un saskana ar kuru Apelacijas
ceturtd padome un vélak Visparéja tiesa nav némusas véra tam iesniegtos argumentus.

Burlington Fashion ludz noraidit apelacijas sidzibu pirmo pamatu kopuma.

Attieciba uz pirma pamata pirmajam divam dalam ta uzskata, ka Tulliallan Burlington nav
izskaidrojusi iemeslu, kadé] pastavétu nepamatotas prieksrocibas vai kaitéjuma risks attieciba uz
precém, kas ietilpst 3., 14. un 18. klasé Nicas noliguma izpratné. No vienas puses, nevar piekrist
agrako prec¢u zimju unikalajam raksturam, jo Burlington Fashion jau ilgu laiku izmantoja identisku vai
lidzigu apziméjumu saistiba ar dazadu precu klastu. Otrkart, Tulliallan Burlington neesot iesniegusi ari
pieradijumus par saikni starp apziméjumiem, kas aizsargati ar agrakajam precu zimém, un tirdzniecibas
galeriju Burlington Arcade.

Turklat Visparéjai tiesai nevarot parmest, ka ta Tulliallan Burlington ir noteikusi augstaku pieradisanas
standartu neka tas, kas izriet no judikataras. Ta uzskata, ka iebildumu iesniedzéjai ir japierada, ka ir
izpilditi divi autonomi nosacijumi, proti, pirmkart, ar reputaciju apveltitas precu zimes attéla un
identitates izkliedésana konkrétas sabiedribas dalas uztveré un, otrkart, $is sabiedribas dalas
saimnieciskas ricibas izmainas. Visparéja tiesa savos parsidzéto spriedumu 43. punkta paustajos
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secinajumos esot pareizi apstiprinajusi, ka Tulliallan Burlington Apelacijas ceturtajai padomei vai
Visparéjai tiesai neesot iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai apliecinatu, ka $ie nosacijumi bija
izpilditi.

EUIPO uzskata, ka apelacijas sidzibu pirmais pamats ir pilniba janoraida.

Attieciba uz $1 pamata pirmo dalu EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir tiesi atsaukusies uz atbilstoso
judikatiru saistiba ar saiknes esamibas starp konfliktéjosajam precu zimém vértéjumu. Visparéja tiesa,
atsaukdamas uz 2008. gada 27. novembra spriedumu Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), péc
tam butiba esot uzskatijusi, ka ar to, ka agrakai precu zimei ir spéciga reputacija, nepietiek, lai
pieraditu, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas rezultata netaisnigi tiek gats vai varétu
tikt netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai tiek vai varétu tikt
tai nodarits kaitéjums. Visparéja tiesa esot pamatoti uzsvérusi, ka tas ipasniekam vél ir japierada, ka
agrakas precu zimes ipasnieka piedavato precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaja saimnieciska
riciba mainijas vai varéja mainities registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmantosanas dél.

Runajot par pirma pamata otro dalu, EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka
Tulliallan Burlington nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai apstiprinatu $adu risku, un ka
Visparéjas tiesas izvirzitas prasibas attieciba uz pieradijumiem nav parmeérigi augstas, ciktal Visparéja
tiesa ir stingri izpildijusi Tiesas judikataru.

Tiesas vertéjums

Ar pirma pamata pirmo dalu Tulliallan Burlington apgalvo, ka Visparéja tiesa parsiudzétajos
spriedumos nav parbaudijusi, vai pastav saikne starp agrakajam precu zimém, kuras ta ir atzinusi par
tadam, kam ir reputacija, un registracijai pieteiktajam precu zimém, lai gan $adas saiknes esamiba esot
nepiecie$ams nosacijums, lai saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu konstatétu kaitéjumu
agrakajam precu zimém.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa 2008. gada 27. novembra sprieduma Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, 30. punkts un taja minéta judikatara) ir nospriedusi, ka §is regulas 8. panta 5. punkta
paredzétie kaitéjumi precu zimém ar reputaciju, ja tie rodas, ir sekas noteiktai agrako un vélako precu
zimju lidzibas pakapei, kuras dé] konkréta sabiedribas dala saskata So precu zimju tuvumu, proti, ta
saskata saikni starp tam, bet nesajauc tas.

Ja sabiedribas apzina $adas saiknes nav, vélakas precu zimes izmanto$ana nelauj negodigi gt labumu
no agrakas preCu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas vai nodarit tai kaitéjumu (spriedums, 2008. gada
27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 31. punkts).

Tomeér Tiesa tomeér ir precizéjusi, ka ar sadu saikni pasu par sevi vien nepietiek, lai secinatu, ka pastav
viens no minétas regulas 8. panta 5. punkta paredzétajiem kaitéjumiem, kas ir $aja norma paredzétas
prec¢u zimju ar reputaciju aizsardzibas Ipasais nosacijums (spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 32. punkts).

Sis tiesibu normas pieméro$ana ir paklauta trim nosacijumiem, proti, pirmkart, saikne starp agrakajam
precu zimém un registracijai pieteiktajam precu zimém, otrkart, iebildumu pamatojumam noraditas
agrakas preCu zimes reputacijas esamiba un, treskart, iespéja, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes
izmantosanas bez pietieckama iemesla rezultatd netaisnigi tiks giats labums no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai tai tiks nodarits kaitéjums. Ta ka $ie tris nosacjjumi ir kumulativi, ar
to, ka nav izpildits viens no tiem, pietiek, lai minéto tiesibu normu nevarétu piemérot.
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Saja lieta, veicot vértéjumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, Visparéja tiesa
parsidzéto spriedumu 35. punkta vispirms konstatéja, ka Tulliallan Burlington var atsaukties uz
agrako precu zimju reputacijas aizsardzibu attieciba uz pakalpojumiem, kuri ir aptverti ar
registracijam, kas ietilpst 35. klasé Nicas noliguma izpratné. Talak, So spriedumu 36. punkta, ta
noradija, ka Apelacijas ceturta padome apstridétajos lémumos ir uzskatijusi, ka nepastavéja saikne
starp konfliktéjosajam precu zimém un ka Tulliallan Burlington nav pieradijusi, ka registracijai
pieteikto precu zimju izmanto$sana biatu lavusi netaisnigi gat labumu no agrako prec¢u zimju
atskirtspéjas vai reputacijas vai ka ta varétu tam nodarit kaitéjumu. Neizvértéjot, vai pastav saikne
starp konfliktéjosajam precu zimém, Visparéja tiesa ir tie$i pievérsusies $aja panta paredzéta tresa
nosacijuma, proti, par dazadiem kaitéjuma riskiem, parbaudei.

Parsudzéto spriedumu 37.-42. punkta atgadinjjusi Tiesas judikataru attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Visparéja tiesa faktiski $o spriedumu 43.-45. punkta tikai
apstiprinaja apstridétos lémumus, butiba uzskatidama, ka Tulliallan Burlington iesniegtie pieradijumi
nav pietiekami, lai apstiprinatu, ka registracijai pieteikto pre¢u zimju izmanto$ana samazinatu agrako
precu zimju pievilcibu.

Ka atgadinats $1 sprieduma 66. punkta, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosana ir
paklauta trim kumulativiem nosacjjumiem, tadél tas, ka viens no tiem nav izpildits, ir pietiekami, lai $
tiesibu norma netiktu piemeérota.

No ta izriet, ka parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa, nepielaudama tiesibu kladu, varéja vispirms
parbaudit, vai, pamatojoties uz pienémumu, ka patérétaji saskatis saikni starp registracijai pieteiktajam
pre¢u zimém un agrakajam prec¢u zimém, pastav iespéja, ka pirmo minéto precu zimju izmantosanas
rezultata netaisnigi tiks guts labums no otro minéto precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tam
tiks nodarits kaitéjums. Konstatéjot sadas iespéjas neesamibu, ta ari noraidija nepiecieSamibu parbaudit
pienémumu, uz kuru ta pamatojas, proti, saiknes starp agrakajam precu zimém un registracijai
pieteiktajam precu zimém, precizo raksturu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Ar pirma pamata otro dalu Tulliallan Burlington butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi
tiesibu kladu, izvértéjot, vai pastav iespéja, ka ar registracijai pieteikto precu zimju izmanto$anu bez
iemesla varétu tikt netaisnigi guts labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tam
nodarits kaitéjums Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, no vienas puses, ka kaitéjums, pret kuru Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkts nodro$ina aizsardzibu par labu precu zimém ar reputaciju, ir, pirmkart, kaitéjums agrakas
precu zimes atSkirtspéjai, otrkart, kaitéjums $is precu zimes reputacijai un, treskart, labums, kas tiek
netaisnigi gits no minétas preCu zimes atskirtspéjas vai reputacijas (spriedums, 2008. gada
27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 27. punkts).

Lai piemérotu minéto normu, pietiek tikai ar vienu no Siem trim kaitéjuma veidiem (spriedums,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 28. punkts).

No otras puses, lai gan agrakas precu zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav faktisks un pasreizéjs
kaitéjums ta precu zimei Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, tam tomeér ir japierada
tadu faktu esamiba, kas lauj secinat, ka pastav nopietns $ada kaitéjuma rasanas risks nakotné
(spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 38. punkts).
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Tas, vai pastav kads no minétaja panta paredzétajiem kaitéjumiem vai nopietna iespéja, ka sads
kaitéjums radisies nakotné, ir javérté visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime
konkrétaja lieta, tostarp agrakas pre¢u zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi,
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapi, ka ari attiecigo precu un pakalpojumu raksturu un lidzibas
pakapi (spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 68. punkts).

Konkreétak, attieciba uz kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, ko apzimé ari ka “atSkaidisanu”
[vajinasanu], “samazinasanu” vai “parklasanu” — S$is kaitéjums rodas tadeé], ka tiek vajinata minétas
precu zimes spéja preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta un izmantota,
identificét ka tadus, ko piegada §is precu zimes ipasnieks, jo vélakas precu zimes izmanto$ana izraisa
agrakas precu zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu kliedésanu. It Ipasi tas ta ir
gadijuma, kad agraka precu zime, kas radija talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem ta ir registréta, vairs to nespéj (spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 29. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka pieradijums par to, ka vélakas precu zimes izmanto$ana nodara vai varétu
nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, paredz pieradit izmainas precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, vidusméra patérétaja saimnieciskaja riciba sakara
ar vélakas precu zimes izmantosanu vai nopietnu risku, ka $adas izmainas radisies nakotné (spriedums,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. punkts).

Izskatamaja lieta parsudzéto spriedumu 43. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nedz Apelacijas padomé, nedz Visparéja tiesa nav iesniegusi saskanigus pieradijumus, kas
lautu secinat, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimju izmantosanu “netaisnigi tiek guts labums no
agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas”, tadéjadi atsaucoties tikai uz vienu no trim Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétajiem kaitéjuma veidiem.

So konstatégjumu Visparéja tiesa ir pamatojusi parsidzéto spriedumu 44. punktd, apgalvojot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav “sniegusi pieradijumus, kas varétu pamatot faktu, ka registracijai
pieteiktas prec¢u zimes izmanto$ana samazinatu tas agrako precu zimju pievilcibu”.

Pirmkart, Visparéjas tiesas parprotama atsauce uz agrako precu zimju “pievilcibas” iespéjamo
samazindjumu nevar drosi apstiprinat, ka ta patiesam ir novértéjusi kaitéjuma iespéju agrako precu
zimju atskirtspéjai vai reputacijai Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Otrkart,
konstatéjums par S$adas samazinasanas iespéjas neesamibu katra zina nevar pieradit, ka nepastav
iespéja netaisnigi gt labumu no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas Sis pasas tiesibu
normas izpratné.

Parsudzéto spriedumu 45. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “fakts, ka citam saimnieciskas darbibas
subjektam var tikt atlauts izmantot precu zimi, kas ietver vardu “burlington”, attieciba uz precém,
kuras lidzinas tam precém, kas tiek tirgotas prasitdjas Londonas galerija, no vidusméra patérétaja
skatijuma pats par sevi nevar ietekmét §is vietas komercialo pievilcigumu”.

Tomeér Sis Visparéjas tiesas konstatéjums, pienemot, ka tas ir pareizs, tieSi neattiecas ne uz vienu no
trim Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétajiem kaitéjuma veidiem. Tie attiecas nevis uz
vietas, kas apziméta ar agrako precu zimi, “komercialo pievilcibu”, bet gan uz risku, ka ar registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$anu bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi tikt gats labums no $is
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai nodarits tai kaitéjums.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav izvértéjusi Tulliallan
Burlington iesniegtos pieradjjumus iebildumu pamata, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta, pamatojumam, nemot véra $aja tiesibu norma paredzétos kritérijus, un lidz ar to ir pielavusi
tiesibu kladu.
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Tatad pirma pamata otra dala ir pamatota. Lidz ar to, nepastavot vajadzibai izvértét pirma pamata treso
dalu, $is pamats ir jaapmierina.

Par apelacijas sudzibu otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzitajam otrajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un otra dala ir par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta, kas
attiecas uz prasibu sakara ar apziméjuma maldino$u izmantosanu, parkapumu.

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu Tulliallan Burlington norada, ka Iebildumu nodala registracijai
pieteikto precu zimju spéka esamibu ir novértéjusi, vienigi pamatojoties uz agrako Eiropas Savienibas
precu zimi un nemot véra Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu.

Tulliallan Burlington, kas bija izvirzijusi iebildumu pamatus, kuri balstiti ari uz $is regulas 8. panta
1. un 4. punktu, esot saglabajusi visus savus iebildumu pamatus procesa Apelacijas ceturtaja padomeé.
Sava 2015. gada 28. septembra véstulé ta esot paudusi nodomu izskatit lietas, ari pamatojoties uz
agrako Lielbritanijas precu zimi Nr. 2314343, aicinot lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par
$o precu zimi, bet neatsaucoties uz citiem parbaudes pamatiem un neaicinot lietas dalibniekus iesniegt
apsvérumus par citu pamatu.

Tadéjadi Tulliallan Burlington parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atzinusi, ka Apelacijas ceturtajai
padomei buatu bijis jaaicina lietas dalibnieki iesniegt savus apsvérumus saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu. Parsudzéto spriedumu 54. punkta Visparéja tiesa esot apstiprinajusi,
ka Sai Apelacijas ceturtajai padomei nebija jaladz lietas dalibniekiem iesniegt papildu apsvérumus, un
tas esot pretruna tiesibam tikt uzklausitam, ja vien netiek lemts tikai par jautajumu saistiba ar $is
regulas 8. panta 5. punktu.

Ar otra pamata otro dalu Tulliallan Burlington parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzéto spriedumu
62. punkta ir nospriedusi, ka Tulliallan Burlington nav iesniegusi pieradijumus, ka bija izpilditi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta nosacijumi. Precizak, ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta savos
secinajumos ir pielavusi kladu, nemot véra Apelacijas ceturtas padomes riciba eso$os pieradijumus par
agrako precu zimju reputaciju.

EUIPO un Burlington Fashion ladz noraidit apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzito otro pamatu.

Tiesas vertéjums

Ar otra pamata pirmo dalu Tulliallan Burlington parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi Tulliallan
Burlington tiesibas tikt uzklausitai, neatzidama, ka Apelacijas ceturtajai padomei butu bijis jaaicina
lietas dalibnieki iesniegt savus apsvérumus par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu, jo ta at$kiriba
no EUIPO lebildumu nodalas bija ieceréjusi $o jautajumu aplikot.

No Regulas Nr. 207/2009 75. panta izriet, ka EUIPO lémumi var tikt balstiti tikai uz tadiem pamatiem,
par ko attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus. Saja tiesibu norma ir
noteiktas lietas dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem procesa EUIPO.

Sis tiesibas attiecas uz visiem $ada lémuma pamata esosajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, bet ne
uz galigo nostaju, ko iestade ir paredzéjusi paust (rikojums, 2015. gada 8. septembris, DTL Corporacion
/ITSB, C-62/15 P, nav publicéts, EU:C:2015:568, 45. punkts). Tas ari nenosaka, ka EUIPO apelacijas
padomei pirms galigas nostdjas pienemsanas attieciba uz kadu no lietas dalibnieku iesniegtajiem
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elementiem ir pienakums dot $iem lietas dalibniekiem jaunu iespéju paust savu viedokli par minétajiem
elementiem (spriedums, 2012. gada 19. janvaris, ITSB/Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27,
53. punkts). Turklat lietas dalibnieks, kas pats ir iesniedzis attiecigos faktus un pieradijumus,
hipotétiski ir varéjis minétas iesnieg$anas laika pilniba izklastit $o pieradijumu iespéjamo nozimi strida
atrisinasana (rikojums, 2010. gada 4. marts, Kaul/ITSB, C-193/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:121,
66. punkts).

Saja lieta pati Tulliallan Burlington atsaucas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu ka uz vienu
no savu iebildumu pamatiem, un $aja zina ta varéja iesniegt argumentus un pieradijumus, kurus ta
uzskatija par atbilstosiem.

Proti, Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 53. punkta ir noradijusi, ka no attiecigas lietas materialiem
izriet, ka visa procesa EUIPO instancés laika Tulliallan Burlington patieSam varéja iesniegt savus
apsvérumus. Tulliallan Burlington neapstrid o apgalvojumu un savas apelacijas sudzibas pati atzist,
ka savos 2014. gada 20. februara apsvérumos, kas iesniegti Apelacijai ceturtajai padomei, ta bija
pazinojusi, ka uztur spéka visus savu iebildumu pamatus, tostarp to, kas bija balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu.

Turklat, ka Tiesa ir noradijusi 2007. gada 13. marta sprieduma ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162,
57. punkts), saistiba ar iesniegto apelacijas sudzibu Apelacijas padomei ir javeic jauna un pilna
iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jautdjumiem, gan faktiem. No ta izriet, ka
izskatamaja lieta Apelacijas padomei bija javeic jauna visu Tulliallan Burlington izvirzito iebildumu
pamatu parbaude, tostarp ari pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu. Lidz ar
to savos apsvérumos Apelacijas padomé Tulliallan Burlington varéja izvirzit jebkadus papildu
argumentus, kurus ta uzskatija par nozimigiem attieciba uz So iebildumu pamatu, un nebija
nepieciesams, lai Apelacijas padome ipasi lagtu to darit.

Tadéjadi Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka Apelacijas ceturtajai padomei nevar parmest, ka ta nav
lagusi lietas dalibniekiem iesniegt papildu apsvérumus $aja jautajuma.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Ar otra pamata otro dalu Tulliallan Burlington parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu
vértéjuma attieciba uz pieradijumiem, kas iesniegti, pamatojot tas iebildumus, kuri balstiti uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas stdzibu var iesniegt vienigi par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilsto$os faktus,
ka ari izvértét pieradjjumus. Tatad $o faktu un So pieradijjumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas
gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas butu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums,
2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO, C-528/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:961, 47. punkts).

Turklat $adai sagrozi$anai acimredzami jaizriet no lietas materialiem, no jauna neizvértéjot faktus un
pieradijumus. Apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir precizi janorada elementi, kurus Visparéja tiesa esot
sagrozijusi, un japierada kladas analizé, kuru dél ta sava vertéjuma esot pielavusi $o sagrozisanu
(spriedums, 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO, C-528/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:961, 48. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:151 17



103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

SprRIEDUMS, 4.3.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO C-155/18 P Lipz C-158/18 P
TurLiALLAN BURLINGTON/ EUIPO

Tulliallan Burlington butiba apgalvo, ka tad, ja Visparéja tiesa butu némusi véra pieradijumus, kas
iesniegti tada veida, tai batu bijis jasecina, ka ir pieradita apziméjuma maldino$a izmanto$ana. Tomeér ir
jakonstateé, ka, sadi rikodamas, Tulliallan Burlington tikai kritizé parsudzétajos spriedumos veikto faktu
vértéjumu un nesniedz nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus vai
atbilstosos pieradijumus.

No ta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais apelacijas sidzibu pamatojuma izvirzitais pamats ir janoraida ka
daléji nepamatots un daléji nepienemams.

Par apeldcijas sidzibu treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitais tresais pamats attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Sis pamats ir iedalits Cetras dalas.

Tresa pamata pirmaja dala Tulliallan Burlington norada, ka Tiesa 2017. gada 11. oktobra sprieduma
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, 48. punkts) ir nospriedusi, ka no sprieduma “Praktiker”
izrietosa prasiba, saskana ar kuru precu zimes, kas apzimé mazumtirdzniecibas pakalpojumus,
registracijas pieteikuma iesniedzéjam ir japrecizé precu, uz kuram attiecas Sie pakalpojumi, veids, nav
piemérojama precu zimém, kas ir registrétas pirms $i sprieduma. Turklat ta apgalvo, ka judikatara, kas
izriet no 2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), saskana ar
tiesiskas drosibas principu butu japieméro arl precu zimju registracijas pieteikumiem, kuri bija
publicéti sprieduma Praktiker datuma, ka ari tiem, kuri jau bija iesniegti un kurus EUIPO nav ladzis
grozit. Tadéjadi spriedums Praktiker neesot piemérojams nevienai no agrakajam precu zimém, pretéji
tam, ko parsudzétajos spriedumos ir nolémusi Visparéja tiesa.

Tres$a pamata otraja dala Tulliallan Burlington apgalvo, ka Visparéja tiesa katra zina ir pielavusi kladu
sprieduma Praktiker analizé. Si sprieduma tvérums esot loti ierobeZots, jo tas konkréti attiecoties tikai
uz precém, kas ir aptvertas ar mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, un nevarot tikt piemérots precu
zimém, kas aptver tirdzniecibas galerijas pakalpojumus.

Tresa pamata tre$aja dala Tulliallan Burlington uzskata, ka, pat ja agrakas precu zimes patie$am
ietilptu sprieduma Praktiker piemérosanas joma, Visparéja tiesa ir kludaini secinajusi, ka $is spriedums
noteikti liedz izdarit secinagjumu par apziméjumu lidzibas esamibu. Proti, minétaja sprieduma sads
ierobezojums neesot noteikts, jo taja vienkar$i esot sniegtas norades par registracijas formu, kas
atvieglotu maldinosas lidzibas novértéjumu, bet neliedzot agrakas precu zimes ipasniekam atsaukties
uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto aizsardzibu attieciba uz vélaku
maldinosi lidzigu registraciju.

Tresa pamata ceturtaja dala Tulliallan Burlington norada, ka, kladaini interpretéjot spriedumu
Praktiker, Visparéja tiesa nav veikusi sajauksanas iespéjas vértéjumu vai nav nodevusi lietas atpakal
Apelacijas ceturtajai padomei, lai ta varétu novértét so iespéju.

Burlington Fashion uzskata, ka apelacijas sudzibu tresais pamats ir pilniba janoraida.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Tulliallan Burlington, pakalpojumi, kas aptverti ar agrakajam precu

zimém, ietilpstot kategorija “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”. Visparéja tiesa esot pamatoti
nospriedusi, ka $ie pakalpojumi ietilpst $aja kategorija.
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Otrkart, 2017. gada 11. oktobra spriedums EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) nelaujot
atspékot parsiadzéto spriedumu 71. punkta izklastito Visparéjas tiesas secindjumu. No vienas puses,
$aja sprieduma Tiesa esot precizéjusi, ka spriedums Praktiker ir piemérojams vienigi precu zimém, kas
registrétas pirms ta pasludinasanas datuma, bet tas ta neesot agrakas Eiropas Savienibas precu zimes
gadijuma. No otras puses, pat ja spriedums Praktiker nav tie§i piemérojams trim agrakajam
Lielbritanijas pre¢u zimém, Tiesa 2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750) esot apstiprinajusi, ka ir janem véra tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi.

EUIPO uzskata, ka dazi ar apelacijas sudzibu treso pamatu saistiti argumenti ir pamatoti, bet vienigi
attieciba uz trim agrakajam Lielbritanijas precu zimém, izslédzot agrako Eiropas Savienibas precu zimi.

Pirmam kartam Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta esot piemérojusi spriedumu Praktiker,
lai gan judikattira, kas izriet no $I sprieduma, nebija atbilstosa, lai atrisinatu attiecigas lietas, nemot véra
tris agrakas Lielbritanijas precu zimes. EUIPO $aja zina norada, ka 2017. gada 11. oktobra sprieduma
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) Tiesa ir uzskatijusi, ka no sprieduma Praktiker izriet, ka
pirms $1 sprieduma pasludinasanas registrétas precu zimes aizsardzibas apjomu nevar ietekmét no ta
izrietosa judikattra, jo $is spriedums attiecas tikai uz jauniem registracijas pieteikumiem.

Tadéjadi Tiesa esot skaidri noraidijusi jebkadu sprieduma Praktiker atpakalejoso spéku attieciba uz
pre¢u zimém, kas jau bija registrétas pirms ta pasludinasanas datuma. Sajas lietas visas tris agrakas
Lielbritanijas precu zimes esot registrétas 2003. gada, proti, labu laiku pirms $1 sprieduma
pasludinasanas 2005. gada 7. jalija.

Visparéjas tiesas izdaritie konstatéjumi parsadzétajos spriedumos, kuros secinats, ka ar registracijai
pieteiktajam precu zimém apzimétas preces un tirdzniecibas galeriju pakalpojumi ir atskirigi, esot
balstiti uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru judikatara, kas izriet no sprieduma Praktiker, ir
piemérojama $aja lieta.

Lidz ar to EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, piemérojot no §1 sprieduma
izrieto$o judikataru trim agrakajam Lielbritanijas precu zimém.

Otram kartam Visparéja tiesa neesot némusi véra ari lagumus sniegt pieradijumus par tris agrako
Lielbritanijas precu zimju izmantosanu. EUIPO norada, pirmkart, ka Iebildumu nodala bija
apmierinajusi iebildumus, pamatojoties tikai uz agrako Eiropas Savienibas prec¢u zimi, un uzskatija, ka
procesualas ekonomijas apsvérumu dé] attieciba uz $im trim precu zimém iesniegto izmantoSanas
pieradijumu parbaude nav nepieciesama. Otrkart, EUIPO norada, ka Apelacijas ceturta padome,
neizskatidama lagumus sniegt pieradijjumus par $o izmanto$anu, ir atcélusi Iebildumu nodalas
lémumus un noraidijusi iebildumus attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, konstatéjot — sikak neprecizédama —, ka apstridétas preces nav lidzigas 35. klasé
Nicas noliguma izpratné ietilpstosajiem tirdzniecibas galerijas pakalpojumiem.

Tacu lagumu sniegt pieradijumus par izmantosanu izskatiSana, iespéjams, butu lavusi noteikt konkrétas
preces, kas ir Tulliallan Burlington “tirdzniecibas galerijas/mazumtirdzniecibas pakalpojumu”, kuri
sniegti, izmantojot tris agrakas Lielbritinijas precu zimes, priek$mets. So tris agrako pre¢u zimju
precizu tvérumu esot bijis iespéjams noteikt, ciktal esot bijis iespéjams noteikt konkrétas preces, ko
aptver komercialas galerijas pakalpojumi. Tas izrietot gan no Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkta, gan no 2017. gada 11. oktobra sprieduma EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750,
50. punkts).
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No ta izrietot, ka Apelacijas ceturta padome, neparbaudidama tris agrako Lielbritanijas pre¢u zimju
izmantosSanas pieradijumus, kad ta precu atSkiriguma dél noraidija apelacijas stdzibas, kas pamatotas
ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, esot pielavusi tiesibu kladu, ko Visparéja
tiesa esot arl atkartojusi. EUIPO savukart uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu
attieciba uz sajauksanas iespéjas vértéjumu saistiba ar agrako Eiropas Savienibas precu zimi.

Paréjos argumentus EUIPO ladz noraidit.

Tiesas vertéjums

Ar tresa pamata dazadajam dalam, kuras ir jaizskata kopa, Tulliallan Burlington butiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta esot kladaini balstijusies uz spriedumu Praktiker,
lai parsudzéto spriedumu 71. punkta uzskatitu, ka nav iespéjams konstatét lidzibu vai papildinoso
raksturu starp pakalpojumiem, ko aptver agrakas precu zimes, un precém, ko aptver registracijai
pieteiktas precu zimes.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kas Nicas noliguma izpratné
ietilpst 35. klasé, Tiesa ir nospriedusi, ka mazumtirdzniecibas mérkis ir precu pardosana patérétajiem.
Sis darbibas tostarp sastav no to pre¢u sortimenta izvéles, kuras tiek piedavatas pardo$ana, un dazadu
pakalpojumu piedavasanas, kas mudina patérétaju slégt darfjumu ($aja nozimé skat. spriedumu
Praktiker, 34. punkts).

Turklat ir janorada, ka paskaidrojo$aja piezimé attieciba uz 35. klasi Nicas noliguma izpratné ir
precizéts, ka $aja klasé tostarp ietilpst dazadu precu atlase un izvietosana (iznemot to transportu) citu
personu laba, lai dotu patérétajiem iespéju $is preces érti aplikot un iegadaties. Sadus pakalpojumus
var sniegt mazumtirdzniecibas veikalos, vairumtirdzniecibas vietas, tirdzniecibas automatos un péc
katalogiem ar pasta vai elektronisko sazinas lidzeklu starpniecibu, pieméram, izmantojot timekla
vietnes vai iepirksanas programmas televizija.

No $is paskaidrojosas piezimes izriet, ka jédziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” norada uz trim
batiskam Ipasibam, proti, pirmkart, ka So pakalpojumu priek$mets ir precu pardo$ana patérétajiem,
otrkart, ka tie tiek sniegti patérétajam, lai patérétajs varétu érti aplukot un iegadaties $is preces, un,
treskart, ka tie tiek sniegti treSo personu laba.

No ta izriet, ka jédziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” aptver pakalpojumus, kuri ir paredzéti
patérétdjiem un kurus veido — mazumtirgotaju varda, kuri atrodas tirdzniecibas galerijas veikalos, —
dazadu precu grupésana, izmantojot veikalu klastu, kas lauj patérétajam tas érti apskatit un iegadaties,
ka arl dazadu pakalpojumu piedavasana, kuri atskiras no pardosanas darijuma un kuru meérkis ir likt
patérétajam iegadaties preces, kas tiek pardotas $ajos veikalos.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 32. punkta ir
pamatoti nospriedusi, ka Tiesas sprieduma Praktiker 34. punkta veikta interpretacija nelauj apgalvot,
ka tirdzniecibas galeriju vai tirdzniecibas centru sniegtie pakalpojumi péc butibas ir izslégti no jédziena
“mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, kas definéts 35. klasé Nicas noliguma izpratné, piemérosanas
jomas.

Tapat Visparéja tiesa parstdzéto spriedumu 33. punktad pamatoti ir noradijusi, ka Tiesas sprieduma
Praktiker 34. punkta veikta interpretacija ir pretruna apgalvojumam, saskana ar kuru tirdzniecibas
galerijas pakalpojumi galvenokart attiecas tikai uz nekustama ipasuma iziréSanas un parvaldisanas
pakalpojumiem. Ta norada, ka minétaja sprieduma Praktiker punkta noraditais jédziens “dazadi
pakalpojumi” noteikti ietver tirdzniecibas galerijas organizétos pakalpojumus, lai saglabatu $adas
tirdzniecibas vietas pievilcibu un praktiskas prieksrocibas, jo mérkis ir laut klientiem, kuriem ir
interese par dazadam precém, tas érti apskatit un iegadaties veikalu klasta.
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Lidz ar to Visparéja tiesa parsidzéto spriedumu 34. punkta varéja pamatoti nospriest, ka jédziens
“mazumtirdzniecibas pakalpojumi” ietver pakalpojumus, ko tirdzniecibas galerija sniedz patérétajiem,
lai Jautu pédéjiem minétajiem $is preces aplukot un iegadaties, un mazumtirgotajiem, kas atrodas
attiecigaja galerija.

Parstudzéto spriedumu 70. un 71. punkta Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka attieciba uz pakalpojumiem,
kas ietilpst 35. klasé Nicas noliguma izpratné, Savienibas tiesa ir konstatéjusi, ka saistiba ar
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem ir nepiecieSams, lai pardosanai piedavatas preces tiktu precizi
definétas. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka, nepastavot nekadai precizai noradei par precém, kuras var
tikt tirgotas dazados tadu galeriju veidojosajos veikalos ka Burlington Arcade galerija, nevar notikt
nekada $o pédéjo minéto veikalu asociéSana ar registracijai pieteiktas precu zimes precém, jo
Tulliallan Burlington izskatamaja lieta saistiba ar luksusa precém sniegta definicija nebija pietiekama,
lai precizétu, par kadam precém ir runa. Tatad, Visparéjas tiesas ieskata, ta ka nav sada precizéjuma,
nav iespéjams pieradit lidzibu vai papildinos$o raksturu starp pakalpojumiem, kas aptverti ar agrakajam
prec¢u zimém, un precém, kas aptvertas ar registracijai pieteiktam precu zimém.

Saja zina ir janorada, ka, protams, Tiesa ir nospriedusi, ka pre¢u zimes registrésanas vajadzibam, kas
aptver saistiba ar mazumtirdzniecibu sniegtus pakalpojumus, nav japrecizé, konkréti attieciba uz kuru
pakalpojumu vai kuriem pakalpojumiem registracija tiek lagta, tomér pieteicéjam ir jauzliek
pienakums precizi noteikt preces vai precu tipus, uz ko sie pakalpojumi attiecas (spriedums Praktiker,
49. un 50. punkts).

Tomér, pirmkart, Tiesa ir precizéjusi, ka judikatara, kas izriet no sprieduma Praktiker, attiecas tikai uz
prec¢u zimju registracijas pieteikumiem un neattiecas uz to precu zimju aizsardzibu, kuras registrétas
minéta sprieduma pasludinasanas diena (spriedums, 2017. gada 11. oktobris, EUIPO/Cactus,
C-501/15 P, EU:C:2017:750, 45. punkts). Ta ka $aja gadijjuma tris agrakas Tulliallan Burlington
Lielbritanijas precu zimes, uz kuram pédéja minéta atsaucas savu iebildumu pamatojumam, tika
registrétas pirms sprieduma Praktiker pasludinasanas datuma, uz tam katra zina neattiecas no $i
sprieduma izrietosais pienakums.

Otrkart, no sprieduma Praktiker apsvérumiem, kas minéti §1 sprieduma 132. punkta, nevar secinat, ka
tad, ja uz precu zimi, kura attiecas uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem un kura registréta péc $i
sprieduma pasludinasanas, atsaucas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéta
iebildumu pamata atbalstam, $o iebildumu pamatojumu uzreiz var noraidit, vienkarsi noradot uz to, ka
nav nekadu precizu norazu uz precém, uz kuram var attiekties mazumtirdzniecibas pakalpojumi, kas
aptverti ar agrako precu zimi.

Sadi rikojoties, tiktu liegta iespéja uz agrako pre¢u zimi atsaukties iebildumos, lai novérstu identiskas
vai lidzigas precu zimes registraciju attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem, un lidz ar to
netiktu atzita jebkada tas atskirtspéja, lai gan §1 precu zime joprojam ir registréta un nav atzita tas
spéka neesamiba kada no Regula Nr. 207/2009 paredzétajiem iemesliem dé].

Turklat, ka to batiba norada EUIPO, ar lagumu sniegt pieradijumus par agrakas precu zimes faktisku
izmantosanu Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta izpratné ir iespéjams noteikt konkrétas preces,
kas ir aptvertas ar pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir tikusi izmantota agraka precu zime, un lidz ar
to, piemérojot $§i punkta pédéjo teikumu, iebildumu izskati$anas nolaka nemt véra tikai $is preces.

Tadéjadi no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, parsidzéto spriedumu 71. punkta
konstatédama, ka fakts, ka nav nekadu precizu norazu par precém, kuras var tikt pardotas dazados
veikalos, kas veido tadu tirdzniecibas galeriju ka ta, uz kuru attiecas agrakas precu zimes, liedz
jebkadu asociaciju starp pédéjam minétajam un ar registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertajam
precém, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu. Lidz ar to treSais apelacijas stdzibas pamats ir
jaapmierina, turklat nav vajadzibas izvértét paréjos Tulliallan Burlington argumentus.
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Par prasibam pirmaja instancé

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas sprieduma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja strids ir izskatama stavokli. Ta tas ir
izskatamajas Cetras lietas.

Ar Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma pirmo pamatu Tulliallan Burlington butiba parmeta
Apelacijas ceturtajai padomei, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu.

It 1pasi Apelacijas ceturta padome esot pielavusi interpretacijas kliadu attieciba uz jédzienu
“mazumtirdzniecibas pakalpojumi”, kur$ aptver dalu no pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé Nicas
noliguma izpratné, un attieciba uz kuru agrako precu zimju reputacija netika pieradita.

Turklat ar §1 prasibas pieteikuma treSo pamatu Tulliallan Burlington butiba parmet Apelacijas
ceturtajai padomei, ka ta ir parkapusi $is regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, tostarp tadél, ka
ta nav némusi vera, ka patérétaji, kuriem ir domati tas tirdzniecibas galerijas pakalpojumi, ir tie pasi,
kuriem ir paredzétas ar registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertas preces.

Apelacijas ceturta padome apstridéto léemumu 18. punkta pauda uzskatu, ka Tulliallan Burlington
darbiba nav saistita ar mazumtirdzniecibas darbibu un $o darbibu veido vienigi veikalu un biroju
iznomasana tas tirdzniecibas galerija. Ta secinaja, ka Tulliallan Burlington saviem klientiem sniedz
tikai nekustama ipasuma parvaldibas pakalpojumus, nevis mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Saja zina no § sprieduma 124.—127. punkta izriet, ka jédziens “mazumtirdzniecibas pakalpojumi”
tostarp ietver pakalpojumus, ko tirdzniecibas galerija sniedz patérétijiem, lai pédéjiem minétajiem
dotu iespéju érti aplikot un iegadaties preces, un mazumtirgotajiem, kas atrodas attiecigaja galerija.

No ta izriet, ka, izmantodama jédziena “mazumtirdzniecibas pakalpojumi” $auru definiciju un
nenemdama véra to, ka Tulliallan Burlington sniedza sadus pakalpojumus, Apelacijas ceturta padome,
pirmkart, ir pielavusi tiesibu kladu, pieskirot $im jédzienam parak sauru nozimi, un, otrkart, nav pareizi
kvalificéjusi faktiskos apstaklus.

Lidz ar to apelacijas stdzibas pirmais un tresais pamats ir jaapmierina un apstridétie lémumi ir jaatcel,
neparbaudot paréjos prasibas pieteikumu pamatus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Tulliallan Burlington ir prasijusi piespriest EUIPO un Burlington Fashion atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un vienadas dalas atlidzinat Tulliallan Burlington tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibam
lietds no T-120/16 lidz T-123/16, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibam.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“Burlington”) (T-120/16, EU:T:2017:873),
2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(“BURLINGTON THE ORIGINAL”) (T-121/16, nav publicets, EU:T:2017:872), 2017. gada
6. decembra spriedumu Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“Burlington”)
(T-122/16, nav publicéts, EU:T:2017:871) un 2017. gada 6. decembra spriedumu Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (“BURLINGTON”) (T-123/16, nav publiceéts,
EU:T:2017:870).

Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2016. gada 11. janvara lemumus lietas R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 un
R 1635/2013-4 attieciba uz cetriem iebildumu procesiem starp Tulliallan Burlington Ltd un
Burlington Fashion GmbH.

Burlington Fashion GmbH un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz
savus tiesasanas izdevumus, ka ari vienadas dalas atlidzina Tulliallan Burlington Ltd
tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibam pirmaja instancé lietas no T-120/16 lidz
T-123/16, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibam.

[Paraksti]
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