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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 2. oktobri*

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — LESD 127. panta 6. punkts — Regula (ES)
Nr. 1024/2013 — 4. panta 1. punkta g) apakspunkts — Kreditiestazu grupu prudenciala uzraudziba
konsolidéta limeni — Regula (ES) Nr. 468/2014 — 2. panta 21) punkta c) apak$punkts — Regula (ES)
Nr. 575/2013 — 10. pants — Prudencialajai uzraudzibai paklauta grupa — Iestades, kuras ir pastavigi
radniecigas centralajai iestadei
Apvienotajas lietas C-152/18 P un C-153/18 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kuras 2018. gada
23. februari iesniedza

Crédit mutuel Arkéa, Lereleka-Keriona [Le Relecq-Kerhuon] (Francija), ko parstav H. Savoie, avocat,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav K. Lackhoff un R. Bax, ka ari C. Olivier, parstavji, kuriem
palidz P. Honoré, advokats,

atbildétaja pirmaja instanceg,
Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un K.-P. Wojcik, ka ari A. Steiblyté, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
ko atbalsta

Confédération nationale du Crédit mutuel, Parize (Francija), ko parstav M. Grégoire un C. De Jonghe,
avocats,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba (C-152/08 P),
un
Crédit mutuel Arkéa, Lereleka-Keriona [Le Relecq Kerhuon] (Francija), ko parstav H. Savoie, avocat,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki:

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav K. Lackhoff un R. Bax, ka ari C. Olivier, parstavji, kuriem
palidz P. Honoré, advokats,
atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un K.-P. Wojcik, ka arl A. Steiblyté, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
ko atbalsta

Confédération nationale du Crédit mutuel, Parize (Francija), ko parstav M. Grégoire un C. De Jonghe,
avocats,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba (C-153/18 P),
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva

de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 18. junija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam Crédit mutuel Arkéa (turpmak teksta — “CMA”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-712/15,
turpmak teksta — “pirmais parsiadzétais spriedums”, EU:T:2017:900) un 2017. gada 13. decembra
spriedumu Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, turpmak teksta — “otrais parsidzétais spriedums”,
EU:T:2017:902), ar ko ta ir noraidijusi prasibas, ar kuram tika lagts atcelt attiecigi Eiropas Centralas
bankas (ECB) 2015. gada 5. oktobra Lémumu ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28, ar ko
nosaka prudencialas prasibas Crédit mutuel grupai (turpmak teksta — “pirmais stridigais lémums”), un
ECB 2015. gada 4. decembra Lémumu ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40, ar ko nosaka
prudencialas prasibas Crédit mutuel grupai (turpmak teksta — “otrais stridigais léemums”) (turpmak
teksta kopa — “stridigie lémumi”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (ES) Nr. 575/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.), 10. panta “Nepiemérosana kreditiestadém, kuras ir pastavigi
radniecigas centralajai iestadei” 1. punkta ir paredzéts:

“Kompetentas iestades saskana ar valsts tiesibu aktiem var izlemt daléji vai pilniba nepiemérot Otras
lidz Astotas dalas prasibas vienai vai vairakam kreditiestadém, kas atrodas taja pasa dalibvalsti un kas
ir pastavigi radniecigas centralajai iestadei, kura tas uzrauga un kura veic uznémeéjdarbibu taja pasa
dalibvalsti, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) centralas iestades un radniecigo iestazu saistibas ir solidaras vai centrala iestade pilniba garanté tas
radniecigo iestazu saistibas;

b) centralas iestades un visu radniecigo iestazu maksatspéju un likviditati uzrauga ka vienotu
veselumu, pamatojoties uz So iestazu konsolidétiem parskatiem;

¢) centralas iestades vadiba ir pilnvarota dot rikojumus radniecigo iestazu vadibai.

['.]”
Sis regulas 11. panta 4. punkts ir formuléts $adi:

“Ja pieméro 10. pantu, minétaja panta noradita centrala iestade ievéro Otras lidz Astotas dalas prasibas,
pamatojoties uz centralas iestades kopéjo konsolidéto finansu stavokli, ko veido centrala iestade kopa ar
tas radniecigajam iestadém.”

Regula (ES) Nr. 1024/2013

Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic
ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu
(OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 16., 26., 30. un 65. apsvéruma ir paredzéts:

“(16) Lai nodrosSinatu finan$u sistémas stabilitati, batiska nozime ir lielo kreditiestazu droSumam un
stabilitatei. [..]

(]

(26) Kreditiestades drosuma un stabilitates apdraudéjums var rasties gan atseviskas kreditiestades
limeni, gan banku grupas vai finansu konglomerata limeni. Lai parGpétos par kreditiestazu
droSumu un stabilitati, ir svarigi, lai pastavétu ipasi uzraudzibas pasakumi minéto risku
mazinasanai. Papildus individualo kreditiestazu uzraudzibai ECB uzdevumiem buatu jaiever
uzraudziba konsolidéta limeni [..].
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(30) ECB tai uzticétie uzdevumi batu javeic ar meérki nodrosinat kreditiestazu droSumu un stabilitati
un Savienibas, ka arl atsevi$ko iesaistito dalibvalstu finansu sistémas stabilitati un iekséja tirgus
vienotibu un integritati [..].

(]

(65) [..] Uzraudzibas uzdevumu istenosanas meérkis ir aizsargat kreditiestazu droSumu un stabilitati un
finansu sistémas stabilitati. [..]”

Sis regulas 1. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ar $o regulu ECB tiek uzticéti Ipasi uzdevumi attieciba uz politikas nostadném, kas saistitas ar
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, lai veicinatu kreditiestazu droSumu un stabilitati un finansu
sistémas stabilitati Savieniba un katra dalibvalsti, pilniba nemot véra iekséja tirgus vienotibu un
integritati un pienakumu tas nodrosinat, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi pret kreditiestadém, lai
noveérstu reguléjuma arbitrazu.”

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi $a panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas
uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

[]

g) veikt kreditiestazu mates sabiedribu, kas veic uznémeéjdarbibu viena no iesaistitajam dalibvalstim,
uzraudzibu konsolidéta veida, tostarp finansu parvalditajsabiedribu un jauktu finansu
parvalditajsabiedribu uzraudzibu, piedalities konsolidéta uzraudziba, tostarp uzraugu kolégijas,
neskarot valsts kompetento iestazu dalibu minétajas kolégijas novérotaja statusa, saistiba ar mates
sabiedribam, kas neveic uznéméjdarbibu kada no iesaistitajam dalibvalstim;

[.].”

Atbilstosi $is pasas regulas 6. panta 1. punktam ECB isteno Sos uzdevumus Vienota uzraudzibas
mehanisma (turpmak teksta — “VUM?”) ietvaros, ko veido pati ECB un valstu kompetentas iestades, un
uzrauga ta efektivu un saskanotu darbibu.

Regulas Nr. 1024/2013 24. pants ir formuléts sadi:

“l. ECB izveido Administrativo parskatisanas padomi, lai ta veiktu to lémumu ieks$éju administrativu
parskatisanu, ko pienémusi ECB, istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar $o regulu, péc tam, kad ir
iesniegts parskatiSanas pieprasjjums saskana ar 5. punktu. leks$éjas administrativas parskatiSanas
darbibas joma attiecas uz $adu lémumu procesualo un materialtiesisko atbilstibu $ai regulai.

(]

5. Jebkura fiziska vai juridiska persona 1. punkta minétajos gadijumos var pieprasit, lai tiktu parskatits
ECB lémums, kas ir pienemts saskana ar $o regulu un kas ir adreséts $ai personai vai tie$i un
individuali skar $o personu. Pieprasijjumu parskatit ECB Padomes lémumu, kas pienemts saskana ar
7. punktu, nepienem.

6. Katru parskatisanas pieprasijumu, tostarp ta pamatojumu, noformé rakstiski un iesniedz ECB viena

ménesa laika péc dienas, kad Sis 1émums pazinots personai, kas pieprasijusi parskatisanu, vai, ja tas
nenotiek, viena ménesa laika péc dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams, atkariba no apstakliem.
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7. Péc tam, kad ir pienemts léemums par parskatiSanas pienemamibu, Administrativa parskatisanas
padome sniedz atzinumu laikposma, kas atbilst jautajuma steidzamibai un kas nav ilgaks par diviem
ménesiem péc pieprasijjuma sanemsanas, un nodod $o lietu Uzraudzibas valdei jauna lémuma projekta
sagatavos$anai. Uzraudzibas valde nem véra Administrativas parskatiSanas padomes atzinumu un
nekavéjoties iesniedz ECB Padomei jaunu lémuma projektu. Ar jauno lémuma projektu atcel sakotnéjo
lémumu, aizstaj to ar identiska satura lémumu vai aizstaj to ar grozitu lémumu. Jauno lémuma projektu
uzskata par pienemtu, ja vien ECB Padome neizsaka iebildumus ilgakais desmit darbadienu laika.

(]

9. Saskana ar $o pantu veiktas darbibas, proti, Administrativas parskatiSanas padomes atzinuma
sniegSana, Uzraudzibas valdes jauna lémuma projekta sagatavosana un ECB Padomes lémuma
pienemsana, tiek pamatotas un daritas zinamas pusém.

10. ECB pienem lémumu, ar ko nosaka Administrativas parskatiSanas padomes darbibas noteikumus.

[.]"

Regula (ES) Nr. 468/2014

Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota
uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém (turpmak teksta — “VUM regula”) (OV 2014, L 141, 1. lpp.),
9. apsvéruma ir noteikts:

“Tapéc ar $o regulu sikak izstradatas un noteiktas [Regula Nr. 1024/2013] noteiktas procediras, ka
VUM ietvaros ECB sadarbojas ar NKI [nacionalajam kompetentajam iestadém] (vai attiecigos
gadijumos ar nacionalajam norikotajam iestadém), tadéjadi nodrosinot efektivu un saskanotu VUM
darbibu.”

Sis regulas 2. panta 21) punkta ir paredzéts:

“Ja vien citviet $aja regula nav noteikts citadi, taja lietotajiem terminiem ir [Regula Nr. 1024/2013]
definéta nozime, bet papildus lietoti ari $adi termini:

(]

21) “uzraudzita grupa” ir:
a) grupa, kuras matesuznémums ir kreditiestade vai finansu parvalditajsabiedriba, kuras galvenais
birojs atrodas iesaistita dalibvalsti; vai

(]

c) uzraudzitas iestades, kuru galvenais birojs atrodas viena un taja pasa iesaistitaja dalibvalsti, ja
vien tas ir pastavigi radniecigas “centralajai iestadei, kura tas wuzrauga” Regulas [..]
Nr. 575/2013 10. panta izpratné, kas registréta taja pasa iesaistitaja dalibvalsti.”

Lémums 2014/360/ES
Ar Eiropas Centralas bankas Lémumu 2014/360/ES (2014. gada 14. aprilis) par Administrativas

parskatisanas padomes izveidosanu un tas darbibas noteikumiem (OV 2014, L 175, 47. lpp.) ir
izveidota Administrativas parskatiSanas padome, kas paredzéta Regulas Nr. 1024/2013 24. panta.
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Minéta léemuma 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai ir adreséts ECB lémums saskana ar Regulu [..]
Nr. 1024/2013 vai kuru minétais lémums skar tiesi un individuali, un kura vélas lagt iekséju
administrativu parskatisanu [..], to dara, iesniedzot sekretaram rakstisku parskatiSanas pieteikumu,
noradot apstridéto lémumu. ParskatiSanas pieteikumu iesniedz viena no Savienibas oficialajam
valodam.”

Francijas tiesibas

Saskana ar code monétaire et financier [Monetara un finansu kodeksa] L.511-30. pantu Confédération
nationale du Crédit mutuel (turpmak teksta — “CNCM”) ir uzskatama par centralo iestadi $i kodeksa
noteikumu par kreditiestadém un finansu sabiedribam piemérosanas vajadzibam.

Minéta kodeksa L.511-31. panta tostarp ir paredzéts, ka centralas iestades parstav tai radniecigas
kreditiestades un finansu sabiedribas, ka tas ir atbildigas par to tikla kohéziju un ka tas parliecinas par
tam radniecigu iestazu un sabiedribu pareizu darbibu, un $aja nolika tas veic visus nepiecieSsamos
pasakumus, it Ipasi nodrosina gan katras no $im iestadém un sabiedribam, gan tikla kopuma
maksatspéju un likviditati.

Tiesvedibas rasanas fakti

Crédit mutuel ir necentralizéta banku grupa, ko veido tadu vietéjo kasu tikls, kuram ir kooperativo
sabiedribu statuss. Katrai vietéjai Crédit mutuel kasei ir jabut regionalas federacijas dalibniecei, un
katrai federacijai ir japievienojas CNCAM, kas ir tikla centrala struktira Monetara un finansu kodeksa
L.511-30. un L.511-31. panta izpratné. Valsts limeni Crédit mutuel ietver ari Caisse centrale du Crédit
mutuel, kooperativu krajaizdevu sabiedribu ar mainigu kapitalu, kurai ir pieskirta atlauja ka
kreditiestadei un kura pieder tikla dalibniekiem.

CMA ir kooperativa krajaizdevu sabiedriba ar mainigu kapitalu, kurai ir pieskirta atlauja ka
kreditiestadei. Ta tika izveidota 2002. gada, apvienojoties vairakam regionalajam Crédit mutuel
federacijam. Citas federacijas apvienojas, izveidojot CM11-CIC, savukart vél citas saglabaja neatkaribu.

Ar 2014. gada 19. septembra véstuli CMA pazinoja ECB vértéjumu, saskana ar kuru neesot iespéjams,
ka ta tiek paklauta ECB prudencialajai uzraudzibai ar CNCM starpniecibu. 2014. gada 10. novembra
véstulé ECB noradija, ka $aja jautajuma tai ir javérsas Francijas kompetentajas iestadés.

2014. gada 19. decembri ECB pazinoja CNCM lémuma projektu, ar ko nosaka prudencialas prasibas
Crédit mutuel grupai, ladza, lai ta pazinotu So projektu dazadajam to veidojosajam struktaram, un
noteica terminu, kada tam jaiesniedz savi apsvérumi. 2015. gada 16. janvari CMA pazinoja savus
apsvérumus ECB, un 2015. gada 30. janvari CNCM pauda savu nostaju par tiem.

2015. gada 19. februari ECB pazinoja CNCM parskatitu lémuma projektu, ar ko nosaka prudencialas
prasibas Crédit mutuel grupai, ka arl to veidojoSajam struktiram, ladza tai pazinot $o parskatito
projektu $Im struktGram un noteica terminu, kada tam jaiesniedz savi apsvérumi. 2015. gada 27. marta
CMA iesniedza savus apsvérumus.

2015. gada 17. janija ECB pienéma lémumu, ar ko noteica prudencialas prasibas, kas piemérojamas
Crédit mutuel grupai, kura ta uzsvéra, ka ta ir iestade, kas veic CNCM prudencialo uzraudzibu
konsolidéta limeni, un ka ta ir kompetenta iestade, kas atbildiga par $aja lémuma minéto struktaru,
tostarp CMA, uzraudzibu (1. apsvérums). Sa lémuma 2. panta 1. punkta bija noradits, ka CNCM
raugas, lai Crédit mutuel grupa pastavigi atbilstu ta I pielikuma noraditajam prasibam. No minéta
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lémuma 2. panta 3. punkta izrietéja, ka CMA ir pastavigi jaievéro II-2. pielikuma noraditas prasibas,
saskana ar kuram pirma limena pamata kapitala (turpmak teksta — ““CET 1” pamata kapitals”) raditajs
bija noteikts 11 % apméra.

2015. gada 17. jalija CMA ladza parskatit $o lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1024/2013 24. pantu, lasitu kopsakara ar Lémuma 2014/360 7. pantu. Administrativas
parskatiSanas padomes séde notika 2015. gada 31. augusta.

2015. gada 14. septembri Administrativa parskatiSanas padome sniedza atzinumu, kura ta secinaja, ka
ECB 2015. gada 17. jiinija lemums ir tiesisks. Saja atzinuma ta batiba uzsvéra, ka CMA kritiku par $o
lémumu var iedalit tris kategorijas —vérsanas pret Crédit mutuel grupas prudencialo uzraudzibu
konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu, tapéc ka ta neesot kreditiestade (pirmais iebildums);
apgalvojums, ka “Crédit mutuel grupa” nepastavot (otrais iebildums), un vérsanas pret ECB lémumu
par “CET 1” pamata kapitala raditaja palielinasanu no 8 % uz 11 % (tresais iebildums).

Attieciba uz pirmo iebildumu Administrativa parskatiS$anas padome, pirmam kartam, atgadinaja, ka
ECB ar 2014. gada 1. septembra lémumu ir atzinusi, ka Crédit mutuel grupa ir nozimiga grupa, kas
paklauta prudencialajai uzraudzibai, un $aja zina ta noradija, ka prasitaja ir $is grupas dalibniece un ka
CNCM veido tas augstako konsolidacijas limeni. Otram kartam, ta noradija, ka Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apakspunkta un Regulas Nr. 575/2013 10. panta minétais jédziens
“centrala iestade” Savienibas tiesibas nav definéts un ka nav noteikts, ka minétajai centralajai iestadei ir
jabut kreditiestadei. Tresam kartam, Administrativa parskatiS$anas padome noradija, ka, lai veiktu
konsolidétu prudencialo uzraudzibu, ECB nav jabat pilnigi visam wuzraudzibas un sankciju
piemérosanas pilnvaram attieciba uz grupas matesuznémumu. Ceturtam kartam, ta atgadinaja, ka
pirms §is kompetences nodosanas ECB Crédit mutuel grupa bija paklauta Francijas kompetentas
iestades, proti, Autorité de contréole prudentiel et de résolution [Prudencialas uzraudzibas un
noreguléjuma iestades], prudencialajai uzraudzibai konsolidéta limeni ar CNCM starpniecibu.

Attieciba uz otro iebildumu Administrativa parskatiS$anas padome secinaja, ka Crédit mutuel grupa
atbilst nosacijumiem, kas minéti Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta, uz kuru ir atsauce Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta. Pirmam kartam, Administrativa parskatiSanas
padome uzskatija, ka, lai ari CNCM ir asociacijas statuss, tas neliedz solidaritates pastavésanu ar
radniecigajam iestadém. Otram kartam, ta uzskatija, ka Crédit mutuel grupas parskati kopuma bija
sagatavoti konsolidéta limeni. Treskart, ta apstiprinaja, ka ECB bija pamatoti noradijusi, ka CNCM ir
pilnvaras sniegt noradijumus radniecigo iestazu vadibai.

Attieciba uz tre$o iebildumu Administrativa parskatisanas padome uzskatija, ka ECB novértéjuma par
prasitajas “CET 1” pamata kapitala prasibam nav pielauta neviena acimredzama klada vértéjuma un ka
tis nav nesamérigas. Saja zina ta uzsvéra pastivigds nesaskanas starp CMA un CNCM, jo tas liecinot
par parvaldibas problémam, kas var radit papildu riskus.

Ar pirmo stridigo lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 7. punktam tika atcelts un
aizstats 2015. gada 17. janija lémums, ta saturam paliekot identiskam.

Ar otro stridigo lémumu tika noteiktas jaunas prudencialas prasibas Crédit mutuel grupai, ka ari to
veidojosajam iestadém. Sa lémuma 1. punkts attiecas uz Crédit mutuel grupai konsolidétaja limeni
piemérojamajam prudencialajam prasibam, un ta 3. punkts attiecas uz CMA piemérojamajam
prudencialajam prasibam.
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétie spriedumi
Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2015. gada 3. decembri un
2016. gada 3. februari, CMA céla prasibas atcelt attiecigi pirmo stridigo lémumu un otro stridigo

lémumu.

Katras no prasibam pamatosanai CMA izvirzija tris pamatus — $is apelacijas stdzibas skar tikai divus
pirmos no tiem.

Ar diviem pirmajiem pamatiem CMA butiba apstrid pirma stridiga lémuma 2. panta 1. punkta un
I pielikuma likumibu, ka ari otra stridiga lémuma 1. punkta likumibu, ciktal ar $iem noteikumiem ir
reglamentéts, ka Crédit mutuel grupas prudenciala uzraudziba konsolidétaja limeni notiek ar CNCM
starpniecibu. Saja zina CMA apgalvo, ka, td ki CNCM nav kreditiestade, uz to nevar attiekties ECB
prudenciala uzraudziba un ka ECB ir kladaini ir uzskatijusi, ka pastav “grupa” prudencialas uzraudzibas
nolakiem.

Ar parsudzétajiem spriedumiem Visparéja tiesa noraidija CMA prasibas.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Savas apelacijas studzibas CMA ludz Tiesu atcelt parsudzétos spriedumus.
ECB ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibas ka nepienemamas, vismaz tiktal, ciktal runa ir par to 100.—109. punkta
izklastitajiem pamatiem un argumentiem;

— pieprasit CMA pazinot — nepiecieS$amibas gadijuma uz Tiesas Reglamenta 64. panta pamata —
jebkadu parfinansesanas ligumu, ko CMA noslégusi ar saviem meitasuznémumiem;

— paréja dala apelacijas stdzibas noraidit ka nepamatotas;
— apstiprinat parsadzétos spriedumus un

— piespriest CMA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Eiropas Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibas noraidit un

— piespriest CMA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 21. marta lémumu lietas C-152/18 P un C-153/18 P tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 7. janija, CNCM, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otro dalu, lidza atlauju iestaties $aja lieta ECB un Komisijas

prasijjumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 20. septembra rikojumu Crédit mutuel Arkéa/ECB (C-152/18 P un
C-153/18 P, nav publicéts, EU:C:2018:765) $is pieteikums tika apmierinats.
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Par apelacijas sadzibam

Savu apelacijas stadzibu pamatosanai CMA izvirza divus pamatus, kuri abas stdzibas ir formuléti
identiski un kurus ir jaizvérté kopa.

Vispirms, runajot $o stdzibu pielikuma iesniegto profesora atzinumu, kura universitates profesors péc
CMA laguma analizé parsadzétos spriedumus no banku regulé§juma un wuzraudzibas tiesibu
perspektivas un kura pienemamibu Komisija apstrid, ir jaatgadina, ka pielikumiem piemitosa tiri
pieradisanas un tehniska funkcija nozimé, ka — ciktal tajos ir ieklauti tiesiskie apstakli, uz kuriem ir
pamatoti noteikti prasibas pieteikuma izvirziti pamati, — Siem apstakliem ir jabut ieklautiem pasa $is
prasibas pieteikuma vai vismaz taja ir jabut pietiekami identificétiem (skat. spriedumu, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 99. un 100. punkts, ka ari rikojumu, 2018. gada 7. augusts, Campuailla
/Eiropas Savieniba, C-256/18 P, nav publicéts, EU:C:2018:655, 34. punkts).

Tacu, ka generaladvokats ir konstatéjis secinajumu 31. punkta, CMA uz $o atzinumu atsaucas visparigi
savu apelacijas stdzibu ievaddala, tiesi nesasaistot minéto atzinumu ar So apelacijas sudzibu
pamatosanai izvirzitajiem pamatiem un konkréti nenoradot $aja pasa atzinuma noraditos apstaklus, uz
kuriem butu balstits kads no siem pamatiem.

Lidz ar to ir jaapmierina Komisijas izvirzita iebilde un jaatzist, ka attieciga atzinuma saturs, ka arl
atsauces uz to minétajas apelacijas sudzibas nav pienemami.

Papildus tam, runajot par ECB iesniegto pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumu, pietiek vien
konstatét, ka tas neatbilst Reglamenta 174. panta izvirzitajai prasibai, saskana ar kuru atbildes raksta uz
apelacijas sudzibu ladz pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu. Lidz ar to Sis
pieteikums ir janoraida ka nepienemams.

Par pirmajiem pamatiem

Ar pirmajiem pamatiem, ko CMA ir izvirzijusi savu apelacijas sadzibu pamatosanai, ta apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta
c) apak$punkta un Regulas Nr. 575/2013 10. panta ECB ir atlauts organizét centralajai iestadei
radniecigu iestazu prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni ari tad, ja centralajai iestadei nav
kreditiestades statusa.

Sie pamati ir iedaliti divas dalas.
Par pirmo pamatu pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu pirmo dalu CMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka
Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apakspunkta ECB ir atlauts organizét centralajai iestadei
radniecigu iestazu prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni, nepieprasot, lai centralajai iestadei batu
kreditiestades statuss.

Pirmam kartam, CMA uzskata, ka tad, ja Visparéja tiesa minéto tiesibu normu butu interpretéjusi

atbilstosi LESD 127. panta 6. punktam un Regulas Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai
uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo
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uzraudzibu, 1. pantam, tai butu bijis jauzskata, ka Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta
c) apakspunkta minétajai centralajai iestadei ir obligati jabut kreditiestades statusam, lai ECB varétu
istenot konsolidétu prudencialo uzraudzibu ar $is centralas iestades starpniecibu.

Otram kartam, CMA apstrid pirma parsadzéta sprieduma 89. punkta un otra parsudzéta sprieduma
88. punkta atrodamo Visparéjas tiesas vértéjumu, ka tad, ja tiktu izmantota tas pieeja, rezultata tiktu
sadrumstalota prudenciala uzraudziba, kas batu pretruna gan Regulas Nr. 1024/2013, gan Regulas
Nr. 468/2014 meérkiem.

Saja zina CMA bitiba apgalvo, ka sabiedribas, kuram nav kreditiestades statusa, nav ietvertas Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta definétaja jédziena “uzraudzita grupa” un ka tadas
asociacijas bez kreditiestades statusa ka CNCM ieklausana ECB uzraudzitaja grupa nav attaisnota ar
§is tiesibu normas meérki.

Tresam kartam, CMA uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punktu, ciktal ta ir konstatéjusi ECB nespéju uzlikt sodus
$aja tiesibu norma minétajam centralajam iestadém, ta¢u no $a konstatéjuma nav atvedinajusi, ka sadai
centralajai iestadei ir jabut kreditiestades statusam.

Proti, CMA ieskata, uzraudzibas efektivitate ir atkariga no sodiSanas pilnvaru esamibas un, ta ka tas var
tikt izmantotas tikai attieciba uz kreditiestadi, minéta tiesibu norma ir piemérojama tikai tadam
centralajam iestadém, kuram ir kreditiestades statuss, un $aja zina apstaklim, ka ECB var uzlikt sodus
minétajam centralajam iestadém radniecigam kreditiestadém, nav nozimes.

ECB, Komisija un CNCM apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Sakuma ir jaatgadina, ka LESD 127. panta 6. punkta, kas ir juridiskais pamats, uz kura tika pienemta
Regula Nr. 1024/2013, ir noteikts, ka Eiropas Savienibas Padome var noteikt Eiropas Centralajai
bankai konkrétus uzdevumus saistiba ar politiku, kas attiecas uz kreditiestazu un citu finansu
iestazu — iznemot apdrosinasanas sabiedribas — prudencialo uzraudzibu.

Lai gan ir taisniba, ka $is tiesibu normas teksta ir minétas “kreditiestades” un “citas finansu iestades”,
$aja tiesibu norma paredzéta pilnvarojuma tvérums ir janosaka, nemot véra tas kontekstu un tas
mérkus.

Saja zina ir janorada, ka LESD 127. pants ir ieklauts LESD tre$as dalas VIII sadalas 2. nodala “Monetara
politika” un taja ir noteikti Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) un ECB mérki un pamatuzdevumi.

Ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 55. un 56. punkta, LESD 127. panta 6. punktd minéta
prudencialas uzraudzibas uzdevuma istenosanas meérkis ir nodro$inat kreditiestazu, it ipasi lielu
kreditiestazu un banku grupu, droSumu un stabilitati, lai palidzétu garantét Savienibas finansu
sistémas stabilitati kopuma.

Papildus tam, $o meérku sasniegSana ir tie$i minéta Regulas Nr. 1024/2013 16., 26., 30. un
65. apsvéruma, ka ari $is regulas 1. panta pirmaja dala.

Konkréti, no Regulas Nr. 1024/2013 26. apsvéruma izriet, ka, lai pariipétos par kreditiestazu drosumu
un stabilitati, ir svarigi, lai pastavétu ipasi uzraudzibas pasakumi to risku mazinasanai, kas apdraud
kreditiestades drosumu un stabilitati un kas var rasties gan atseviskas kreditiestades, gan tas banku
grupas vai finan$u konglomerata limeni, kura ta ietilpst.
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Saja apsvéruma ir precizéts, ka papildus individualu kreditiestazu uzraudzibai ECB uzdevumiem biitu
jaiever ari uzraudziba konsolidéta limeni.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1024/2013 4. panta “ECB uzticétie uzdevumi” 1. punkta
g) apakspunkta ir paredzéts, ka ECB tostarp ir kompetenta veikt kreditiestazu mates sabiedribu, kas
veic uznéméjdarbibu viena no iesaistitajam dalibvalstim, uzraudzibu konsolidéta veida.

Atbilstosi $is regulas 6. panta 1. punktam ECB isteno $o uzdevumu VUM ietvaros — kuru veido ECB
un valsts kompetentas iestades — un uzrauga ta efektivu un saskanotu darbibu.

Ka izriet no Regulas Nr. 468/2014 9. apsvéruma, tas mérkis ir sikak izstradat un precizét Regula
Nr. 1024/2013 noteiktas procediras ECB sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam iestadém VUM
ietvaros, tadéjadi nodrosinot efektivu un saskanotu $1 mehanisma darbibu.

Tiesi Saja konteksta Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta “uzraudzita grupa” ir
definéta ka tostarp uzraudzitas iestades, kuru galvenais birojs atrodas viena un taja pasa iesaistitaja
dalibvalsti, ja vien tas ir pastavigi radniecigas centralajai iestadei, kura tas uzrauga atbilstosi Regulas
Nr. 575/2013 10. panta paredzétajiem nosacijumiem un kura ir registréta taja pasa iesaistitaja
dalibvalsti.

Lidz ar to Visparéja tiesa pirma parsudzétais sprieduma 58.—64. punkta un otra parsidzéta sprieduma
57.—63. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka banku grupas ietilpstosu kreditiestazu prudenciala
uzraudziba konsolidéta limeni batiba ir vérsta uz divu meérku sasnieg$anu, proti, pirmkart, uz mérki
atlaut ECB apjaust apdraudéjumus, kas var skart kreditiestadi un kas rodas nevis kreditiestades, bet
grupas, kurai ta pieder, limeni, un, otrkart, novérst minétas grupas sastava eso$o struktiru
prudencialas uzraudzibas sadrumstalotibu.

Papildus tam no LESD 127. panta 6. punkta nekadi neizriet, ka Regulas Nr. 468/2014 2. panta
21) punkta c) apak$punkta minétajai “centralajai iestadei” ir jabut kreditiestades statusam.

Gluzi pretéji — ka generaladvokats ir noradjjis secinajumu 62.—64. punktd, no meérkiem, kas
sasniedzami, uz LESD 127. panta 6. punkta pamata pieskirot ECB ipasus uzdevumus prudencialas
uzraudzibas joma, izriet, ka tai ir javar veikt prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni attieciba uz
Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta minéto grupu neatkarigi no tas centralas
iestades juridiskas formas, kurai $aja grupa ietilpstosas struktiras ir radniecigas, un tiktal, ciktal ir
izpilditi Regulas Nr. 575/2013 10. panta izklastitie nosacijumi.

Proti, ja ta nebutu, banku grupa varétu izvairities no prudencialas uzraudzibas konsolidéta limeni,
pamatojoties uz tas struktaras juridisko formu, kura pilda §is grupas centralas iestades funkciju, un
tadéjadi rastos risks, ka tiek apdraudéta so ECB veikto uzdevumu efektivitate.

Tadéjadi LESD 127. panta 6. punkts un Regulas Nr. 1024/2013 1. pants neliedz ECB veikt tadas banku
grupas prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni, kuras centralajai iestadei nav kreditiestades statusa,
ja ir izpilditi Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta izklastitie nosacijumi.

Papildus tam, runajot par CMA argumentu, ka pirma parsadzéta sprieduma 89. punkta un otra
parsidzéta sprieduma 88. punkta atrodamaja vértéjuma esot pielauta tiesibu kluda, pietiek vien
atgadinat, ka atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatarai iebildumi pret Visparéjas tiesas nolémuma
ietvertajiem ad abundantiam motiviem nevar buat iemesls $1 lémuma atcel$anai un tadeél ir neefektivi
(spriedums, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne,
C-138/17 P un C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 45. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2019:810 11



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

SpriEDUMS, 2.10.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-152/18 P un C-153/18 P
Creprr mututr ARKEA/ECB

Proti, ka pamatoti apgalvo ECB un Komisija, minétie punkti ir uzskatami par ad abundantiam, jo tie
tiek pausti péc tam, kad Visparéja tiesa pirma parsadzéta sprieduma 88. punktd un otra parsiudzéta
sprieduma 87. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka Regulas Nr. 1024/2013 un Regulas
Nr. 468/2014 meérkiem atbilst tas, ka tiek piemérota kvalifikacija “uzraudzita grupa” Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta izpratné neatkarigi no ta, vai §is grupas centralajai
iestadei ir vai nav kreditiestades statusa.

Turklat pirma parsadzéta sprieduma 89. punkta un otra parsidzéta sprieduma 88. punkta
ad abundantiam statusu apstiprina varda “turklat” lietosana to sakuma.

Lidz ar to CMA arguments, ar ko tiek kritizéti $o parsidzéto spriedumu punkti, ir janoraida ka
neefektivs.

Runajot par CMA argumentu, ka ECB nespéja uzlikt sodus Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta
¢) apak$punkta minétajam centralajam iestadém nozimé to, ka $adai centralajai iestadei ir jabut
kreditiestades statusam, — ari tas nevar tikt atzits par pamatotu.

Ka ir noradijusas ECB un Komisija, $is arguments ir balstits uz analizi, saskana ar kuru ECB
kompetence prudencialas uzraudzibas joma ir atkariga no sodu uzlik$anas pilnvaram attieciba uz
struktaram, kuras ir $is uzraudzibas prieksmets.

Ir taisniba, ka Regulas Nr. 1024/2013 18. panta — ka Visparéja tiesa pati ir noradijusi pirma parsiadzéta
sprieduma 91. punkta un otra parsudzéta sprieduma 90. punkta — ir paredzéts, ka, lai veiktu ar $o
regulu uzticétos prudencialas uzraudzibas uzdevumus, ECB var uzlikt administrativus naudas sodus
kreditiestadém, finansu parvalditajsabiedribam vai jauktam finansu parvalditajsabiedribam.

Tomer, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 84. un 85. punkta, no piemérojamajiem Savienibas
tiesibu aktiem nekadi neizriet, ka sodiSanas pilnvaras attieciba uz kadu struktaru ir obligats
nosacijums, lai ECB pieskirtu prudencialas uzraudzibas pilnvaras attieciba uz $o struktaru — tadéjadi
ECB istenota kompetence grupas konsolidétas prudencialas uzraudzibas joma nav padarita atkariga no
nosacijuma, ka ECB ir $adas sodu uzlik$anas pilnvaras attieciba uz tadu struktaru ka s$aja grupa
ietilpstosa centrala iestade Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta izpratné.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka apstaklis, ka ECB nav sodu
uzliksanas pilnvaru attieciba uz $aja tiesibu norma minétajam centralajam iestadém, nav skérslis tam,
lai ECB istenotu prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni attieciba uz grupu, kuras centralajai
iestadei nav kreditiestades statusa.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa, nospriezot, ka Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkts

nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas pats par sevi nozimé, ka centralajai iestadei ir jabut kreditiestades
statusam, nav pielavusi tiesibu kladu, un tapéc ir janoraida pirmo pamatu pirma dala.

Par pirmo pamatu otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu otro dalu CMA apgalvo, ka — pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa
parsuidzétajos  spriedumos, — Regulas Nr. 575/2013 10. pants nozimé, ka Regulas
Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apakspunkta nolakos “centralajai iestadei” $a 10. panta nozimé ir
jabut kreditiestades statusam.
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CMA ieskata, no Regulas Nr. 575/2013 10. panta un $is regulas 11. panta 4. punkta saskanigas
piemérosanas izriet — ta ka pédéja minétaja norma paredzétas prasibas var izpildit tikai kreditiestade,
tas netie$i, tacu obligati nozimé to, ka “centralajai iestadei” minéta 10. panta izpratné ir jabut
minétajam statusam, lai ECB varétu veikt attiecigas grupas prudencialo uzraudzibu konsolidéta limeni.

CMA apgalvo, ka Visparéjas tiesas izmantotaja Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretacija nav ievérots $is tiesibu normas formuléjums, jo, ta ka taja ir atsauce uz
“centralas iestades [..] maksatspéju un likviditati”, minétaja norma ir netiesi, tacu obligati paredzéts, ka
uz grupu, ko veido centrala iestade un tas radniecigi meitasuznémumi, attiecas nosacijums, ka Sai
centralajai iestadei ir kreditiestades statuss.

ECB, Komisija un CNCM apstrid $o argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Vispirms ir japrecizé, ka Regulas Nr. 575/2013 10. pants un 11. panta 4. punkts attiecas uz iznémumu
no $aja regula paredzéto prudenciilo prasibu piemérosanas tas uzraugo$ajai centralajai iestadei
radniecigajam kreditiestadéem. Tomér pirmo pamatu otra dala attiecas nevis uz $adu iznémumu, bet
gan uz iznémumu par “uzraudzito grupu” Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta c) apak$punkta
izpratné, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 575/2013 10. panta paredzétajiem nosacljumiem.

Saja zina, ka Visparéja tiesa ir pamatoti noradijusi pirma parsidzéta sprieduma 98.—100. punkta un
otra parsudzéta sprieduma 97.—99. punkta, papildus tam, ka $aja 2. panta 21) punkta c) apakspunkta ir
atsauce tikai uz Regulas Nr. 575/2013 10. pantu un taja nav ieklauta nekada atsauce uz $§is regulas
11. panta 4. punktu, pédéjas minétas tiesibu normas Isteno$ana nav uzskatama par $a 10. panta
piemérosanas nosacijumu, bet gan par ta piemérosanas sekam, jo minétais 11. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai tad, kad kompetenta iestade uz minéta 10. panta pamata atbrivo centralajai iestadei
radniecigas kreditiestades no prudencialo prasibu piemérosanas individuala limeni.

Lidz ar to, ja sada lémuma par atbrivojumu nav, Regulas Nr. 575/2013 11. panta 4. punkts nav
piemérojams un jautajumam par to, vai attieciga centrala iestade ievéro $o tiesibu normu, nav nozimes
attieciba uz ECB veikto prudencialo uzraudzibu par grupu, kuru veido centrala iestade un tai
radniecigas kreditiestades.

Runajot par Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto nosacijumu, saskana ar
kuru “centralas iestades un visu radniecigo iestazu maksatspéju un likviditati uzrauga ka vienotu
veselumu, pamatojoties uz $o iestazu konsolidétiem parskatiem”, ir jakonstaté, ka $is nosacijums nekadi
nenozimé, ka attiecigajai centralajai iestadei ir kreditiestades statuss.

Proti, ka izriet no pasa $is tiesibu normas formuléjuma, taja paredzétais nosacijums neattiecas uz
centralas iestades uzraudzibu individuala limeni, bet gan uzraudzibas esamibu par vienota veseluma,
ko veido §i iestade un tai radniecigas iestades, maksatspéju un likviditati konsolidéta limeni, proti,
pamatojoties uz $o struktaru konsolidétajiem parskatiem.

Turklat — ka Visparéja tiesa ir pamatoti noradijusi pirma parstdzéta sprieduma 106. punkta un otra
parsudzéta sprieduma 105. punkta — neskiet nepieciesams, lai centralajai iestadei butu kreditiestades
statuss, jo pietiek ar to, ka ir izpilditi divi Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta b) apak$punkta
skaidri minétie kritériji, lai varétu uzraudzit, vai attieciga grupa ievéro prudencialas prasibas.

Lidz ar to Visparéjas tiesas vértéjuma, saskana ar kuru nedz Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta
b) apak$punkts, nedz $is regulas 11. panta 4. punkts nenozimé to, ka Regulas Nr. 468/2014 2. panta
21) punkta c) apakspunkta piemérosanas nolukos centralajai iestadei ir jabut kreditiestades statusam,
nav pielauta tiesibu klada.
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Sajos apstaklos pirmo pamatu otra dala nevar tikt apmierinata un apelacijas stdzibu pirmie pamati ir
janoraida.

Par paréjiem pamatiem

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otrajiem pamatiem, ko CMA ir izvirzijusi savu apelacijas sidzibu pamatos$anai, ta apgalvo, ka Crédit
mutuel grupu nevar kvalificét ka “uzraudzito grupu” Regulas Nr. 468/2014 2. panta 21) punkta
c¢) apakspunkta izpratné, jo — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi pirma parsudzéta sprieduma
136. un 137. punkta, ka arl otra parsadzéta sprieduma 135. un 136. punkta — ta neatbilst Regulas
Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam nosacijumam.

Primari CMA apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka CNCM 1992. gada
10. marta Lémums Nr. 1-1992 par solidaritati starp Crédit mutuel kasem un Crédit mutuel agricole
rural kasém (turpmak teksta — “1992. gada 10. marta lémums”) apliecinaja, ka pastav pienakums veikt
pasu kapitala un likviditates parvedumus Crédit mutuel grupas ietvaros un ka lidz ar to minétais
nosacijums varéja tikt uzskatits par izpilditu.

Saja zina CMA apgalvo, ka, lai gan ar $o lémumu izveidotaja solidaritates mehanisma pastav solidaritate
starp kasém, kuras ietilpst taja pasa regionalaja grupa, tomér nepastav nekadu pienakumu veikt pasu
kapitala un likviditates parvedumus starp regionalajam grupam. Tadéjadi, ja regionala grupa saskartos
ar gratibam, CNCM nevarétu uzlikt citai regionalajai grupai pienakumu veikt pasu kapitala un
likviditates parvedumus, lai to atbalstitu.

Apstaklis, ka Crédit mutuel centrala kase var iesaistities uz valsts solidaritates mehanisma pamata,
izmantojot ierobezotos resursus, kurus tai ir pieskirusas regionalas grupas, nelaujot identificét
pienakumu veikt pasu kapitala un likviditates parvedumus starp regionalajam grupam. Runa esot par
vienkarsu ierobezotas dalas regionalo grupu sanemto noguldijumu nodo$anu $is centralas kases riciba,
kura paliekot $o grupu paradniece.

Pakartoti, CMA uzskata, ka — pat pienemot, ka 1992. gada 10. marta lémuma ir paredzéta Sada
pienakuma esamiba, $is lémums nav piemérojams visam struktiram, no kuram sastav ECB
prudencialajai uzraudzibai paklauta Crédit mutuel grupa, jo ta ietver virkni regionalo kasu
meitasuznémumu, kuri — ta ka tie nav radniecigi §is grupas centralajai iestadei — tiek izslégti no
minéta lémuma piemérosanas un lidz ar to tiem nav saisto$i nekadi solidaritates vai atbalsta
pienakumi attieciba pret citam minétaja grupa ietilpstosajam struktaram.

Lidz ar to CMA uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka Crédit mutuel grupa atbilst
Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam nosacijumam.

ECB, Komisija un CNCM apstrid $o argumentaciju.

Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas izvéléta Monetara un finansu kodeksa L.511-31. panta
interpretacija ir parlieku Saura un ka — pretéji tas nospriestajam — $is L.511-31. pants pats par sevi ir
pietiekams, lai varétu uzskatit, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais nosacijums ir izpildits, un nav nepieciesams izvértét, vai 1992. gada 10. marta lémuma ir
apstiprinata solidaru saistibu pastavésana Crédit mutuel grupas ietvaros.

Komisija it ipasi atsaucas uz Conuseil d’Etat [Valsts padomes] (Francija) 2018. gada 9. marta Lémumu
Nr. 399413 un uzskata, ka Tiesa $aja zina var veikt pamatojuma aizstasanu.
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Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa, noradijusi, ka kompetento valsts tiesu nolémumu neesamibas gadijuma
tai ir obligati jalemj par Monetara un finansu kodeksa L.511-31. panta tvérumu, pirma parsudzéta
sprieduma 134. punktda un otra parsadzéta sprieduma 133. punkta uzskatija, ka no $a panta
formuléjuma pasa par sevi nevar secinat, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais nosacijums ir izpildits, jo atsauce uz “nepiecieS$amo pasakumu” veiksanu, lai “nodrosinat[u]
katras no $im iestadém un sabiedribam, gan tikla kopuma maksatspéju un likviditati”, ir parak
vispariga, lai no tas varétu secinat saistibas veikt pasu kapitala un likviditates parvedumus Crédit
mutuel grupa ar mérki nodrosinat saistibu pret kreditoriem izpildi.

Tie$i péc s$a secinajuma Visparéja tiesa parbaudija, vai $ads pienakums izrietétu no 1992. gada
10. marta lémuma.

CMA iebildums, ka Conseil d’Etat 2018. gada 9. marta Lémumu Nr. 399413 nevar nemt véra Monetara
un finansu kodeksa L.511-31. panta interpretacijas nolikos ta iemesla dél, ka tas ir vélaks par
parsudzéto spriedumu pasludinasanas datumu, nevar tikt atbalstits.

Proti, lietas dalibniekiem Tiesa bija iespéja $aja zina paust savus apsvérumus, un jebkura gadijuma
Conseil d’Etat jau ir paudusi savu nostaju par $o tiesibu normu 2016. gada 13. decembra Lémuma
Nr. 403418, proti, datuma, kas agraks par parstdzéto spriedumu pasludinasanas datumu.

Pédéja minéta 1émuma 5. punktd Conseil d’Etat tostarp noradija, ka, pienemot Monetira un finansu
kodeksa L.511-31. pantu, Francijas likumdevéjs CNCM uzticéja ne vien Crédit mutuel tikla ietilpstoso
Crédit mutuel kasu kolektivo parstavibu, bet arl uzdevumus raudzities, lai $is tikls butu saskanigs un
lai tiktu piemérotas likumdo$anas un regulativas normas, kuras attiecas uz kreditiestadém, Istenot
administrativo, tehnisko un finansialo kontroli par katras kases organizaciju un parvaldibu, ka ar1 veikt
visus minéta tikla pareizai darbibai nepieciesamos pasakumus. Papildus tam Conseil d’Etat uzskatija, ka,
pamatojoties uz $o L.511-31. pantu, CNCM - ja attiecigo iestazu finansiala situacija to atlauj un
neraugoties uz visam pretéjam normam vai noteikumiem — var nolemt apvienot divas vai vairakas
tikla ietilpstosas kases, lemt par to komercdarbibas nodosanu, ka ari par to darbibas izbeigsanu.
Conseil d’Etat ieskata, no &is likumiskas un regulativas sistémas izriet, ka — neatkarigi no ta, kadas ir
attiecibas Crédit mutuel tikla starp grupéjumiem, no kuram tas sastav, — CNCM ir juridiski atbildiga
par to pasiakumu sagatavosanu un isteno$anu, kuri ietilpst banku sistémas sistémiskaja regulésana,
ciktal runa ir par Crédit mutuel grupu kopuma, un tai ka “Savieniba esosam matesuznémumam” ir
jauztur preventivs $is grupas atveselosanas plans.

Conseil d’Etat 2018. gada 9. marta Lémuma Nr. 399413 7. punkta piebilda, ka $adu ar kreditiestazu
regulésanu saistitu uzdevumu pildisana noteikti nozimé to, ka CNCM ir kompetence paredzét
krajaizdevu sabiedribam saisto$us noteikumus, nodro$inat tam piemérojamo noteikumu ievérosanu un
$0 noteikumu parkiapumu gadijuma piemérot tam attiecigas sankcijas. Sa lémuma 20. punkta Cowuseil
d’Etat nosprieda, ka, “istenojot tam uzlikto pienakumu nodro$inat tikla likviditati un maksatspéju”,
centralas iestades saskana ar Monetara un finansu kodeksa L.511-31. pantu ir pilnvarotas veikt “visus
nepiecieSamos pasakumus” un it ipasi izveidot saisto$us solidaritates instrumentus, kam nav
jaaprobezojas tikai ar tadiem ieprieks finansétiem mehanismiem ka garantiju fondi.

Tatad no Conseil d’Etat 2016. gada 13. decembra Lémuma Nr. 403418 un 2018. gada 9. marta Lémuma
Nr. 399413 izriet, ka Monetara un finanSu kodeksa L.511-31. panta paredzétais centralo iestazu
pienakums “veikt visus nepiecieSamos pasakumus, it ipasi nodro$inat gan katras no $im iestadém un
sabiedribam, gan tikla kopuma maksatspéju un likviditati”, nozimé, ka CNCM ir loti plasas
administrativas, tehniskas un finansialas kontroles pilnvaras par visu Crédit mutuel tiklu, kas tai layj
jebkura bridi izveidot tadus saisto$us solidaritates mehanismus ka pienakuma uzlik§anu $a tikla
locekliem veikt pasu kapitala un likviditates parvedumus, ka ari nolemt — neraugoties uz jebkadam
pretéjam normam vai noteikumiem — apvienot divas vai vairakas $aja tikla ietilpstosas kases.
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Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 125. punkta — ta ka Crédit mutuel apvieno$ana ar finansu
krizes situacija esosu iestadi ir lidzvértiga tam, ka $im loceklim tiek likts parnemt §is iestades pasivu,
$ada operacija var radit minétajam loceklim smagakas finansialas sekas neka tas, kuras izriet no
vienkarsa pienakuma veikt pasu kapitala un likviditates parvedumu.

No ta izriet, ka Monetira un finansu kodeksa L.511-31. pants, ki to ir interpretéjusi Conseil d’Etat,
nozimé, ka pastav pienakums veikt pasu kapitala un likviditates parvedumus Crédit mutuel grupas
ietvaros, lai nodros$inatu, ka saistibas pret kreditoriem tiek izpilditas — tadéjadi ECB bija pamats
uzskatit, ka Regulas Nr. 575/2013 10. panta 1. punkta a) apaks$punkta paredzétais nosacijums ir
izpildits.

Sajos apstaklos nav jasniedz atbilde par apelacijas stdzibu otrajiem pamatiem, jo $ie pamati noraidami
ka neefektivi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stidzibas ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka ECB, Komisija un CNCM ir prasijusas piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus CMA un ta ka
tai spriedums ir nelabvéligs, CMA ir japiespriez segt savus, ka ar1 atlidzinat ECB, Komisijas un CNCM
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibas noraidit.

2) Crédit mutuel Arkéa atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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