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Lieta C-100/18

Linea Directa Aseguradora SA
pret
Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Tribunal Supremo lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Tiesas (otra palata) 2019. gada 20. jiunija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 2009/103/EK — 3. panta pirma dala —
Jédziens “transportlidzek]u lietosana” — Mantiskais kaitéjums, kur$ nodarits ékai tas privata
garaza novietota transportlidzekla aizdeg$anas dél — Obligatas apdrosinasanas segums

1. Tiesibu aktu tuvinasana  — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana —  Direktiva 2009/103 —  Transportlidzeklu lietosanas jédziens -
Autonoma interpretacija
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala)

(skat. 32. punktu)

2. Tiesibu aktu tuvinasana  —  Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana —  Direktiva 2009/103 —  Transportlidzeklu lietosanas jédziens —
Transportlidzekla izmantosana atbilstosi ta parvietosands lidzekla funkcijai -
Transportlidzekla, kurs bija novietots ékas privata garaza vairak ka 24 stundas, aizdegsanas,
radot Sai ékai kaitéjumu — leklausana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkts un 3. panta pirma
dala)

(skat. 35.—43. un 48. punktu un rezolutivo dalu)
Rezumeéjums

Situacija, kura ékas privata garaza vairak ka 24 stundas novietota transportlidzekla
elektrosistéma ir notikusi aizdegSanas, izraisot ugunsgréku, kas radijis sai ékai kaitéjumu, ir
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ietverama jédziena “transportlidzekla lietosana” direktivas par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu izpratné

Sprieduma Linea Directa Aseguradora (C-100/18), kurs tika pasludinats 2019. gada 20. janija,
Tiesa interpretéja jédzienu “transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103" par civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu izpratné, uzskatot, ka $is jédziens ietver situaciju, kura ékas privata
garaza vairak ka 24 stundas novietota transportlidzekla elektrosistéma ir notikusi aizdegsanas,
izraisot ugunsgréku, kas radijis $ai ékai kaitéjumu.

2013. gada augusta €kas privata garaza aizdedzies taja vairak ka 24 stundas novietots
transportlidzeklis, un tas radija zaudéjumus. Ugunsgréks izcélas transportlidzekla elektrosistéma.
Transportlidzekla ipasnieks no sabiedribas Linea Directa bija iegadjjies civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas polisi saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu. Eka bija apdrosinata
sabiedriba Segurcaixa, kas atlidzinaja §is €kas ipasniecei sabiedribai summu 44 704,34 EUR
apmeéra ka kompensaciju par nodaritajiem zaudéjumiem.

2014. gada marta Segurcaixa céla prasibu pret Linea Directa, lai $ai pédéjai minétajai sabiedribai
tiktu piespriests atlidzinat izmaksato kompensaciju, tadé] ka $i gadijjuma pamata esot bijis
“satiksmes negadijums” Spanijas tiesibu izpratné, ko sedz transportlidzekla apdrosinasana.
Pirmaja instancé Segurcaixa pieteikums tika noraidits. Apelacijas tiesvediba Linea Directa tika
piespriests samaksat Segurcaixa prasito kompensaciju. Par $o spriedumu Linea Directa iesniedza
kasacijas sadzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija). Sauboties par to, kadu
interpretaciju izvéléties Direktiva 2009/103 eso$ajam jédzienam “transportlidzeklu lietosana”, i
tiesa noléma vérsties Tiesa ar vairakiem prejudicialiem jautajumiem.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka jédziens “transportlidzek]u lietosana” minétas direktivas izpratné? ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kura interpretaciju nevar atstat katras dalibvalsts
vértéjumam. Ta ari uzsvéra, ka Savienibas likumdevéjs nepartraukti ir izvirzijis un stiprinajis
mérki aizsargat So transportlidzeklu izraisitos negadijumos cietusas personas.

Nemot véra $o judikatiru?®, Tiesa atgadinaja, ka jédziens “transportlidzeklu lietosana” nav
ierobezots tikai lidz celu satiksmes situacijam un ka S$is jédziens ietver jebkada veida
transportlidzekla izmanto$anu, kas atbilst ta parastajai funkcijai, proti, jebkadai transportlidzekla
izmanto$anai parvieto$anas nolika. Saja kontekstd Tiesa noradija, pirmkart, ka apstaklis, ka
negadijuma iesaistitais transportlidzeklis notikuma bridi bija apstadinats, ka tads neizslédz, ka
transportlidzeklis $aja laika varétu tikt izmantots parvietosanas noliaka. Turklat tam, vai attieciga
transportlidzekla dzinéjs negadijuma bridi darbojas vai nedarbojas, nav izskiro$as nozimes.
Otrkart, neviena no Direktivas 2009/103 normam apdro$inasanas pienakuma un no ta izrietosas
aizsardzibas, kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu izraisitos negadijumos cietusajam
personam, tvérums nav ierobezots lidz gadijumiem, kad Sie transportlidzekli tiek izmantoti
noteikta apvida vai pa noteiktiem celiem.

Lidz ar to Tiesa no ta secinjja, ka jédziens “transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103
izpratné nav atkarigs no tas teritorijas ipasibam, kura $is transportlidzeklis ticis lietots, un it ipasi

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.).
Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka katra dalibvalsts, ievérojot $is direktivas 5. pantu, veic visus atbilsto$os
pasakumus, lai nodros$inatu, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

3 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Niifiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007), un 2018. gada 15. novembris, BTA
Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).
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no apstakla, ka konkrétais transportlidzeklis negadijuma bridi bijis novietots stavésanai un
atradies stavvietad. Sajos apstaklos Tiesa ir uzskatijusi, ka transportlidzekla stavé$ana un ta
nekustiguma laiks ir dabiski un nepiecieS$ami posmi, kas ir neatnemama sastavdala ta lietosana
parvietosanas lidzekla statusa. Tadéjadi transportlidzeklis tiek izmantots atbilstosi ta
parvietosanas lidzekla funkcijai principa ari ta stavésanas laika starp divam parvieto$anas reizém.

Saja lieta Tiesa uzskatija, ka transportlidzekla novieto$ana privata garaza ir ta izmantos$ana, kas
atbilst ta parvietosanas lidzekla funkcijai, un $o secinajumu neatspéko tas, ka minétais
transportlidzeklis $aja garaza bija novietots vairak ka 24 stundas.

Visbeidzot, attieciba uz apstakli, ka negadijums pamatlieta izcélas no aizdegSanas
transportlidzekla elektrosistéma, Tiesa uzskatija — ta ka $is transportlidzeklis, kur§ ir $i
negadijuma pamata, atbilst “transportlidzekla” definicijai Direktivas 2009/103* izpratné, nav
jaizdara noskirums starp $i transportlidzekla dalam, kas ir bijusas zaudéjumus izraisijusa notikuma
pamata, nedz ari janosaka, kadas funkcijas $i dala nodrosina.

¢ Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkts.
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