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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 10. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Konfiskacijas rikojumu savstarpéjas atzisanas princips — Pamatlémums 2006/783/T1 — 12. panta 1. un
4. punkts — Tiesibu akti, kas reglamenté rikojumu izpildi — Ar izpildi saistitais valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir atlauts piemérot brivibas atnemsanas sodu, ja nav izpildits konfiskacijas pasakums —
Atbilstiba — Izdevéjvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlauta ari brivibas atnemsanas soda
piemérosana — letekmes neesamiba

Lieta C-97/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Noord-Nederland
(Ziemelniderlandes tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 1. februari un kas
Tiesa registréts 2018. gada 12. februari, kriminalprocesa pret
ET,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], priek$sédétija vietniece R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Niderlandes valdibas varda — J. M. Hoogveld un M. Bulterman, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un E. Lankenau, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatléemuma 2006/783/TI
(2006. gada 6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem (OV
2006, L 328, 59. Ipp.) 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba par Openbaar Mnisterie (Generalprokuratira, Niderlande) iesniegtu
pieteikumu atlaut piemérot brivibas atnemsanas sodu, kuras meérkis ir nodrosinat konfiskacijas
rikojuma izpildi Niderlandé, kas Belgija ir izdots pret ET.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2006/783 1.,7., 8. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé uzsvéra, ka savstarpéjas atzisanas
principam Savieniba butu jaklast par pamatu tiesu iestazu sadarbibai gan civillietds, gan
kriminallietas.

(]

(7) Galvenais organizétas noziedzibas motivs ir pelnas gasana. Talab, lai $adas noziedzibas novérsana
un apkarosana butu efektiva, tai ir jakoncentréjas uz noziedzigas darbibas iegutu lidzeklu
meklésanu, iesaldésanu, arestésanu un konfiscésanu. Nepietiek tikai ar savstarpéjas atziSanas
nodros$inasanu Eiropas Savieniba pagaidu juridiskiem pasakumiem ka iesaldésana un arestésana;
lai nodrosinatu efektivu kontroli par ekonomisko noziedzibu, nepiecieSama noziedzigas darbibas
iegttu lidzeklu konfiskacijas rikojumu savstarpéja atzisana.

(8) Sa pamatlémuma mérkis ir atvieglot sadarbibu dalibvalstu starpa attieciba uz ipasuma konfiskacijas
rikojumu savstarpéju atzisanu un izpildi, lai uzliktu par pienakumu dalibvalstim sava teritorija atzit
un izpildit citas dalibvalsts kriminaltiesas izdotus konfiskacijas rikojumus. Pamatlémums ir saistits
ar Padomes Pamatléemumu 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegatu lidzeklu,
nozieguma riku un ipa$uma konfiskaciju [OV 2005, L 68, 49. Ipp.]. Sa pamatlémuma mérkis ir
nodrosinat to, lai visam dalibvalstim batu efektivi noteikumi, kas reglamenté noziedzigi iegitu
lidzeklu konfiskaciju, inter alia, attieciba uz personas, kas atzita par vainigu ar organizéto
noziedzibu saistita noziedziga nodarijuma, pienakumu pieradit lidzeklu avotu.

(]

(13) Saja pamatlémuma ir respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas atziti [LES] 6. panta un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, jo ipasi tas VI nodala. [..]”

Saskana ar $§a pamatlémuma 1. pantu:

“l. Sa pamatlemuma meérkis ir paredzét noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis atzist un sava
teritorija izpilda konfiskacijas rikojumus, ko izdevusi citas dalibvalsts kriminaltiesa.

2. Sis pamatlémums nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti
[LES] 6. panta, un jebkadas tiesu iestazu saistibas $aja sakara paliek neietekmétas.”
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Minéta pamatlémuma 2. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“Saja pamatlémuma:

a) “izdo$anas valsts” ir dalibvalsts, kura tiesa kriminalprocesa gaita ir izdevusi konfiskacijas rikojumu;
b) “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai izpildes nolika nosutits konfiskacijas rikojums;

c) “konfiskacijas rikojums” ir galigais sods vai tiesas noteikts pasakums saistiba ar kriminallietu par
noziedzigu nodarijumu vai noziedzigiem nodarjjumiem, ar kuru paredz mantas galigu
atsavinasanu;

[..].”
Sis pasa lemuma 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izpildes valsts kompetentas iestades atzist konfiskacijas rikojumu, kas nosatits saskana ar 4. un
5. pantu, bez papildu formalitatém, un veic ta izpildei vajadzigos pasakumus, ja vien kompetentas
iestades nenolemj izmantot kadu no neatziSanas vai neizpildis$anas pamatojumiem, kas noteikti
8. panta, vai ja kompetentas iestades nenolemj izmantot kadu no izpildes atliksanas iemesliem, kuri
noteikti 10. panta.”

Lémuma 2006/783 12. panta “Tiesibu akti, kas reglamenté rikojumu izpildi” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Neskarot 3. punktu, rikojuma izpildi reglamenté izpildes valsts tiesibu akti, un vienigi tas iestade ir
kompetenta lemt par izpildes kartibu un noteikt pasakumus, kas uz to attiecas.

[]

4. Izpildes valsts nedrikst piemérot pasakumus ka alternativu konfiskacijas rikojumam, tostarp brivibas
atnemsanas sodus vai jebkuru citu personas brivibas ierobezojosu pasakumu nosutisanas rezultata,
atbilstosi 4. pantam un 5. pantam, ja vien izdo$anas valsts nav devusi piekrisanu.”

Niderlandes tiesibas

2007. gada 27. septembra Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en
beslissingen tot confiscatie (Likums par naudas sodu un konfiskacijas rikojumu savstarpéju atzisanu un
izpildi) (Stb. 2007, Nr. 354, turpmak teksta — “Atzisanas un izpildes likums”) 22. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Konfiskacijas rikojums, kas var tikt atzits, tiek atzits un izpildits saskana ar Niderlandes tiesibam. Ja
konfiskacijas rikojuma priekSmets ir:

a) naudas summas samaksa valstij, lai konfiscétu prettiesiski iegttu prieksrocibu, rikojums tiek
izpildits saskana ar [Wetboek van Strafvordering (Kriminalprocesa kodekss)] 577.b panta 1. punktu
un 577.c pantu, ievérojot, ka [raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes
Kolegiala tiesa, Niderlande)] kompetencé ietilpst lemuma pienemsana par ligumu izsniegt atlauju
izpildit brivibas atnemsanas sodu;

[]

3. Alternativs sods vai pasakums tiek izpildits tikai péc tam, kad izdevéjas valsts kompetenta iestade
tam ir devusi piekrisanu. [..]”
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Kriminalprocesa kodeksa 577.c panta 1. punkta attieciba uz brivibas atnemsanas sodu ir paredzéts:

“Ja notiesata persona neizpilda spriedumu, ar kuru, lai konfiscétu prettiesiski iegttu prieksrocibu, tiek
noteikts pienakums samaksat naudas summu valstij un tiek secinats, ka pilniga prasijumu
apmierinasana no vina mantas, pamatojoties uz 574.—-576. pantu, nav iespéjama, tiesa péc prokurora
laguma var izsniegt atlauju izpildit brivibas atnemsanas sodu lidz trim gadiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) 2012. gada 20. decembra
spriedumu ET tika piespriests konfiskacijas sods 800 000 EUR apméra. Sis spriedums ir kluvis galigs,
un $i konfiskacijas rikojuma izpildi ir uznémusies Niderlandes Karaliste ka izpildes dalibvalsts
Pamatlémuma 2006/783 2. panta b) punkta izpratné.

Saja  konteksta  Generalprokuratira vérsas iesniedzéjtiesa,  rechtbank  Noord-Nederland
(Ziemelniderlandes Kolegiala tiesa), ar pieteikumu, kas balstits uz Atzisanas un izpildes likuma
22. pantu, lai lagtu atlauju bat iestadei, kas ir tiesiga izpildit brivibas atnemsanas sodu pret ET, jo vin$
joprojam nav samaksajis paradu 652 119,19 EUR apméra un $ai iestadei ir aizdomas par sléptas finansu
plasmas esamibu.

ET apgalvo, ka Generalprokuratiiras pieteikums esot nepienemams un, pakartoti, nepamatots. Saja zina
ET norada, ka brivibas atnemsanas sods ir ne vien “pasakums” Niderlandes kriminaltiesibu izpratné,
bet arl kriminalsods 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta izpratné. ET turklat norada, ka brivibas atnemsanas soda
piemérosana pastiprina konfiskacijas rikojumu, kura izpilde tiek lagta, un ta rezultata tas ir
prettiesisks.

Nemot véra Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) judikattru, saskana ar kuru
Kriminalprocesa kodeksa 577.c panta paredzétais brivibas atnemsanas sods ir uzskatams par “sodu”
ECPAK 7. panta izpratné, iesniedzéjtiesai rodas $aubas par ta saderibu ar Pamatlémumu 2006/783.

Sados apstaklos rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Pamatlemuma [2006/783] 12. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka, izpildot
izdosanas valsts nosutito konfiskacijas rikojumu Niderlandé, var piemérot brivibas atnemsanas
sodu Kriminalprocesa kodeksa 577.c panta izpratné, nemot véra ari Hoge Raad [der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa)] 2011. gada 20. decembra nolémumu, atbilsto$i kuram brivibas
atnemsana ir jauzskata par “sodu” ECPAK 7. panta 1. punkta izpratné?

2) Vai saistiba ar iespéju piemérot brivibas atnemsanas sodu ir nozime tam, vai ari izdo$anas valsts
tiesibas ir paredzéta iespéja piemérot brivibas atnemsanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 2006/783 12. panta 1. un 4. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos netiek pielauta tadu izpildes valsts tiesibu aktu piemérosana ka
pamatlieta aplakotie, kuros izdevéjas valsts izdota konfiskacijas rikojuma izpildei ir atlauts konkrétaja
gadijjuma piemérot brivibas atnemsanas sodu.
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Vispirms ir janorada, ka no Pamatlémuma 2006/783 1. panta, lasot to kopsakara ar ta 1. un
8. apsvérumu, izriet, ka td mérkis ir, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu, bat par pamatu
tiesu iestazu sadarbibai gan civillietas, gan kriminallietas un, lai atvieglotu sadarbibu starp dalibvalstim
savstarpéjas atziSanas joma, paredzét noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis sava teritorija atzist un
izpilda konfiskacijas rikojumu, ko kriminaltiesibu joma ir izdevusi citas dalibvalsts kompetenta tiesa.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka gan savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, gan ari
savstarpéjas atziSanas principam, kas pats ir balstits uz savstarpéjo uzticésanos starp sim dalibvalstim,
Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam
(spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. punkts).

Turpinajuma janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 2006/783 7. pantu izpildes dalibvalsts
kompetentam iestadém ir jaatzist konfiskacijas rikojums, kurs ir nosatits atbilstosi §1 pamatlémuma
tiesibu normam, pie tam nav nepiecieSamas nekadas citas formalitates, un tam nekavéjoties ir javeic visi
pasakumi, kas nepiecie$ami rikojuma izpildei.

Tadéjadi vienigie iemesli, kas ir skaidri paredzéti minétaja pamatlémuma, lauj attiecigaja gadijuma
izpildes valstij atteikties atzit vai izpildit konfiskacijas rikojumu, piemérojot 8. pantu, vai atlikt izpildi
atbilsto$i minéta lémuma 10. pantam.

Visbeidzot, saskana ar Pamatlémuma 2006/783 12. panta 1. punktu konfiskacijas rikojuma izpildi
reglamenté izpildes valsts tiesibu akti, un vienigi tas iestades ir kompetentas lemt par izpildes kartibu,
ka ari noteikt pasakumus, kas uz to attiecas.

Atbilsto$i minéta panta 4. punktam, lai veiktu pasakumu, kur§ aizstatu konfiskacijas rikojumu, ir
nepiecieSama ta izdevéjas valsts iepriekséja piekrisana.

Lidz ar to no Siem diviem minéta pamatlémuma 12. panta punktiem, lasot tos kopsakara, visparéji
izriet, ka tas ir izpildes valsts kompetentas iestades, kas saskana ar $is pédéjas minétas valsts tiesibu
normam lemj par izpildes kartibu un vispiemérotakajiem pasakumiem, lai izpilditu konfiskacijas
rikojumu. Tomér atbilstosi §1 panta 4. punktam, kas ir speciala norma, ir nepiecieSsama izdevéjas valsts
iepriekséja piekrisana, ja izpildes valsts paredzétais pasakums $kistu esam minéto rikojumu aizstajoss.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai Pamatléemuma 2006/783 netiek pielauts tads brivibas
atnemsanas soda izpildes pasakums ka Niderlandes tiesibu aktos paredzétais, ka to ir interpretéjusi
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz valsts tiesibu sistémas noteikumu interpretaciju Tiesai principa ir
jabalstas uz vértéjumu, kas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma. Proti, atbilstosi pastavigajai judikatarai
Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu aktus (spriedums, 2017. gada 16. februaris, Agro
Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Brivibas atnemsanas sods saskana ar elementiem, kas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
péc Generalprokuratiuras pieteikuma var tikt piemérots attieciba pret personu, uz kuru attiecas
konfiskacijas rikojums, ja vien $i persona brivpratigi nesamaksa tai piespriesto summu un ja ta nav
maksatnespéjiga. Sis izpildes pasakums lauj aizstat maksajuma pienakumu, ka rezultata persona, kurai
ir noteikts brivibas atnemsanas sods, varot jebkura bridi atbrivoties no ta, samaksajot paradu. Brivibas
atnems$anas sods esot ierobezots laika, jo apcietinagjuma laikposms nevarot parsniegt tris gadus un
noteiktais laikposms esot atkarigs tostarp no iespéjamas [parada] daléjas samaksas.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar AtziSanas un izpildes likuma 22. panta

1. punkta a) apak$punktu brivibas atnemsanas sods atbilsto$i Niderlandes tiesibam ir citas valsts
izdota konfiskacijas rikojuma, kura mérkis ir panakt, lai valstij tiktu samaksata prettiesiski iegtta
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naudas summa, izpildes pasakums, ja pie atbildibas saukta persona nepilda noléemumu vai spriedumu,
ar kuru ir noteikts $is maksajums. Atbilstosi §1 panta 3. punktam alternativs sods vai pasakums tiek
izpildits tikai péc tam, kad izdevéjas valsts kompetenta iestade tam ir devusi piekrisanu.

Saja konteksta brivibas atnemsanas sods, kura mérkis ir panakt konfiskacijas rikojuma izpildi, nevar tikt
uzskatits par $adu rikojumu aizstajosu pasakumu Pamatlémuma 2006/783 12. panta 4. punkta izpratné
un tas nav ari papildu sankcija vai $ada izdevéjas valsts izdota rikojuma grozijums. Lidz ar to brivibas
atnemsanas soda Istenosana neprasa Sis pédéjas minétas valsts iepriekséju atlauju.

Proti, ka to ir apgalvojusi visi lietas dalibnieki, kas iesniegusi savus apsvérumus, brivibas atnemsanas
soda piemérosana ir vérsta uz to, lai istenotu Pamatlemuma 2006/783 meérki, kas ir — ka tas tika
atgadinats $i sprieduma 16. punktd - atvieglot sadarbibu starp dalibvalstim tostarp mantas
konfiskacijas rikojumu izpildes joma, izdarot spiedienu uz attiecigo personu, kura atsakas samaksat
parada summu, kaut gan ta to varétu izdarit.

So konstatéjumu neatspéko fakts, ka Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) brivibas
atnemsanas sodu ir kvalificéjusi par “sodu” ECPAK 7. panta izpratné, ka to norada iesniedzéjtiesa. Sada
kvalificésana neietekmé Pamatlémuma 2006/783 12. panta 1. punkta paredzéto iespéju kompetentajai
iestadei noteikt konfiskacijas rikojuma izpildes kartibu un veikt visus pasakumus, kurus ta uzskata par
vispiemeérotakajiem veiksmigas $is izpildes nodrosinasanai, lai istenotu Pamatléemuma 2006/783 meérki,
vienlaicigi, ka tas izriet no pamatlémuma 13. apsvéruma, ievérojot attiecigas personas pamattiesibas.

Nemot véra $os apsvérumus, Uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2006/783 12. panta 1. un
4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos tiek pielauta tadu izpildes valsts tiesibu aktu piemérosana
ka pamatlieta aplikotie, kuros izdevéjas valsts izdota konfiskacijas rikojuma izpildei ir atlauts
konkrétaja gadijuma piemérot brivibas atnemsanas sodu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka izdevéjas valsts tiesibu aktos ari ir pielauta iespéja
piemérot brivibas atnemsanas sodu, ietekmé sada pasakuma piemérosanu izpildes valsti.

Saja zina, ka tas tika noradits §i sprieduma 17. punkta, saskana ar Pamatlémuma 2006/783 12. panta
1. punktu konfiskacijas rikojuma izpildi reglamenté izpildes valsts tiesibu akti.

Si tiesibu norma ir balstita uz savstarpéjas atzisanas principu, kur§ paredz, ka pastiv savstarpéja
uzticéSanas saistiba ar to, ka visas dalibvalstis pienem citas dalibvalstis spéka eso$o kriminaltiesibu
piemérosanu pat tad, ja tas pasas valsts tiesibu piemérosana raditu atskirigu rezultatu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 52. punkts).

Ja izpildes pasakuma piemérosana izpildes dalibvalsti tiktu reglamentéta izdevéjas valsts nacionalajas
tiesibas vai  paklauta  S$ajas  tieslbas  paredzétajiem  nosacijumiem, tiktu  apdraudéts
Pamatlémuma 2006/783 meérkis, ka tas ir izklastits $i sprieduma 16. punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tas, ka izdevéjas valsts tiesibu aktos ir ari

pielauta iespéja piemérot brivibas atnemsanas sodu, nekadi neietekmé s$ada pasakuma piemérosanu
izpildes valsti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémuma 2006/783/TI (2006. gada 6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem 12. panta 1. un 4. punkts ir interpretéjami
tadejadi, ka tajos tiek pielauta tadu izpildes valsts tiesibu aktu piemérosana ka pamatlieta
aplikotie, kuros izdevéjas valsts izdota konfiskacijas rikojuma izpildei ir atlauts konkrétaja
gadijuma piemeérot brivibas atnemsanas sodu.

2) Tas, ka izdevéjas valsts tiesibu aktos ir ari pielauta iespéja piemérot brivibas atnems$anas
sodu, nekadi neietekmé sada pasakuma piemeérosanu izpildes valsti.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2019:7 7



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Nīderlandes tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem


