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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 13. pants — Piemérojamie tiesibu akti — Dalibvalsts iedzivotajs, uz kuru attiecas
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 piemérosanas joma — Ar vecuma apdro$inasanas sistému vai gimenes
pabalstiem saistits pabalsts — Dzivesvietas dalibvalsts un nodarbinatibas dalibvalsts — Atteikums

Apvienotajas lietas C-95/18 un C-96/18
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2018. gada 2. februari
un kas Tiesa registréti 2018. gada 9. februari, tiesvedibas
Sociale Verzekeringsbank
pret
F. van den Berg (C-95/18),
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18)
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pigarral,

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sociale Verzekeringsbank varda — H. van der Most un N. Abdoelbasier,

— H. van den Berg varda — E. C. Spiering,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen un M. L. Noort, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Pavlis un J. Vidc¢il, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren un A. Alriksson, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un D. Martin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 26. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. un 48. pantu, ka ari 13. un
17. pantu Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. juanijs) par sociala nodrosinajuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. lpp.), kura izdariti grozijumi ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (2006. gada 18. decembris) (OV 2006, L 392,
1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Sociale Verzekeringsbank (Sociila nodrosindjuma agentira,
Niderlande) (turpmak teksta — “SVB”) un F. van den Berg un H. D. Giesen, ka ari C. E. Franzen par
lémumiem, ar kuriem SVB samazinaja attiecigi vecuma pensiju un partnera pabalstu, kas bija pieskirti
F. van den Berg un H. D. Giesen, un atteica pieskirt gimenes pabalstu C. E. Franzen.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 pirmaja, ceturtaja lidz sestaja un astotaja lidz vienpadsmitaja apsvéruma ir
noteikts:

“ta ka noteikumi par valstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktu koordiné$anu attiecas uz to darba
néméju brivu parvietosanos, kuri ir dalibvalstu pilsoni, un tiem butu jasekmé vinu dzives limena
paaugstinasana un nodarbinatibas nosacijumu uzlabosana;

(]

ta ka ir jaievéro valstu sociala nodro$inajuma tiesibu aktu ipatnibas un jaizstrada vienigi koordinacijas
sistéma;

ta ka ar $adu koordinaciju ir jagaranté, lai [Savieniba] no dazado valstu tiesibu aktu puses butu
vienlidziga attieksme pret dalibvalstis dzivojo$ajiem darba néméjiem un vinu apgadiba eso$ajam
personam, un vinus ka apgadniekus zaudéjusajiem;

ta ka koordinésanas noteikumiem ir jagaranté, lai darba néméji, kas parvietojas [Savieniba], un vinu

apgadiba eso$as personas, un vinus ka apgadniekus zaudéjusie saglabatu tas tiesibas un prieksrocibas,
kas iegitas un kas atrodas iegtisanas stadija;

[]
ta ka uz darbiniekiem un pasnodarbinatam personam, kas parvietojas [Savieniba], batu jaattiecas tikai

vienas vienigas dalibvalsts sociala nodrosindjuma sistémai, lai novérstu piemérojamo valstu tiesibu
aktu parklasanos un no ta izrieto$os iespéjamos sarezgijumus;
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ta ka tadi gadijumi, kuros uz kadu personu vienlaikus attiektos divu dalibvalstu tiesibu akti, iznémuma
veida atkapjoties no visparéja noteikuma, butu péc iespéjas jaierobezo gan skaita, gan apjoma zina;

ta ka nolaka péc iespéjas efektivi garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem darba néméjiem, kas strada
kada dalibvalst], ir lietderigi noteikt, ka parasti ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga

persona strada darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusa;

ta ka konkrétas situacijas, kas pamato citu piemérojamibas [piesaistes] kritériju lietosanu, ir iespéjams
atkapties no $a visparéja noteikuma”.

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozimé:

i) jebkuru personu, kas obligati vai brivpratigi ir apdros$inata pret viena vai vairaku veidu
gadijumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pasnodarbinato personu sociala nodrosinajuma
programma [sistéma] vai valsts civildienesta ierédnu ipasa sistéma;

ii) jebkuru personu, kas ir apdrosinata obligataja apdrosinasana pret viena vai vairaku veidu risku,
uz kuru attiecas sociala nodro$inajuma jomas, kas aplakotas $aja regula, visiem iedzivotajiem
paredzéta sociala nodrosinajuma sistéma vai visiem stradajosajiem paredzéta sociala

nodrosinajuma sistéma, ja attiecigo personu:

— var identificét ka darbinieku, pamatojoties uz to veidu, kada tiek administréta vai finanséta
sada sistéma,

vai
— ja persona neatbilst $adiem kritérijiem, bet saskana ar darbiniekiem vai pasnodarbinatam
personam paredzétu sistému vai arl iii) dala minétu sistému ir obligati apdrosinata vai
brivpratigi talakapdrosinata pret kadu no I pielikuma minétajiem riskiem, vai arl atbilst
I pielikuma sniegtajai definicijai, ja konkrétaja dalibvalsti $adas sistémas nav,
[.].”
Minétas regulas 2. panta “Personas, uz kuram attiecas regula” 1. punkta ir paredzéts:
“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinatim personam, un uz studentiem, uz kuriem
attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir
bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadniekus
zaudéjusie gimenes locekli.”
Saskana ar §is pasas regulas 4. panta 1. punktu:
“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:
a) slimibas un maternitates pabalsti;
b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot pelnitspéju;

¢) vecuma pabalsti;

d) pabalsti apgadnieka zaudéjuma gadijuma;
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e) pabalsti attieciba uz nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam;
f) apbedisanas pabalsti;

g) bezdarbnieka pabalsti;

h) gimenes pabalsti.”

Regulas Nr. 1408/71 II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” ir ietverts 13. pants, kura ir
noteikts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar $is sadalas normam.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo
cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uzpémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur$ nodarbina So personu;

[.]

f) tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriekséjos apakspunktos izklastitajiem
noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem vai ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz
17. pants, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o tiesibu aktu
noteikumiem.”

Saskana ar §is regulas 17. pantu:
Divas vai vairakas dalibvalstis, $o valstu kompetentas iestades vai So iestazu norikotas institicijas,

savstarpéji vienojoties, var paredzét iznémumus attieciba uz 13. lidz 16. pantu noteiktu personu
kategoriju vai konkrétu personu interesés.”

Niderlandes tiesibas

AOW

Saskana ar 1956. gada 31. maija Algemene Ouderdomswet (Likums par vecuma pensiju visparéjo
sisttmu) (Sth. 1956, Nr. 281; turpmak teksta — “AOW”) 2. pantu “rezidents” $i likuma izpratné ir
persona, kurai Niderlandé ir dzivesvieta.

Atbilstosi AOW 3. panta 1. punktam personas dzivesvieta ir nosakama atbilstosi individuala gadijuma
apstakliem.

Saskana ar AOW 6. panta 1. punkta a) apakspunktu par apdro$inatu atbilstosi §i likuma noteikumiem ir
uzskatama persona, kas vél nav sasniegusi pensijas vecumu un ir rezidente. Minéta 6. panta 3. punkta ir
precizéts, ka, atkapjoties no $i pasa panta 1. un 2. punkta, apdrosinato personu loks var tikt paplasinats
vai saSaurinats ar valsts parvaldes reguléjumu vai saskana ar to.
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Ar 1998. gada 29. aprila likumu (Stb. 1998, Nr. 267) ar atpakalejosu datumu no 1989. gada 1. janvara
AOW tika ieklauts 6.bis pants, saskana ar kuru:

“Attieciga gadijuma atkapjoties no AOW 6. panta un no ta izrieto$ajiem noteikumiem,

a) par apdro$inatu tiek uzskatita persona, kuras apdros$inasana, pamatojoties uz $o likumu, izriet no
starptautiskas organizacijas liguma vai lémuma noteikumu piemérosanas;

b) par apdrosinatu netiek uzskatita persona, uz kuru, pamatojoties uz starptautiskas organizacijas
ligumu vai lémumu, attiecas citas valsts tiesibu akti.”

AOW 13. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka pensijas summas samazindjums 2 % apmeéra
tiek piemérots par katru kalendaro gadu, kura persona, kurai ir tiesibas uz pensiju, péc 15 gadu vecuma
sasnieg$anas, tacu pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas nav bijusi apdrosinata.

Minéta 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka pabalsta bruto summu samazina par 2 % par
katru kalendaro gadu, kura personas, kurai ir tiesibas uz pensiju, laulatais péc 15 gadu vecuma, tacu
pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas nav bijis apdrosinats.

Saskana ar AOW 45. panta 1. punkta pirmo teikumu — redakcija, kada si tiesibu norma bija formuléta
1985. gada 1. aprili, — apdro$inatas personas un kadreizéjas apdro$inatas personas valsts parvaldes
reguléjuma noteiktos gadijumos saskana ar ta nosacijumiem un atbilstosi taja noteiktajam tarifam ir
tiesigas maksat iemaksas par laikposmiem, kuros jau ir sasniegts 15 gadu vecums, tacu vél nav sasniegts
65 gadu vecums un kuros §Is personas nav apdrosinatas vai nav bijusas apdro$inatas.

Saskana ar $o pasu tiesibu normu - redakcija, kada ta bija formuléta 1990. gada 1. janvari, —
apdrosinatas personas un kadreizéjas apdro$inatas personas valsts parvaldes reguléjuma noteiktos
gadjjumos saskana ar ta nosacijumiem un atbilsto$i taja noteiktajam tarifam var brivpratigi
apdrosinaties laikposmos, kuros jau ir sasniegts 15 gadu vecums, tacu vél nav sasniegts 65 gadu
vecums un kuros $is personas nav apdrosinatas vai nav bijusas apdrosinatas.

AKW

1962. gada 26. aprila Algemene Kinderbijslagwet (Likums par gimenes pabalstu visparigo sistému) (StB.
1962, Nr. 160; turpmak teksta — “AKW”) 2. panta un 3. panta 1. punkta saturs ir identisks AOW
2. panta un 3. panta 1. punkta saturam.

Saskana ar AKW 6. panta 1. punkta a) apak$punktu par apdro$inatu atbilstosi $§i likuma normam ir
uzskatama persona, kas ir rezidente.

AKW 6.bis panta b) punkta — redakcija, kas ir piemérojama pamatlietd, — ir paredzéts, ka, attieciga
gadijuma atkapjoties no AKW 6. panta un no ta izrieto$ajiem noteikumiem, par apdro$inatu netiek
uzskatita persona, uz kuru atbilstosi starptautiskas organizacijas ligumam vai lémumam attiecas citas
valsts tiesibu akti.

Noteikumi par sociali apdrosinato personu loka paplasindsanu un sasaurindsanu

Atbilstosi AOW 6. panta 3. punktam un AKW 6. panta 3. punktam pamatlietas aplikotaja laikposma
tika pienemtas vairakas secigas Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen
(Noteikumi par sociali apdrosinato personu loka paplasinasanu un ierobezosanu) versijas. Tadéjadi
pamatlietas apstakliem ir secigi piemérojami 1976. gada 19. oktobra noteikumi (Stb. 557, turpmak
teksta — “1976. gada BUB”), 1989. gada 3. maija noteikumi (Stb. 164, turpmak teksta — “1989. gada
BUB’”) un 1998. gada 24. decembra noteikumi (Stb. 746, turpmak teksta — “1999. gada BUB”).
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Saskana ar 1976. gada BUB 2. panta 1. punkta a) apak$punktu par apdro$inatu tostarp AOW izpratné
netiek uzskatits rezidents, kur$ strada algotu darbu arpus Niderlandes un kur$ ka $ada darba veicgjs ir
apdros$inats atbilstosi taja valsti, kura vin$ strada, spéka esosajiem tiesibu aktiem par vecuma pabalstiem
un pabalstiem naves gadijuma, ka ari gimenes pabalstiem.

1976. gada BUB tika aizstats ar 1989. gada BUB, kura 10. panta 1. punkta — redakcija, kas bija
piemérojama no 1989. gada 1. julija lidz 1992. gada 1. janvarim, — bija paredzéts, ka “nav sociali
apdrosinats rezidents, kur$ veic algotu darbu tikai arpus Niderlandes”. Laikposma no 1992. gada
1. janvara lidz 1997. gada 1. janvarim ar $o pasu 1989. gada BUB normu bija noteikts, ka “nav sociali
apdrosinats rezidents, kur§ vismaz tris méneSus péc kartas ir veicis algotu darbu tikai arpus
Niderlandes”. Saskana ar 1989. gada BUB redakciju, kas bija piemérojama no 1997. gada 1. janvara lidz
1999. gada 1. janvarim, ta 10. panta 1. punkta bija noteikts, ka “nav sociali apdrosinats rezidents, kurs
vismaz tris ménesus péc kartas ir veicis algotu darbu tikai arpus Niderlandes, ja vien $is darbs nav ticis
veikts uz darba tiesisko attiecibu ar Niderlandé dzivojosu vai registrétu darba devéju pamata”.

1999. gada 1. janvari 1989. gada BUB tika aizstats ar 1999. gada BUB. Ta 12. panta ir paredzéts, ka “nav
sociali apdro$inata persona, kurai dzivesvieta ir Niderlandé un kura vismaz tris ménesus péc kartas ir
veikusi algotu darbu tikai arpus Niderlandes, ja vien S$is darbs nav ticis veikts uz darba tiesisko
attiecibu ar Niderlandé dzivojosu vai registrétu darba devéju pamata”.

Gan 1989. gada BUB, gan 1999. gada BUB attiecigi to 25. un 24. panta bija ietverta taisniguma
klauzula, uz kuras pamata SVB ir tiesiga saskana ar 1989. gada BUB konkrétos gadijumos atkapties no
citam $o noteikumu normam, lai labotu butisku netaisnibu, kas var izrietét no apdrosinasanas
piendkuma vai no atbrivojuma no $i pienakuma atbilstosi minétajiem noteikumiem, vai atbilstosi
1999. gada BUB nepiemérot $So noteikumu normas vai atkapties no tam, ciktal $1 piemérosana,
ievérojot apdrosinato personu kategorijas paplasinasanas vai sasaurinasanas butiskumu, rada
ievérojamu netaisnibu, kas izriet tikai no apdro$inasanas pienakuma vai no atbrivojuma no i
pienakuma atbilstosi Siem otrajiem minétajiem noteikumiem.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Visiem prasitajiem pamatlietas ir Niderlandes pilsoniba, un vini dzivo Niderlandé.

Lieta C-95/18

H. D. Giesen laulata stradaja Vacija ka “geringfiigig Beschdftigte”, proti, persona ar mazsvarigu darbu,
1970. gada un velreiz — laikposma no 1988. gada 19. maija lidz 1993. gada 12. maijam. Vina tostarp
bija pardevéja apgérbu veikala un saskana ar gadijuma darba ligumu stradaja algotu darbu ierobezotu
stundu skaitu ménesi, neparsniedzot divam vai trim dienam meénesi ekvivalentu stundu skaitu.

H. D. Giesen 2006. gada 22. septembri iesniedza pieteikumu par vecuma pensijas un partnera pabalsta
pieskirsanu saskana ar AOW, kurus ar 2007. gada 3. oktobra lémumu SVB vinam pieskira. Tacu
partnera pabalsts tika samazinats par 16 %, pamatojot ar to, ka laikposma, kad Giesen kundze stradaja
Vacija, vina nebija apdro$inata saskana ar Niderlandes sociala nodro$inajuma sistému. H. D. Giesen
iesniedza sidzibu par $o lemumu, ciktal tas attiecas uz minéta pabalsta samazinasanu. Ar 2008. gada
20. maija léemumu §i sadziba tika atzita par nepamatotu.

Ar 2008. gada 13. oktobra spriedumu Rechtbank Roermond (Rarmondas tiesa, Niderlande) atzina par
nepamatotu H. D. Giesen celto prasibu par $o lémumu.
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F. van den Berg bija nodarbinats Vacija isos laikposmos no 1972. gada 25. junija lidz 24. jalijam un no
1990. gada 1. janvara lidz 1994. gada 31. decembrim. Ta ka vina ienakumi bija parak mazi, nevaréja
uzskatit, ka vinam Vacija javeic iemaksas saistiba ar sociala nodro$indjuma sistému. F. van den Berg
2008. gada 17. janvarl saskana ar AOW ladza pieskirt vecuma pensiju. SVB ar 2008. gada 1. augusta
lémumu vinam pieskira $o pensiju, tacu to samazinaja par 14 %, pamatojot ar to, ka F. van den Berg
nav bijis apdros$inats Niderlandé vairak neka septinus gadus. Ar 2008. gada 25. novembra lémumu
vina sidziba par minéto lémumu tika atzita par daléji pamatotu un samazinajums tika noteikts 10 %
apmera.

Ar 2009. gada 19. oktobra spriedumu Rechtbank Maastricht (Mastrihtas tiesa, Niderlande) atzina par
nepamatotu pret 2008. gada 25. novembra lémumu vérsto prasibu.

Lieta C-96/18

C. E. Franzen saskana ar AKW Niderlandé sanéma gimenes pabalstu par savu 1995. gada dzimuso
meitu, kuru vina audzinaja viena. 2002. gada novembri vina SVB darija zinamu, ka kop$ 2001. gada
1. janvara ir nodarbinata Vacija, kur vina stradaja par frizieri 20 stundas nedéla. Ta ka C. E. Franzen
no $i1 darba guatie ienakumi bija nelieli, uz vinu attiecas obligata apdrosinasana tikai saistiba ar
Unfallversicherung (Vacijas tiesiskais reguléjums par apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem
darba) un vinai nebija pieejama neviena cita Vacijas sociala nodrosinadjuma sistéma. Ar 2003. gada
25. februara léemumu SVB no 2002. gada 1. oktobra vinai atnéma tiesibas uz gimenes pabalstu.

Ar 2003. gada 21. septembra véstuli C. E. Franzen, piemérojot 1999. gada BUB 24. pantu, ladza atcelt
vinas izslég$anu no garantijam, kuras izriet no sociala nodrosinajuma sistémas. Ar 2004. gada 15. marta
lémumu SVB noraidjja $o lagumu, pamatojot ar to, ka C. E. Franzen nav apdro$inata nedz saskana ar
Savienibas tiesibam, nedz saskana ar Niderlandes tiesibu normam. Tomér SVB norada, ka ta vienlaikus
ar §1 lémuma pazinoSanu ieteica C. E. Franzen lagt kompetentajai Vacijas iestadei, piemérojot Regulas
Nr. 1408/71 17. pantu, uz vinu attiecinat tikai Niderlandes tiesibu aktus. C. E. Franzen neesot
reagéjusi uz $o ieteikumu.

C. E. Franzen 2006. gada 30. janvari iesniedza atkartotu pieteikumu par gimenes pabalsta pieskirsanu,
kuru SVB ar 2006. gada 27. marta lémumu apmierinaja no 2006. gada pirma ceturksna.

Ar 2007. gada 5. janija lémumu C. E. Franzen ludza, lai vinai tiktu pieskirts gimenes pabalsts no
2002. gada ceturta ceturk$na. Ar 2007. gada 5. jalija lémumu SVB konstatéja, ka no 2006. gada pirma
ceturk$na C. E. Franzen vairs nebija tieslbu sanemt gimenes pabalstu, tacu SVB noléma neatgut
nepamatoti izmaksatas summas. Ar 2007. gada 16. novembra lémumu C. E. Franzen sudziba par
2007. gada 5. jalija lemumu tika noraidita ka nepamatota un vinas 2007. gada 5. janija lagums veikt
parskatisanu ari tika noraidits.

2008. gada 6. februari, kad Rechtbank Maastricht (Mastrihtas tiesa, Niderlande) vél nebija izskatita
C. E. Franzen prasiba par 2007. gada 16. novembra lémumu par stdzibas noraidisanu, SVB pienéma
jaunu lémumu, ar kuru tika grozits tas 2007. gada 16. novembra lémuma pamatojums, noradot, ka
pieteikumi par gimenes pabalsta pieskirsanu ir tiku$i noraiditi, jo saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punktu attieciba uz C. E. Franzen esot bijusi piemérojami vienigi Vacijas
tiesibu akti, tadéjadi izsledzot Niderlandes sociala nodrosinajuma sistémas piemérosanu.

Ar 2008. gada 5. augusta spriedumu Rechtbank Maastricht (Mastrihtas tiesa) C. E. Franzen celtas

prasibas par SVB 2007. gada 16. novembra un 2008. gada 6. februara lémumiem atzina par
nepamatotam.
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Trim lietam kopigie apsverumi

F. van den Berg un H. D. Giesen, ka ar1 C. E. Franzen attiecigi par Rechtbank Maastricht (Mastrihtas
tiesa) un Rechtbank Roermond (Rarmondas tiesa) taisitajiem spriedumiem iesniedza apelacijas
studzibas Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa sociala nodros$inadjuma un civildienesta
lietas, Niderlande). Si pédéja minéta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus saistiba ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta un LESD 45. un 48. panta interpretaciju, lai
parbauditu, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka F. van den Berg un H. D. Giesen, ka ari
C. E. Franzen ir izslégti no Niderlandes sociala nodro$inajuma sistémas $aja lieta aplikotajos periodos.

Ar 2015. gada 23. aprila spriedumu lieta Franzen u.c. (C-382/13, EU:C:2015:261) Tiesa nosprieda, ka
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot kopa ar $§1 panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ar to tiek pielauts, ka migréjoss darba
néméjs, uz kuru attiecas nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesisko reguléjumu sanem no §is valsts pabalstus saistiba ar vecuma apdrosinasanas sistému un
gimenes pabalstus.

2016. gada 6. janija Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa sociala nodro$indgjuma un
civildienesta lietas) pasludinaja divus spriedumus: vienu attieciba uz F. van den Berg un H. D. Giesen
un otru attieciba uz C. E. Franzen, kuros ta no 2015. gada 23. aprila sprieduma Franzen u.c.
(C-382/13, EU:C:2015:261) secinaja, ka tados gadijumos, ka tie, kuri skar F. van den Berg un
H. D. Giesen, ka ar1 C. E. Franzen, var tikt pielauts iznémums no principa par tikai vienas dalibvalsts
tiesibu aktu piemérosanu sociala nodro$inajuma joma, kas izriet no Regulas Nr. 1408/71 13. panta. Si
tiesa tatad, lai izslegtu AOW 6.bis panta b) punkta un AKW 6.bis panta b) punkta piemérosanu,
pieméroja taisniguma klauzulas, kas paredzétas 1989. gada BUB 25. panta un 1999. gada BUB
24. panta, un abas lietas apmierinaja prasitaju prasibas.

SVB iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kas ir
iesniedzéjiesa pamatlietas, par Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa sociala
nodros$indjuma un civildienesta lietas) spriedumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, balstoties uz 2015. gada 23. aprila spriedumu Franzen u.c. (C-382/13,
EU:C:2015:261), ir neiespéjami bez pamatotam Saubam atbildét uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas
tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ne tikai atlauj, bet it ipasi nosaka pienakumu nepiemérot valsts
tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits $is dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistémai, ja vin§ strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu, vinam ir piemérojami S$ie pédéjas minétas valsts tiesibu akti sociala
nodro$inajuma joma.

Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
lietas C-95/18 un C-96/18 un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

— Lieta C-95/18:

“l) a) Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tados gadijumos ka saja lieta
aplukotie ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka AOW 6.bis panta initio un b) punkts?
Si tiesiska regulégjuma sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits $is dzivesvietas
valsts socialas apdrosinasanas sistémai, ja vin$ strada cita dalibvalst], un, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1408/71 13. pantu, vinam ir piemérojami nodarbinatibas valsts socialas
apdro$inasanas tiesibu akti. Sos gadijumus raksturo tas, ka ieinteresétajam personam,
pamatojoties uz nodarbinatibas valsts tiesisko reguléjumu un nemot véra vinu profesionalas
darbibas islaicigumu $aja valsti, nav tiesibu uz vecuma pensiju.
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b) Vai, lai atbildétu uz pirma jautajuma a) dalu, nozime ir tam, ka valsts, kurai nav kompetences
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu, rezidentam nav pienakuma veikt iemaksas $is valsts
socialas apdrosinasanas sistéma? Proti, attieciba uz periodiem, kad rezidents strada cita
dalibvalsti, vin$, pamatojoties uz [$So 13. pantu], ir piesaistits tikai nodarbinatibas valsts sociala
nodros$inajuma sistémai, un arl Niderlandes valsts tiesibu aktos $ada gadijuma nav paredzéts
pienakums veikt iemaksas.

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka ieinteresétajam personam bija iespéja
brivpratigi noslégt apdrosinasanas ligumu saskana ar AOW vai viniem bija iespéja lagt SVB noslégt
vienosanos Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratné?

3) Vai Regulas Nr. 1408/71 13. pantam ir pretruna situacija, kad tadai personai ka H. D. Giesen
laulatajai, kura pirms 1989. gada 1. janvara, vértéjot tikai saskana ar valsts tiesibu aktiem, saskana
ar AOW bija apdrosinata vinas dzivesvietas valsti, proti, Niderlandé, pamatojoties uz $o
apdros$inasanu, rodas tiesibas uz vecuma pensiju, ja runa ir par periodiem, kuros vinai saskana ar $o
[minétas] regulas normu, nemot véra profesionalo darbibu cita dalibvalsti, bija piemérojami $is
nodarbinatibas valsts tiesibu akti? Vai arl tiesibas uz pabalstu, pamatojoties uz AOW, ir jauzskata
par tiesibam uz pabalstu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem nav atkarigas no nodarbinatibas vai
apdrosinasanas nosacijumiem [2008. gada 20. maija sprieduma Bosmann (C-352/06,
EU:C:2008:290)] izpratné, kas nozimé, ka vinas gadijuma var tikt pieméroti $aja sprieduma ietvertie
apsvérumi?”

— Lieta C-96/18:

“1) Vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tada gadijjuma ka $aja lieta aplakotais ir
pretruna tada valsts tiesibu norma ki AKW 6.bis panta initio un b) punkts? Sis tiesibu normas
sekas ir tadas, ka Niderlandes rezidents nav piesaistits $is dzivesvietas valsts socialas apdros$inasanas
sistémai, ja vin$ strada cita dalibvalsti un, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 13. pantu, vinam ir
piemérojami nodarbinatibas valsts socialas apdro$inasanas tiesibu akti. So gadijumu raksturo tas, ka
ieinteresétajai personai, pamatojoties uz nodarbinatibas valsts tiesisko regulé§jumu un nemot véra
vinas profesionalas darbibas islaicigumu $aja valsti, nav tiesibu uz gimenes pabalstu.

2) Vai, lai atbildétu uz iepriekséjo jautdjumu, nozime ir tam, ka ieinteresétajai personai bija iespéja
lagt SVB noslégt vienosanos Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratné?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 12. marta lémumu lietas C-95/18 un C-96/18 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta C-95/18 pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos F. van den Berg apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-95/18 ir nepienemams, pamatojoties uz to, ka kasacijas sudziba Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) varéja tikt celta vienigi attieciba uz ierobezoti uzskaititam tiesibu
normam, starp kuram neesot AOW 6.bis pants. lesniedzéjtiesai tatad lieta neesot bijusi jaizskata péc
butibas, un tas kompetencé tadéjadi neesot uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par

pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas Ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie
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jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai
principa ir par tiem jalemj (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c, C-621/18,
EU:C:2018:999, 26. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka saistiba ar LESD 267. panta paredzéto tiesvedibu
Tiesai nav japarbauda, vai léemums uzdot prejudicialus jautajumus tika pienemts atbilstosi valsts
tiesibu normam par tiesu darba organizaciju un procediru (spriedums, 2015. gada 16. junijs,
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi F. van den Berg argumenti nav pietiekami, lai atspékotu $i sprieduma 46. punkta noradito
atbilstibas pienémumu. No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-95/18 ir
pienemams.

Par pirmajiem un otrajiem jautajumiem lietas C-95/18 un C-96/18

Ar pirmajiem un otrajiem jautajumiem lietas C-95/18 un C-96/18, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts
tiesibu akti, saskana ar kuriem $aja dalibvalstl dzivojo$s migréjoss darba néméjs, kam ir piemérojami
nodarbinatibas  dalibvalsts  socidla  nodroSindjjuma  tiesbu akti saskana ar  Regulas
Nr. 1408/71 13. pantu, nav piesaistits $is dzivesvietas dalibvalsts socialas apdrosinasanas sistémai, lai
gan saskana ar nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktiem $im darba néméjam nav tiesibu uz vecuma
pensiju vai gimenes pabalstiem.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina, ka, lai nodro$inatu darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba, ievérojot vienlidzigas attieksmes pret $Sim personam principu saskana ar dazadu valstu tiesibu
aktiem, ar Regulu Nr. 1408/71 ir ieviesta koordinéSanas sistéma, kura konkréti tas II sadala ir
reglamentéts, ka ir janosaka, kadas valsts vai kadu valstu tiesibu akti ir piemérojami darba néméjiem
vai pa$nodarbinatim personam, kas dazados apstiklos izmanto savas tiesibas brivi parvietoties. Sis
koliziju normu sistémas pilnigais raksturs principa liedz dalibvalsts likumdevéjiem tiesibas brivi noteikt
valsts tiesibu aktu piemérosanas apjomu un nosacijumus attieciba uz personam, kuras tiem paklautas,
un attieciba uz teritoriju, kura $o valsts tiesibu aktu normas rada sekas (spriedums, 2015. gada
26. februaris, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 34. un 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Regulas Nr. 1408/71 13. panta, kura paredzéti visparigi noteikumi piemérojamo tiesibu aktu
noteik$anai, 1. punkta ir paredzéts, ka personas, uz kuram ir attiecinama $§i regula, ir paklautas tikai
vienas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas tatad, ievérojot tas 14.c un 14.f pantu, izslédz jebkadu vienlaicigas
vairaku valstu tiesibu normu piemérosanas iespéju attieciba uz vienu un to pasu laikposmu (spriedums,
2015. gada 26. februaris, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Istenojot principu par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu sociala nodro$inajuma joma, ka tas
definéts Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta, §i panta 2. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka uz
darba néméju, kurs$ ir nodarbinats kada no dalibvalstim, attiecas §is dalibvalsts tiesibu akti, pat ja vin$
dzivo cita dalibvalsti.
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Tomeér $is princips par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu dalibvalstij, kurai nav kompetences
atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 II sadalas normam, nevar liegt iespéju, ievérojot konkrétus nosacijumus,
pieskirt gimenes pabalstus vai vecuma pensiju migréjosam darba néméjam saskana ar $is valsts
tiesibam. Proti, Regulas Nr. 1408/71 mérkis nav kadas personas dzivesvietas dalibvalstij, piemérojot tas
tiesibu aktus, liegt pieskirt gimenes un vecuma pabalstus $ai personai, pat ja, piemérojot s§is regulas
13. panta 2. punkta a) apakSpunktu, personai ir japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ta veic
algotu darbu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Franzen u.c., C-382/13,
EU:C:2015:261, 58.—61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas piemeérojamie Niderlandes tiesibu akti izslédz personas, kas dzivo
valsts teritorija, dalibu valsts sociala nodrosinajuma sistéma, kamér $i persona ir nodarbinata cita
dalibvalsti. Sajos tiesibu aktos ari neesot paredzéta iespéja nepiemérot $o izslégsanu no sociala
nodros$inajuma sistémas, jo pamatlietas apstaklos nevar atsaukties uz 1989. gada BUB un 1999. gada
BUB paredzétajam taisniguma klauzulam. Tadéjadi tada situacija ka Sajas lietas aplukotas,
iesniedzéjtiesas ieskata, uz personu nevar attiekties iespéja atkapties no Tiesas judikatiira nostiprinata
principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu.

So kontekstu raksturo ari apstaklis, ka konkrétaja gadijuma migréjosiem darba néméjiem, piemérojot
tas nodarbinatibas  dalibvalsts  tiesibu aktus, kurai ir kompetence atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 13. pantam, nebija tiesibu sanemt socialos pabalstus.

Protams, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visu LESD normu par personu brivu parvieto$anos
mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu Savienibas teritorija, un tajas ir aizliegti
pasakumi, kas varétu radit Siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt kadu darbibu
dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts. Tomér Savienibas primarajas tiesibas darba
néméjam nevar tikt garantéts, ka parvietoSanas uz dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, ir
neitrala sociala nodrosinajuma joma, jo $ada parvietosanas, nemot véra starp dalibvalstu sistémam un
tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra konkréta gadijuma attiecigajai personai var but vairak vai
mazak izdeviga vai neizdeviga no $i viedokla (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. jalijs,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pirmkart, lai gan ar LESD 45. pantu nav saderigs jebkads valsts pasakums, kas var traucét vai padarit
mazak pievilcigu $aja panta garantétas parvieto$anas pamatbrivibas izmanto$anu Savienibas pilsoniem,
ar minéto pantu darba néméjam, kur§ parvietojas uz dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts,
netiek pieskirtas tiesibas uznémeéja dalibvalsti atsaukties uz to pasu socialo nodrosinajumu, kads tam
bija vina izcelsmes valsti saskana ar $is pédéjas minétas dalibvalsts tiesisko regulégjumu (skat. péc
analogijas spriedumu, 2017. gada 18. jalijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. un 35. punkts).

LESD 45. pantu arl nevar interpretét tadéjadi, ka ar to migréjosam darba néméjam sava dzivesvietas
dalibvalsti ir tiesibas atsaukties uz to pasu socialo nodro$inajumu, kads uz vinu attiektos, ja vins
stradatu $aja dalibvalsti, apstaklos, kad vin$ strada cita dalibvalsti un vinam nav tiesibu uz $adu
nodro$inajumu, piemérojot atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. pantam kompetentas dalibvalsts tiesibu
normas.

Otrkart, attieciba uz LESD 48. pantu, kura paredzéta dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanas sistéma,
nevis to harmonizacija, atskiribas katras dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémas péc batibas un no
procediras viedokla un tadéjadi arl atskiribas tur apdros$inato personu tiesibas §1 tiesibu norma
neietekmé un katras dalibvalsts kompetencé, ievérojot Savienibas tiesibas, ir savos tiesibu aktos noteikt
sociala nodrosinajuma sistémas pabalstu pieskirsanas nosacijumus (spriedums, 2012. gada 12. junijs,
Hudzinski un Wawrzyniak, C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 42. punkts).
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Tada LESD 48. panta interpretacija — saskana ar kuru tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ar to ir
noteikts pienakums dalibvalstij, kurai nav kompetences, pieskirt socialo nodrosinajumu migréjosam
darba néméjam, kuram ir algots darbs kada cita dalibvalsti, — kaitétu sociala nodrosinajuma joma
piemérojamo  dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanas sistémai, kuru raksturo Regulas
Nr. 1408/71 13. panta paredzétais princips par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu.

Faktiski pastav risks, ka $ada interpretacija izjauktu lidzsvaru, kas ieviests ar LESD, jo $ads pienakums
tadas situacijas ka pamatlieta aplikotas varétu izraisit to, ka tiktu piemérotas vienigi tas dalibvalsts
tiesibas, kura piedava labveéligaku socialo nodro$inajumu. Sads piesaistes kritérijs batu ipasi griti
piemérojams, nemot véra lielo iespéjamo pabalstu skaitu, kuri atbilst dazadam Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta uzskaititam sociala nodrosinajuma jomam.

Turklat $ads risindjums varétu kaitét dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas finansialajam
lidzsvaram, piedavajot labvéligaku socialo nodros$inajumu.

No iesniedzéjtiesas noraditas informacijas tas ligumos sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tas, ka
migréjosie darba némeéji, kas ir pamatlietas puses, nebija sociali apdrosinati par periodiem, kuru laika
vini ir stradajusi arpus vinu dzivesvietas dalibvalsts, izriet vienigi no tas dalibvalsts tiesibu aktu
piemérosanas, kurai ir kompetence saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu. Valsts tiesibu aktu
sociala nodrosindjuma joma saturs nav harmonizéts ne saskana ar LESD normam, ne saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 normam.

Tadéjadi LESD 45. un 48. pants nevar tikt interpretéts ta, ka tados apstaklos ka pamatlietas aplakotie ar
tiem dzivesvietas dalibvalstij ir noteikts pienakums pieskirt socialos pabalstus migréjosam darba
néméjam apstaklos, kad vinam nav tiesibu uz $adiem pabalstiem, piemérojot tas nodarbinatibas
dalibvalsts tiesibu aktus sociadla nodrosindjuma joma, kurai ir kompetence atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 13. pantam.

Tomér ir jaatgadina, ka saistiba ar Regulas Nr. 1408/71 17. pantu divam dalibvalstim, savstarpéji
vienojoties, ir iespéja noteiktu personu kategoriju un noteiktu personu interesés paredzét iznémumus
no principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu. Si iespéja ir ipasi paredzéta gadijumiem,
kad, ka tas ir attieciba uz pamatlietas pusém, piemérojamas nodarbinatibas dalibvalsts tiesibas
migréjosam darba néméjam nepieskir nekadas tiesibas uz vecuma pensiju vai gimenes pabalstiem, lai
gan vinam butu tiesibas uz S$adiem pabalstiem, ja vin$ buatu palicis sava dzivesvietas dalibvalsti
nenodarbinats.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem $aja dalibvalsti dzivojoss migréjoss
darba néméjs, uz kuru saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu attiecas nodarbinatibas dalibvalsts
tiesibu akti sociala nodro$inajuma joma, nav apdro$inats saistiba ar §is dzivesvietas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistému, lai gan saskana ar nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktiem $im darba
néméjam nav tiesibu uz vecuma pensiju vai gimenes pabalstiem.

Par treso jautdjumu lieta C-95/18

Ar tre$o jautdjumu lieta C-95/18 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka kada dalibvalsts, kura dzivo migréjoss darba néméjs un
kurai saskana ar $o pantu nav kompetences, tiesibu uz vecuma pensiju $im migréjosam darba némeéjam
pieskirsanu paklauj apdrosinasanas pienakumam, kas nozimé, ka ir jabut veiktam obligatajam
iemaksam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu
personai, kura kada dalibvalsti veic algotu darbu, ir japieméro §is valsts tiesibu akti pat tad, ja Sis
personas dzivesvieta ir cita dalibvalsti, tomér $is regulas meérkis nav dzivesvietas dalibvalstij liegt
saskana ar tas tiesibu aktiem $ai personai pieskirt tadu sociala nodrosinajuma pabalstu ka vecuma
pensiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290,
31. punkts).

2008. gada 20. maija sprieduma Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, 32. punkts) Tiesa, atsaucoties uz
1986. gada 12. juanija spriedumu Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242) un 1986. gada 10. jalija
spriedumu Luijten (60/85, EU:C:1986:307), ir precizéjusi, ka Sie spriedumi — tos lasot to ipasajos
kontekstos, kas atskiras no pamatlietas, — nevar bat pamats, lai izslégtu, ka dalibvalsts, kurai nav
kompetences un kura tiesibas uz gimenes pabalstu nav pakartotas nodarbinatibas un apdro$inasanas
nosacijumiem, var pieskirt s$adu pabalstu personai, kas dzivo tas teritorija, ja $adas pieskirsanas iespéja
faktiski izriet no tas tiesibu aktiem.

Uzskatot, ka dalibvalsts, kurai saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. pantu nav kompetences, tiesibas uz
gimenes pabalstu nevar paklaut nosacijumam par apdro$inasanu, Tiesa ir vienigi nostiprinajusi
principu par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu, kads tas attiecas uz migréjosiem darba
némeéjiem. Proti, Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka uz personu,
kura ir nodarbinata kada dalibvalsti, $is valsts tiesibu akti attiecas arl tad, ja $I persona dzivo cita
dalibvalsti. No ta izriet, ka saskana ar principu par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu
dalibvalsts, kura dzivo migréjosais darba néméjs, nevar sim darba néméjam noteikt apdrosinasanas
pienakumu, nekaitéjot LESD 48. panta paredzétajai koordinésanas sistémai.

Pastavétu risks, ka ar $adu dalibvalsts, kurai atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. pantam nav
kompetences, noteiktu apdrosinasanas pienakumu, kas nozimé, ka jabat veiktam obligatajam
iemaksam, migréjosam darba néméjam obligati butu javeic iemaksas divu dazadu dalibvalstu sociala
nodros$inajuma sistémas, kas butu pretruna principam par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu,
ko véléjies nostiprinat Savienibas likumdevéjs.

Tomeér apstaklis, ka dalibvalsts, kurai atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. pantam nav kompetences,
nevar tiesibas uz gimenes pabalstu paklaut apdrosinasanas pienakumam, nevar tikt saprasts tadéjadi,
ka jebkada migréjosa darba néméja apdrosinasana $aja dalibvalst ir aizliegta. Dzivesvietas dalibvalsts,
pamatojoties uz piesaistes kritériju, kas nav balstits uz nodarbinatibas vai apdrosinasanas
nosacijumiem, var pieskirt socialos pabalstus un tostarp vecuma pabalstus personai, kura dzivo tas
teritorija, ja $adas pieskir$anas iespéja patiesam izriet no tas tiesibu aktiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-95/18 izriet, ka saskana ar pamatlieta aplakota
perioda piemérojamajam valsts tiesibam H. D. Giesen laulata $aja perioda bija apdros$inata saskana ar
AOW ka Niderlandes iedzivotaja. Sajos tiesibu aktos paredzétais piesaistes kritérijs tatad bija migréjosa
darba némeéja dzivesvieta.

Niderlandes valdiba tiesas sédé tomér noradija, ka iemaksu veik$ana esot bijusi nepiecieSama, lai
pieskirtu vecuma pensiju, un ka faktu, kas bija lietas C-95/18 pamata, norises laika ar dzivesvietas
nosacijumu vien bija par maz, lai sanemtu $adus pabalstus. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
faktu, kas bija lietas C-95/18 pamata, norises laika H. D. Giesen laulatajai bija tiesibas uz vecuma
pabalstiem neatkarigi no pienakuma par iemaksu veiksanu.

Vel ir japrecizé, ka no Tiesas judikataras ari izriet, ka LESD 45.—-48. panta, ka ar1 Regulas Nr. 1408/71,
kas ir pienemta to Isteno$anai, mérkis tostarp ir izvairities, ja vien tam nav objektiva pamatojuma, no
ta, ka pret darba néméju, kurs ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, izturétos mazak labvéligi
neka pret darba néméju, kurs visu karjeru ir istenojis viena vieniga dalibvalsti (spriedums, 2012. gada
12. janijs, Hudzinski un Wawrzyniak, C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339, 80. punkts, ka arl taja
mineéta judikatara).
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Ta tas batu gadijuma, ja ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu migréjosais darba néméjam
butu radita nelabvéligaka situacija neka personam, kas visu profesionalo darbibu ir veikusas dalibvalsti,
kura ir piemérojams S$is tiesiskais reguléjums, un ja taja ir paredzéts, ka $im darba néméjam ir javeic
socialas apdrosinasanas iemaksas, kuras tiek zaudétas, kas ari ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura dzivo migréjoss darba néméjs un kurai saskana ar
$o pantu nav kompetences, tiesibu uz vecuma pensiju §im migréjosam darba némeéjam pieskirsanu
paklauj apdro$inasanas pienakumam, kas nozimé, ka ir jabat veiktam socialas apdrosinasanas
obligatajam iemaksam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 45. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu
akti, saskana ar kuriem $aja dalibvalsti dzivojo$s migréjoss darba néméjs, uz kuru attiecas
nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti sociala nodroSindjuma joma saskana ar Padomes
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodro$inajuma sistemu
piemeérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97
(1996. gada 2. decembris), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1992/2006 (2006. gada 18. decembris), 13. pantu, nav apdrosinats saistiba ar S$is
dzivesvietas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistému, lai gan saskana ar nodarbinatibas
dalibvalsts tiesibu aktiem $im darba néméjam nav tiesibu uz vecuma pensiju vai gimenes
pabalstiem.

2) Regulas Nr. 1408/71, redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 118/97, kura izdariti grozijumi ar Regulu Nr. 1992/2006, 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura dzivo migréjoss darba némeéjs un kurai
saskana ar So pantu nav kompetences, tiesibu uz vecuma pensiju §im migréjoSam darba
némeéjam pieskirsanu paklauj apdrosinasanas pienakumam, kas nozimé, ka ir jabut veiktam
socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam.

[Paraksti]
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