g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 12. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Darba néméju norikosana darba — Darba samaksas dokumentu glabasana un tulkosana —

Darba atlauja — Sankcijas — Samérigums — Naudas sodi ieprieks noteikta minimala apmeéra —
Kumulacija — Maksimala apméra neesamiba — Tiesas izdevumi — Aizstajoss brivibas atnemsanas sods
Apvienotajas lietas C-64/18, C-140/18, C-146/18 un C-148/18
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumiem, kuri
pienemti 2018. gada 25. janvari (C-64/18), 2018. gada 31. janvarl (C-140/18) un 2018. gada
16. februari (C-146/18 un C-148/18) un kuri Tiesa registréti 2018. gada 1. februari (C-64/18),
2018. gada 22. februari (C-140/18) un 2018. gada 23. februari (C-146/18 un C-148/18), tiesvedibas
Zoran Maksimovic (C-64/18),

Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 un C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 un C-148/18),

Joachim Schonbeck (C-140/18 un C-148/18),

Wolfgang Semper (C-140/18 un C-148/18)

pret

Bezirkshauptmannschaft Murtal,

piedaloties

Finanzpolizei,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 6. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza,
—  Z. Maksimovic varda — R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc un S. Grilc, Rechtsanwiilte,

— H. J. Kifler, W. Leitner, ]. Schonbeck un W. Semper varda — E. Oberhammer un P. Pardatscher,
Rechtsanwidlte,

— Finanzpolizei varda — B. Schlogl, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vldcil un J. Pavlis, ka ari L. Dvordkovd, parstaviji,
— Horvatijas valdibas varda — sakotnéji T. Galli, vélak M. Vidovic, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Tornyai un G. Kods, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Slovénijas valdibas varda — A. Grum un J. Morela, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer, L. Malferrari un H. Krdmer, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 49. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
sniegSanas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/67/ES
(2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba
pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistému (“IMI
regula”) (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Zoran Maksimovic, Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner,
Joachim Schonbeck un Wolfgang Semper, no vienas puses, un Bezirkshauptmannschaft Murtal
(Murtalas rajona pasvaldiba, Austrija), no otras puses, saistiba ar naudas sodiem, ko pédéja minéta
viniem ir noteikusi par dazadiem tiesibu normu parkapumiem Austrijas darba tiesibu joma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/123/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 1. panta 6. punktu:

“Si direktiva neskar darba tiesibas, proti, jebkurus tiesibu aktos vai ligumos paredzétus noteikumus,
kuri attiecas uz nodarbinatibas nosacijumiem, darba apstakliem, tostarp veselibas aizsardzibu un
drosibu darba, un darba devéju un darba némeéju savstarpéjam attiecibam un kurus dalibvalstis
pieméro atbilstigi saviem tiesibu aktiem, kas ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem. Tapat $1 direktiva
neskar dalibvalstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktus.”

Direktiva 2014/67
Direktivas 2014/67 23. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis lidz 2016. gada 18. janijam stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu sis direktivas prasibas. Par to dalibvalstis talit informé Komisiju.”

Austrijas tiesibas

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Likums par darba ligumus reguléjoso tiesibu aktu pielagosanu,
BGBI., 459/1993), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “AVRAG”), 7.d panta ir
paredzéts:

“l. Darba devéjiem [..] darba (izpildes) vieta visu norikojuma [..] laiku ir janodro$ina pieejamiba vacu

valoda sagatavotam darba ligumam vai galveno darba liguma noteikumu aprakstam [..], darba samaksas

aprékiniem, darba samaksas izmaksas apliecinajumiem [..], lai parbauditu, kada darba samaksa saskana

ar Austrijas tiesibu aktiem pienakas darba norikotajam darba néméjam par nodarbinatibas laiku. [..]

2. Darbaspéka parrobezu nodros$inasanas gadijuma pienakums nodro$inat darba samaksas dokumentu

pieejamibu attiecas uz nodarbinataju Austrija. Darbaspéka nodrosinatajs izsniedz dokumentus

nodarbinatajam, un tas ir pieradams.

[“]”

AVRAG 7. panta 4. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Persona, kura ka

1. darba devéjs [..], parkapjot 7.d panta prasibas, nenodrosina darba samaksas dokumentu pieejamibu,

2. ka darbaspéka nodrosinatajs parrobezu darbaspéka nodrosinasanas gadijuma, parkapjot 7.d panta
2. punkta prasibas, nenodod faktiskos darba samaksas dokumentus nodarbinatajam, un tas ir

pieradams, vai

3. ka nodarbinatajs parrobezu darbaspéka nodrosinasanas gadijuma, parkapjot 7.d panta 2. punkta
prasibas, nenodrosina darba samaksas dokumentu pieejamibu,
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izdara administrativu parkapumu, un rajona pasvaldiba par katru darba néméju tai nosaka naudas sodu
1000 lidz 10000 EUR apméra, atkartota parkapuma gadijuma — 2000 lidz 20000 EUR apméra, ja ir
iesaistiti vairak neka tris darba néméji — par katru darba néméju 2000 lidz 20000 EUR apmeéra,
atkartota parkapuma gadijuma — 4000 lidz 50 000 EUR apméra.”

Auslinderbeschiftigungsgesetz (Likums par arvalstnieku nodarbinasanu, BGBI. 218/1975), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Aus/BG”), 28. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

Ja nodarijums neatbilst tiesu kompetencé eso$a (28.c pants) noziedziga nodarijjuma sastava pazimém,
administrativu parkapumu, par kuru sodu pieméro rajona pasvaldiba, izdara

1. persona, kas:
a) pretéji 3. panta prasibam nodarbina arvalstnieku, attieciba uz kuru nav izsniegta [..] darba
atlauja [..],

(]

un par to piemérojamais naudas sods ne vairak neka tris arvalstnieku prettiesiskas nodarbinasanas
gadijuma ir 1000 lidz 10 000 EUR, bet pirmoreiz un vélreiz atkartota parkapuma gadijuma — 2000 lidz
20000 EUR par katru prettiesiski nodarbinato arvalstnieku, un vairak neka tris arvalstnieku
prettiesiskas nodarbinasanas gadijuma piemérojamais sods ir 2000 lidz 20 000 EUR, bet pirmoreiz un
vélreiz atkartota parkapuma gadijuma —4000 lidz 50000 EUR par katru prettiesiski nodarbinato
arvalstnieku;

[.].”

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Likums par administrativo procesu tiesa, BGBI. 1, 33/2013),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 52. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“l. Katra administrativas tiesas sprieduma, ar kuru apstiprina lémumu par soda piemérosanu, nospriez,
ka soditajai personai ir javeic iemaksa administrativa parkapuma procesa izdevumu segsanai.

2. So iemaksu par parsiidzibas procesu aprékina 20 % apméra no piemérota soda, tomér ta ir vismaz
10 EUR; brivibas atnemsanas sodu gadijuma izdevumus aprékina, vienu brivibas atnemsanas dienu
pielidzinot 100 EUR. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2014. gada 23. marta Zelilstoff Pols AG rupnica Pelsa [Pols] (Austrija) notika spradziens, kura tika
iznicinata liela utilizacijas katla dala.

Ar 2014. gada 11. jalija ligumu Zellstoff Pols uzticéja Andritz AG, kas ir registréta Austrija, katla
sistémas remonta un ekspluatacijas atsak$anas darbu veiksanu.

2014. gada 27. augusta Andritz uzdeva Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o. (turpmak teksta — “
Bilfinger”), kas ir registréta Horvatija, veikt katla mehanisko demontazu un montazu. Pédéja minéta $o
darbu veiksanai norikoja darba uz Austriju darba néméjus, kuriem Austrijas kompetentas iestades
izdeva norikosanas darba apstiprinajumus.

Ta ka Bilfinger neizdevas ievérot darbu pabeig$anas datumu, kas bija noteikts 2015. gada 25. augusta,

Bilfinger un Andritz vienojas, ka sakotnéji Bilfinger uzticéto darbu pabeig$anai to aizstas Horvatija
registréta Brodmont d.o.o. Ligums $im nolakam tika noslégts 2015. gada 11. septembri.
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Laika no 2015. gada 14. septembra lidz 2015. gada 30. oktobrim pamatlieta aplikotaja buvlaukuma
Brodmont laba tika nodarbinati 217 darba némeéji; minéta sabiedriba bija parnémusi visus darba
némeéjus, kurus $aja bavlaukuma bija nodarbinajusi Bilfinger.

2015. gada 27. septembri, 13. oktobrl un 28. oktobri Finanzpolizei (Finan$u policija, Austrija) minétaja
bavlaukuma veica parbaudes, kuras tai nevaréja tikt uzraditi visi darba samaksas dokumenti par katru
no $iem 217 darba néméjiem.

Pamatojoties uz konstatéjumiem, ko Finansu policija bija izdarijusi minétajas parbaudés, Murtalas
rajona pasvaldiba pieméroja prasitijiem pamatlieta administrativas sankcijas. Si iestiade uzskatija, ka
runa nav par darba néméju norikosanu darba, bet parrobezu darbaspéka nodrosinasanu, ko Brodmont
bija veikusi attieciba uz Amndritz. Tomér no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka tam netika
parmesta to pienakumu neizpilde attieciba uz minimala atalgojuma izmaksu.

Ar 2017. gada 19. aprila lémumu Murtalas rajona pasvaldiba pieméroja Z. Maksimovic, Brodmont
vaditajam, naudas sodu kopa 3 255000 EUR apmeéra. Ta uzskatija, ka Brodmont ka 217 norikoto darba
néméju nodro$inatdja nav izpildijjusi savu AVRAG 7.d panta paredzéto pienakumu nodot
nodarbinatajas Andritz riciba So darba néméju darba samaksas dokumentus.

Ar 2017. gada 25. aprila un 5. maija lémumiem minéta iestade pieméroja naudas sodu attiecigi
2604000 EUR un 2400000 EUR apmeéra katram no cetriem Andritz valdes locekliem, proti,
H. J. Kofler, W. Leitner, J. Schonbeck un W. Semper par noteiktu AVRAG 7.d panta un Aus/iBG
28. panta 1. punkta 1) apak$punkta a) punkta, apvienojuma ar Aus/BG 3. panta 1. punktu, paredzéto
pienakumu — kas attiecas uz $o sabiedribu ka minéto darba néméju nodarbinataju — neizpildi saistiba
ar dokumentu glabasanu, ka ari administrativo atlauju iegiisanu 200 darba némeéjiem horvatiem,
serbiem un bosniesiem. lesniedzéjtiesa precizé, ka $o naudas sodu summu piedzinas neiespéjamibas
gadjjuma tie tiks parvérsti brivibas atnems$anas sodos, kuru ilgums ir attiecigi 1736 dienas un
1600 dienas.

So sankciju adresati par $iem lémumiem céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Minétajai tiesai galvenokart ir Saubas par to, vai sankcijas — kas ir paredzétas tada tiesiskaja reguléjuma
ka pamatlieta aplukotais, kura tiesam gan ir atstata zinama novértéjuma briviba sankcijas noteik$ana,
tomér $i novértéjuma briviba ir stipri ierobezota kumulacijas principa, apstaklu, kas ietekmé naudas
soda apmeéru, un naudas soda liela minimala apmeéra apvienojuma dé] tadéjadi, ka, pat ja piemérotais
naudas sods ir mazaks par iespéjami nosakamo, ta kopéjais apmeérs tomér ir loti liels, — ir saderigas ar
Savienibas tiesibas pastavoso samériguma principu.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai minétajam samériguma principam atbilst iespéja naudas
soda nesamaksasanas gadijuma noteikt vairaku gadu ilgu cietumsodu, sodot par administrativu
parkapumu, kas ir izdarits nolaidibas dél.

Si tiesa visbeidzot precizé, ka §is prasibas noraidisanas gadijuma, piemérojot Likuma par administrativo
procesu tiesa — redakcija, kas piemérojama pamatlieta, —52. panta 2. punktu, tiesasanas izdevumu
segSanai paredzéta iemaksa, kura tiktu piemérota prasitajiem, atbilstu summai, kas ir lidzvéertiga 20 %
no piemérota soda.
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Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa,
Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

Lieta C-64/18:

“l) Vai LESD 56. pants, ka ari [Direktiva 96/71] un [Direktiva 2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
tiesiskais reguléjums nepielauj valsts tiesibu normu, kura par formalu pienakumu parkapumiem
saistiba ar parrobezu darba néméju izmanto$anu, pieméram, par darbaspéka nodrosinataja
neistenotu darba samaksas dokumentu nodosanu nodarbinataja riciba, ir paredzéti loti lieli naudas
sodi, it Ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba némeéju?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde nav apstiprinosa,

vai LESD 56. pants, ka ari [Direktiva 96/71] un [Direktiva 2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis
tiesiskais reguléjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par formalu pienakumu
parkapumiem saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absolitu maksimalo
soda méra robezu?”

Lieta C-140/18:

“1) Vai LESD 56. pants, ka ari [Direktiva 96/71] un [Direktiva 2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka $is
tiesiskais reguléjums nepielauj valsts tiesibu normu, kura par formalu pienakumu parkapumiem
saistiba ar parrobezu darba néméju izmanto$anu, pieméram, par darbaspéka nodrosinataja
neistenotu darba samaksas dokumentu nodosanu nodarbinataja riciba, ir paredzéti loti lieli naudas
sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru iesaistito darba néméju?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde nav apstiprinosa,

vai LESD 56. pants, ka ari [Direktiva 96/71] un [Direktiva 2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
tiesiskais regulégjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par formalu pienakumu
parkapumiem saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absolitu maksimalo
soda méra robezu?

3) Ja uz pirmo vai otro jautdjumu atbilde nav apstiprinosa, vai

vai [Hartas] 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj valsts tiesibu normu, kura
par parkapumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, ir paredzéti neierobezota apméra naudas sodi un
ka naudas soda alternativa — brivibas atnemsana uz vairakiem gadiem?”

Lieta C-146/18:

“Vai [Hartas] 47. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu, kura ar
parstdzibas procesu administrativaja tiesa saistito tiesasanas izdevumu seg$anai ir paredzéta obligata
iemaksa 20 % apméra no piemérota soda?”

Lieta C-148/18:
Vai [Hartas] 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, kura par
parkapumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, ir paredzéti neierobezota apmeéra naudas sodi, it Ipasi

augsti minimalie sodi, un ka naudas soda alternativa — brivibas atnemsana uz vairakiem gadiem?”

Ar Tiesas priekssédétaja lémumiem lietas C-64/18, C-140/18, C-146/18 un C-148/18 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

6 ECLIL:EU:C:2019:723



24

25

26

27

28

29

SprRIEDUMS, 12.9.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-64/18, C-140/18, C-146/18 un C-148/18
MAKsIMOVIC U.C.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 56. pants, Hartas
47. un 49. pants, Direktiva 96/71, ka ari Direktiva 2014/67 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, ar ko gadijuma, ja netiek pilditi pienakumi valsts
darba tiesibu joma attieciba uz administrativo atlauju sanemsanu un darba samaksas dokumentu
glabasanu, ir paredzéta tadu naudas sodu piemérosana,

— kuru apmérs nevar but zemaks par ieprieks noteiktu summu;
— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru iesaistito darba néméju, neparedzot maksimalo apmeéru;

— kuriem tiek pieskaitita tiesasanas izdevumu segSanai paredzéta iemaksa 20 % apméra no naudas
sodu summas gadijjuma, ja tiek noraidita pret lémumu par $i soda piemérosanu celta prasiba, un

— kuri nesamaksasanas gadijuma tiek parvérsti brivibas atnemsanas sodos.

Ievada apsvérumi

Uzreiz ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka pamatlieta aplakotaja valsts
tiesiskaja reguléjuma nav tie$i noteikti saskana ar Austrijas tiesibu aktiem piemérojamie darba un
nodarbinatibas nosacijumi, bet gan ta mérkis ir garantét to parbauzu efektivitati, kuras kompetentas
Austrijas iestades var veikt, lai nodrosinatu $o nosacljumu ievérosanu.

Tomeér Tiesa jau ir atzinusi, ka $adi parbaudes pasakumi neietilpst Direktivas 96/71 piemérosanas joma,
jo tas meérkis ir koordinét dalibvalstu materialo tiesibu normas attieciba uz darba norikoto darba
néméju darba un nodarbinatibas nosacijumiem neatkarigi no administrativiem papildnoteikumiem, ar
kuriem ir paredzéts nodro$inat iespéju veikt $o nosacijumu ievérosanas parbaudi (spriedums,
2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c., C-315/13, EU:C:2014:2408, 47. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet ari, ka pamatlietas fakti norisinajas laika no 2015. gada
septembra lidz oktobrim. No ta izriet, ka Direktiva 2014/67, kuras transponésanas termins atbilstosi tas
23. pantam beidzas 2016. gada 18. janija un kura Austrijas tiesibas ir transponéta ar likumu, kas
pienemts 2016. gada janija un stajies spéka 2017. gada 1. janvari, tiem nav piemérojama (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 27. punkts).

Visbeidzot un lai gan dazas ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, ir noradijusas,
ka tai savu atbildi uz prejudicialajiem jautdjumiem vajadzétu balstit ari uz Direktivu 2006/123, ir
jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 1. panta 6. punktu ta nav piemérojama attieciba uz preventivu
pasakumu noteiksanu valsts tiesiskaja reguléjuma, lai garantétu materialo tiesibu normu ievérosanu
darba tiesibu joma (3aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, 29.-35. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Direktivam 96/71, 2014/67 un 2006/123 nav nozimes,
atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojumu

Ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka par pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
istenosanu. Piedevam ar LESD 56. pantu tiesibas ir pieskirtas ne tikai pasam pakalpojumu sniedzéjam,
bet arl minéto pakalpojumu sanéméjiem (spriedums, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, 37. un 38. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka tiesiskais reguléjums, kura saistiba ar darba némeéju norikosanu darba ir
paredzéts pienakums sagatavot un glabat personala un darba dokumentus uznéméja dalibvalsti, var
radit izdevumus un papildu administrativo un finansialo slogu cita dalibvalsti registrétiem
uznémumiem un tadéjadi ir pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1999. gada 23. novembris, Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 58. un
59. punkts; 2007. gada 18. jalijs, Komisija/Vacija, C-490/04, EU:C:2007:430, 66.—69. punkts, ka ari
2010. gada 7. oktobris, dos Santos Palhota u.c., C-515/08, EU:C:2010:589, 42.—44. punkts)

Attieciba uz darba néméju tresas valsts pilsonu norikosanu darba, ko veic Savienibas dalibvalsti
registréts uznémums pakalpojumu sniedzéjs, Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura par
nosacijumu, lai cita dalibvalsti registréts uznémums varétu veikt pakalpojumu sniegSanu valsts
teritorija, ir izvirzita administrativas atlaujas izsniegSana, ir pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums LESD 56. panta izpratné (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Danieli & C. Officine
Meccaniche u.c., C-18/17, EU:C:2018:904, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzétas sankcijas gan pakalpojumu
sniedzéjam, gan attiecigo pakalpojumu adresatam gadijuma, ja netiek pilditi $adi pienakumi, kas pasi
par sevi ir uzskatami par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem, var padarit mazak
pievilcigu $adas brivibas istenosanu.

Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais ir uzskatams par pakalpojumu
sniegsanas brivibas ierobezojumu.

Par attaisnojumu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumam

No Tiesas iedibinatas judikaturas izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak
pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu, tomér var tikt pielauti, ja tie atbilst primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, ir pieméroti ar tiem izvirzita mérka Isteno$anai un neparsniedz to, kas
nepieciesams, lai $o mérki sasniegtu (spriedums, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadjjuma Austrijas valdiba uzskata, ka pamatlieta aplakotais pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums ir attaisnots ar darba néméju socialas aizsardzibas, ka ari cinas pret krapsanu, tostarp
sociala nodrosinajuma joma, un launpratigas izmanto$anas novér$anas mérkiem.

Saja zina ir janorada, ka darba néméju sociala aizsardziba, ka ari cina pret krap$anu, tostarp sociala
nodro$inadjuma joma, un launpratigas izmantoSanas novérSana ir mérki, kas ietilpst primarajos
visparéjo intereSu apsvérumos, kuri var attaisnot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu
(spriedums, 2018. gada 13. novembris, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 44. punkts).

Saja konteksta tads tiesiskais regulégjums kia pamatlietd aplikotais, ar ko ir paredzétas sankcijas
gadijuma, kad tiek parkapti pienakumi darba tiesibu joma, kuru uzdevums ir $o mérku isteno$ana, var
tikt uzskatits par piemérotu, lai garantétu $adu pienakumu izpildi un tadéjadi — izvirzito meérku
istenosanu.
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Saja zina, runajot par tada pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma ka pamatlieta aplikotais
nepiecieSamibu, ir jaatgadina, ka piemérotas sankcijas bardzibai ir jabat atbilstigai ta parkapuma
smagumam, par kuru ar to ir paredzéts sodit. Piedevam valsts tiesibu aktos atlautie administrativie vai
represivie pasakumi nedrikst parsniegt S$ajos tiesibu aktos legitimi izvirzito mérku Isteno$anai
nepiecieSama robezas (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ka mérkis tadam tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta
aplakotais ir sodit par prasibu neizpildi valsts darba tiesibu joma attieciba uz administrativo atlauju un
darba samaksas dokumentu glabasanu.

Otrkart, protams, ir janorada, ka tiesiskais reguléjums, ar ko paredz sankcijas, kuru apmeérs varié
atkariba no darba némeéju skaita, kas iesaistiti noteiktu pienakumu valsts darba tiesibu joma neizpildé,
pats par sevi neskiet nesamérigs (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, 26. punkts).

Lai gan ta ir, sodiSanai par $adu pienakumu neizpildi paredzéto naudas sodu lielais apmeérs
apvienojuma ar $o naudas sodu kumulaciju, neparedzot maksimalo apméru, ja parkapuma ir iesaistiti
vairaki darba néméji, var izraisit ievérojama apmeéra naudas sodus, kas var sasniegt, ka $aja gadijuma,
vairakus miljonus euro.

Piedevam apstaklis, ka $adu naudas sodu apmérs nekada zina nevar bat mazaks par ieprieks noteiktu
summu, var pielaut $adu sankciju piemérosanu gadijumos, kuros nav konstatéts, ka parmestie
nodarjjumi batu ipasi smagi.

Treskart, iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilsto$i pamatlieta aplikotajam valsts tiesiskajam reguléjumam
gadjjuma, ja tiek noraidita prasiba, ko par lémumu, ar kuru ir piemérots $ads naudas sods, cel ta
adresats, pédéjam minétajam ka iemaksa tiesasanas izdevumu segSanai ir jasamaksa naudas summa,
kas ir lidzvertiga 20 % no $is sankcijas apmeéra.

Ceturtkart, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts, ka piemérota naudas soda nesamaksasanas gadijuma, to aizstajot tiek piemérots brivibas
atnemsanas sods, kas ir Ipasi bargs, nemot véra sekas, kuras no ta izriet attiecigajai personai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1980. gada 3. jalijs, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179, 19. punkts; 1996. gada
29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts, un 2017. gada
26. oktobris, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 77. punkts).

Nemot véra sos apstaklus, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliukotais neskiet sameérigs ar to, cik
smagi ir parkapumi, par kuriem ir piemérots sods, proti, pienakumu neizpilde valsts darba tiesibu joma
attieciba uz administrativo atlauju sanemsanu un darba samaksas dokumentu glabasanu.

Turklat pienakumu, par kuru neizpildi ar $adu tiesisko reguléjumu tiek piemérots sods, efektiva
isteno$ana varétu tikt nodrosinata ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, piemériem, mazaka apmeéra
naudas sodu noteiksana vai $adu naudas sodu maksimala apmeéra paredzésana, un $So sodu aizstasanai
nebutu obligati japaredz brivibas atnems$anas sodi.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai garantétu pienakumu izpildi valsts darba tiesibu joma attieciba uz administrativo
atlauju sanemsanu un darba samaksas dokumentu glabasanu un nodro$inatu izvirzito mérku
istenosanu.

Nemot véra $os apsvérumus, $ada tiesiska reguléjuma saderiba ar Hartas 47. un 49. pantu nav jaizverté.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta
aplukotais, ar ko gadijuma, ja netiek pilditi pienakumi valsts darba tiesibu joma attieciba uz
administrativo atlauju sanemsanu un darba samaksas dokumentu glabasanu, ir paredzéta tadu naudas
sodu piemérosana,

— kuru apmérs nevar but zemaks par ieprieks noteiktu summu;

— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru iesaistito darba néméju, neparedzot maksimalo apméru;

— kuriem tiek pieskaitita tiesasanas izdevumu segSanai paredzéta iemaksa 20 % apméra no naudas
sodu summas gadijuma, ja tiek noraidita pret lémumu par §1 soda piemérosanu celta prasiba, un

— kuri nesamaksasanas gadijuma tiek parvérsti brivibas atnemsanas sodos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplukotais, ar ko gadijuma, ja netiek pilditi pienakumi valsts darba tiesibu joma
attieciba uz administrativo atlauju sanemsanu un darba samaksas dokumentu glabasanu, ir
paredzéta tadu naudas sodu piemérosana,

— kuru apmeérs nevar but zemaks par ieprieks noteiktu summu;

— kuri tiek pieméroti kumulativi par katru iesaistito darba néméju, neparedzot maksimalo
apmeéru;

— kuriem tiek pieskaitita tiesasanas izdevumu seg$anai paredzéta iemaksa 20 % apmeéra no
naudas sodu summas gadijuma, ja tiek noraidita pret lémumu par $i soda piemérosanu celta

prasiba, un

— kuri nesamaksasanas gadijuma tiek parvérsti brivibas atnemsanas sodos.

[Paraksti]
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