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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 25. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. un 56. pants — Publiskais iepirkums —
Direktiva 2014/24/ES — 71. pants — Apaks$uznéméji — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko iespéja slégt
apak$uznémuma ligumu ir ierobezota lidz 30 % no iepirkuma kopéjas summas

Lieta C-63/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Lombardijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2017. gada 13. decembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 1. februari, tiesvediba
Vitali SpA
pret
Autostrade per Ultalia SpA,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz C. Colelli un V. Nunziata, avvocati dello
Stato,

— Norvégijas valdibas varda — K. H. Aarvik, ka ari H. Rostum un C. Anker, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, ka ar1 G. Gattinara un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét LESD 49. un 56. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un
ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris) (OV 2015, L 307, 5. lpp.),
(turpmak teksta — “Direktiva 2014/24”) 71. pantu, ka ari samériguma principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Vitali SpA un Autostrade per Iltalia SpA par otras
minétas ka ligumslédzéjas iestades pienemto lémumu izslégt pirmo minéto no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 1., 41., 78., 100. un 105. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko Isteno to
varda, ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) principiem un jo ipasi brivas
precu aprites principam, brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai, ka
arl no tiem izrieto$ajiem principiem, proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai
atziSanai, proporcionalitatei un parredzamibai. Tomér attieciba uz publiskiem ligumiem, kas
parsniedz konkrétu vértibu, butu jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procediras,
lai nodro$inatu, ka minétie principi tiek istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts
konkurencei.

(41) Nekam $aja direktiva nevajadzétu liegt noteikt vai piemérot pasakumus, kas vajadzigi sabiedriskas
kartibas, sabiedribas morales, sabiedribas drosibas [..] aizsardzibai [..], ja minétie pasakumi atbilst
LESD noteikumiem.

(78) Publiskais iepirkums buatu japielago [mazo un vidéjo uzpémumu (MVU)] vajadzibam.
Ligumslédzéjas iestades butu jamudina izmantot paraugprakses kodeksu, kas izklastits Komisijas
dienestu darba dokumenta (2008. gada 25. junijs) “Eiropas paraugprakses kodekss MVU pieejas
publiska iepirkuma ligumiem veicinasanai”, kura sniegti noradijumi, ka tas var piemérot publiska
iepirkuma reguléjumu ta, lai veicinatu MVU lidzdalibu. Sada nolika un lai veicinatu konkurenci,
ligumslédzéjas iestades jo ipasi batu jamudina lielus ligumus sadalit dalas. [..]

Dalibvalstim vajadzétu palikt brivai izvélei spert vél talakus solus savos centienos atvieglot MVU
iesaistiSanos publisko iepirkumu tirgd, paplasinot darbibas jomu pienakumam apsvért, vai bitu
vieta ligumus sadalit mazakos ligumos, prasot, lai ligumslédzéjas iestades sniedz pamatojumu
lémumiem ligumus nesadalit dalas, vai noteiktos apstaklos padarot sadaliSanu dalas par obligatu.
Sim pasam nolikam dalibvalstim vajadzétu palikt ari brivai izvélei nodro$inat mehanismus
tieSiem maksajumiem apak$uznéméjiem.
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(100) Publisku ligumu slégsanas tiesibas nebutu japieskir ekonomikas dalibniekiem, kas ir piedalijusies
noziedziga organizacija vai ir atziti par vainigiem korupcija, krapnieciba, kura kaité Savienibas
finan$u interesém, teroristu nodarijumos, nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana vai teroristu
finansésana. [..]

(105) Ir svarigi, lai ar attiecigam darbibam kompetentas valsts iestades, pieméram, darba inspekcijas
agentiras vai vides aizsardzibas agenttras, saskana ar to pienakumiem un darbibas jomu
nodro$inatu to, ka apak$uznéméji vides, socialo un darba tiesibu jomas ievéro piemérojamos
pienakumus, kas iedibinati ar Savienibas un valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai ar $aja
direktiva uzskaititajiem starptautiskajiem vides, socidlo un darba tiesibu aktu noteikumiem ar
noteikumu, ka $adi noteikumi un to piemérosana ir saskana ar Savienibas tiesibam.

(]

[..] Turklat batu skaidri janosaka, ka dalibvalstij vajadzétu but iespéjai paredzét papildu
pasakumus, pieméram, paplasinot parredzamibas pienakumu darbibas jomu, paredzot iespéju
veikt tieSos maksajumus apakSuznémeéjiem, vai paredzot iespéju vai prasibu, ka ligumslédzéjas
iestades parbauda, vai apakSuznéméji nav nonakusi neviena no situacijam, kuras bitu par pamatu
tam, lai izslégtu ekonomikas dalibniekus. [..]

Batu ari skaidri janosaka, ka dalibvalstim ir briva izvéle saskana ar valsts tiesibu aktiem paredzét
stingrakus atbildibas noteikumus vai valsts tiesibu aktos paredzét papildu pasakumus attieciba uz
tieSajiem maksajumiem apaksuznémeéjiem.”

Atbilstosi Direktivas 2014/24 4. panta a) punktam ta attiecas uz publisko iepirkumu, kura vértiba bez
pievienotas veértibas nodokla (PVN) ir vismaz 5225000 EUR buavdarbu publiskiem iepirkuma
ligumiem.

Sis direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjos$u attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.”

Minétas direktivas 57. panta “IzslégSanas iemesli” 1. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades no
dalibas iepirkumu procedara izslédz ekonomikas dalibnieku, ja tas, veicot parbaudi saskana ar
59.—61. pantu, ir konstatéjusas vai ka citadi zina, ka $is ekonomikas dalibnieks ir notiesats ar galigu
spriedumu kada turpmak minéta iemesla dél.

Tas pasas direktivas 63. panta “Palausanas uz citu subjektu spéjam” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz saimniecisko un finansialo stavokli, ki noteikts 58. panta
3. punkta, un attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo spéju, ka noteikts
58. panta 4. punkta, ekonomikas dalibnieks var attieciga gadijjuma un saistiba ar konkrétu ligumu
palauties uz citu subjektu spéjam neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav starp to un siem
subjektiem. Tomér attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz izglitibu vai profesionalo kvalifikaciju, ka
noteikts XII pielikuma II dalas f) punkta, vai uz attiecigo profesionalo pieredzi, ekonomikas dalibnieki
var palauties tikai uz citu subjektu spéjam, ja $is subjekts veiks darbus vai sniegs pakalpojumus,
kuriem $is spéjas ir nepiecieSamas. Ja ekonomikas dalibnieks vélas palauties uz citu subjektu spéjam,
tas ligumslédzéjai iestadei pierada, ka vina riciba bis nepieciesamie lidzekli, pieméram, uzradot minéto
subjektu saistibas $aja sakara.”
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Direktivas 2014/24 71. panta “Apaksuznéméji” ir paredzéts:

“1. To, ka apak$uznéméji ievéro pienakumus, kas noteikti 18. panta 2. punkta, nodrosina ar atbilstosu
kompetentas valsts iestades ricibu, kura rikojas savu pienakumu un darbibas jomas ietvaros.

2. Ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediiras dokumentos var lagt vai dalibvalstis tam var prasit
lagt, lai pretendents sava piedavajuma noraditu to, par kadu liguma dalu tas ir paredzéjis slégt
apaksuznémuma ligumus ar tresam personam, un visus ierosinatos apak$uznéméjus.

3. Dalibvalstis var paredzét, ka péc apakSuznéméja pieprasijuma un ja to atlayj liguma raksturs,
ligumslédzéja iestade maksajumus, kas veicami par pakalpojumiem, piegadém vai bavdarbiem, kas
sniegti ekonomikas dalibniekam, kuram ir pieskirtas publiska liguma slégsanas tiesibas (galvenais
darbuznémeéjs), parskaita tiesi apaksuznéméjam. Sadi pasikumi var ietvert atbilstigus mehanismus, kas
lauj galvenajam darbuznéméjam iebilst pret nepamatotiem maksajumiem. Minéto maksajumu
veiksanas kartibu nosaka iepirkuma procedaras dokumentos.

4. Sa panta 1.-3. punkts neskar jautdjjumu par galvena darbuznéméja atbildibu.

5. Bavdarbu ligumu gadijuma un attieciba uz pakalpojumiem, kas tiks sniegti objekta, kas atrodas
ligumslédzéjas iestades tiesa uzraudziba, péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas un ne vélak ka sakot
liguma izpildi, ligumslédzéja iestade prasa, lai galvenais darbuznémeéjs tai pazinotu savu $ados
bavdarbos vai pakalpojumos iesaistito apak$uznéméju vardu un uzvardu vai nosaukumu,
kontaktinformaciju un likumigos parstavjus, ciktal sada informacija tobrid ir zinama. Ligumslédzéja
iestade prasa, lai liguma izpildes gaita galvenais darbuznéméjs tai pazinotu par jebkadam izmainam
minétaja informacija, ka arl sniegtu prasito informaciju par jebkuru jaunu apaks$uznéméju, kuru tas
velak iesaista $ados bavdarbos vai pakalpojumos.

Neatkarigi no pirmas dalas dalibvalstis var tiesi galvenajam darbuznéméjam uzlikt pienakumu sniegt
prasito informaciju.

Vajadzibas gadjjuma $a panta 6. punkta b) apak$punkta vajadzibam prasitajai informacijai pievieno
apak$uznéméju pasdeklaracijas, ka noteikts 59. panta. Pasakumos, ko isteno saskana ar $a panta
8. punktu, var noteikt, ka apak$uznémeéjiem, par kuriem informacija tiek sniegta péc liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anas, pasdeklaracijas vieta ir jaiesniedz sertifikati un citi apliecino$i dokumenti.

Pirmaja dala minétais neattiecas uz piegadatajiem.

Pirmaja dala noteiktos pienakumus ligumslédzéjas iestades var attiecinat vai dalibvalstis var prasit, lai
tos attiecina, pieméram, uz:

a) piegades ligumiem, uz pakalpojumu ligumiem — iznemot tos, kuri attiecas uz pakalpojumiem, kas
tiks sniegti objektos, kuri atrodas ligumslédzéjas iestades tiesa uzraudziba, — vai uz piegadatajiem,
kas ir iesaistiti bavdarbu vai pakalpojumu ligumos;

b) uz galvena darbuznémeéja apaksuznémeéju apaksuznéméjiem vai turpmakajiem apaksuznémeéju kédes
dalibniekiem.

6. Lai nepielautu 18. panta 2. punkta minéto pienakumu nepildisanu, var veikt atbilstosus pasakumus,
piemeéram:

a) ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts apakSuznéméju un galvena darbuznéméja kopigas atbildibas

mehanisms, konkréta dalibvalsts nodro$ina, ka attiecigie noteikumi tiek pieméroti saskana ar
18. panta 2. punkta izklastitajiem nosacijumiem;
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b) ligumslédzéjas iestades saskana ar 59., 60. un 61. pantu var parbaudit vai dalibvalstis var prasit, lai
tas parbauditu, vai pastav iemesli apak$uznéméjus izslégt saskana ar 57. pantu. Sados gadijumos
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieks aizstatu apakSuznéméju, ja parbaude ir
apliecinajusi, ka pastav obligats iemesls ta izslégsanai. Ligumslédzéja iestade ekonomikas
dalibniekam var prasit vai dalibvalsts ligumslédzéjai iestadei var prasit, lai ta prasitu ekonomikas
dalibniekam aizstat apak$uznéméju, ja parbaude ir apliecinajusi, ka pastav neobligats iemesls ta
izslegsanai.

7. Dalibvalstis var paredzét stingrakus atbildibas noteikumus valsts tiesibu aktos vai ari valsts tiesibu
aktos ieklaut papildu noteikumus attieciba uz tieSajiem maksajumiem apak$uznémeéjiem, pieméram,
paredzot tiesus maksajumus apaksuznémeéjiem bez nepieciesamibas pieprasit sadu tieSu maksajumu.

8. Dalibvalstis, kuras izvéléjusas noteikt pasakumus atbilstigi $a panta 3., 5. vai 6. punktam, saskana ar
normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu aktus nosaka $o pasakumu
isteno$anas nosacijumus. Sadi rikojoties, dalibvalstis var ierobezot to piemérosanu, pieméram, attieciba
uz noteikta tipa ligumiem, noteiktam ligumslédzéju iestazu vai ekonomikas dalibnieku kategorijam vai
sakot ar noteiktam summam.”

Italijas tiesibas

Decreto legislativo n. 50 —2016. gada 18. aprila Codice dei contratti pubblici (Legislativais dekréts
Nr. 50 par publiska iepirkuma kodeksu, 2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums, turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 50/2016”) — 105. panta 2. punkta tresaja teikuma ir paredzéts:

“Iznemot 5. punkta paredzéto gadijumu, iespéjama apaksuznémuma liguma summa nevar parsniegt
30 % no buvdarbu, pakalpojumu vai piegazu liguma kopéjas summas.”

Legislativa dekréta Nr. 50/2016 105. panta 5. punkta formuléjums ir $ads:

“89. panta 11. punktd minétajiem darbiem — ievérojot taja pasa punkta noteiktos ierobezojumus —
iespéjama apak$uznémuma liguma summa nevar parsniegt 30 % no darbu summas un ligums nav
sadalams bez objektiviem iemesliem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2016. gada augusta publicétu pazinojumu par publisko iepirkumu Autostrade per 'ltalia aizsaka
slégtu publiska iepirkuma procediru, lai pieskirtu liguma slégsanas tiesibas A 8 autocela piektas joslas
paplasinasanas darbu veiksanai no Milano Nord (Italija) maksas cela nodevas terminala lidz Lainate
(Italija) starpsavienojumam, ar iepirkuma pamatsummu 85211 216,84 EUR apmeéra bez PVN.

Vitali tika izslégta no konkursa, jo parsniedza Legislativa dekréta Nr. 50/2016 105. panta 2. punkta
paredzéto 30 % ierobezojumu apak$uznémumiem.

Vitali céla prasibu iesniedzéjtiesa, tostarp prasot to no jauna pielaist liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedirai.

Ar dalgju 2018. gada 5. janvara spriedumu iesniedzéjtiesa noraidija visus Vitali pamatus §is prasibas
pamatos$anai, iznemot to, kas attiecas uz nesaderibu ar Savienibas tiesibam saistiba ar ierobezojumu

30 % apmeéra attieciba uz apakSuznémumu, kads ir paredzéts Italijas tiesibas.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par sada kvantitativa ierobezojuma saderibu ar LESD 49. un 56. pantu,
Direktivas 2014/24 71. pantu, ka ari ar samériguma principu.
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Si tiesa norada, ka Cowusiglio di Stato (Valsts padome, Italija) $ai sakara ir paudusi viedokli, ka valsts
likumdevéjs var paredzét stingrakus ierobezojumus par attiecigajas Savienibas tiesibu normas
paredzétajiem, ciktal sadi stingraki ierobezojumi ir pamatoti, pirmkart, socialas ilgtspéjibas principu
gaisma un, otrkart, nemot véra veértibas, kas ir uzskaititas LESD 36. pantd, kuru starpa ir arl
sabiedriska kartiba un drosiba. Minéta tiesa ari uzsver, ka Conusiglio di Stato (Valsts padome) skatljuma
Tiesas judikatara par kvantitativiem ierobezojumiem apak$uznémumiem publiska iepirkuma joma, t.i.,
judikatara, kura attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), nav piemérojama
Direktivas 2014/24 konteksta.

Katra zina iesniedzéjtiesa ari norada, ka - tapat ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004,
L 134, 1. lpp.), un Direktiva 2004/18 - Direktiva 2014/24 nav paredzéti nekadi kvantitativi
apaksuznémumu ierobezojumi. lesniedzéjtiesas skatijuma, paredzot apaksuznémeéjiem visparigu
maksimalo 30 % robezu salidzinajuma ar kopéjo iepirkuma summu, uznémumiem - it ipasi maziem un
vidéjiem — tiek apgratinata piekluve publiskiem iepirkumiem, tadéjadi traucéjot istenot
uznéméjdarbibas brivibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu. Sis ierobezojums esot abstrakti noteikts
ka konkréta procentuala dala no iepirkuma summas neatkarigi no iespéjas parbaudit potencialo
apaksuznémeéju spéju un neminot konkréto uzdevumu bitisko raksturu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vaica, vai aplakotais tiesiskais reguléjums neparsniedz vajadzigo, lai sasniegtu
mérkus, kam tiem domati.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijas Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai uznémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas principi, kas ir paredzéti [LESD]
49. panta un 56. panta, [Direktivas] 2014/24 71. pants, kura nav ieklauti kvantitativi ierobezojumi
apak$uznémuma liguma slégSanai, un Eiropas Savienibas samériguma princips liedz piemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu publisko iepirkumu joma ka Italijas tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts
[Legislativa dekréta Nr. 50/2016] 105. panta 2. punkta treSaja teikuma, saskana ar kuru
apak$uznémums nevar parsniegt 30% no buvdarbu, pakalpojumu vai piegazu liguma kopéjas
summas?”

Iesniedzéjtiesas lugums tas prejudiciala noléemuma lagumam piemérot paatrinato tiesvedibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 8. marta rikojumu Vitali
(C-63/18, nav publicéts, EU:C:2018:199) tika noraidits.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un 56. pants un Direktiva 2014/24 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru
lidz 30 % ir ierobezota ta iepirkuma summas dala, kuru pretendents var nodot tre$am personam ka
apaksuznémeéjiem.

Vispirms janorada, ka — ta ka pamatlieta aplikota iepirkuma summa bez PVN parsniedz augstako

Direktivas 2014/24 4. panta a) punkta paredzéto 5225000 EUR robezu, — uz $o lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu ir jaatbild, tie$i nemot véra $o direktivu.
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Jaatgadina, ka $is direktivas mérkis, ka tas butiba izriet no tas 1. apsvéruma, ir nodrosinat, lai publiska
iepirkuma ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas procedira tiktu nemti véra brivas precu aprites princips,
briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba, ka arl no tiem izrieto$ie principi,
proti, vienlidziga attieksme, nediskriminacija, savstarpéja atzisana, proporcionalitate un parredzamiba,
un lai publiska iepirkuma ligumslégsanas tiesibas biitu atvértas konkurencei.

Sim nolikam, konkrétak, minétas direktivas 63. panta 1. punkta skaidri ir paredzéta iespéja
pretendentiem konkrétos apstaklos atsaukties uz citu subjektu spéjam, lai atbilstu noteiktiem
ekonomikas dalibnieku atlases kritérijiem.

Turklat tas pasas direktivas 71. panta, kas Ipasi attiecas uz apaksuznéméjiem, 2. punkta ir noteikts, ka
ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediiras dokumentos var lagt vai dalibvalstis tam var prasit lagt,
lai pretendents sava piedavajuma noraditu, par kadu liguma dalu tas ir paredzéjis slégt
apak$uznémuma ligumus ar tre$am personam, ka ari visus piedavatos apak$uznéméjus.

No ta izriet, ka Direktiva 2014/24 — tapat ka ar to atceltaja Direktiva 2004/18 — pretendentiem ir
paredzéta iespéja atsaukties uz apaksuznéméjiem publiska iepirkuma izpildé, ja vien ir izpilditi
nosacijumi, kas taja ir paredzéti ($aja nozimé attieciba uz Direktivu 2004/18 skat. spriedumu,
2016. gada 14. julijs, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 31.—
33. punkts).

Saskana ar pastavigu judikataru — ka izriet no Direktivas 2014/24 78. apsvéruma — Savienibas interesés
ir publiska iepirkuma joma veicinat konkurenci attieciba uz uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu.
Atsauksanas uz apak$uznémumu ligumiem, kas var veicinit mazo un vidéjo uznémumu piekluvi
publiskajam iepirkumam, palidz sasniegt $o mérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis,
Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa 2016. gada 14. jualijja sprieduma Wroclaw - Miasto na prawach powiatu (C-406/14,
EU:C:2016:562), kurs bija par Direktivas 2004/18 interpretaciju, 35. punkta ari nosprieda, ka tada
norma par buavdarbu publiska iepirkuma proceduras dokumentiem, kura ir ierobezojumi
apak$uznémumu ligumu slég$anai par iepirkuma dalu, kas noteikta abstrakti ka iepirkuma summas
noteikta procentuala dala — un tas ta ir neatkarigi no iespéjas parbaudit apaksuznémeéju iespéjamas
spéjas un bez nevienas norades uz uzdevumu, uz kuriem tas attiecas, butiskumu -, liecina par
nesaderibu ar So direktivu, kas bija piemérojama strida, par kuru tika taisits minétais spriedums.

Sai sakara janorada, ka, lai ari Direktivas 2014/24 71. pantd batiba ir parnemts
Direktivas 2004/18 25. panta formuléjums, taja tomér ir ietverti papildu noteikumi attieciba uz
apak$uznéméjiem. It ipasi $aja 71. panta ligumslédzéjai iestadei ir paredzéta iespéja, vai pat vél
vairak — dalibvalstij tai ir janosaka pienakums, lagt pretendentam pazinot par ta nodomiem saistiba ar
apaksuznémuma ligumu, ka ari iespéja konkrétos apstaklos ligumslédzéjai iestadei apaksuznéméjam
tiesi veikt maksajumus par pakalpojumiem, piegadi vai darbiem, ko veicis galvenais uznéméjs. Minétaja
71. panta ir arl noteikts, ka ligumslédzéjas iestades var parbaudit vai arl dalibvalstis tam var uzdot
parbaudit, vai saskana ar §is direktivas 57. pantu, it ipasi lidzdalibas noziedziga organizacija, korupcija
vai krapnieciba dél, ir iemesls izslégt apaksuznémeéjus.

Katra zina no Savienibas likumdevéja gribas ar $adu tiesibu normu palidzibu precizak aptvert situacijas,
kuras pretendents atsaucas uz apak$uznémeéjiem, nebutu izsecinams, ka nu dalibvalstim butu iespéjams
$o atsauksanos ierobezot lidz abstrakti noteiktai iepirkuma summas dalai procentuala izteiksmé, ka tas
attieciba uz noteikto maksimalo robezu ir noteikts aplikotaja tiesiskaja reguléjuma.

Sai sakara Italijas valdiba apgalvo, ka dalibvalstis, lai tostarp publiska iepirkuma liguma slég$anas
procedira nodrosinatu parskatamibas principa ievérosanu, var paredzét ari citus, no Ipasi
Direktiva 2014/24 uzskaititajiem atskirigus pasakumus, jo tie$i Sis princips $aja direktiva ir izvirzits
prieksplana.
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Konkreétak, i valdiba uzsver, ka pamatlieta aplukotas atsauksanas uz apaks$uznéméjiem ierobezosana,
nemot véra ipasos Italijas apstaklus, kur apakSuznémuma ligumi vienmér ir bijusi instruments
noziedzigu nodomu isteno$anai, ir pamatota. Ar valsts tiesisko reguléjumu ierobezojot iepirkuma dalu,
kas var tikt nodota apakSuznéméjiem, lidzdaliba publiskajos pasiitijumos noziedzigajam organizacijam
tiek padarita mazak pievilciga, tadéjadi izvairoties no mafijas iefiltréSanas publiskaja pasatijuma un
$adi aizsargajot sabiedrisko kartibu.

Ka to norada Italijas valdiba — ir taisniba, ka Direktivas 2014/24 41. un 105. apsvéruma, ka ari dazas tas
normas — ka, pieméram, 71. panta 7. punkta — ir skaidri noradits, ka dalibvalstis savos valsts tiesibu
aktos var paredzét stingrakus noteikumus par tiem, kas paredzéti minétaja direktiva attieciba uz
apaksligumiem, ja vien $ie pirmie minétie noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam.

Ir arl tiesa — ka tas Ipasi izriet no Direktiva 2014/24 paredzétajiem atlases kritérijiem, proti, tas
57. panta 1. punkta ietvertajiem izslégSanas kritérijiem —, ka Savienibas likumdevéjs, pienemdams
$adas tiesibu normas, ir véléjies izvairities no ta, ka ekonomikas dalibnieki, kuri ir notiesati ar galigu
spriedumu, $aja panta paredzétajos apstaklos piedalitos publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedura.

Tapat Direktivas 2014/24 41. apsvéruma ir paredzéts, ka nekam $aja direktiva nevajadzétu liegt noteikt
vai piemérot pasakumus, kas vajadzigi sabiedriskas kartibas, sabiedribas morales, sabiedribas drosibas,
veselibas, cilvéku un dzivnieku dzivibas aizsardzibai vai augu saglabasanai, vai citiem vides
pasakumiem, jo ipa$i ilgtspéjigas attistibas mérkiem, ja minétie pasakumi atbilst LESD noteikumiem,
savukart $is direktivas 100. apsvéruma ir precizéts, ka publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas
nedrikst tikt pieskirtas cita starpa ekonomikas dalibniekiem, kuri ir piedalijusies noziedziga
organizacija.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim ir jaatzist zinama ricibas briviba, nosakot
pasakumus, kuru meérkis ir nodrosinat vienlidzigas attieksmes principa un parskatamibas pienakuma
ievérosanu, kas jaievéro ligumslédzéjam iestadém jebkura publiska iepirkuma procedura. Katra
dalibvalsts, nemot véra valstij raksturigos vésturiskos, juridiskos, ekonomikas vai socialos apsvérumus,
pati spéj vislabak noteikt situacijas, kuras varétu tikt konstatéta riciba, kas rada atkapes no $i
pienakuma ievérosanas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Impresa Edilux un
SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkreétak, Tiesa jau ir nospriedusi, ka organizétas noziedzibas iefiltrésanas publiska iepirkuma joma
apkarosana ir viens no legitimiem mérkiem, kas pamato LES pamatnormu un pamatprincipu, kuri
piemérojami publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas procedirras joma, ierobezosanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Impresa Edilux un SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, 27. un 28. punkts).

Katra zina, pat pienemot, ka atsauk$anas uz apak$uznéméjiem kvantitativs ierobezojums varétu tikt
uzskatits par tadu, ar ko $ada paradiba tiek apkarota, tads ierobezojums ka pamatlieta aplakotais
parsniedz to, kas ir nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai.

Sai sakara ir jaatgadina, ka ligumslédzéjam iestidém visa procediiras laikd ir jaievéro
Direktivas 2014/24 18. panta noteiktie liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas principi, kuru vida ir ari
vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principi (spriedums, 2018. gada 20. septembris,
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, 38. punkts).

It 1pasi — ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 30. punkta — tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta

apliukotais visparigi un abstrakti ir aizliegts atsaukties uz apakSuznémuma liguma dalu, kas parsniedz
noteiktu konkréta publiska iepirkuma procentualo dalu, un tadéjadi $is aizliegums neatkarigi no
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attieciga iepirkuma ekonomikas nozares tiek piemérots darbu veidam vai apakSuznéméju identitatei.
Turklat sads visparéjs aizliegums nelauj ligumslédzéjai iestadei izvértét katru gadijumu atseviski (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 54. un 55. punkts).

No ta izriet, ka tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais ietvaros visa veida publiskaja
iepirkuma butisku dalu no konkrétajiem darbiem, piegades vai pakalpojumiem pretendentam ir javeic
pasam, pretéja gadjjuma vin$ automatiski tiek izslégts no iepirkuma ligumu slég$anas pieskirsanas
procediras, ieskaitot gadijjumu, kad ligumslédzéja iestade varétu parbaudit konkréto apaksuznéméju
identitati vai kad ta péc parbaudes uzskatitu, ka $ads aizliegums aplikota iepirkuma ietvaros nav
vajadzigs organizétas noziedzibas apkarosanai.

Ka uzsver Komisija, Italijas likumdevéja — tiesi tapat ka ar Direktivas 2014/24 71. panta minétajam un
§1 sprieduma 29. punkta atgadinatajam normam - izvirzitais mérkis varétu tikt sasniegts ar mazak
ierobezojosiem pasakumiem. Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, Italijas tiesibas jau ir paredzéti vairaki
pasakumi, kuru meérkis tiesi ir aizliegt uznémumiem, kas tiek turéti aizdomas par piederibu mafijai vai
katra zina par saikni ar to galveno noziedzigo organizaciju interesém, kuras darbojas valsti, pieklat
publiskajam iepirkumam.

Lidz ar to tada atsauk$anas uz apaksuznéméjiem ka pamatlieta aplikota nevar tikt uzskatita par
saderigu ar Direktivu 2014/24.

So secinajumu neatspéko Itilijas valdibas minétais arguments, saskana ar kuru parbaudes, kas
ligumslédzéjai iestadei ir javeic saskana ar valsts tiesibam, neesot efektivas. Sads apstaklis, kurs, ka tas,
Skiet, ir atvasinams no pasiem $is valdibas apsvérumiem, izrietot no Ipasiem noteikumiem par $Im
parbaudém, nekadi neietekmé pamatlieta aplukota pasakuma ierobezojoso raksturu. Turklat Italijas
valdiba $aja lieta nekadi nav pieradijusi, ka dazados Direktivas 2014/24 71. panta paredzétos
noteikumus, ar kuriem dalibvalstis var ierobezot atsauksanos uz apaks$uznémeéjiem, ka ari
apaksuznémeéju izslégsanas iemeslus, kas kluvusi iespéjami saskana ar $is direktivas 57. pantu un uz
kuriem ir atsauce tas 71. panta 6. punkta b) apak$punkta, nav iespéjams istenot tadéjadi, lai sasniegtu
ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu izvirzito mérki.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, ar kuru lidz 30% ir ierobezota iepirkuma summas dala, kuru pretendents var nodot
treSajam personam ka apaksuznémeéjiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris), ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru lidz 30 % ir
ierobezota iepirkuma summas dala, kuru pretendents var nodot treSajam personam ka
apakSuzpéméjiem.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2019:787 9



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Itālijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


