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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 6. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Pienakumi pirms liguma noslég$anas — 5. panta 6. punkts — Kreditora pienakums sameklét
visiederigako kreditu — 8. panta 1. punkts — Kreditora pienakums atturéties no aizdevuma liguma
noslégsanas, ja tam ir Saubas par patérétaja kreditspéju — Kreditora pienakums noveértét
kredita lietderigumu

Lieta C-58/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko justice de paix du canton de
Visé (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 22. janvari un kas Tiesa registréts
2018. gada 30. janvari, tiesvediba
Michel Schyns
pret
Belfius Banque SA,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bowmichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente), A. Ross [A. Rosas), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 28. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belfius Banque SA varda — D. Blommaert, advocaat, un P. Algrain, avocate,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un P. Cottin, parstavji, kuriem palidz F. de Patoul, avocat,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia, ka ari C. Valero un G. Goddin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 14. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un kladu labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp., OV
2010, L 199, 40. Ipp., OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015, L 36, 15. Ipp.), 5. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Michel Schyns un Belfius Banque SA (turpmak
teksta — “Belfius”), kas ir Dexia Banque Belgique tiesibu parnéméja, par aizdevuma ligumu, ko vin$
noslédzis ar Belfius noluka finansét Home Vision SPRL veicamu saules energijas panelu uzstadisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 7., 9., 24., 26., 27. un 44. apsvérums ir formuléti $adi:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. Nemot véra, ka patérina kreditu tirgus nemitigi attistas
un Eiropas pilsonu mobilitate pieaug, progresiviem Kopienas tiesibu aktiem, kas spéj pielagoties
nakotnes kreditu veidiem un kas sniedz dalibvalstim atbilstigu izvéles iespéju, tos Istenojot, batu
japalidz izveidot musdienigu tiesibu aktu kopumu patérina kreditu joma.

(]

(9) Vajadziga pilniga saskano$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvertigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomeér butu japiemeéro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja sadi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. [..]

(]

(24) Patérétajam pirms kreditliguma noslégsanas jasanem visaptverosa informacija neatkarigi no ta, vai
kredita pardosana ir iesaistits starpnieks. [..]

[.]

(26) Dalibvalstim butu javeic atbilstigi pasakumi, lai veicinatu atbildigu praksi visos kredita attiecibu
posmos, nemot véra to kreditu tirgus konkrétas ipatnibas. Sie pasikumi var bit, pieméram,
patérétaju informésana un izglitoSana, tostarp ar bridindjumiem par maksajumu saistibu
nepildisanas risku un parlieku apgratinasanu ar paradiem. Jo ipasi kreditu tirga, kas paplasinas, ir
svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos aizdevumos vai neizsniegtu kreditus, ieprieks
nenovértéjot aiznémeéja kreditspéju, un dalibvalstim batu javeic nepieciesama uzraudziba, lai
izvairitos no S$adas ricibas, un janosaka nepieciesamie lidzekli, lai piemérotu kreditoriem
sankcijas, ja tie $adi rikojas. Neskarot kredita riska noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2006/48/EK (2006. gada 14. junijs) par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu [..],
kreditoriem vajadzétu bat pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja kreditspéju. [..]
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(27) Neatkarigi no informacijas, kas jasniedz pirms liguma noslég$anas, patérétajam tomér var but
vajadziga papildu palidziba, lai izlemtu, kur$ kreditligums no piedavatajiem produktiem ir
vispiemérotakais vina vajadzibam un finansialajam stavoklim. Tadél dalibvalstim batu
janodros$ina, ka kreditori sniedz $adu palidzibu sakara ar kredita produktiem, kurus vini piedava
patérétajiem. Vajadzibas gadijuma butiska informacija, kas jasniedz pirms liguma noslégsanas, ka
arl piedavato produktu svarigakie raksturlielumi patérétdjam butu jaizskaidro individuali, lai
patérétajs varétu izprast ietekmi, kadu tas var atstait uz vina ekonomisko stavokli. Attieciga
gadjjuma S§im pienakumam - sniegt palidzibu patérétajam — buatu jaattiecas arl uz kredita
starpniekiem. Dalibvalstis varétu noteikt, kad un ciktal $ads skaidrojums patérétajam butu
jasniedz, nemot véra ipasos apstaklus, kados kreditu piedava, ka ari vajadzibu sniegt palidzibu
patérétajam un konkréta kredita produkta batibu.

(]

(44) Lai nodro$inatu tirgus parskatamibu un stabilitaiti un kamér nav veikta talaka saskanosana,
dalibvalstim butu janodros$ina, ka ir atbilstigi pasakumi kreditoru regulésanai vai uzraudzibai.”

Saskana ar Direktivas 2008/48 1. pantu tas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu noteikumu aspektus
attieciba uz patérina kreditligumiem.

Sis direktivas 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégganas,” 6. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kreditori un — attieciga gadijuma — kredita starpnieki sniedz atbilstigus
izskaidrojumus patérétajam, lai patérétajs varétu novértét, vai piedavatais kreditligums ir pielagots vina
vajadzibam un finansialajai situacijai, attiecigd gadijuma izskaidrojot informaciju, kas pirms liguma
noslégsanas sniedzama saskana ar 1. punktu, ka arl piedavato produktu batiskakos raksturlielumus un
konkrétas sekas, kadas tie varétu izraisit patérétajam, tostarp sekas gadijuma, ja patérétajs nepilditu
maksajumu saistibas. Dalibvalstis palidzibas sniegsanas veidu un apjomu, ka ari palidzibas sniedzéju
var pielagot tas situacijas Ipasajiem apstakliem, kada kreditligums tiek piedavats, un kam tas tiek
piedavats, ka arl piedavatajam kredita veidam.”

Minétas direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietieckamu informaciju, kas attiecigd gadijuma iegita no patérétdja, un, ja
nepieciesams, uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes,
var saglabat $o prasibu.”

Tas pasas direktivas 22. panta “Saskano$ana un $is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Direktiva 2014/17/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju
kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un
2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. lpp.), mérkis ir Savienibas méroga
izveidot hipotekaro kreditu tirgu, kura patérétaju tiesibam tiek nodrosinata augsta limena aizsardziba.
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Direktivas 2014/17 3. apsvéruma ir teikts:

“Finansu krize ir paradijusi, ka tirgus dalibnieku bezatbildiga riciba var graut finansu sistémas pamatus,
izraisot visu iesaistito personu, jo Ipasi patérétaju, neuzticé$sanos un potenciali smagas socialas un
ekonomiskas sekas. [..]”

Sis direktivas 18. panta 5. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, lai:

a) kreditors pieskir kreditu patérétajam tikai tad, ja kreditspéjas izvértéjuma rezultati liecina, ka
saistibas, kas izriet no kreditliguma, visticamak, tiks izpilditas saskana ar minéta liguma prasibam”.

Belgijas tiesibas

Belgijas 1991. gada 12. janija loi relative au crédit a la consommation [Likuma par patérina kreditu]
redakcijas, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (Moniteur belge, 2010. gada 21. janijs,
38338. lpp.; turpmak teksta — “Likums par patérina kreditu”), 10. pants ir formuléts $adi:

“Kreditoram un kredita starpniekam ir pienakums pieprasit no patérétija, kas vélas noslégt kredita
ligumu, un attiecigd gadijuma arl no personam, kuras sniedz personigu nodrosinajumu, precizu un
pilnigu informaciju, ko tie uzskata par nepiecieSamu, lai novértétu vinu finansialo situaciju un
atmaksas iespéjas un katra zina novértétu pasreizéjas finansu saistibas. [..]”

Sa likuma 11. panta 4. punkta ir noteikts:

“Kreditori un attiecigd gadijuma kredita starpnieki sniedz atbilstigus izskaidrojumus patérétajam,
attiecigd gadijjuma paskaidrojot pirms liguma noslégsanas informaciju, kas sniedzama saskana ar
1. punktu, ka ari piedavato produktu butiskas ipasibas un konkrétas sekas, ko tie var radit patérétajam,
tostarp informaciju par sekam gadijumos, kad patérétajs nepilda maksajumu saistibas, lai patérétajs
varétu izvertét, vai piedavatais kreditligums atbilst vina vajadzibam un finansialajai situacijai.”

Mineéta likuma 15. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Kreditoriem un kredita starpniekiem attieciba uz kreditligumiem, kurus vini parasti piedava vai kuros
parasti ir iesaistiti, ir jasameklé visiederigakais kredita veids un summa, nemot véra patérétaja finansialo
situaciju liguma slégsanas bridi un kredita mérki.

Kreditors var slégt kreditligumu tikai tad, ja, nemot véra informaciju, kas ir vai kam vajadzétu bat vina
riciba, it ipasi, pamatojoties uz parbaudi, kura veikta saskana ar 2001. gada 10. augusta Likuma par
Privatpersonu kreditu registru 9. pantu, un 10. panta minéto informaciju, tam ir pamats uzskatit, ka
patérétajs varés ievérot no liguma izrietosas saistibas.”

Likums par patérina kreditu tika atcelts un zaudéja spéku 2015. gada 1. aprili, kad stajas spéka code de
droit économique [Ekonomikas tiesibu kodekss], kas rationae temporis principa dél pamatlietas
faktiskajiem apstakliem nav piemérojams. Sa likuma 15. panta pirmas dalas teksts ir parnemts minéta
kodeksa VIL75. panta. Minéta kodeksa VIL.77. panta 2. punkta pirma dala ir formuléta lidzigi ka
minéta likuma 15. panta otra dala.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nolaka finansét saules energijas panelu pirkumu un to uzstadisanu, ko veiktu Home Vision, M. Schyns
2012. gada 22. maija ar Dexia Banque Belgique, kuras tiesibas tagad parnémusi Belfius, noslédza
aizdevuma ligumu 40002 EUR apméra ar desmit gadu atmaksas terminu. Sis aizdevums bija
atmaksajams ar ikménesa maksajumiem — katru 427,72 EUR apméra. Taja pasa diena Belfius iemaksaja
M. Schyns konta visu pieligto naudas lidzeklu summu, savukart M. Schyns to parskaitija uz Home
Vision.

Starp M. Schyns un Home Vision noslégtaja liguma ir paredzéts, ka pédéja minéta, pirmkart, veiks
40002 EUR veértu saules energijas panelu uzstadisanu un, otrkart, nodos atpakal M. Schyns visu $o
summu apmaina pret ikménesa maksajumiem 622,41 EUR apméra. Ka pretizpildijums tam bija
paredzéta par minéto panelu izmantoSanas rezultata sarazoto elektroenergiju iegistamo “zalo
sertifikatu” nodosana Home Vision riciba, ko M. Schyns daritu desmit gadus.

Home Vision 2013. gada 5. decembri tika atzita par maksatnespéjigu, un saules energijas paneli ta ari
netika uzstaditi. M. Schyns aizdevuma atmaksu ikménesa maksajumos veica 4 gadus — lidz 2016. gada
21. decembrim, kad vin$ céla prasibu justice de paix du canton de Visé [Vizé kantona miertiesa]
(Belgija) ar sadiem prasijumiem: galvenokart — izbeigt aizdevuma ligumu Belfius kladainas ricibas dé]
un atbrivot vinu no atmaksasanas pienakuma. Pakartoti vin$ ladza grozit $o ligumu, samazinot ta
atlikuso pamatsummu lidz 20 000 EUR un nosakot ikménesa atmaksas maksajumu 150 EUR apmeéra.

M. Schyns citastarp parmet Belfius to, ka, nemot véra vina ienakumus, ta vinam bija aizdevusi parak
lielu naudas summu, tadéjadi neievérojot Likuma par patérina kreditu 10. pantu un nakamos pantus.

Saja zina M. Schyns uzsver, ka aplikojama aizdevuma liguma nosléganas diena vina ikménesa
ienakumi neparsniedza 1900 EUR un ka papildus jaunajam kreditam vinam bija jaatmaksa vél divi
hipotekarie aizdevumi, kuriem ikménesa atmaksas kopsumma veidoja 421,67 EUR.

Belfius iebilst pret M. Schyns prasijumiem, apgalvojot, ka valsts tiesibu normas, uz kuram vins atsaucas,
neesot saderigas ar Direktivas 2008/48 5. panta 6. punktu, kas patérétdjam uzliek pienakumu novértét
kredita lietderigumu un neuzliek kreditoram visparéju pienakumu sameklét visiederigako kreditu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka piemérojamas valsts tiesibu normas, konkrétak, Likuma par patérina kreditu
15. panta, ir noteikts, ka kreditoram ir jaatturas no liguma slégsanas, ja tas uzskata, ka patérétajs nespés
atmaksat aizdevumu, un tadéjadi kreditoram ir uzlikts pienakums noveértét kredita lietderigumu.

Saja gadijuma, nemot véra M. Schyns ienakumu apméru un jau noslégtos hipotekaro aizdevumu
ligumus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka liguma noslégsanas diena vina atmaksas spéja radija Saubas.

Sados apstaklos justice de paix du canton de Visé noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l. a) Vai ar [Direktivas 2008/48] 5. panta [6. punktu], nemot véra ta mérki nodro$inat patérétajam
iespéju novértét to, vai piedavatais kreditligums atbilst vina vajadzibam un vina finansialajai
situacijai, netiek pielauts [Likuma par patérina kreditu] 15. panta pirmas dalas formuléjums
(tagad ir atcelts un aizstats ar Ekonomikas tiesibu kodeksa VIL.75. pantu), nemot véra, ka
15. panta [pirmaja dala] ir noteikts, ka kreditoram un kredita starpniekam attieciba uz
kreditligumiem, kurus vini parasti piedava vai kuros parasti ir iesaistiti, ir jasameklé
visiederigakais kredita veids un summa, nemot véra patérétija finansialo situaciju liguma
sléegsanas bridi un kredita mérki, ciktal $1 [norma] nosaka kreditoram vai kredita starpniekam
visparéju pienakumu sameklét patérétajam visiederigako kreditu, kas nav ietverts [$is] direktivas
teksta?
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b) Vai ar [Direktivas 2008/48] 5. panta [6. punktu], nemot véra ta meérki nodro$inat patérétajam
iespéju noveértét to, vai piedavatais kreditligums atbilst vina vajadzibam un vina finansialajai
situacijai, netiek pielauts [Likuma par patérina kreditu] 15. panta [otras dalas] formuléjums
(tagad ir atcelts un aizstats ar Ekonomikas tiesibu kodeksa VI.77. panta 2. punkta pirmo dalu),
saskana ar kuru kreditors var noslégt kreditligumu tikai tad, ja, nemot véra informaciju, kas ir
vai kam vajadzétu bat vina riciba, it ipasi, pamatojoties uz parbaudi, kas veikta saskana ar
2001. gada 10. augusta Likuma par Privatpersonu kreditu registru 9. pantu, un 10. panta minéto
informaciju, tam ir pamats uzskatit, ka patérétajs spés ievérot no liguma izrietosas saistibas,
ciktal [$is normas] sekas ir tadas, ka kreditoram patérétaja vieta pasam ir jalemj par iespéjama
patérina kreditliguma noslégsanas lietderigumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai [Direktiva 2008/48] jainterpreté tadéjadi, ka ta
uzdod kreditoram un kredita starpniekam vienmér patérétija vieta novértét potencialas
kreditliguma noslégsanas lietderigumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) dalu

Ar pirma jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to nesaderigs ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais,
kura kreditoram vai kredita starpniekam ir uzlikts pienakums savu parasti piedavato kreditligumu vida
sameklét veida un apmeéra zina visiederigako kreditu, nemot véra patérétdja finansialo situaciju liguma
noslégsanas diena un kredita mérki.

Saskana Direktivas 2008/48 ar 5. panta 6. punktu dalibvalstis nodrosina, ka kreditori un — attieciga
gadijuma - kredita starpnieki sniedz atbilstigus izskaidrojumus patérétajam, lai patérétajs varétu
noveértét, vai piedavatais kreditligums atbilst vina vajadzibam un finansialajai situacijai, attieciga
gadijuma izskaidrojot informaciju, kas pirms liguma noslégsanas sniedzama saskana ar 1. punktu, ka
ari piedavato produktu butiskakos raksturlielumus un konkrétas sekas, kadas tie varétu izraisit
patérétajam, tostarp sekas gadijuma, ja patérétajs nepilditu maksajumu saistibas.

Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu saskano$anu attieciba uz patérina kreditiem (COM(2002) 443, galiga redakcija, OV 2002, C 331
E, 200. lpp.) 6. panta “Savstarpéja iepriekséja informésana un konsultésanas pienakums” 3. punkta gan
bija paredzéts, ka “kreditors un — attieciga gadijuma — kredita starpnieks to kredita ligumu vida, kurus
tie parasti piedava vai organizé, sameklé veida un apmeéra zina pielagotako kreditu, nemot véra
patérétaja finansialo situaciju, piedavata produkta prieksrocibas un trikumus un paredzéto kredita
ka $aja direktiva nav noteikts, ka dalibvalstim batu japaredz visparéjs kreditora pienakums piedavat
patérétajam visiederigako kreditu.

Tomeér no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par patérina kreditligumiem, ar
kuru groza Padomes Direktivu 93/13/EK, grozitas 2005. gada 7. oktobra redakcijas (COM(2005) 483,
galiga redakcija) 5.4. punkta izriet, ka Eiropas Komisija “saglaba koncepciju, ka kreditoram ir ne tikai
jaizpilda prasibas attieciba uz informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, bet arl jasniedz
papildu skaidrojumi, lai patérétajs, pienemot lémumu, butu labi informéts”, ka “patérétajs allaz ir
atbildigs par savu galigo lémumu noslégt kreditligumu” un ka “dalibvalstim ir pieskirta lielaka elastiba,
lai pielagotu isteno$anas tiesibu aktus situacijai to tirgos”.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/48 mérkis, ka tas izriet ari no tas 7. un 9. apsvéruma,
patérina kredita joma ir panakt pilnigu un obligatu saskanosanu noteiktas pamatnozarés, kas tiek
uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Savienibas patérétajiem nodrosinatu augstu un lidzvértigu vinu
interesu aizsardzibas limeni un sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi
(spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Lai gan no §is direktivas 22. panta 1. punkta izriet, ka taja ir paredzéta pilniga saskanosana, kas ir
jasaprot tadéjadi, ka dalibvalstim nav tiesibu saglabat vai ieviest valsts noteikumus, kas atskiras no $aja
direktiva paredzétajiem (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdnia, C-602/10,
EU:C:2012:443, 38. punkts), ar $is direktivas 5. panta 6. punkta pédéjo teikumu dalibvalstim ir atstata
ricibas briviba tada zina, ka tas patérétajam paredzétas kreditora un — attiecigd gadijuma — kredita
starpnieka “palidzibas sniegSanas veidu un apjomu [..] var pielagot”.

Turklat no Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkta un tas 27. apsvéruma izriet, ka, neraugoties uz
informaciju, kas pirms liguma noslégSanas sniedzama saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu,
patérétajam pirms kreditliguma noslégsanas var but vajadziga papildu palidziba, lai noteiktu, kurs
kreditligums vislabak atbilst vina vajadzibam un finansialajai situacijai, un ka dalibvalstim ir jarapéjas
par to, lai kreditori $adu palidzibu sniegtu saistiba ar to piedavatajiem kredita produktiem (spriedums,
2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 41. punkts). Turklat
Direktivas 2008/48 24. apsvéruma ir precizéts, ka patérétajam pirms kreditliguma noslég$anas jasanem
“visaptverosa informacija”.

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais regulégjums, kura paredzéts kreditora vai kredita
starpnieka pienakums sameklét patérétaja vajadzibu apstaklos visiederigako kreditu, ir vérsts uz pédéja
minéta tiesibu augstaka limena aizsardzibu, kuras noluks ir aizsargat patérétaja tiesibas jau pirmsliguma
stadija.

Katra zina, lai gan dalibvalstim ir atvéléta ricibas briviba noteikt tas palidzibas batibu un saturu, kas
kreditoram un kredita starpniekam pirms liguma noslég$anas ir japiedava patérétajam, tomer
dalibvalstim $1 ricibas briviba ir jaizmanto atbilstosi visam Direktivas 2008/48 normam.

Tadéjadi, nosakot $adu papildu palidzibu, dalibvalstim ir iespéja, neskarot Direktivas 2008/48 paréjas
normas, nolemt, ka patérétajs ir jaiepazistina ar vairakiem kredita pieskirsanas veidiem. Profesionalam
kreditoram ir labakas iespéjas savu parasto piedavajumu spektra apzinat patérétaja vajadzibu apstaklos
visiederigako kreditu, un $ada iepazistinasana ir uzskatama par papildu palidzibu.

Proti, pirmkart, pirms liguma noslégsanas informacija par ta noteikumiem un $i liguma parakstisanas
sekam patérétajam ir loti svariga. Tostarp uz $is informacijas pamata pédéjais minétais nolemj, vai vins
velas tikt saistits ar pardevéja vai piegadatdja iepriek§ formulétajiem nosacljumiem (spriedums,
2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 64. punkts). Otrkart,
visiederigaka kredita apzinasana papildina patérétaja informésanu, dodot vinam iespéju pienemt galigo
lémumu uz visas pieejamas informacijas pamata. Visbeidzot, piendkums sniegt $adu informaciju neliek
apSaubit principu, ka patérétajs ir atbildigs par galigo lémumu noslégt vinam vélamo kredita ligumu no
to ligumu vidus, ar kuriem kreditors vinu iepazistinajis pirmsliguma stadija.

No ieprieks izklastita izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko kreditoram vai kredita starpniekam ir

uzlikts pienakums sameklét un darit zinamu patérétajam vina vajadzibam visiederigako kreditu, neskar
Direktiva 2008/48 dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu tas saskanojo$o normu ievérosana.
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Lidz ar to uz pirma jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav nesaderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, kura kreditoriem vai kredita starpniekiem ir uzlikts pienakums savu parasti piedavato
kreditligumu vida sameklét veida un apméra zina visiederigiko kreditu, nemot véra patérétaja
finansialo situaciju liguma noslégsanas diena un kredita mérki.

Par pirma jautajuma b) dalu un otro jautajumu

Ar pirma jautdjuma b) dalu un otro jautajumu, kuri butu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to nesaderigs ir tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura kreditoram ir uzlikts pienakums atturéties no
kreditliguma noslégsanas, ja tas, parbaudijis patérétaja kreditspéju, nevar sapratigi uzskatit, ka pédéjais
minétais spés izpildit saistibas, kas izriet no planota liguma.

Ir japrecizé, ka, lai ari iesniedzéjtiesa norada tikai uz Direktivas 2008/48 5. panta 6. punktu, minétie
jautajumi batiba attiecas uz kreditora veiktu patérétaja kreditspéjas parbaudi, kas paredzéta $is
direktivas 8. panta 1. punkta. Tatad, ka jau generaladvokate noradijusi secinajumu 66. punkta, $§i
norma ir jaieklauj starp tiem Savienibas tiesibu instrumentiem, kuru interpretaciju iesniedzéjtiesa ladz
sniegt Tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 45. punkts).

Saskana ar Direktivas 2008/48 8. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma
noslégsanas kreditors novérté patérétaja kreditspéju, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas
attiecigd gadijuma ieglta no patérétdja, un, ja nepiecieSams, uz zinam, kas iegltas no attiecigas
datubazes.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka pienakuma novértét patérétija kreditspéju meérkis ir noteikt
kreditoram atbildibu un nepielaut kreditu pieskirS$anu patérétajiem bez kreditspéjas (spriedums,
2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 43. punkts).

Tadéjadi kreditora pienakums pirms liguma noslég$anas izvértét aiznémeéja kreditspéju, ciktal ar to
paredzéts aizsargat patérétaju no parmeérigu paradsaistibu un maksatnespéjas riskiem, veicina ta
Direktivas 2008/48 mérka sasniegSanu, par ko atgadinats $a sprieduma 28. punkta.

Janorada, ka Direktiva 2008/48 neietver nevienu normu attieciba uz to, ka kreditoram jarikojas, ja tam
rodas Saubas par patérétaja kreditspéju.

Saja konteksta, ka generaladvokate jau noradijusi secinajumu 71. punktd, to pienakumu noteiksana,
kurus var uzlikt kreditoram péc kreditspéjas parbaudes, attieciba uz Direktivas 2008/48 tvéruma
ietilpstosajiem kreditligumiem, paliek dalibvalstu kompetencé, un tatad ta neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Lai gan, ka atgadinats $a sprieduma 29. punkta, ar Direktivu 2008/48 ir saskanoti tikai dazi aspekti
dalibvalstu noteikumos par patérina kreditligumiem, no $is direktivas 44. apsvéruma izriet, ka, lai
nodrosinatu tirgus parskatamibu un stabilitati un kamér nav veikta talaka saskanosana, dalibvalstim
butu janodrosina, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi kreditoru regulésanai vai uzraudzibai.

Tadéjadi tas, ka kreditora pienakumam parbaudit patérétaja kreditspéju tiek noteiktas tiesiskas sekas
attieciba uz to, ka kreditoram jarikojas gadijuma, ja verté§jums ir negativs, nekaité
Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta mérka sasniegsanai. Sis direktivas 26. apsvéruma ir atkartoti
noradits uz meérki panakt kreditoru atbildibas sajutas pieaugumu un atturét tos no bezatbildigas
aizdevumu pieskirsanas.
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Turklat, lai gan Direktiva 2014/17, kas, ka atgadinats tas 3. apsvéruma, tika pienemta attieciba uz
hipotekaro aizdevumu pieskirsanu patérétajiem péc starptautiskas finansu krizes, kura liecinaja, ka
tirgus dalibnieku bezatbildiga riciba var apdraudét finansu sistémas pamatus, $aja lieta nav
piemérojama nedz rationae temporis, nedz rationae materiae zina, ta apliecina Savienibas likumdevéja
nodomu veicinat kreditoru atbildibas sajatu, proti, saskana ar tas 18. panta 5. punkta a) apak$punktu
dalibvalstis nodrosina, ka “kreditors pieskir kreditu patérétajam tikai tad, ja kreditspéjas izvértéjuma
rezultati liecina, ka saistibas, kas izriet no kreditliguma, visticamak, tiks izpilditas saskana ar minéta
liguma prasibam”.

Tadéjadi valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts kreditora pienakums atturéties no kredita liguma
noslégsanas, ja tas, nemot véra patérétaja finansialo situaciju un personigos apstaklus, nevar sapratigi
uzskatit, ka vin$ spés atmaksat kreditu atbilstosi ligumam, nedz ietekmé Direktivas 2008/48 8. panta
1. punkta mérka sasniegSanu, nedz liek apsaubit patérétdja principialo atbildibu rapéties par savam
interesém.

No ieprieks izklastita izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz kreditora pienakumu atturéties
no kredita liguma noslégsanas, ja tas ir konstatéjis patérétaja maksatnespéju, nav pretruna
Direktivai 2008/48.

Lidz ar to uz pirma jautdjuma b) dalu un otro jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 5. panta
6. punkts un 8. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem nav nesaderigs tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, ar ko kreditoram ir uzlikts pienakums atturéties no
kreditliguma noslégsanas, ja tas, parbaudijis patérétaja kreditspéju, nevar sapratigi uzskatit, ka pédéjais
minétais spés izpildit no planota liguma izrietosas saistibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK, 5. panta 6. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav nesaderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, kura kreditoriem vai kredita starpniekiem ir uzlikts pienakums savu parasti
piedavato kreditligumu vidai sameklét veida un apmeéra zina visiederigako kreditu, nemot
véra patérétaja finansialo situaciju liguma noslégsanas diena un kredita meérki.

2) Direktivas 2008/48 5. panta 6. punkts un 8. panta 1. punkts ir interpretéjami tadejadi, ka ar
tiem nav nesaderigs tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, ar ko
kreditoram ir uzlikts pienakums atturéties no kredita liguma noslégsanas, ja tas, parbaudijis
patérétaja kreditspéju, nevar sapratigi uzskatit, ka pédéjais minétais spés izpildit no planota
liguma izrietosas saistibas.

[Paraksti]
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