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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas sabiedriba — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Direktiva 2000/31/EK — Starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildiba — 14. panta 1. un 3. punkts —
Mitinasanas pakalpojumu sniedzéjs — lespéja lagt pakalpojuma sniedzéjam izbeigt parkapumu vai

bridinat par parkapumu — 18. panta 1. punkts — Rikojuma apjoma personigas, materialas un teritorialas
robezas — 15. panta 1. punkts — Visparéja parraudzibas pienakuma neesamiba
Lieta C-18/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 25. oktobri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 10. janvari, tiesvediba
Eva Glawischnig-Piesczek
pret
Facebook Ireland Limited,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétija A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 13. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Glawischnig-Piesczek varda — M. Windhager un W. Nikifeld, Rechtsanwiilte,

— Facebook Ireland Limited varda — G. Kresbach, K. Struckmann un A. Tauchen, Rechtsanwidilte,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un G. Kunnert, ka ar1 A. Jurgutyte-Ruez, parstavji,

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska un V. Soneca, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, parstavji, kam palidz T. Rendas,
juridiskais padomnieks,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, F. Wilman un S. L. Kaléda, ka arl P. Costa de Oliveira,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 4. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada
8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.) 15. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Eva Glawischnig-Piesczek un Facebook Ireland Limited, kuras
juridiska adrese ir Irija, jautajjuma par vestijuma publikaciju lietotaja profila vietné sociala tikla
platforma Facebook, kas bija véstijums ar E. Glawischnig-Piesczek personas godu aizskaroSiem
komentariem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/31 6., 7., 9., 10., 40., 41., 45.—48., 52., 58. un 60. apsvéruma ir noteikts:

“(6) [.] attiecoties tikai uz daziem konkrétiem jautdjumiem, kas rada problémas iekséja tirga, $i
direktiva pilniba saskan ar nepieciesamibu ievérot subsidiaritates principu, ka noteikts Liguma
5. panta.

(7) Lai nodro$inatu juridisko noteiktibu un patérétaju uzticibu, $ai direktivai ir janosaka skaidra un
visparéja struktira, kas ietvertu noteiktus elektroniskas tirdzniecibas juridiskos aspektus iekséja
tirga.

(9) Informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite daudzos gadijumos var but konkréts vispariga
principa atspogulojums Kopienas tiesibas, proti, varda briviba, ka noteikts [Eiropas] Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas[, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,]
10. panta 1. punkta, ko ratificéjusas visas dalibvalstis; $a iemesla dél direktivam, kas attiecas uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanu, janodrosina, ka §1 darbiba ir sakama brivi
saskana ar So pantu, vienigi ievérojot ierobezojumus, kas noteikti minéta panta 2. punkta un
Liguma 46. panta 1. punktd; §i direktiva nav paredzéta valstu pamatnoteikumu un principu
ietekmésanai attieciba uz varda brivibu.

(10) Saskana ar proporcionalitates principu minétaja direktiva paredzétie pasakumi ir stingri ierobezoti
uz minimalo, kas nepieciesams, lai sasniegtu iekséja tirgus pareizas darbibas meérki; ja ir vajadziga
darbiba Kopienas limeni, lai garantétu telpu, kas patiesam ir bez iek$éjam robezam, ciktal tas
attiecas uz elektronisko tirdzniecibu, $ai direktivai ir janodrosina augsts to mérku aizsardzibas
limenis, kas skar visparéjas intereses, jo ipasi nepilngadigo un personu cienas un goda
aizsardzibu, patérétaju aizsardzibu un sabiedribas veselibas aizsardzib[u] [..].
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Gan eso$as, gan iespéjamas atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos un precedentu tiesibas attieciba uz
to pakalpojumu sniedzéju atbildibu, kas darbojas ka starpnieki, kavé vienmérigu iekséja tirgus
darbibu, jo ipasi traucéjot starpvalstu pakalpojumu attistibai un radot konkurences traucéjumus;
pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums noteiktos apstaklos darboties nolika kavét vai apturét
nelikumigas darbibas; $ai direktivai vajadzétu veidot pienacigu pamatu operativu un uzticamu
proceduru attistibai, lai likvidétu pieeju nelegalai informacijai un iznemtu $adu informaciju [..].

Si direktiva rada lidzsvaru starp dazadam interesém un izveido principus, uz kuriem var balstit
nozares ligumus un standartus.

Starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibu [atbildibas] ierobezojumi, ko nosaka $i direktiva,
neietekmeé tiesibas izdot dazadu veidu rikojumus; $adus rikojumus jo ipasi var veidot tiesu vai
administrativo iestazu prasibas izbeigt vai noveérst jebkadu parkapumu, tostarp prasiba iznemt
nelegalu informaciju vai liegt pieeju tai.

Lai gatu labumu no saistibu [atbildibas] ierobezojuma, to informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjam, kas sastav no informacijas glabasanas, iegustot faktiskas zinas par nelegalam
darbibam, jarikojas atri, lai iznemtu attiecigo informaciju vai liegtu tai pieeju; iznemsana vai
pieejas liegSana javeic, ievérojot varda brivibas principus un $aja sakara izveidotas procediras
valsts limeni; $i direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas noteikt iIpasas prasibas, kas jaievéro
nekavéjoties pirms informacijas iznemsanas vai lieg$anas.

Dalibvalstim ir liegts uzlikt parraudzibas pienakumu pakalpojumu sniedzéjiem tikai attieciba uz
visparéjiem pienakumiem; tas neattiecas uz parraudzibas pienakumu ipasos gadijumos un jo
ipasi neietekmeé valstu iestazu rikojumus saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas pieprasit, lai pakalpojumu sniedzé&ji, kas glaba
informaciju, ko sniedz vinu pakalpojumu sanéméji, piemeérotu parzinas pienakumus, ko var
pamatoti prasit un kas ir noteikti ar valsts tiesibu aktiem, lai atklatu un novérstu atseviskus
nelikumigas darbibas veidus.

Efektiva iekséja tirgus brivibu izmanto$ana rada nepieciesamibu garantét iesaistitajam pusém
efektivu pieeju lidzekliem, ar ko var noregulét konfliktus; bojajumiem, kas var rasties sakara ar
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, raksturigs gan straujums, gan geografiskais meérogs;
nemot véra So ipaso apstakli un nepiecieSamibu nodrosinat, ka valsts iestades neapdraud
savstarpéjo uzticibu, kurai vajadzétu pastavét, $i direktiva prasa dalibvalstim nodrosinat, lai batu
pieejamas piemérotas tiesas procediras; dalibvalstim vajadzétu parbaudit [nepiecieSsamibu sniegt]
pieeju tiesas procedaram ar atbilstigiem elektroniskiem lidzekliem.

Sai direktivai nevajadzétu attiekties uz pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kas
registréti arpuskopienas [tre$aja] valsti; nemot véra elektroniskas tirdzniecibas pasaules mérogu,
tomér vajadzétu nodros$inat, ka Kopienas tiesibu akti atbilst starptautiskiem noteikumiem; $i
direktiva neierobezo starptautisko organizaciju apspriezu rezultatus (starp citam PTO,
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas
tirdzniecibas tiesibu komisija) par juridiskiem jautajumiem.
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[.]

(60) Lai netraucétu elektroniskas tirdzniecibas attistibu, juridiskajam pamatnostadném ir jabut
skaidram un vienkar$am, paredzamam un saskanotam ar noteikumiem, kas piemérojami
starptautiska limeni, ta, lai tas negativi neietekmétu Eiropas rapniecibas konkurétspéju un
netraucétu ieviest jauninajumus $aja sektora.”

Direktivas 2000/31 14. panta “Glabasana [mitinasana]” ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas [uz]glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un, attieciba
uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu
vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc informacijas vai zinu iegtisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju
vai liegtu tai pieeju.

(]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sisttmu pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka arl neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegSanu tai.”

Saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.”

Minétas direktivas 18. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumu darbibu ierosinat stdzibas tiesa lauj atri pienemt pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus,
kas paredzéti iespéjamo parkapumu likvidésanai un iesaistito interesu talakas vajinasanas novérsanai.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 1330. panta 1. punktu persona, kurai
goda aizskarums ir nodarijis realus zaudéjumus vai negitu pelnu, ir pamatotas tiesibas prasit to
atlidzinasanu. Saskana ar §1 panta 2. punktu tas ta ir ari gadijuma, ja kada persona izplata faktus, kuri
kaité citas personas reputacijai, ienakumiem vai nakotnes iespéjam un par kuru nepatiesumu ta zinaja
vai ari tai bija jazina. Sada gadijuma var tikt pieprasits atsaukums un ta publicésana.

Saskana ar Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums) 78. panta 1. punktu personu attélus nedrikst nedz
publiski izstadit, nedz citadi darit pieejamus sabiedribai, ja ta tiek parkaptas attélotas personas vai — ja
$§1 persona ir mirusi, neatlaujot publicéSanu vai neizdodot $adu rikojumu, — tas tuvinieka likumigas
intereses.
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Saskana ar E-Commerce-Gesetz (Elektroniskas tirdzniecibas likums) 18. panta 1. punktu mitinasanas
pakalpojumu sniedzéjiem nav visparéja pienakuma uzraudzit sevis uzglabato, parraidito vai publiskoto
informaciju vai péc savas iniciativas meklét faktus, kas norada uz nelikumigam darbibam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E. Glawischnig-Piesczek bija Nationalrat (Nacionala padome, Austrija) deputate, die Griinen (“Zala
partija”) frakcijas vaditaja Parlamenta un $is partijas priek§sédétaja.

Facebook Ireland izmanto pasaules socidlo médiju platformu (turpmak teksta — “Facebook Service”)
lietotajiem, kas atrodas arpus Amerikas Savienotajam Valstim un Kanadas.

2016. gada 3. aprili kads Facebook Service lietotajs sava personigaja lapa dalijas ar rakstu no Austrijas
tieSsaistes zinu zurnala oe24.at ar nosaukumu “Zalie: bégliem jasaglaba minimalais nodrosinajums”, ka
rezultata $aja lapa tika radita sakotnéjas timekla vietnes “reklama”, kura bija ietverts $i raksta
nosaukums, ta iss kopsavilkums, ka ari E. Glawischnig-Piesczek fotografija. Turklat $is lietotajs par So
rakstu publicéja komentaru, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, tika izteikts prasitajas pamatlieta cienai
kaitéjosa veida, vinu aizvainoja un céla vinai neslavu. So komentaru varéja izlasit jebkurs Facebook
Service lietotajs.

Ar 2016. gada 7. julija vestuli E. Glawischnig-Piesczek it ipasi ludza Facebook Ireland izdzést $o
komentaru.

Ta ka Facebook Ireland neizdzésa minéto komentaru, E. Glawischnig-Piesczek céla prasibu
Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija), kas ar 2016. gada 7. decembra pagaidu
noreguléjuma rikojumu lika Facebook Ireland nekavéjoties un lidz galigam procesa noslégumam
saistiba ar partrauk$anas darbibu partraukt publicét un/vai izplatit prasitdjas pamatlieta fotografijas, ja
pievienotaja véstijuma ir ietverti tadi pat un/vai lidzvértiga satura apgalvojumi ka §1 sprieduma
12. punkta minétie.

Facebook Ireland liedza Austrija pieeju sakotnéji publicétajam saturam.

Sanémusi apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) atstaja spéka
pirmaja instancé izdoto rikojumu attieciba uz identiskiem apgalvojumiem. Minéta tiesa savukart
nosprieda, ka pienakums partraukt izplatit lidzvértigas nozimes apgalvojumus attiecas tikai uz tiem
apgalvojumiem, par kuriem Facebook Ireland uzzinajusi no prasitajas pamatlieta, tresajam personam vai
citadi.

Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) un Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) savu
nolémumu pamatoja ar Autortiesibu likuma 78. pantu un Civilkodeksa 1330. pantu, it ipasi
nospriezot, ka publicétaja komentara bija ieklauti apgalvojumi, kuri parmeérigi aizskara
E. Glawischnig-Piesczek godu un lika domat, ka vina ir rikojusies noziedzigi, un $aja zina netika sniegti
nekadi pieradijumi.

Abas puses pamatlieta iesniedza revizijas sadzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija).

Lagta lemt par to, vai rikojums izbeigt darbibu, kas izdots mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam, kurs
parvalda socialo tiklu ar daudziem lietotajiem, var tikt attiecinats arl uz tekstuali identiskiem un/vai
lidzvertigiem pazinojumiem, par kuriem tas nav zinajis, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) norada,
ka saskana ar tas judikataru $ads pienakums ir jauzskata par sameérigu, ja mitinasanas pakalpojuma
sniedzéjs ir jau uzzinajis vismaz par kaitéjumu attiecigas personas interesém, ko izraisa lietotaja
darbiba, un ka tadéjadi ir pieradijies risks, ka tiks izdariti citi parkapumi.
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Tomér uzskatot, ka taja izskatamais strids rada jautdjumus par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju,
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2000/31] 15. panta 1. punkts visparéja veida nepielauj mitinasanas pakalpojuma
sniedzéjam, kur§ nekavéjoties nav iznémis nelikumigu informaciju, noteikt kadu no turpmak
minétajiem pienakumiem, proti, nekavéjoties iznemt ne tikai $adu nelikumigu informaciju [$is]
direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, bet ari citu identiski formulétu informaciju:

visa pasaulé;

attiecigaja dalibvalsti;

ko sniedzis attiecigais lietotajs visa pasaulé;

ko sniedzis attiecigais lietotajs attiecigaja dalibvalsti?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tas attiecas ari uz lidzveértiga satura
informaciju?

3) Vai tas pats attiecas arl uz lidzvértiga satura informaciju, tiklidz pakalpojuma sniedzéjs ir uzzinajis
par $adu faktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro prejudicialo jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2000/31, it ipasi tas 15. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dalibvalsts
tiesai:

— izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un kuras
saturs ir identisks tai informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai
neatkarigi no ta, kas ir pieteikuma par $is informacijas uzglabasanu autors;

— izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un kuras
saturs ir lidzvértigs tai informacijai, kas iepriek$ ir atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai;

— attiecinat $ada rikojuma sekas uz visas pasaules limeni.

levada - nav strida par to, ka Facebook Ireland sniedz mitinasanas pakalpojumus
Direktivas 2000/31 14. panta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka $is direktivas 14. panta 1. punkta mérkis ir atbrivot no atbildibas mitinasanas
pakalpojuma sniedzéju, ja tas izpilda vienu no diviem $aja norma noraditajiem nosacijumiem, proti,
tam nav bijis zinams par nelikumigajam darbibam vai informaciju vai tas ir péc sadu zinu iegt$anas
rikojies atri, lai iznemtu $adu informaciju vai liegtu pieeju tai.

Turklat no Direktivas 2000/31 14. panta 3. punkta — to lasot kopa ar tas 45. apsvérumu — izriet, ka $is
atbrivojums neietekmé valsts tiesu vai administrativo iestazu iespéju pieprasit attiecigajam mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ieskaitot $adas informaciju iznemsanu
vai pieejas liegsanu tai.
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No ta izriet, ka noradijis generaladvokats secinajumu 32. punkta, ka mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs
var but uz dalibvalsts valsts tiesibu pamata pienemto rikojumu adresats, pat ja tas atbilst vienam no
alternativajiem Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétajiem nosaciljumiem, proti, pat ja tas
netiek uzskatits par atbildigu.

Turklat Direktivas 2000/31 18. panta, kas ir ietverts tas III nodala “Ieviesana”, 1. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka atbilsto$i valsts tiesibu aktiem pieejamie prasibu veidi tiesa attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem lauj atri veikt pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus, kas
paredzéti, lai izbeigtu visus iespéjamos parkapumus un novérstu attiecigo intereSu jebkadu jaunu
aizskarumu.

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 13. punkta un no pasa uzdoto prejudicidlo jautajumu teksta,
visupirms, Facebook Ireland bija zinama konkréta nelikumigd informacija. Talak — $1 sabiedriba
nerikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai liegtu pieeju tai, ka tas paredzéts
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta. Visbeidzot, prasitaja pamatlieta ir vérsusies valsts ties3, lai ta
izdotu tadu rikojumu, kads ir minéts $aja 18. panta.

Sis direktivas 52. apsvéruma ir precizéts, ka ipatniba, kura izriet no fakta, ka kaitéjums, kas var rasties
saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ir raksturojams gan ar to atrumu, gan to
geografisko plasumu, ka arl nepiecieS$amibu nodrosinat, lai valsts iestades neapstridétu uzticésanos, ko
tas savstarpéji uztur, ir likusi Eiropas Savienibas likumdevéjam aicinat dalibvalstis panakt, lai batu
pieejami atbilstosi prasibu veidi tiesa.

Tadéjadi, istenojot Direktivas 2000/31 18. panta 1. punktu, dalibvalstim ir Ipasa novértéjuma briviba
attieciba uz prasibam un procediram, kas lauj veikt vajadzigos pasakumus.

Vispar, ta ka sie pédéjie minétie pasakumi ir — atbilstosi §1 noteikuma vairakam valodu versijam, kuru
vida it ipasi ir spanu, anglu, un francu versijas, — skaidri paredzéti, lai izbeigtu “jebkuru” apgalvoto
parkapumu vai lai novérstu “jebkadu” jaunu attiecigo intereSu aizskarumu, principa to istenosanas
noliika nevar prezumét nekadu to piemérosanas jomas ierobezosanu. So interpretaciju $aja lieta nevar
atspékot ar apstakli, ka citas minéta noteikuma valodu versijas, it ipasi vacu valodas versija, nosaka, ka
minétie pasakumi ir paredzéti, lai izbeigtu “apgalvoto parkapumu” un novérstu “jaunus attiecigo
intere$u aizskarumus”.

Savukart Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta ir precizéts, ka dalibvalstim nav jauzliek visparéjas
saistibas pakalpojuma sniedzéjiem pienakums 12., 13. un 14. panta minéto pakalpojumu izpildes
noluka parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, vai pienakums aktivi meklét faktus un
apstaklus, kas atklaj prettiesiskas darbibas.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz atbilde, nemot véra visus Sos noteikumus.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts nepielauj to, ka
dalibvalsts tiesa izdod rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést vai blokét pieeju vina
uzglabatajai informacijai, kuras saturs ir identisks ieprieks par nelikumigu atzitajai informacijai.

Saja zina, lai gan ar $o 15. panta 1. punktu dalibvalstim tiek aizliegts noteikt visparéju pienakumu
mitinasanas pakalpojuma sniedzéjiem parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, vai
pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas atklaj prettiesiskas darbibas, ka tas izriet no minétas
direktivas 47. apsvéruma, $ads aizliegums neattiecas uz parraudzibas pienakumiem, kuri ir
“piemérojami konkréta gadijuma”.
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Sads konkréts gadijums, tapat ki pamatlieta, var izcelties no precizas informacijas, kuru attiecigais
mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs uzglaba péc sava sociala tikla noteikta lietotdja pieprasijjuma un
kuras saturu ir analizéjusi un vértéjusi tas dalibvalsts kompetenta tiesa, kas sava vértéjuma beigas to ir
atzinusi par nelikumigu.

Nemot véra, ka socialais tikls atvieglo mitinasanas pakalpojuma sniedzéja uzglabatas informacijas atru
parraidi starp ta dazadiem lietotajiem, pastav faktisks risks, ka cits $i tikla lietotajs vélak reproducé un
dalas ar informaciju, kas ir bijusi kvalificéta ka nelikumiga.

Sados apstaklos, lai panaktu, ka attiecigais mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs noveérs jebkadu attiecigo
interesu jaunu aizskarumu, kompetenta tiesa var legitimi pieprasit no §I mitinasanas pakalpojuma
sniedzéja, lai tas blokétu pieeju uzglabatajai informacijai, kuras saturs ir identisks ieprieks par
nelikumigu atzitajai informacijai, vai iznemtu $adu informaciju neatkarigi no ta, kas ir pieteikuma par
to uzglabasanu autors. Tacu, it Ipasi nemot véra $o attiecigas informacijas satura identiskumu, $aja
sakara izdotais rikojums nav uzskatams par tadu, ar kuru mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam tiktu
noteikts pienakums visparéja veida parraudzit vina uzglabato informaciju, nedz ari visparéjs pienakums
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas atklaj prettiesiskas darbibas Direktivas 2000/31 15. panta
1. punkta izpratné.

Otrkart, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts nepielauj to, ka
dalibvalsts tiesa izdod rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést vai blokét pieeju vina
uzglabatai informacijai, kuras saturs ir lidzvértigs iepriek$ par nelikumigu atzitajai informacijai.

No iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajam noradém izriet, ka ar jédzienu “lidzvértiga satura
informacija” iesniedzéjtiesa saprot tadu informaciju, kas pauz véstijumu ar batiba nemainigu saturu un
kas tatad nenozimigi atskiras no tas, kura ir atzita par nelikumigu.

Saja zina ir jauzsver, ka informacijas satura nelikumigums izriet nevis tikai no ta, ka tiek izmantoti
konkréti noteikta veida kombinéti jédzieni, bet no fakta, ka $aja satura paustais véstijums ir atzits par
nelikumigu, ja runa ir, ka tas ir $aja gadijjuma, par godu aizskaroSiem komentariem attieciba uz
konkrétu personu.

No ta izriet — lai ar rikojumu par nelikumigas darbibas izbeigsanu un tas atkarto$anas, ka ari jebkadu
jaunu attiecigo interesu aizskaruma novérsanu faktiski varétu panakt sadus mérkus, minéto rikojumu
ir javar attiecinat uz informaciju, kuras saturs, vienlaikus pauzot to pasu véstijumu, izmantoto vardu
vai to kombinacijas dél ir izteikts nedaudz atskiriga veida salidzindjuma ar informaciju, kuras saturs ir
ticis atzits par nelikumigu. Ja tas ta nav — un ka uzsver iesniedzéjtiesa —, ar $sadu rikojumu saistitas
sekas var viegli apiet, uzglabajot tadus pazinojumus, kas gandriz neatskiras no ieprieks par
nelikumigiem atzitiem pazinojumiem, un ta rezultata attiecigajai personai varétu bat jaizmanto vairakas
procediras, lai panaktu to darbibu izbeig$anu, no kuram ta ir cietusi.

Tomeér $aja konteksta ir jaatgadina ari, ka tas izriet no Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta un ka tas
ir atgadinats §1 sprieduma 34. punkta, ka dalibvalsts tiesa, pirmkart, nevar izdot rikojumu mitinasanas
pakalpojumu sniedzéjam, nosakot vinam pienakumu vispariga veida uzraudzit informaciju, ko vins
uzglaba, nedz ari, otrkart, likt tam aktivi meklét faktus vai apstaklus, kas ir nelikumiga satura pamata.

Saja zina ir pasi janorada, ka izriet no Direktivas 2000/31 41. apsvéruma, ka Savienibas likumdevéjs,
pienemot $o apsvérumu, ir véléjies radit lidzsvaru starp dazadam iesaistitajam interesém.

Tadéjadi, Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts nozimé to, ka tada rikojuma, kads minéts S$is
direktivas 18. panta 1. punkta, meérkis, to apliukojot tas 41. apsvéruma gaisma, it ipasi mérkis efektivi
aizstavét personas cienu un godu, nav sasniedzams ar parmeérigu pienakumu noteik§anu mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjam.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir svarigi, ka lidzvértiga informacija tai, uz kuru ir atsauce $i sprieduma
41. punkta, ietver ipasus elementus, ko rikojuma autors ir pienacigi identificéjis, tadus ka, pieméram,
ieprieks konstatéta parkapuma skartas personas uzvards, apstakli, kados $is parkapums ir konstatéts,
ka ari lidzveértigs saturs tam, kas ir ticis atzits par nelikumigu. Si lidzvértiga satura formuléjuma
atskiribam salidzinajuma ar saturu, kas atzits par nelikumigu, katra zina nevajadzétu but tadam, kas
liek konkrétajam mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam veikt autonomu minéta satura vértéjumu.

Sados apstaklos tads pienakums ka $i sprieduma 41. un 45. punkta aprakstitais, pirmkart, ta ka tas
attiecas ari uz lidzvértiga satura informaciju, skiet esam pietiekami efektivs, lai nodrosinatu ar godu
aizskarosiem komentariem skartas personas aizsardzibu. Otrkart, §1 aizsardziba netiek nodrosinata,
nosakot mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam parmeérigu pienakumu, jo $im nolikam nepieciesama
uzraudziba un izpéte attiecas tikai uz informaciju, kas ietver rikojuma minétos elementus, un to godu
aizskarosais lidzvértigais saturs neuzliek mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam pienakumu veikt
neatkarigu vértéjumu, tadéjadi sis pédéjais minétais var izmantot automatizétas metodes un meklésanas
lidzeklus.

Tadéjadi sads rikojums tostarp nav tads, ar kuru mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam tiktu noteikts
pienakums visparéja veida parraudzit sevis uzglabato informaciju vai arl visparéjs pienakums aktivi
meklét faktus un apstaklus, kas atklaj prettiesiskas darbibas Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta
izpratneé.

Treskart, lai gan iesniedzéjtiesa nesniedz paskaidrojumus $aja sakara sava prejudiciala nolémuma
pamatojuma, tas Tiesai iesniegto prejudicialo jautdjumu formuléjums norada uz $aubam ari par to, vai
Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkts eventuali ir tads, kas nepielauj, ka tadi rikojumi, kadi pieminéti
$1 sprieduma 37. un 46. punkta, varétu izraisit sekas pasaules méroga.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka it ipasi izriet no Direktivas 2000/31 18. panta 1. punkta,
ka taja $ai zina nav paredzéti nekadi to pasakumu apjoma ierobezojumi, it ipasi teritoriali, kurus
dalibvalstis ir tiesigas veikt saskana ar $o direktivu.

Lidz ar to un nemot véra arl $1 sprieduma 29. un 30. punktu, Direktiva 2000/31 neaizliedz to, ka
rikojuma minétie pasakumi izraisa sekas pasaules méroga.

Tomeér no §is direktivas 58. un 60. apsvéruma izriet, ka, nemot véra elektroniska pakalpojuma pasaules
mérogu, Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka $aja joma ir janodro$ina Savienibas normu saskanotiba ar
starptautiska limeni piemérojamam normam.

Dalibvalstu kompetencé ir uzraudzit, lai to veiktajos pasakumos, kas izraisa sekas pasaules méroga,
butu pienacigi nemtas véra $is pédéjas minétas normas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2000/31, it ipasi tas 15. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz dalibvalsts
tiesai:

— izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un kuras
saturs ir identisks tai informacijai, kas ieprieks atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai neatkarigi
no ta, kas ir pieteikuma par $is informacijas uzglabasanu autors;

— izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un kuras
saturs ir lidzvértigs tai informacijai, kas iepriek$ atzita par nelikumigu, vai blokét pieeju tai, ja vien
ar $adu rikojumu skartas informacijas uzraudziba un izpéte attiecas tikai uz tadu informaciju, kas
pauz véstijumu ar butiba tadu pasu saturu ka tas, kura nelikumigums ir konstatéts, un kas ietver
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rikojuma raksturotos elementus, un ja atskiribas $1 satura formuléjuma, salidzinot ar to, kas
raksturigs iepriek§ par nelikumigu atzitajai informacijai, nav tadas, kas liek mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjam veikt autonomu $1 satura vértéjumu, un

izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést rikojuma noradito informaciju vai blokét
pieeju tai pasaules méroga saskana ar atbilstigam starptautiskajam tiesibam.

Par treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo un otro jautdjumu sniegto atbildi, tresais jautajums nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. juanijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipas$i elektronisko tirdzniecibu,
iekseja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu), it ipasi tas 15. panta 1. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz dalibvalsts tiesai:

izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ glaba un
kuras saturs ir identisks tai informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai blokét
pieeju tai neatkarigi no ta, kas ir pieteikuma par sis informacijas uzglabasanu autors;

izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést informaciju, kuru vin$ uzglaba un
kuras saturs ir lidzvértigs tai informacijai, kas ieprieks ir atzita par nelikumigu, vai blokét
pieeju tai, ja vien ar $adu rikojumu skartas informacijas uzraudziba un izpeéte attiecas tikai
uz tadu informaciju, kas pauz veéstijumu ar buatiba tadu pasu saturu ka tas, kura
nelikumigums ir konstatéts, un kas ietver rikojuma raksturotos elementus, un ja atskiribas si
satura formuléjuma, salidzinot ar to, kas raksturigs iepriek§ par nelikumigu atzitajai
informacijai, nav tadas, kas liek mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam veikt autonomu $i
satura vértéjumu, un

izdot rikojumu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam dzést rikojuma noradito informaciju vai
blokét pieeju tai pasaules méroga saskana ar atbilstigam starptautiskajam tiesibam.

[Paraksti]
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