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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 4. marta*

Apelacija — Konkurence — Uznémumu starpa notikusas koncentracijas kontrole — Regula (EK)
Nr. 139/2004 — 4. panta 1. punkts — Koncentraciju iepriekséjas pazinosanas pienakums — 7. panta
1. punkts — Apturésanas pienakums — 7. panta 2. punkts — Atbrivojums — Jédziens “viena
koncentracija” — 14. panta 2. punkts — Lémums, ar kuru uzliek naudas sodu par koncentracijas
darijuma isteno$anu pirms ta pazino$anas un atlausanas — Ne bis in idem princips — Sodu ieskaitiSanas
princips — Parkapumu kopiba
Lieta C-10/18 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2018. gada 5. janvari
iesniedza

Mowi ASA, ieprieks — Marine Harvest ASA, Bergena (Norvégija), ko parstav R. Subiotto, QC,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav M. Farley un F. Jimeno Ferndndez, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimeée [K. Jiirimde] (referente) un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 22. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Apelacijas sadziba Mowi ASA, iepriek§ — Marine Harvest ASA, ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2017. gada 26. oktobra spriedumu Marine Harvest/Komisija (T-704/14, turpmak
teksta — “parsudzetais spriedums”, EU:T:2017:753), ar ko Visparéja tiesa noraidija Mowi ASA prasibu
atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. jalija Lémumu C(2014) 5089 final, ar kuru tiek uzlikts naudas
sods par koncentracijas isteno$anu, parkapjot Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu
un 7. panta 1. punktu (lieta M.7184 — Marine Harvest/Morpol (14. panta 2. punkta procedura))
(turpmak teksta — “stridigais lemums”), vai — pakartoti — atcelt tai uzlikto naudas sodu vai samazinat ta
apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju (EK Apvienosanas Regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.) 5., 6., 8., 20. un 34. apsvéruma ir
noteikts:

“(5) [.] batu janodrosina, ka reorganizacijas process nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei, tapéc
Kopienas tiesibu aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté So koncentraciju, kas var nozimigi
vajinat efektivu konkurenci kopéja tirgti vai batiska ta dala.

(6) Tadeél ir nepieciesams ipass juridisks instruments, kas lautu istenot visu koncentraciju efektivu
kontroli attieciba uz to sekam [Eiropas Savienibas] konkurences struktara un kas butu vienigais
instruments, ko pieméro $adam koncentracijam. [..]

(8) Noteikumi, kurus pienem ar $o regulu, paredz nozimigas strukturalas izmainas, kuru sekas tirg
ietekmeés ari tas valstis, kas nav dalibvalstis. Visparéjos gadijumos $adas koncentracijas japarskata
tikai [Savienibas] limeni, piemérojot vienas institiicijas apstiprinajuma sistému un saskana ar
subsidiaritates principiem.

[]

(20) Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu darbibas, kas izraisa
paliekosas izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus struktara. Tadeé] ir
lietderigi Sis regulas darbibas joma ieklaut visus kopuznémumus, kas ilgstosi darbojas ka
neatkariga ekonomiska vieniba. Turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus
darijumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka péc stavokla ir saistiti [savstarpéji nosaciti] vai notiek

(34) Lai nodrosinatu efektivu kontroli, uznémumiem péc vieno$anas noslégsanas obligati jasniedz
iepriekséjs pazinojums par Kopienas méroga koncentraciju, pazinojums par publisku
piedavajumu vai kontroles iegiisanu. [..] Koncentraciju isteno$ana jaaptur lidz Komisija pienem
galigo léemumu. Tomér, vajadzibas gadijuma jabut iespéjai atkapties no $is apturéSanas péc
attiecigo uznémumu pieprasijuma. [..]”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:
“Neskarot 4. panta 5. punktu un 22. pantu, $i regula attiecas uz visam Kopienas méroga koncentracijam

atbilstosi $aja panta definétajam.”
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Sis pasas regulas 3. panta “Koncentracijas definicija” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu deél:
a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvienos$anas rezultata; vai

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegist tiesu
vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.

2. Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un nemot
véra jesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatisanu, dod iespéju izskirosi ietekmét uznémumu, jo Ipasi ar
$adiem lidzekliem:

a) Ipasuma tiesibam vai tiesibam izmantot visus vai dalu no uznémuma aktiviem;
b) tiesibam vai ligumiem, kas pieskir izskiro$u ietekmi uz uznémuma sastavu, balso$anu vai izpildvaru.

Tas pasas regulas 4. panta “Ieprieks$éja koncentraciju pazinosana un pirmspazinosanas lietas nodosana
péc zinotaju pusu laguma” 1. punkta ir noteikts:

“Par Kopienas meéroga koncentracijam, kas definétas $aja regula, japazino Komisijai pirms to
istenosanas un péc vieno$anas slégSanas, publiska piedavajuma publicé$anas vai kontrolpaketes
iegisanas.

Pazinot var ari tad, ja attiecigais uznémums Komisijai pierada godpratigu nodomu noslégt vienosanos,
vai, publiska piedavajuma gadijuma, ir publiski pazinojis par nodomu publicét sadu piedavajumu, ar
nosacijumu, ka paredzéta vienosanas vai piedavajums radis Kopienas méroga koncentraciju.

Saja regula jedziens “pazinota koncentracija” attiecas ari uz paredzétam koncentracijam, kas pazinotas
saskana ar otro apak$punktu. Sa panta 4. un 5. punkta jédziens “koncentracija” ietver paredzétas
koncentracijas otra apakspunkta nozime.”

Regulas Nr. 139/2004 7. panta “Koncentraciju apturésana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Kopienas méroga koncentraciju, kas definéta 1. panta vai ko Komisija parbaudis saskana ar 4. panta
5. punktu, nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kameér to atzist par atbilstosu kopéjam
tirgum saskana ar lémumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, 8. panta 1. punktu vai 8. panta
2. punktu, vai pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta 6. punktu.

2. Sa panta 1. punkts netraucé istenot publisku piedavajumu vai darfjumu virkni ar vértspapiriem, tai
skaitd tadiem, ko parvér§ citos vértspapiros, ko pienem tirdzniecibai tirga, pieméram, fondu birza, ar
ko iegust kontroli 3. panta nozimé no dazadiem pardevéjiem, pie nosacijuma, ka:
a) Komisijai bez kavésanas ir pazinots par koncentraciju saskana ar 4. pantu; un
b) kontroles ieguvéjs neizmanto balsstiesibas, ko paredz attiecigie vértspapiri, vai isteno tas tikai tapéc,

lai saglabatu savu investiciju pilnu vértibu, pamatojoties uz atkapi, ko Komisija pieskir saskana ar
3. punktu.”
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Saskana ar §is regulas 14. panta 2. lidz 4. punktu:

“2.

Komisija ar léemumu var ieviest naudas sodu, kas neparsniedz 10 % no attieciga uznémuma kopéja

apgrozijuma 5. panta nozimé attieciba uz personam, kas minétas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
vai attiecigajiem uznémumiem, kas tisi vai nolaidibas dél:

a)

d)

nepazino par koncentraciju saskana ar 4. pantu vai 22. panta 3. punktu pirms tas Isteno$anas,
iznemot gadijumus, kad tie ir skaidri pilnvaroti to darit ar 7. panta 2. punktu vai ar lémumu, ko
pienem saskana ar 7. panta 3. punktu;

parkapj 7. pantu, Istenojot koncentraciju;
isteno koncentraciju, ko uzskata par nesavienojamu ar kopéjo tirgu saskana ar lémumu, ievérojot
8. panta 3. punktu, vai neatbilst nekadiem pasakumiem, ko paredz lémums saskana ar 8. panta

4. vai 5. punktu;

nepilda nosacijumus vai saistibas, ko paredz lémums saskana ar 6. panta 1. punkta b) apak$punktu,
7. panta 3. punktu vai 8. panta 2. punkta otro dalu.

3. Nosakot sodanaudas apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.

4. Lémumiem, kas pienemti saskana ar 1., 2. un 3. punktu, nav kriminaltiesiska rakstura.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta sprieduma 1.—37. punkta ir apkopota $adi:

“1

[Prasitaja] ir atbilstigi Norvégijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ir registréta Oslo (Norvégija) un
Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) birza un kas Kanada, Cilé, Skotija, Féru salas, Irija un
Norvégija nodarbojas ar laSu audzésanu un pirmapstradi, ka ari Norvégija — ar Atlantijas paltusu
audzé$anu un pirmapstradi. Prasitaja veic ari talakapstrades darbus Belgija, Cile, ASV, Francija,
Irija, Japana, Norvégija, Niderlandé, Polija un Cehijas Republika.

A. Prasitajas veikta Morpol iegade

2012. gada 14. decembri prasitaja noslédza akciju pirkuma ligumu (Share Purchase Agreement,
turpmak teksta — “SPA”) ar Friendmall Ltd un Bazmonta Holding Ltd par akciju, kas Morpol ASA
pamatkapitala piederéja §im sabiedribam, nodosanu.

Morpol ir lasu razotaja un parstradataja Norvégija. No audzétajiem lasiem [$§i uznéméjsabiedriba]
razo un piedava plasu lasa izstradajumu ar pievienoto vértibu klastu. Ta nodarbojas ar lasu
audzésanu un to pirmapstradi Norvégija un Skotija. Ta veic ari talakapstrades darbus Polija,
Apvienotaja Karalisté un Vjetnama. Pirms to iegadajas prasitaja, Morpol bija registréta Oslo birza.

Friendmall un Bazmonta Holding bija privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kas dibinatas un
registrétas Kipra. Abas sabiedribas vienpersoniski kontroléja M., Morpol dibinatajs un bijusais
prezidents un generaldirektors.

Noslédzot SPA, prasitaja iegadajas lidzdalibu Morpol, kas ir aptuveni 48,5% no Morpol

pamatkapitala. Si iegade (turpmak teksta — “2012. gada decembra iegade”) tika veikta 2012. gada
18. decembri.
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2012. gada 17. decembri prasitaja ar birzas pazinojuma palidzibu izzinoja, ka ta gatavojas izsludinat
publisku piedavajumu atlikuso Morpol akciju iegadei. 2013. gada 15. janvari prasitaja atbilstosi
Norvégijas tiesibu aktiem par vértspapiru darfjumiem izsludinaja $o obligato publisko
piedavajumu par atlikuso Morpol akciju, ko veidoja 51,5 % sabiedribas akciju, iegadi. Saskana ar
Norvégijas tiesibu aktu normam pircéjam, kas ir iegadajies vismaz tresdalu birza kotétas
sabiedribas akciju, ir pienakums iesniegt obligatu publisko piedavajumu par $is sabiedribas
atlikusajam akcijam.

2013. gada 23. janvarl Morpol valde iecéla jaunu prezidentu un generaldirektoru, lai aizstatu M., jo
$is pédéjais minétais pa to laiku no 2013. gada 1. marta bija atkapies no amata péc tam, kad bija
izpilditas saistibas, kadas $im nolikam bija ietvertas SPA.

Péc publiska piedavajuma noreguléSanas un istenosanas 2013. gada 12. marta prasitajai kopuma
piederéja 87,1 % Morpol akciju. Tadéjadi ar publiska iegades piedavajuma palidzibu prasitaja bija
iegadajusies akcijas, kas veidoja aptuveni 38,6 % Morpol kapitala, papildus akcijam, kas veidoja
48,5 % Morpol kapitala, kuras ta jau bija ieguvusi 2012. gada decembra iegade.

Atlikuso Morpol akciju iegade tika istenota 2013. gada 12. novembri. 2013. gada 15. novembri
akcionaru arkartas kopsapulce noléma lagt akciju izslégsanu no Oslo birzas registra, samazinat
valdes locek]u skaitu un likvidét iecelsanas komiteju. 2013. gada 28. novembri Morpol vairs netika
kotéta Oslo birza.

B. Pirmspazinosanas posms

2012. gada 21. decembri prasitaja nosutija [Komisijai] pieteikumu par darba grupas iecel$anu,
kuras pienakums butu sagatavot tas dokumentus par vienpersoniskas kontroles par Morpol
iegtisanu. Saja pieteikuma prasitaja darfja zinamu Komisijai, ka 2012. gada decembra iegade ir
noslégta un ka prasitija neistenos savas balsstiesibas pirms Komisijas lémuma pienemsanas.

Komisija pieprasija noorganizét telekonferenci ar prasitaju, kas notika 2013. gada 25. janvarl
Telekonferences laika Komisija pieprasija informaciju par darijjuma struktaru un skaidrojumus
attieciba uz jautajumu, vai ar 2012. gada decembra iegadi prasitijai jau varéja tikt pieskirta
kontrole par Morpol.

2013. gada 12. februari Komisija nosttija prasitijai informacijas pieprasjjumu par iespéjamo
faktiskas kontroles par Morpol iegisanu 2012. gada decembra iegades rezultata. Tapat arl ta
pieprasija, lai tai tiktu iesniegta Morpol pédéjo tris gadu akcionaru kopsapulé¢u un valdes
sanaksmju darba kartibas un protokoli. Prasitaja daléji atbildéja uz So pieprasijjumu 2013. gada
19. februari un iesniedza pilnigu atbildi 2013. gada 25. februarl.

2013. gada 5. marta prasitaja iesniedza pirmo pazinojuma veidlapas, kas noradita Komisijas
2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. lpp.), I pielikuma, projektu
(turpmak teksta — “pirmais CO formas projekts”). Pirmais CO formas projekts attiecas
galvenokart uz jebkadas izcelsmes lasu audzésanas un pirmapstrades un talakapstrades tirgu
kopuma.

2013. gada 14. marta Komisija nosatija prasitajai papildu informacijas pieprasijjumu par pirmo CO
formas projektu. 2013. gada 16. aprili prasitaja atbildéja uz So informacijas pieprasijumu.
2013. gada 16. aprili prasitaja atbildéja uz $o informacijas pieprasijumu. Komisija uzskatija $o
atbildi par nepilnigu un 2013. gada 3. maija, 14. janija un 10. jalija nosutija citus informacijas
pieprasijumus. Prasitaja atbildéja uz Siem pieprasjjumiem attiecigi 2013. gada 6. janija un 3. un
26. jalija.
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C. Pazinojums un lémums, ar kuru tiek atlauta koncentracija ar nosacijumu, ka tiek
ieverotas konkretas saistibas

2013. gada 9. augusta par [apvieno$anas] darijumu tika oficiali pazinots Komisijai.

Viena no parskata sanaksmém, kas notika 2013. gada 3. septembri, Komisija informéja prasitaju un
Morpol par to, ka tai ir nopietnas $aubas par §1 darjjuma saderigumu ar iekséjo tirgu, ciktal tas
attiecas uz iespéjamo Skotijas lasu tirgu.

Lai kliedétu Komisijas izteiktas nopietnas Saubas, prasitaja 2013. gada 9. septembri ierosinaja
saistibas atbilstosi [Regulas Nr. 139/2004] 6. panta 2. punktam. Par $im sakotnéjam saistibam
Komisija veica apspriesanu tirgti. Péc daziem grozijumiem 2013. gada 25. septembri tika iesniegta
virkne galigo saistibu. Prasitdja uznémas saistibas nodot aptuveni tris ceturtdalas Skotijas lasu
audzésanas jaudas, kura parklajas koncentracijas dalibnieku starpa, tadéjadi kliedéjot Komisijas
izteiktas nopietnas $aubas.

2013. gada 30. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2013) 6449 (Lieta COMP/M.6850 —
Marine Harvest/Morpol) (turpmak teksta - “atlayjas lémums”), kura atbilstosi Regulas
Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apak$punktam un 2. punktam atlava koncentracijas darjjumu
ar nosacijumu, ka tiek ievérotas visas ierosinatas saistibas.

Atlayjas léemuma Komisija konstatéja, ka ar 2012. gada decembra iegadi prasitija jau ir ieguvusi
faktiskas vienpersoniskas kontroles tiesibas par Morpol. Ta ir apliecinajusi, ka nevar tikt izslégts
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta paredzéta [apturé$anas| pienakuma un minétas regulas
4. panta 1. punktd paredzéta pazinosanas pienakuma parkapums. Tapat ta noradija, ka ta ir
varéjusi atseviska procedira parbaudit, vai buatu bijis japieméro sods saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu.

D. [Stridigais Iémums] un procedura, kuras rezultata tas tika pienemts

2014. gada 30. janvara véstulé Komisija informéja prasitaju, ka tiek veikta izmeklésana saistiba ar
iespéjamiem Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta parkapumiem.

2014. gada 31. martd Komisija nosutija prasitajai pazinojumu par iebildumiem atbilstosi Regulas
Nr. 139/2004 18. pantam (turpmak teksta — “pazinojums par iebildumiem”). Pazinojuma par
iebildumiem Komisija nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka prasitdja esot tidi vai vismaz aiz
nolaidibas parkapusi Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

2014. gada 30. aprili prasitaja sniedza atbildi uz pazinojumu par iebildumiem. 2014. gada 6. maija
uzklausisana prasitaja iepazistindja ar sava atbildé ietvertajiem argumentiem. 2014. gada 7. julija
notika uznémumu koncentracijas padomdevéjas komitejas sanaksme.

2014. gada 23. julija Komisija pienéma [stridigo lémumu].

Pirmie tris [stridiga léemuma] rezolutivas dalas panti ir formuléti $adi:

“I. pants

Istenojot Kopienas méroga koncentraciju laikposma no 2012. gada 18. decembra lidz 2013. gada
30. septembrim, pirms par to tika pazinots un ta tika atzita par saderigu ar iekséjo tirgu,
[prasitaja] ir parkapusi [Regulas Nr. 139/2004] 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.
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2. pants

[Prasitajai] ir uzlikts naudas sods EUR 10000000 apméra par 1. pantd noradito [Regulas
Nr. 139/2004] 4. panta 1. punkta parkapumu.

3. pants

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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[Prasitajai] ir uzlikts naudas sods EUR 10000000 apmeéra par 1. panta noradito [Regulas
Nr. 139/2004] 7. panta 1. punkta parkapumu.”

[Stridigaja lémuma] Komisija visupirms uzskatija, ka prasitaja péc 2012. gada decembra iegades
noslégsanas ir ieguvusi faktiskas vienpersoniskas kontroles tiesibas par Morpol, jo prasitaja esot
bijusi gandriz drosa par to, ka akcionaru kopsapulcés, nemot véra prasitajas lidzdalibas apméru
(48,5 %) un paréjo akcionaru klatbatnes apmeéru iepriekséjo gadu akcionaru kopsapulcés, ta iegis
balsu vairakumu.

Turklat Komisija uzskatija, ka 2012. gada decembra iegadei nevaréja tikt piemérots Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktd paredzétais iznémums. Saji zina ta noradija, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir piemérojams tikai publiskiem iegades vai mainas
piedavajumiem vai darijjumiem, kuru rezultata kontrole Regulas Nr. 139/2004 3. panta izpratné
tiek iegita “no dazadiem pardevéjiem”, izmantojot virkni darijumu ar vértspapiriem. Komisija
uzskatija, ka $aja lieta kontroles lidzdaliba, pateicoties 2012. gada decembra iegadei, tika iegata no
viena pardevéja, proti, no M., ar Friendmall un Bazmonta Holding starpniecibu.

Komisija uzskatija, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts nav paredzéts, lai to piemérotu
situacijam, kad bautisks akciju daudzums tiek iegadats tikai no viena pardevéja un kad,
pamatojoties uz balso$anu rezultatiem iepriekséjas akcionaru parastas un arkartas kopsapulces, ir
bijis viegli noteikt, ka ar $o akciju daudzumu tiek pieskirta faktiska vienpersoniska kontrole par
meérksabiedribu.

Turklat Komisija noradija, ka 2012. gada decembra iegade, kas tika noslégta 2012. gada
18. decembri, neesot bijusi publiska piedavajuma par [akciju] iegadi, kas tika istenots no
2013. gada 15. janvara lidz 26. februarim, dala. Apstakli, ka ar 2012. gada decembra iegadi varéja
tikt radits prasitijas pienakums izsludinat publisku piedavajumu par atlikusajam Morpol akcijam,
ta uzskatija par neatbilstigu, jo faktiska kontrole jau esot tikusi iegita tikai no viena pardevéja.

Turklat Komisija uzskatija, ka prasitajas atsauksanas uz juridiskajiem avotiem, saskana ar kuriem
“vairaki vienoti posmi” tiekot uzskatiti par tadiem, kas veido vienu koncentraciju, ja tie tiesiski un
faktiski péc stavokla ir saistiti [savstarpéji nosaciti], neesot atbilstiga. Ta uzsvéra, ka prasitaja esot
ieguvusi kontroli par Morpol ar vienu 48,5 % Morpol akciju pirkumu, nevis ar vairakiem daléjiem
aktivu darfjumiem, kas beigu aprékina viedo vienu ekonomisku vienibu.

Komisija noradijja, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 3. punktu, lai noteiktu naudas
soda apmeéru, ir janem véra parkapuma raksturs, smagums un ilgums.

Ta uzskatija, ka jebkur$ Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums
péc batibas ir smags parkapums.

Veértejot parkapuma smagumu, Komisija néma véra apstakli, ka, tas ieskata, prasitajas pielautais
parkapums esot noticis aiz nolaidibas, ka attieciga koncentracija esot radijusi nopietnas $aubas par
tas saderigumu ar ieks$gjo tirgu, ka ari apstakli, ka pirms tam ir bijusi ar prasitaju un citam
sabiedribam saistiti procesuali parkapumi.
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33. Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija noradija, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta
parkapums ir talitéjs parkapums un ka $aja lieta tas esot pielauts 2012. gada 18. decembri, proti,
koncentracijas istenosanas bridi. Turklat ta uzskatija, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapums ir turpinats parkapums un ka $aja lieta tas esot ildzis no 2012. gada 18. decembra lidz
2013. gada 30. septembrim, proti, no 2012. gada decembra iegades istenos$anas briza lidz tas
atlausanai. Komisija uzskata, ka devini ménesi un divpadsmit dienas ir pasi ilgi.

34. Ka atbildibu mikstinosu apstakli Komisija atzina to, ka prasitaja nav istenojusi savas balsstiesibas
Morpol un koncentracijas kontroles proceduras laika saglabaja to ka no prasitajas atsevisku

vienibu.

35. Ka atbildibu mikstino$u apstakli ta atzina ari to, ka prasitaja dazas dienas péc 2012. gada decembra
iegades slégsanas bija iesniegusi pieteikumu par darba grupas iecel$anu.

36. Savukart atbildibu pastiprinosu apstaklu esamibu Komisija nekonstatéja.

37. Komisija uzskatija, ka tada lieluma uznémumam, kada ir prasitaja, naudas soda apméram, lai tam
butu preventiva iedarbiba, ir jabut butiskam. Vél jo vairak tas ta esot, ja attiecigais koncentracijas
darijums ir radijis nopietnas $aubas par ta saderigumu ar iekséjo tirgu.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 3. oktobri, prasitaja céla prasibu atcelt
stridigo léemumu un, pakartoti, atcelt vai samazinat Komisijas uzliktos naudas sodus.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirzija piecus pamatus, no kuriem tikai pirmajam un tre$ajam ir
nozime $aja apelacijas tiesvediba. Pirmais pamats attiecas uz “acimredzamu tiesibu kladu un kladu
faktos”, jo ar stridigo lémumu esot tikusi noraidita Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
piemérojamiba. Tre$ais pamats attiecas uz visparéja ne bis in idem principa parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsadzéto spriedumu dala, ciktal ar to ir noraidita prasiba, kas celta par
stridigo lemumu;

— atcelt stridigo lémumu vai, pakartoti, atcelt apelacijas stdzibas iesniedzéjai piemérotos naudas
sodus, vai, vél pakartotak, batiski samazinat $o naudas sodu apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas un citus izdevumus, kas apelacijas iesniedzéjai ir radusies
saistiba ar tiesvedibu Tiesa un Visparéja tiesa;

— vajadzibas gadijjuma nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai atbilstosi Tiesas
spriedumam un

— noteikt jebkurus citus pasakumus, kadus Tiesa uzskatis par piemérotiem.

Komisija ladz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

8 ECLIL:EU:C:2020:149
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Pirmaja pamata
tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu klada, jo Visparéja tiesa neesot atzinusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu. Otraja pamata tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu
klada, jo Visparéja tiesa esot parkapusi me bis in idem principu, sodu ieskaitis$anas principu un
parkapumu kopibu reguléjoso principu.

Tiesas sédé Tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija jaunu pamatu, apgalvodama, ka Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) apakspunkts ir prettiesisks.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Apelacijas siidzibas pirmajam pamatam ir divas dalas.

Si pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, parsudzéta sprieduma 70., 150. un 151. punkta, ka ari 230. punkta kladaini interpretédama
jédzienu “viena koncentracija” Regulas Nr. 139/2004 20. apsvéruma izpratné.

Parsudzéta sprieduma 70. un 230. punkta nospriezdama, ka nav japarbauda prasitajas argumenti,
atbilstosi kuriem esot pastavéjusi savstarpéja nosacitiba starp 2012. gada decembra iegadi un attiecigo
publisko piedavajumu par [akciju] iegadi, Visparéja tiesa neesot ievérojusi izskiro$o kritériju, péc kura
nosaka, vai vairaki darijumi var tikt pielidzinati vienam koncentracijas darjjumam, un saskana ar kuru
noteicosais esot nevis bridis, kad ir ticis istenots darijjums par kontroles iegiiSanu, bet gan tas, ka Sie
darfjumi ir savstarpéji nosaciti.

Saja zina, pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka jo ipasi parsadzéta sprieduma 150. un
151. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka Regulas
Nr. 139/2004 20. apsvérums nav atbilsto$s pamats jédziena “viena koncentracija” interpretésanai. Ta
uzskata, ka Saja apsvéruma ir skaidri atspogulots likumdevéja nodoms uzskatit par “vienu
koncentraciju” visus darijumus, kas ir “ciesi saistiti tadéjadi, ka péc stavokla ir saistiti [tie ir savstarpéji

»

nosaciti]”.

Ar parsudzéta sprieduma 150. punkta ietverto Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka minétais
20. apsvérums ir tikai “vienigais loti Isais teikums” un ka $§im apsvérumam nav juridiski saisto$a spéka,
Visparéja tiesa nevarot apstridét interpretaciju, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja ir sniegusi attieciba
uz jédzienu “viena koncentracija’. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa nav
némusi véra, ka tas pats apsvérums ir ticis atspogulots juridiski saistosa tiesibu norma, proti, Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, kura ir atsauce uz publiskiem piedavajumiem vai darjjumu virkni ar
vértspapiriem. Turklat parsadzéta sprieduma 106.—109. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi So
interpretaciju, balstidamas uz Komisijas konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskana ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 95, 1. lpp.), kas
saskana ar Tiesas judikatiru esot nesaistosu vadliniju kopums. Turklat parsadzéta sprieduma
151. punkta Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi $o pasu 20. apsvérumu, apgalvodama, ka
gadijuma, ja $ada interpretacija tiktu pienemta, visi darjjumi, “kas ir savstarpéji nosaciti”’, buatu
jauzskata par vienu koncentraciju pat tad, ja ar $iem darfjumiem netiktu iegita kontrole.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka 2012. gada decembra iegade un attiecigais publiskais
piedavajums par [akciju] iegadi bija savstarpéji nosaciti un lidz ar to veidoja vienu koncentraciju.

ECLIL:EU:C:2020:149 9



22

23

24

25

26

27

28

SprRIEDUMS, 4.3.2020. — Lieta C-10/18 P
MARINE HARVEST/KOMISTA

Pirmam kartam ta apgalvo, ka $aja lieta nosacijums, kas saista $o [akciju] iegades publisko piedavajumu
un 2012. gada decembra iegadi, ir noteikts Norvégijas likuma par vértspapiru tirdzniecibu, kas esot
visaugstakais iespé&jamais nosacitibas limenis. Sis nosacijums jo ipasi izrietot no Norvégijas tiesibam,
saskana ar kuram tiek istenota Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/25/EK (2004. gada
21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142, 12. Ipp.). Visparéja tiesa So apstakli
neesot apstridéjusi.

Otram kartam, publiska piedavajuma un 2012. gada decembra iegades savstarpéja nosacitiba tiekot
apstiprinata arl ar $a sprieduma 20. punkta minéto konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu, saskana ar
kuru diviem vai vairak darijumiem var bit juridiska vai faktiska saistiba. Saja gadijuma 2012. gada
decembra iegade un attiecigais publiskais [akciju] iegades piedavajums juridiski esot saistiti ar
savstarpéju nosacitibu, jo Sis publiskais [akciju] iegades piedavajums esot kluvis obligats péc
2012. gada decembra iegades pabeigSanas un ir [no 2012. gada decembra iegades] atkarigs. Abi Sie
darfjumi esot saistiti ari faktiski, jo saskana ar minéta pazinojuma 43. punktu no ekonomiska viedokla
“katrs darijums noteikti ir atkarigs no [otra darfjuma] pabeig$anas”. Sie divi darijumi esot tikusi
paredzéti un izpilditi vienlaicigi, lai sasniegtu vienu un to pasu ekonomisko meérki, proti, iegadaties
visas apgroziba esosas Morpol akcijas.

Apelacijas sudzibas pirma pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma jégu.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas izvéléta formala pieeja nav
piemérota, lai interpretétu ar $o iznémumu sasniedzamo rezultatu, kas prasot analizét ta politisko
mérki. Proti, Visparéja tiesa esot izmantojusi ierobezojosu pieeju, parsadzéta sprieduma
174.—-189. punkta nepieskirdama nozimi Zalajai gramatai par Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89
parskatisanu (COM(2001) 745, galiga redakcija; turpmak teksta — “Zala gramata”), kura, lai atvieglotu
iegades, ir aicinats paplasinat minéta iznémuma piemérosanas jomu. Turklat parsudzéta sprieduma
189. punkts esot balstits uz formalu atskiribu starp darijumu struktiram, un ar to esot kladaini
noraidita Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta pieméro$ana darfjumu struktarai situacija, kad
kontrole varétu but tikusi iegita pirms publiska [akciju] iegades piedavajuma izsludinasanas.

Otrkart, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma politiskais mérkis esot atvieglot
publiskos piedavajumus un progresivas parnemsanas, ievérojot stingrus nosacijumus, lai izvairitos no
izmainam tirgus struktira pirms tam, kad Komisija ir pienémusi lémumu par pazinoto koncentraciju.
Tadéjadi pircéjs principa varétu iegadaties meérksabiedribas akcijas, bet nevarétu tas faktiski izmantot,
pirms Komisija ir atlavusi So koncentraciju, kas $ai iestadei neliegtu istenot savas pilnvaras kontrolét
koncentracijas.

Neesot pamatoti atteikties piemérot Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto iznpémumu
konkrétai darfjumu struktarai, ja kontrole varétu but tikusi iegita pirms publiska [akciju] iegades
piedavajuma izsludinasanas. Zalas gramatas 134. punkta Komisija esot atzinusi, ka birza kotétas
sabiedribas iegadei butu japieméro Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums, jo
“$ados gadijumos parasti butu nepraktiski un maksligi uzskatit, ka koncentracija notiek, atpérkot
akciju vai akciju paketi, ar kuru ieguvéjam tiek pieskirta (faktiska) kontrole par mérkuznémumu”. Ja
$is apgalvojums attiecas uz progresivam parnemsanam, tas esot spéka ari attieciba uz publiskiem
[akciju] iegades vai mainas piedavajumiem.

Tadéjadi, uzskatidama, ka $i norma netiek piemérota tadai darjjumu struktirai, kura kontrole varétu
but tikusi iegita pirms publiska [akciju] iegades piedavajuma izsludinasanas, Visparéja tiesa esot
formali noskirusi darfjumu struktiras, radot nenoteiktibu par darijumiem, uz kuriem attiecas minétais
atbrivojums, un esot paklavusi [akciju] ieguvéjus izteiktiem praktiskas dabas un finansu riskiem.

10 ECLIL:EU:C:2020:149
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Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz Komisijas 2005. gada 20. janvara léemumu (lieta
Orkla/Elkem — COMP/M.3709), kas attiecas uz situaciju, kura esot lidziga $aja lieta aplakotajai
situacijai un kura $i iestade tostarp esot atzinusi, ka tadas lidzdalibas ieguvéjs, kas uzliek pienakumu
izteikt publisku piedavajumu, esot paklauts nopietniem riskiem lidz bridim, kad Komisija ir
apstiprinajusi $o iegadi.

Ceturtkart, apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka tada Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
interpretacija, saskana ar kuru tas ir piemérojams visiem publiskiem [akciju] iegades vai mainas
piedavajumiem, atvieglojot koncentraciju kontroles mérkus, laujot Komisijai nemt véra ieguatas
lidzdalibas galigo likmi un attieciga darijuma dazadas sekas.

Piektkart, apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Saja gadijuma ta ir ievérojusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, pazinodama par koncentraciju nekavéjoties, proti, tris dienas péc
2012. gada decembra iegades pabeig$anas, un neizmantodama balsstiesibas, kas saistitas ar iegadatajam
akcijam, un to Visparéja tiesa neesot apstridéjusi.

Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus un uzskata, ka pirmais pamats ir
nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu, kura abas dalas ir jaizskata kopa, apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apstrid
Visparéjas tiesas piemeéroto Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju, ka rezultata ta ir
noraidijusi prasitijas izvirzito pirmo atcel$anas pamatu.

Saja zina ir jaatgadina Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais: ja ir izpilditi $aja tiesibu
norma paredzétie nosacljumi, ar $1 panta 1. punktu netiek liegts istenot publisku piedavajumu par
[akciju] iegadi vai mainu vai darjjumus, ar kuriem kontrole 3. panta nozimé tiek iegiita no dazadiem
pardevéjiem, noslédzot virkni darijumu ar vértspapiriem.

Jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 68.-83. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu $aja lieta aplukotajai situacijai, nemdama véra tikai
2012. gada decembra iegadi.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Komisijas
konstatétais Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta parkapums ir izrietéjis
tikai no 2012. gada decembra iegades, proti, no darijjuma, ar kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja
ieguva kontroli par Morpol. Ta ka $is darijums notika pirms attieciga publiska [akciju] iegades
piedavajuma, Visparéja tiesa secinaja, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam nav nozimes, jo $i
tiesibu norma attiecas uz publiskiem [akciju] iegades piedavajumiem.

Otrkart, Visparéja tiesa nav pielavusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu ari tadél,
ka $i norma attiecas uz darijumiem, ar kuriem kontrole $is regulas 3. panta nozimé tiek iegita no
dazadiem pardevéjiem, noslédzot virkni darijjumu ar vértspapiriem. Tadéjadi, ka izriet no parsadzéta
sprieduma 75. un 79.-81. punkta, lasot tos kopsakara, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir ieguvusi kontroli par Morpol no viena vieniga pardevéja, noslégdama vienu
darijumu ar vértspapiriem, proti, 2012. gada decembra iegadi. Savukart attiecigais publiskais [akciju]
iegades piedavajums, Visparéjas tiesas ieskata, tika istenots péc tam, kad 2012. gada decembra iegades
rezultata apelacijas stdzibas iesniedzéjai jau bija faktiska vienpersoniska kontrole par Morpol.
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Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apgalvoja, ka 2012. gada decembra iegade un
attiecigais publiskais [akciju] iegades piedavajums savstarpéjas nosacitas saistibas dé] veidojot vienas
koncentracijas posmus, lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu $§I panta
1. punkts $ai koncentracijai neesot piemérojams.

Parsudzéta sprieduma 85.-229. punkta Visparéja tiesa ir parbaudijusi argumentus, ko apelacijas
sudzibas iesniedzéja bija izvirzijusi §1 apgalvojuma pamato$anai, un tos ir noraidijusi. Visparéja tiesa ir
noradijusi, ka $aja gadijjuma jédzienu “viena koncentracija” nav paredzéts piemérot situacija, kura
faktiska vienpersoniska kontrole par vienu mérkuznémumu ir iegiita no viena pardevéja ar vienu
privati noslégtu darfjumu, pat ja péc tam ir sekojis obligats publisks piedavajums.

Saistiba ar apelacijas stdzibas pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka sada
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretacija ir kladaina, jo §i tiesibu norma, to aplikojot no
$is regulas 20. apsvéruma prizmas, ir jainterpreté plasi, lidz ar to minéta tiesibu norma esot bijusi
japieméro 2012. gada decembra iegadei un attiecigajam publiskajam [akciju] iegades piedavajumam, jo
sie divi darfjumi esot uzskatami par vienas koncentracijas posmiem.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa, interpretédama Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, nav némusi véra jédzienu “viena koncentracija”, ka tas izriet no $is
Regulas Nr. 139/2004 20. apsvéruma, kas, péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, esot $adas
interpretacijas atbilstosais juridiskais pamats.

Saja zina, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 91. punkta, ir jakonstaté, ka
jédziens “viena koncentracija” ir ietverts nevis Regulas Nr. 139/2004 pantos, bet vienigi §is regulas
20. apsvéruma.

Parsudzéta sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja apsvéruma tomér nav izsmelosi
definéti nosacijumi, saskana ar kuriem divi darijumi veido vienu koncentraciju. Saja zina ta ir
balstijusies uz minéta apsvéruma ipaso raksturu, proti, lai gan apsvérums var palidzét noskaidrot kadas
tiesibu normas interpretaciju, tas nevar kalpot par $adu normu, jo apsvérumam nav sava juridiski
saistosa spéeka.

Tadéjadi, lai arl — ka apelacijas siidzibas iesniedzéja to ir atzinusi izvirzitajos argumentos — Regulas
Nr. 139/2004 20. apsvérums var palidzét interpretét Saja regula ietvertos noteikumus, no $i apsvéruma
formuléjuma vien nevar pamatoti izdarit tadu jédziena “viena koncentracija” interpretaciju, kas
neatbilst $iem noteikumiem. Saja zina Tiesai turklat vairakkart ir bijusi iespéja noradit, ka Savienibas
tiesibu akta [preambulas] apsvérumi nav juridiski saisto$i un uz tiem nevar atsaukties ne, lai atkaptos
no tiem pasiem attieciga akta noteikumiem, ne ari, lai interpretétu ta noteikumus tada veida, kas
acimredzami batu pretéji to formuléjumam (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris,
IATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 76. punkts, ka ari 2009. gada 2. aprilis, Tyson
Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, 16. punkts).

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéja nevar pamatoties uz Regulas Nr. 139/2004 20. apsvéruma
plasu interpretaciju, lai paplasinatu Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosanas jomu.

Saja zina, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzétd sprieduma 71. punktd, saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu noteiktos apstaklos ir atlauts veikt publisku [akciju] iegades
piedavajumu, pirms tas tiek pazinots Komisijai un pirms Komisija to ir atlavusi, pat ja $i koncentracija
ir Kopienas méroga koncentracija $is regulas 3. panta izpratné.

Tomér minétas regulas 7. panta 1. punkta, ar kuru tiek aizliegts istenot koncentraciju, $is aizliegums

tiek ierobezots, attiecinot to tikai uz §is pasas regulas 3. panta minétajam koncentracijam (spriedums,
2018. gada 31. maijs, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 43. punkts).
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Ta ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir atkape no minéta aizlieguma, lai noteiktu $is tiesibu
normas pieméro$anas jomu, ir janem véra minétaja 3. panta ietvertais jédziens “koncentracija” ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 44. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 3. pantam koncentraciju uzskata par istenotu, ja notiek ilgtermina
kontroles maina, diviem vai vairakiem agrak neatkarigiem uznémumiem vai to dalam apvienojoties vai
ari vienai vai vairakam personam, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai vienam vai vairakiem
uznémumiem ieglstot tieSu vai netieSu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai
uznémumu dalam, nemot véra, ka par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas dod
iespéju izskirosi ietekmét uznémumu (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, 45. punkts).

No ta izriet, ka koncentracija tiek istenota, tiklidz koncentracijas dalibnieki isteno darjjumus, kas
veicina ilgtermina kontroles mainu mérkuznémuma (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 46. punkts).

Lai ari Regulas Nr. 139/2004 20. apsvéruma, protams, ir paredzéts, ka par vienu koncentraciju jauzskata
visi darijumi, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka tie ir savstarpéji nosaciti vai izpauzas ka vairaku vértspapiru
nepiecieSami kontroles mainai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 48. un 49. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma
70. punkta nospriezdama, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam nav nozimes situacija, kad
faktiska vienpersoniska kontrole par vienu mérkuznémumu ir iegiita ar pirmo privati noslégto
darfjumu, pat ja péc tam ir sekojis obligats publisks [akciju] iegades piedavajums, jo Sis piedavajums
nav nepiecie$ams, lai mainitu kontroli par uznémumu, kuru skar attieciga koncentracija.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa arl pamatoti ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus,
ka $aja gadjjuma pastavot viena koncentracija, jo, ka Visparéja tiesa butiba ir noradijusi parsiadzéta
sprieduma 151. punkta, $adu argumentu rezultata jédziena “viena koncentracija” un lidz ar to Regulas
Nr. 139/2004 7. panta piemérosanas joma tiktu ieklauti darfjumi, kuriem — lai ari tie ir pakartoti
saistiti ar So koncentraciju — nav ar §is koncentracijas realizaciju tiesas funkcionalas saiknes.

Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéja nevar apgalvot, ka uz tadu darjjumu, kas nav nepieciesams, lai
mainitu kontroli par uznémumu, pieméram, uz publisku [akciju] iegades piedavajumu, kas ir ticis
izsludinats péc kontroles par mérkuznémumu iegtsanas, attiecas Regulas Nr. 139/2004 3. un 7. panta
minétais jédziens “koncentracija”.

Lidz ar to ir janoraida apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti par jédziena “viena koncentracija”
klidainu interpretaciju.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas interpretacija attieciba uz Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu ir pretruna §is tiesibu normas mérkim. Saja zina ta apgalvo, ka
minétas tiesibu normas mérkis esot atvieglot publiskos piedavajumus un progresivas parnemsanas,
tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir piemérojams darfjumu struktaram, ar kuram
kontrole varétu but tikusi iegita pirms publiska [akciju] iegades piedavajuma izsludinasanas.

Jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja atzist, ka ar plaso interpretaciju, ko ta attiecina uz

jédzienu “viena koncentracija”’, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam tiktu pieskirts plasaks
tvérums neka tas, kas izriet no §is tiesibu normas formuléjuma.

ECLIL:EU:C:2020:149 13



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

SprRIEDUMS, 4.3.2020. — Lieta C-10/18 P
MARINE HARVEST/KOMISTA

Parsadzéta sprieduma 200. un 201. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi, un to atzist ari
apelacijas stdzibas iesniedzéja, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no
$is regulas 7. panta 1. punkta, un tas ir jainterpreté Sauri.

Tomeér, ka ir noradits $a sprieduma 57. punkta un ka Visparéja tiesa ir uzsvérusi parsidzéta sprieduma
202.-204. punkta, apelacijas sadzibas iesniedzéjas noraditda interpretacija paplasinatu Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomu.

Sados apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumenti, ka $ada interpretacija tiekot attaisnota ar
tiem attiecigas jomas Savienibas tiesibu meérkiem, kas izriet no Direktivas 2004/25 vai Zalas gramatas, ir
janoraida.

Tapat nevar piekrist apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentam, ka $ada Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretacija atvieglotu koncentracijas izvértésanu péc buatibas. Sadam
argumentam, kas attiecas uz koncentracijas saderibas ar iek$éjo tirgu parbaudi, nav nozimes attieciba
uz sakotnéjo jautdjumu, vai uz $adu koncentraciju varéja attiekties iznémums no pazinoSanas
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu.

Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzéta meérka neievérosanu ir janoraida ka nepamatoti.

Treskart, no $a sprieduma 52. un 55. punkta izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumenti par to,
ka, pirmam kartam, 2012. gada decembra iegade un attiecigais publiskais [akciju] iegades piedavajums
ir savstarpéji nosaciti un, otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izpildijusi §is regulas 7. panta
2. punkta paredzétos nosacijumus, ir janoraida.

Proti, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsidzéta sprieduma 229. un 230. punkta, ciktal
jédzienu “viena koncentracija” nav paredzéts piemérot situacija, kura faktiska vienpersoniska kontrole
tiek ieglita no viena vieniga pardevéja ar vienu vienigu privati noslégtu darijumu, jautajumam par
tiesisku vai faktisku savstarpéju nosacitibu starp 2012. gada decembra iegadi un attiecigo publisko
[akciju] iegades piedavajumu nav nozimes. Tads pats secinajums a fortiori ir jaizdara attieciba uz
jautajumu, vai apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izpildijusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzétos nosacijumus.

Nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu

Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, parstudzéta sprieduma 306., 319.,
339.-344. un 362. punkta konstatédama, ka Komisija varéja piemérot apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atseviskus naudas sodus — vienu par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu un otru par
$is regulas 7. panta 1. punkta paredzéta apturé$anas pienakuma neizpildi —, Visparéja tiesa neesot
ievérojusi me bis in idem principu, sodu ieskaitiS$anas principu un parkapumu kopibu reguléjoso
principu.

Otrajam pamatam ir divas dalas.
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Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, $aja lieta nepiemérojot ne bis in idem principu vai, pakartoti, sodu ieskaitisanas principu.

Si klada tiesibu piemérosana it ipasi esot atspogulota parsadzéta sprieduma 344. punkta, kura Visparéja
tiesa ir nospriedusi, ka ar atseviskajiem naudas sodiem, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija
pieméroti par vienu un to pasu ricibu, ne bis in idem princips netiek parkapts. Tomér no Tiesas
judikattras izrietot, ka $aja principa ir ietverts gan dubultas kriminalvajasanas aizliegums, gan dubultas
sodiSanas nepielaujamiba, kas nozimé, ka personu nedrikst sodit divas reizes par vienu un to pasu
nodarfjumu.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 319. punkta noradidama, ka izskiross kritérijs ir tas, ka abus apelacijas
sudzibas iesniedzéjai uzliktos naudas sodus “[ir uzlikusi] viena un ta pati iestade viena un taja pasa
léemuma”, Visparéja tiesa esot formali un maksligi interpretéjusi ne bis in idem principu, lai gan tas
attiecoties uz jebkadu dubultu sodisanu neatkarigi no ta, vai sods ir piemérots viena un taja pasa vai
dazadas proceduras.

Sis princips aizliedzot piemérot vairakus sodus par vienu un to pa$u prettiesisko ricibu, ja ir izpilditi
tris nosacijjumi: ir identiski fakti, ir viens un tas pats parkapuma izdaritajs un ir vienas un tas pasas
aizsargatas tiesiskas intereses, ka tas esot $aja lieta. Attieciba uz identiskajiem faktiem un vienu un to
pasu parkapuma izdaritaju parsudzéta sprieduma 305. punkta Visparéja tiesa esot atzinusi, ka abi
atseviskie naudas sodi ir tikusi pieméroti par vienu un to pasu apelacijas sudzibas iesniedzéjas ricibu,
proti, 2012. gada decembra iegadi. Runajot par aizsargato tiesisko interesu vienotibu, gan ar Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, gan ar 7. panta 1. punktu esot paredzéts aizsargat vienas un tas
pasas tiesiskas intereses, proti, nodro$inat, lai koncentracijas agrinas istenosanas rezultata netiktu
radits pastavigs un neatgriezenisks kaitéjums efektivai konkurencei.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 344. punkts neatbilstot Tiesas un Visparéjas tiesas judikattrai, no kuras
izrietot, ka ne bis in idem princips ir piemérojams viena un ta pasa lémuma vai procesa konteksta. Saja
zina apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz 2008. gada 18. decembra spriedumu Coop de France
bétail et viande u.c./Komisija (C-101/07 P un C-110/07 P, EU:C:2008:741) un 2011. gada 21. jalija
spriedumu Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507), ka arl Visparéjas tiesas 2011. gada 5. oktobra
spriedumu  Transcatab/Komisija  (T-39/06, EU:T:2011:562). Turklat parsadzéta sprieduma
333.—338. punkta ietvertajam Visparéjas tiesas atsaucém uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru
neesot nozimes, jo Savienibas tiesibas esot paredzéta plasaka aizsardziba pret dubulto sodisanu, ka tas
izrietot no Tiesas un Visparéjas tiesas judikattras.

Pakartoti apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, nepiemérodama sodu
ieskaitiSanas principu (Anrechnungsprinzip), saskana ar kuru, nosakot otro sodu, esot janem véra
pirmais piemérotais sods, kas ir uzlikts, un kur§ ir piemérojams visam situacijam, kad ne bis in idem
princips nav pilniba piemérojams. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka ne Komisija stridiga
lémuma 206. un 207. punkti, ne Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 339.-344. punkta,
piemérodamas otro naudas sodu, nav némusas véra pirmo naudas sodu.

Komisija uzskata, pirmkart, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti ir nepamatoti, ciktal tie
attiecas uz apgalvoto ne bis in idem principa parkapumu, ko esot pielavusi Visparéja tiesa. Otrkart,
attieciba uz apgalvoto sodu ieskaiti$anas principa neievérosanu Komisija uzskata, ka minétie argumenti
ir janoraida ka nepienemami, jo apelacijas sudzibas iesniedzéja neesot pareizi izklastijusi savus
argumentus un neesot noradijusi uz konkrétu kladu, ko Visparéja tiesa $aja zina butu pielavusi.
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— Tiesas vertéjums

Ar apelacijas stdzibas otra pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja buatiba apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 344. punkta nospriezdama, ka nedz ne
bis in idem princips, nedz sodu ieskaitianas princips nav piemérojams situacija, kad ar vienu un to
pasu léemumu ir pieméroti vairaki sodi, pat ja sie sodi ir uzlikti par vieniem un tiem pasiem faktiem.

Pirmkart, attieciba uz ne bis in idem principu Tiesa ir nospriedusi, ka $is princips ir jaievéro
proceduras, kuru meérkis ir uzlikt ar konkurences tiesibam saistitus naudas sodus. Saskana ar $o
principu ir aizliegts kadu uznémumu atkartoti sodit vai saukt pie atbildibas par ricibu, kura vérsta pret
konkurenci un par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriekséju léemumu, kas nav
parsidzams. Tadéjadi $1 pasa principa meérkis ir novérst, ka uznémums tiek “sodits vai saukts pie
atbildibas atkartoti”, kas ietver priek$noteikumu, ka §is uznémums ir ticis notiesats vai ir atzits par
nevainigu ar iepriekséju lemumu, kur§ nav parsadzams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. aprilis, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 28. un 29. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Sada ne bis in idem principa interpretacija ir apstiprinata gan ar Hartas 50. panta formuléjumu, gan ar
$§1 principa jégu, jo $is pants Ipasi attiecas uz tadas procediras atkarto$anu, kuras nosléguma ir
pienemts galigs léemums par to pasu priekSmetu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis,
Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 30. un 32. punkts).

No ta izriet, ka — pretéji apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvotajam — parsadzéta sprieduma
319. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka $aja lieta ne bis in idem princips nav
piemérojams, jo sodus par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu
viena un ta pati iestade ir piemérojusi ar vienu un to pasu léemumu, proti, stridigo lémumu.

Ka generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 106. punkta, §is secinajums nevar tikt atspékots ar tiesas
sédé apelacijas sudzibas iesniedzéjas pausto argumentu, ka situacija, kura tika pasludinats 2019. gada
3. aprila spriedums Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283), atskiroties
no situacijas $aja lieta, jo minétaja precedenta jautajums ir bijis par naudas sodiem, kas ar vienu un to
pasu léemumu ir tikusi pieméroti gan par valsts konkurences tiesibu noteikumu parkapumu, gan par
Savienibas konkurences tiesibu noteikumu neievérosanu.

Ne bis in idem principa sniegtajai aizsardzibai pret atkartotu sauk$anu pie atbildibas, ka rezultata tiek
piemérots sods, trukst objekta situacija, kad viena un taja pasa lémuma ir piemérots Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts, lai tiktu piemérots sods gan par §is regulas
4. panta 1. punkta parkapumu, gan par 7. panta 1. punkta parkapumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 3. aprilis, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zyci, C-617/17, EU:C:2019:283, 34. punkts).

Turklat ir janoraida argumenti, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja ir balstijusi uz $a sprieduma
72. punkta minéto Tiesas un Visparéjas tiesas judikattru.

Saja zina pietiek noradit, ka parsidzéta sprieduma 322.-328. punkta Visparéja tiesa ir analizéjusi $o
judikatiru un pamatoti secinajusi, ka ne Tiesa, ne Visparéja tiesa nav spriedusas par jautajumu, vai ne
bis in idem princips ir piemérojams situacija, kad vairaki sodi ir tikusi pieméroti ar vienu un to pasu
lémumu. Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 110. un 111. punkta, ar So judikatiru
nav iespéjams pieradit, ka Visparéja tiesa butu pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot ne bis in idem
principu.

Otrkart, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas pakartoti formuléto argumentu, saskana ar kuru
Visparéja tiesa esot kludijusies, nepiemérodama sodu ieskaitiSanas principu, ir jakonstaté: lai gan,
protams, no apelacijas sadzibas izriet, ka ar $o argumentu apelacijas stdzibas iesniedzéja vélas
apstridét parsuadzéta sprieduma 339.—344. punktu, ta tomér nav izvirzijusi nevienu konkrétu elementu,
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ar ko varétu pieradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ipasi minétajos punktos
nospriezdama, ka sodu ieskaitiSanas princips — pienemot, ka $is princips ir attiecinams uz $o lietu, —
nav piemérojams situacija, kad ar vienu un to pasu lémumu tiek uzlikti vairaki sodi, neatkarigi no ta,
ka sie sodi tiek uzlikti par vieniem un tiem pasiem faktiem.

Lidz ar to, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéja §o premisu nav apstridéjusi, ir janoraida ka neefektivi tie
argumenti, ar kuriem tiek apgalvots, ka saskana ar $o principu Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté
Komisijas pienakums, nosakot apelacijas stidzibas iesniedzéjai otro sodu, nemt véra tai pieméroto
pirmo sodu.

Turklat ir janorada, ka, tiesas sédé atbildédama uz $aja zina uzdotajiem Tiesas jautajumiem, apelacijas
sudzibas iesniedzéja precizéja, ka, atsaucoties it Ipasi uz sodu ieskaitisanas principu, ta bija véléjusies
izvirzit argumentu par $o sodu nesamérigumu. Tomér $is arguments ir nepienemams, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav célusi nevienu iebildumu par parsudzéta sprieduma 579.—631. punktu, kuros
Visparéja tiesa ir konkréti novertéjusi apelacijas sidzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apmeéru,
nemot véra sameriguma principu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir pilniba janoraida.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas siidzibas otra pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 362. punkta nospriezdama, ka apgalvotais Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktd paredzéta pazinosanas pienakuma parkapums nav specifiskaks
parkapums un lidz ar to taja nav ietverts visparigakais $is regulas 7. panta 1. punkta parkapums. Sadi
rikojoties, ta esot parkapusi parkapumu kopibu reguléjoso principu.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka $is princips ir atzits gan starptautiskajas tiesibas,
gan dalibvalstu tiesibu sistémas. No ta izrietot, ka gadijuma, ja uz ricibu var attiekties divas tiesibu
normas, ar galvenokart piemérojamo tiesibu normu, pamatojoties uz subsidiaritates, ieklausanas un
specialitates principiem, tiek izslégtas visas paréjas tiesibu normas. Dazas dalibvalstis dubulta sodisana
netiekot pielauta ari tad, ja sodi attiecas uz smagaku parkapumu un mazak smagu parkapumu, kas ir
ieklauts pirmaja minétaja parkapuma. Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéja uzsver, ka saskana ar
starptautisko tiesu pastavigo judikatiru dubulta sodu piemérosana esot aizliegta, ja kadas tiesibu
normas parkapums izraisa kadas citas tiesibu normas parkapumu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, parsadzéta
sprieduma 302., 352. un 361. punkta “tehnokratiski” noskirdama pazimes, kas definé pazinosanas
pienakumu, no pazimém, kas definé apturésanas pienakumu. Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka pirma
pienakuma parkapums veidojot talitéju parkapumu, savukart otra pienakuma parkapums esot turpinats
parkapums. Tomér $ai atkiribai neesot nozimes, lai novértétu abu attiecigo parkapumu vienlaicigo
raksturu situacija, kad tie attiecas uz vienu un to pasu ricibu, proti, koncentracijas istenosanu, kas
notikusi dazados laikos, proti, pirms koncentracija tika pazinota un pirms ta tika atlauta. Katra zina ar
minéto noskirSanu nevarot attaisnot kumulativu sodu pieméro$anu par vienu un to pasu ricibu.

Treskart, apelacijas sudziba tas iesniedzéja ir noradijjusi, ka apgalvotais Regulas Nr. 139/2004 4. panta

1. punkta parkapums esot specifiskaks parkapums, kas sevi ietverot apgalvoto $is regulas 7. panta
1. punkta parkapumu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Komisijas pilnvaram uzlikt naudas sodus ir jaatbilst
dazadajiem scenarijiem, kas paredzéti Regulas Nr. 139/2004 noteikumos. Sis regulas 7. panta 1. punkts
un Komisijas pilnvaras sodit par §1 panta parkapumu atbilsto$i minétas regulas 14. panta 2. punkta
b) apakspunktam attiecoties uz situaciju, kura par koncentraciju ir ticis pazinots, bet ta ir istenota,
pirms $1 koncentracija ir tikusi atlauta. Nepazino$anas gadijuma koncentracijas IstenoSana pirms
pazinosanas — un lidz ar to noteikti, pirms $1 koncentracija ir tikusi atlauta, — esot specifiskaks
parkapums un vispiemérotakais, lai tiktu piemérots naudas sods saskana ar $is pasas regulas 14. panta
2. punkta a) apak$punktu.

Tiesas sedé Tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéja tomér precizéja, ka ta, gluzi pretéji, uzskata, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts, ciktal tas attiecas gan uz pazinosanas pienakumu, gan apturésanas
pienakumu, ietverot $is pasas regulas 4. panta 1. punktu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka pazinosanas pienakuma parkapumu varot konstatét tikai tad,
ja nav ticis izpildits apturé$anas pienakums. Saja zina parsidzéta sprieduma 306. punkta Visparéja tiesa
esot secinajusi, ka “tagadéjas atbilstosas tiesibu normas ir neierastas, ciktal Regula Nr. 139/2004 ir
divi panti, kuru parkapums ir sodams ar naudas sodiem viena un taja pasa kategorija, bet attieciba uz
kuriem ar pirma panta parkapumu obligati tiek izraisits otra panta parkapums”. Turklat apelacijas
stdzibas iesniedzéja péc analogijas balstas uz 2011. gada 24. marta spriedumu /BP un International
Building Products France/Komisija (T-384/06, EU:T:2011:113, 109. punkts), kura Visparéja tiesa
attieciba uz naudas soda uzliksanu par $kérslu liksanu vai nepatiesas vai maldinosas informacijas
sniegsanu atbildé uz informacijas pieprasijumu esot apgalvojusi, ka “vienas no divam kvalifikacijam
izmantosana izslédz iespéju vienlaikus izmantot ari otro kvalifikaciju attieciba uz $o pasu ricibu”.

Tadéjadi pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 356. un 357. punkts,
nepastavot risks sasniegt $aja 356. punkta minéto “absurdo” rezultatu gadijuma, ja, ka to apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéja, Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzétais pazinoSanas
pienakuma parkapums tiktu ietverts $is regulas 7. panta 1. punkta paredzétaja visparigakaja
parkapuma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta attiecigo tiesibu normu interpretacija
atbilst Padomes Regulai (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada 21. decembris) par uznémumu koncentracijas
kontroli (OV 1989, L 395, 1. Ipp.), kura tika aizstata ar Regulu Nr. 139/2004 un kura bija prasits
pazinot par koncentraciju noteikta termina. Tomér $adai interpretacijai neesot nozimes Regulas
Nr. 139/2004 konteksta, kura ir noteikts vienkar$s pienakums pazinot par darjjumu pirms ta
istenosanas, tadéjadi vairs neesot pamata piemérot kumulativus sodus par Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu.

Komisija apstrid apelacijas studzibas iesniedzéjas argumentus un uzskata, ka otra pamata otra dala ir
nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ar So otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
parkapumu kopibu reguléjoso principu, it Ipasi parsadzéta sprieduma 362. punkta nospriezdama, ka
Komisija ir pamatoti sodijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju gan par Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta, gan par 7. panta 1. punkta parkapumu.

Janorada, ka izriet no parsudzéta sprieduma 348. un 349. punkta, ka, vienlaikus konstatédama, ka

Savienibas konkurences tiesibas nepastav ipasi noteikumi attieciba uz parkapumu kopibu, Visparéja
tiesa tomér izvértéja apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, kas bija balstiti uz starptautisko
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tiesibu un dalibvalstu tiesibu sistému principiem. Tadéjadi ta parbaudija, vai — ka to apgalvo apelacijas
stdzibas iesniedzéja — Regula Nr. 139/2004 ir ietverta “galvenokart piemérojama norma”, izslédzot citu
$is regulas normu piemérosanu.

Saja zina, pirmkart, parsidzéta sprieduma 350. punktd Visparéja tiesa ir apstiprinjusi Komisijas
konstatéjumu, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs nav noteicis, ka viens no diviem nodarijjumiem,
proti, Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta paredzétais nodarijums, uz
kuriem abiem attiecas viens un tas pats maksimalais [soda] apmérs atbilstosi Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apakspunktam, ir smagaks par otru.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu.

Parsudzéta sprieduma 294. un 295. punkta Visparéja tiesa ievada apsvérumos par saistibu starp Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu pamatoti ir noradijusi, ka, lai gan abas $is
normas ir saistitas, jo ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu automatiski tiek izraisits
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums, tomér pretéjs gadijums nav iespéjams.

Tadéjadi situacija, kad uznémums pazino par koncentraciju pirms tas istenos$anas saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, ir iespéjams, ka $is uznémums parkapj $is regulas 7. panta 1. punktu
gadijuma, ja tas Istenotu $o koncentraciju, pirms Komisija to ir atzinusi par saderigu ar iekséjo tirgu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir autonomi mérki
$is regulas 8. apsvéruma minétas “vienas instittcijas apstiprinajuma” sistémas ietvaros.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma 302. punkta, pirmkart, minétas regulas
4. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums rikoties, kas izpauzas ka pienakums pazinot par
koncentraciju pirms tas istenosanas, un, otrkart, tas pasas regulas 7. panta 1. punkta ir paredzéts
pienakums nerikoties, proti, neistenot koncentraciju pirms tas pazinosanas un atlausanas.

Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéti atseviski naudas sodi par
katra no Siem pienakumiem neievérosanu.

Lidz ar to, lai arT — ka to apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja — Regulas Nr. 139/2004 konteksta $is
regulas 4. panta 1. punkta parkapumu patiesam nav iespéjams konstatét neatkarigi no minétas regulas
7. panta 1. punkta parkapuma, tomér, ka Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi parsudzéta sprieduma
296. un 297. punkta, $aja pasa regula ir paredzéta iespéja saskana ar tas 14. panta 2. punkta a) un
b) apak$punktu vienlaicigi piemérot naudas sodus par katru no $iem parkapumiem situacija, kad tie ir
izdariti vienlaikus, istenojot koncentraciju pirms tas pazinosanas Komisijai.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas interpretacijai, saskana ar kuru sada situacija Komisija varot sodit tikai
par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapumu, jo $I norma sevi ietverot $is regulas 4. panta
1. punktu, nevar piekrist.

Sada interpretacija ir pretruna Regulas Nr. 139/2004 mérkim, kas, ka izriet no tas 34. apsvéruma, ir
nodrosinat Kopienas meéroga koncentraciju efektivu kontroli, uzliekot uznémumiem pienakumu
iepriek$ pazinot par koncentracijam un paredzot, ka to istenoSana tiek apturéta lidz galiga lémuma
pienemsanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, 42. punkts).

Liedzot Komisijai iespéju ar tas uzliktajiem naudas sodiem noskirt $a sprieduma 102. un 106. punkta
paredzétas situacijas, proti, no vienas puses, situaciju, kad uznémums ir izpildjjis pazinosanas
pienakumu, bet nav izpildijis apturé$anas pienakumu, un, no otras puses, situaciju, kad $is uznémums
nav izpildjjis nevienu no Siem piendkumiem, minéta interpretacija nelautu sasniegt $o meérki, jo uz
pazinosanas pienakuma parkapumu nekad neattiektos konkréts sods.
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Turklat ar $adu interpretaciju Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) apakspunktam tiktu atnemta
jebkada lietderiga iedarbiba, jo, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pati ir atzinusi, nepastavétu neviena
cita situacija — iznemot to, kuru Visparéja tiesa ir minéjusi parsadzétaja sprieduma —, kura $i tiesibu
norma varétu bat piemérojama. Ciktal ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas interpretaciju $aja zina tiktu
apsaubita §is pasas tiesibu normas spéka esamiba, ir jauzsver — ka to Visparéja tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 306. punkta un ko apelacijas studzibas iesniedzéja nav apstridéjusi —, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéja Visparéja tiesa nav izvirzijusi nekadu iebildi par prettiesiskumu attieciba
uz §is regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai bija pamats uzskatit, ka Komisija varéja uzlikt divus atseviskus naudas sodus,
attiecigi — atbilsto$i minétas regulas 4. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 351.-358. punkta Visparéja tiesa izskatlja un noraidija apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums
esot specifiskaks parkapums, kas sevi ietverot §is regulas 7. panta 1. punkta parkapumu.

Saja nolika Visparéja tiesa galvenokart balstijas uz parsidzéta sprieduma 352. punkta ietverto
konstatéjumu, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums ir talitéjs parkapums, savukart
$is regulas 7. panta 1. punkta parkapums ir turpinats parkapums, kurs ir aizsacies taja pasa bridi, kad
ir pielauts minétas regulas 4. panta 1. punkta parkapums.

Parsudzéta sprieduma 353.—356. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, nemot véra atskirigos
noilguma terminus, kas piemérojami attieciba uz $o divu veidu parkapumiem, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzitas interpretacijas rezultata uznémums, kur§ nav ievérojis ne pazinosanas, ne
apturésanas pienakumu, butu labvéligaka situacija neka uznémums, kurs nav izpildijis tikai apturésanas
pienakumu.

No ta izriet, ka pretéji apelacijas stadzibas iesniedzéjas apgalvojumiem Visparéjas tiesas pareizi
konstatétajai atskiribai starp Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu, kas ir talitéjs
parkapums, un $is regulas 7. panta 1. punkta parkapumu, kas ir turpinats parkapums, ir nozime,
izvértéjot jautajumu, vai viens no Siem diviem parkapumiem ir jakvalifice ka “specifiskaks” un, lidz ar
to, vai viens no Siem parkapumiem var sevi ietvert otru parkapumu.

Turklat, nemot véra $a sprieduma 100.—111. punkta minétos apsvérumus, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru tada pati noskirsana nelaujot Komisijai piemérot kumulativus
sodus, katra zina ir nepamatots.

Treskart, nevar piekrist arl apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentam, ka Visparéja tiesa neesot
ievérojusi no starptautiskajam tiesibam un dalibvalstu tiesibu sistémam izrieto§o parkapumu kopibas
principu.

Pat pienemot, ka $§im principam batu nozime $aja lieta, ka to Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi
parsidzéta sprieduma 372. un 373. punkta un ka tas izriet no $a sprieduma 100.—111. punkta, ta ka
Regula Nr. 139/2004 nav tiesibu normas, kas butu “galvenokart piemérojama norma”, $im
argumentam nevar piekrist.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav ticis
apmierinats, apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.
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Par tiesas sédé izvirzito jauno pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar jaunu pamatu, kas tika izvirzits tiesas sédé, apelacijas stdzibas iesniedzéja pamatojas uz LESD
277. pantu, lai atsauktos uz Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) apak$punkta prettiesiskumu.

Saja zina ta apgalvo, ka Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta b) apak$punkts ir juridiskais pamats,
kas lauj sodit vienlaikus par $is regulas 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu, un
tadéjadi neesot nekada iemesla piemérot minétas regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Komisija uzskata, ka $is jaunais pamats ir nepienemams.

Tiesas vertéjums

Ar tiesas sédé izvirzito jauno pamatu prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta
a) apak$punkta prettiesiskumu.

Saja zina, ka jau tika noradits $a sprieduma 110. punkta, no parsiadzéta sprieduma 306. punkta izriet, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja Visparéja tiesa nav izvirzijusi iebildi par prettiesiskumu attieciba uz $o
tiesibu normu.

Tomér atbilstosi Tiesas judikatarai, laujot kadam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu,
ko tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, tam tiktu atlauts vérsties Tiesa — kuras kompetence apelacijas
tiesvediba ir ierobezota — ar stridu, kas ir plasaks par to, kur$ tika iesniegts izskati$anai Visparéja tiesa.
Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi ta tiesiska risinajuma vértéjums, kas ticis sniegts
attieciba uz Visparéja tiesa izvirzitajiem prasibas pamatiem (spriedumi, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 99. punkts, ka ari 2014. gada 3. julijs, Electrabel
/Komisija, C-84/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2040, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais jaunais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Ta ka neviens no apelacijas suadzibas iesniedzéjas izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav ticis
apmierinats, apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums pédéjai minétajai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Mowi ASA atlidzina tiesasanas izdevumus.
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