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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 16. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistema — Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta a) apak$punkts — Konkrétam darbibam
visparéjas interesés piemérojamie atbrivojumi no nodokla — Valsts pasta dienesti —

Direktiva 97/67/EK — Universala pasta pakalpojuma sniedzéjs — Privats uznémeéjs, kas sniedz tiesu vai
administrativo iestazu izdoto dokumentu formalas pazinosanas pakalpojumus

Apvienotajas lietas C-4/18 un C-5/18
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala Finans$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 31. maija un kas
Tiesa registréti 2018. gada 3. janvari, tiesvedibas
Michael Winterhoff, kas rikojas ka DIREKTexpress Holding AG maksatnespéjas administrators,
pret
Finanzamt Ulm (C-4/18),
un
Jochen Eisenbeis, kas rikojas ka JUREX GmbH maksatnespéjas administrators,
pret
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

M. Winterhoff, kas rikojas ka DIREKTexpress Holding AG maksatnespéjas administrators, un
J. Eisenbeis, kas rikojas ka JUREX GmbH maksatnespéjas administrators, varda — C. Hahn,
Steuerberater,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — W. Molls, ka ari L. Lozano Palacios un L. Nicolae, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.),
ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK (2008. gada
20. februaris) (OV 2008, L 52, 3. Ipp., un labojums OV 2015, L 225, 49. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 97/67”) 2. panta 13. punktu un 3. panta 4. punktu, ka ari Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam lietam — pirmo lietu starp Michael Winterhoff, kas rikojas ka
DIREKTexpress Holding AG maksatnespéjas administrators, un Finanzamt Ulm (Ulmas Finansu
parvalde, Vacija) (lieta C-4/18) un otru lietu starp Jochen Eisenbeis, kas rikojas ka JUREX GmbH
maksatnespéjas administrators, un Bundeszentralamt fiir Steuern (Galvena federala nodoklu parvalde,

Vacija) (lieta C-5/18) — par atteikumu atbrivot no pievienotas vértibas nodokla (PVN) dokumentu
formalas pazinosanas pakalpojumus, ko $is sabiedribas sniedz tiesam un administrativajam iestadém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 97/67

Direktivas 97/67 2. panta, kas ietverts tas 1. nodala “Mérkis un piemérosanas joma”, ir sniegtas $adas
definicijas:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “Pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar pasta statijumu savaksanu, $kirosanu, parvadasanu
un sadali [piegadi].

l.a “Pasta pakalpojumu sniedzéjs” ir uznémums, kas sniedz vienu vai vairakus pasta pakalpojumus.
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4. “Savaksana” ir pasta satijumu savaksana, ko veic pasta pakalpojumu sniedzéjs.
5. “Piegade” ir process no $kiro$anas piegades centra lidz pasta siitijumu piegadei adresatiem.
6. “Pasta satijums” ir adreséts satijums galigaja forma, kada pasta pakalpojumu sniedzéjiem tas

janogada. Papildus korespondencei $adi satjjumi ir arl, pieméram, gramatas, katalogi, laikraksti,
periodiskie izdevumi un pasta pakas, kuras ir preces ar komercvértibu vai bez tas.

9. “lerakstits suatljums” ir pakalpojums, kur péc vienotas likmes dod garantiju pret zuduma,
nolaupi$anas vai sabojasanas risku un vajadzibas gadijuma péc pieprasijjuma sutitdjam izsniedz
dokumentu, kurs ir apstiprinajums tam, ka pasta satljums ir nodots piekluves vieta un/vai piegadats
adresatam.

13. “Universala pakalpojuma sniedzéjs” ir valsts vai privats pasta pakalpojumu sniedzéjs, kurs
dalibvalsti sniedz universalu pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu un kura identitate ir pazinota
Komisijai saskana ar 4. pantu.

17. “Lietotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas satitaja vai adresata statusa gast labumu no
pasta pakalpojumu sniegSanas.

Sis direktivas 2. nodala “Universalais pakalpojums” ietilpst tas 3.—6. pants. 3. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis sava teritorija nodrosina to, ka lietotajiem ir tiesibas uz universalo pakalpojumu, kas
saistits ar noteiktas kvalitates pastavigo pasta pakalpojumu sniegSanu par pienemamam cenam visiem
lietotajiem visas vietas.

[]

4. Katra dalibvalsts pienem pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka universalaja pakalpojuma
ietilpst vismaz sadi:

— to pasta satljumu savaksana, $kiro$ana, parvadasana un piegade, kuru svars ir lidz diviem
kilogramiem,

— to pasta paku savaksana, skirosana, parvadasana un piegade, kuru svars ir lidz desmit kilogramiem,
— ierakstito sttijumu un apdrosinato satijumu pakalpojumi.

7. Saja panta noteiktais universalais pakalpojums ietver iek$zemes un parrobezu pakalpojumus.”
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Atbilstosi minétas direktivas 4. pantam:

“1. Ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka universalais pakalpojums ir garantéts, un informé Komisiju par
pasakumiem, ko ta ir veikusi, lai izpilditu $o pienakumu. Sis direktivas 21. panta minéto komiteju
informé par pasakumiem, ko dalibvalstis noteikusas, lai nodrosinatu universala pakalpojuma sniegSanu.

2. Dalibvalstis var noradit vienu vai vairakus uznémumus ka universala pakalpojuma sniedzéjus, lai
nodros$inatu pakalpojuma sniegSanu visa attiecigas valsts teritorija. Dalibvalstis var noradit dazadus
uznémumus, lai nodro$inatu dazadus universala pakalpojuma elementus un/vai lai pakalpojumu
sniegtu dazadas attiecigas valsts teritorijas dalas. [..]

Dalibvalstis pazino Komisijai savu noradito universala pakalpojuma sniedzéju identitati. [..]”

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 IX sadalas “Atbrivojumi” 1. nodala “Visparigi noteikumi” ir ietverts 131. pants,
kura ir paredzéts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus [Savienibas tiesibu] noteikumus,
pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodroSinatu pareizu un godigu $o
atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu
izmantosanu.”

Sis direktivas tas pasas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés” ir
ieklauts 132. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju
pakalpojumus, ka arT ar tiem saistitu precu piegadi;

[ ] ”
Vidcijas tiesibas

ustGg

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta — “UStG”) redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta C-4/18, to darfjumu vidd, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta
1. apakspunkts, atbilstosi $i likuma 4. panta 11.b punktam no nodokla ir atbrivoti “tie§i uz pasta
sistému attiecinami Deutsche Post AG darijumi”.

UStG redakcija, kas piemérojama pamatlieta C-5/18, proti, redakcija, kas ir spéka no 2010. gada
1. julija, saskana ar $i likuma 4. panta 11.b punktu no nodokla ir atbrivoti sadi darijumi:

“Universalais pakalpojums, kas ir minéts [Direktivas 97/67] 3. panta 4. punktad. Lai sanemtu
atbrivojumu no nodokla, uznéméjam atbilstosi Galvenas federalas nodoklu parvaldes apliecindjumam
attieciba pret $o iestadi ir jaapnemas visas vietas visa Vacijas Federativas Republikas teritorija piedavat
universalo pakalpojumu vai kadu dalu no $i pakalpojuma atbilstosi pirmajam teikumam.”
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Pasta likums

Postgesetz (1997. gada 22. decembra Pasta likums, BGBI. 1997 I, 3294. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas, 11. panta “Universala pakalpojuma jédziens un apjoms” ir paredzéts:

“1. Universalais pakalpojums ir pasta pakalpojumu minimums atbilsto$i 4. panta 1. punktam, kas visa
teritorija tiek sniegti noteikta kvalitaté un par pienemamam cenam. Universalais pakalpojums ir tikai
tie pasta pakalpojumi, kas paklauti licencéSanai, un pasta pakalpojumi, kas vismaz daléji no
parvadasanas viedokla var tikt sniegti ar licencésanai paklautajiem pakalpojumiem. Tie ietver tikai tadus
pakalpojumus, kas visparigi tiek uzskatiti par vitali svarigiem.

2. Bundesregierung [federala valdiba] saskana ar 1. punktu ir pilnvarota ar rikojumu, kam nepieciesama
[Bundestag (federala parlamenta apakspalata, Vacija)] un [Bundesrat (federala padome), Vacija)]
piekrisana, noteikt universala pakalpojuma saturu un apjomu [..].”

Si likuma 33. panta “Formalas pazinosanas pienakums” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Licences turétajam, kas sniedz véstulu piegades pakalpojumus, ir pienakums veikt dokumentu formalu
pazino$anu neatkarigi no to svara_ atbilstodi procesudlo noteikumu un likumu, kas reglamenté
administrativo pazino$anu, normam. Si pienakuma robezas licences turétajam tiek pieskirtas suverénas
pilnvaras (pilnvarotais uznéméjs).”

Atbilstosi minéta likuma 34. pantam “Atlidziba par formalo pazinosanu”

“Licences turétajam, kuram ir $ads pienakums, ir tiesibas uz atlidzibu. Sai atlidzibai ir jasedz izdevumi
par visiem licences turétaja sniegtajiem pakalpojumiem, ieskaitot apliecinasanu likuma noteiktaja

kartiba un apliecinoso dokumentu nosatisanu atpakal. Atlidzibai ir jaatbilst 20. panta 1. un 2. punkta
noteiktajiem kritérijiem. Tai ir nepiecieSsama regulativas iestades atlauja. [..]”

Universala pasta pakalpojuma noteikumi

1999. gada 15. decembra Post-Universaldienstleistungsverordnung (Universala pasta pakalpojuma
noteikumi) (BGBI. 1999 1, 2418. Ipp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas, 1. panta ir paredzéts:

“1. “Universalais pakalpojums” ir $§adi pasta pakalpojumi:
(1) vestulu korespondences parvadasana Pasta likuma 4. panta 2. punkta nozimé, ciktal to svars
neparsniedz 2000 gramus un izmérs neparsniedz Pasaules pasta konvencija un atbilsto$ajos

izpildes noteikumos paredzéto izmeéru;

(2) adresétu pasta paku, kuru svars neparsniedz 20 kilogramus un kuru izmeérs neparsniedz Pasaules
pasta konvencija un atbilstosajos izpildes noteikumos paredzéto izmeéru, parvadasana;

(3) avizu un laikrakstu parvadasana Pasta likuma 4. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé. [..]
2. Vestulu korespondences parvadasana ietver ari $adus satljumu veidus:

(1) ierakstits satijums (véstulu korespondence, kas péc vienotas likmes tiek apdrosinata pret zuduma,
nolaupi$anas vai sabojasanas risku un tiek izsniegta pret sanemsanas apstiprinajumu);

(2) apdrosinats satijums (véstulu korespondence, kuru apdrosina par vértibu, kadu deklaré satitajs
zuduma, nolaupi$anas vai sabojasanas gadijuma);
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(3) satijjums ar pécmaksu (véstulu korespondence, kas sanéméjam tiek izsniegta tikai péc noteiktas
naudas summas sanemsanas);

(4) satijums ar atru piegadi (véstulu korespondence, kuru péc tas ienaksanas skirosanas punkta ipass
piegades dienests piegada cik vien atri iespéjams).”

Civilprocesa kodekss
Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss) 176. panta 1. punkta par formalo pazinosanu ir paredzéts:

“Ja pastam, tiesu iestazu darbiniekam vai tiesas izpilditajam tiek dots pazino$anas rikojums vai kadai
citai iestadei tiek prasits veikt pazinos$anu, tiesas kanceleja nodod pazinojamo dokumentu slégta
aploksné kopa ar sagatavotu pazino$anas apstiprinajuma veidlapu. [..]”

Atbilstosi §1 kodeksa 182. pantam, kas arl attiecas uz formalo pazinosanu:
“1. Lai pieraditu pazinos$anu [..], uz tam paredzétas veidlapas ir jaatzimé apstiprinajums. [..]

3. Pazino$anas apstiprinagjumu ka originalu vai elektronisku dokumentu nekavéjoties nostuta atpakal
tiesas kancelejai.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-4/18

M. Winterhoff ir DIREK Texpress Holding, pret kuru ar Amtsgericht Ulm (Ulmas pirmas instances tiesa,
Vacija) 2011. gada 6. jalija spriedumu ir sakta maksatnespéjas procedira, maksatnespéjas
administrators; vél ar to pasu spriedumu M. Winterhoff tika iecelts par maksatnespéjas administratoru.
Si sabiedriba ir galvenais matesuznémums grupa, kas ar savu meitasuznémumu starpniecibu, kuras
atrodas visa Vacijas teritorija, sniedza pasta pakalpojumus. 2008. un 2009. gada $is grupas galvena
darbiba bija dokumentu pazinosanas rikojumu izpilde saskana ar Vacijas publisko tiesibu normam, un
tie tika uzskatiti par darijumiem, kuri ir atbrivoti no PVN.

Péc nodoklu revizijas attieciba uz laikposmu no 2008. gada augusta lidz 2009. gada maijam Ulmas
nodoklu administracija uzskatija, ka par $adiem pazinosanas darjjumiem ir japieméro PVN.

DIREKTexpress Holding sakuma iesniedza stdzibu par $o lémumu un péc tam, kad $i sadziba bija
noraidita, céla prasibu Finanzgericht Baden Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finansu tiesa,
Vacija). Tiesvedibas laika Ulmas nodoklu administracija — atbildétaja minétaja tiesa — izdeva ikgadéjos
pazinojumus par PVN attieciba uz 2008. un 2009. gadu.

Minétas tiesvedibas gaita tika sakta ari maksatnespéjas procediira pret DIREKTexpress Holding un
M. Winterhoff tika iecelts par tas maksatnespéjas administratoru. Tadél vin$ iesaistijas notieko$aja
procedura.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finansu tiesa) taja celto DIREKTexpress
Holding prasibu noraidija, pamatodamas uz to, ka par dokumentu formalo pazino$anu nevar tikt
piemérots lagtais atbrivojums no nodokla. It ipasi §1 tiesa uzskatija, pirmkart, ka UStG 4. panta
11.b punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, ciktdl no PVN ir atbrivoti tikai tie$i uz pasta sistému
attiecinami Deutsche Post darfjumi, un, otrkart, ka nav iespéjams tiesi atsaukties uz
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo dokumentu formalas pazinosanas
darfjumi neietilpst universalaja pakalpojuma $is tiesibu normas izpratné.
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M. Winterhoff vérsas iesniedzéjtiesa — Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa, Vacija) ar apelacijas
sudzibu (Revision) par $o léemumu.

Iesniedzéjtiesa Saubas, pirmam kartam, par to, vai uznéméjs, kas galvenokart veic tiesu vai
administrativo iestazu izdoto dokumentu formalu pazinosanu, var tikt uzskatits par universala
pakalpojuma sniedzéju Direktivas 97/67 2. panta 13. punkta izpratné. Si tiesa it ipai $aubas par
iespéju pielidzinat §is darbibas Direktivas 97/67 3. panta 4. punkta noteiktajam specifiskajam
gadjjumam, proti, pasta satijumam vai pasta pakai, vai ierakstitam satijumam, kur§ ari minéts Saja
tiesibu norma.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai var tikt uzskatits, ka tada sabiedriba ka DIREKTexpress
Holding nodrosina “valsts pasta dienestu” pakalpojumu sniegSanu Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, un vai tadéjadi formalas pazinosanas pakalpojumi, ko ta sniedz, ir
jaatbrivo no PVN atbilstosi $ai tiesibu normai. Par to, konkréti, liecinot fakts, ka $ada pazinos$ana
palidzot nodrosinat pareizu tiesvedibu un tadéjadi esot visparéjas interesés. Savukart, ta ka
privatpersona nevarot prasit, lai tiktu veikta formala pazinosana, tad nevarot tikt uzskatits, ka $ads
darfjjums ietilpst “visiem lietotdjiem” pieejamajos pakalpojumos Direktivas 97/67 3. panta 1. punkta
izpratne.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai uznéméjs, kas veic dokumentu formalu [pazinosanu] atbilstosi publisko tiesibu normam, ir
“universala pakalpojuma sniedzéjs” [Direktivas 97/67] 2. panta 13. punkta nozimé, kur$ sniedz
universalu pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu, un vai Sie pakalpojumi atbilstosi [Direktivas 2006/112]
132. panta 1. punkta a) apak$punktam ir atbrivoti no nodokla?”

Lieta C-5/18

J. Eisenbeis ir JUREX, pret kuru ar 2011. gada 1. jalija spriedumu ir sakta maksatnespéjas procedra,
maksatnespéjas administrators; vél ar to padu spriedumu /. Eisenbeis tika iecelts par maksatnespéjas
administratoru. Si sabiedriba tostarp izpildjja dokumentu formalas pazinos$anas rikojumus Vacijas
teritorija.

2010. gada JUREX ladza Galvenajai federalajai nodoklu parvaldei izdot izzinu par atbrivojumu no PVN
attieciba uz minétajiem pazino$anas pakalpojumiem. Si sabiedriba attieciba pret So iestadi uznémas
piedavat visa Vacijas teritorija $adus dokumentu formalas pazinosanas pakalpojumus saskana ar
piemérojamiem procesualajiem noteikumiem un likumiem atbilstosi licencém, ko S$aja noluka
pieskirusi Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentara, Vacija).

Ar 2010. gada 4. augusta lémumu Galvena federala nodoklu parvalde, pamatodamas uz to, ka
pakalpojumi, uz ko tas attiecas, neietilpst universalaja pasta pakalpojuma, noraidija minéto lagumu.

Sanémusi J. Eisenbeis celto prasibu, Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija) atteikumu par
atbilstosajiem pakalpojumiem piemérot atbrivojumu no PVN apstiprinaja ar tadu pasu pamatojumu,

kadu sniegusi Galvena federala nodoklu parvalde.

J. Eisenbeis vérsas iesniedzéjtiesa — Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) ar apelacijas sudzibu
(Revision) par $o léemumu.
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Ar tadu pasu pamatojumu, kads sniegts lieta C-4/18, Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai dokumentu formala [pazinos$ana] atbilstosi publisko tiesibu normam (procesualo noteikumu un
likumu, kas [reglamenté] administrativo [pazino$anu], normam — Pasta likuma 33. panta 1. punkts)
ir universalais pasta pakalpojums atbilsto$i Direktivas 97/67 [..] 3. panta 4. punktam?

2) Ja uz pirmo jautadjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

vai uznéméjs, kas veic dokumentu formalu piegadi atbilstosi publisko tiesibu normam, ir
“universala pakalpojuma sniedzéjs” [Direktivas 97/67] 2. panta 13. punkta nozimé, kur$ sniedz
universalo pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu, un vai $ie pakalpojumi atbilstosi
[Direktivas 2006/112] 132. panta 1. punkta a) apakspunktam ir atbrivoti no nodokla?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2018. gada 1. februara lémumu lietas C-4/18 un C-5/18 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ligumu sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamibu
Prasitaji pamatlietas apstrid lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Konkreéti, vini apgalvo, pirmkart, ka, td ka uzdoto jautdjumu mérkis ir noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla ir
piemérojams par tadiem darjjumiem, kadi aplakoti pamatlietas, $ie jautdjumi neesot noderigi
pamatlietu izlemsanai. Proti, ja tiktu atbildéts, ka ir jauzskata, ka pamatlietas aplikotie pakalpojumi
ietilpst universalaja pakalpojuma un ka tadu pasta pakalpojumu, kadi aplukoti pamatlietas, sniedzéji ir
uzskatami par universala pakalpojuma sniedzéjiem, tad par Siem pakalpojumiem noteikti batu
japieméro atbrivojums no nodokla atbilstosi minétajai tiesibu normai.

Otrkart, saistiba ar pamatlietu C-5/18 iesniedzéjtiesa ar 2016. gada 15. decembra rikojumu jau esot
atzinusi, ka dokumentu formalas pazino$anas rikojumu izpilde ietilpst universalaja pakalpojuma, uz
kuru attiecas atbrivojums no PVN. No $i rikojuma izrietot, ka minétajai tiesai neesot nekadu $aubu par
to, ka interpretét Savienibas tiesibu normas, kas ir S$o lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu
priek§mets, tadé] neesot javérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesas un valstu tiesu sadarbibas
ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kura iesniegta lieta un kura ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamiba, lai ta varétu taisit savu spriedumu, gan jautdjjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 47. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiem vai tas priek$metu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2019. gada
5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 48. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma attieciba uz argumentu, kas izklastits $i sprieduma 33. punkta, ir jakonstaté, ka no Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa faktiski ir iesniegtas lietas, kuras tai ir jalemj
par to, vai par dokumentu formalas pazinosanas darbibam, ko veica DIREK Texpress Holding un JUREX,
ir japieméro atbrivojums no PVN atbilstos$i Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak§punktam.
Saja zina no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka [iesniedzéj]tiesa uzskata, ka Tiesas atbildei
uz uzdotajiem jautdjumiem ir izskiro$a nozime $o lietu izlemsana. Sajos apstiklos 3kiet, ka Tiesas
atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem ir nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit spriedumu.

Attieciba uz prasitaju pamatlieta izvirzito argumentu, kas atgadinats $1 sprieduma 34. punkta, pietiek
konstatét, ka iesniedzéjtiesa ligumos sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka tai ir $aubas par atbildi,
kadu Tiesa sniegs uz uzdotajiem jautjjumiem. Turklat Sie lietas dalibnieki nav sniegusi nekadu
informaciju, kas varétu atspékot iepriekséja punkta izdaritos konstatéjumus, ka iesniedzéjtiesa
izskatisana ir lietas, kuru izlem$ana ir atkariga no atbildém, ko Tiesa sniegs uz uzdotajiem
jautajumiem.

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami kopuma.

Par lietas bitibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 97/67 2. panta
13. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi véstulu piegades pakalpojumu sniedzéji, kadi ir
pamatlieta, kuriem ka valsts licences turétajiem, kas tiem lauj piedavat So pakalpojumu, atbilstosi
valsts tiesibu normam ir pienakums veikt tiesu vai administrativo iestazu izdoto dokumentu formalu
pazinosanu, ir jauzskata par “universala pakalpojuma sniedzéjiem” $o tiesibu normu izpratné, un tadél
par Siem pakalpojumiem ir japieméro atbrivojums no PVN ka par “valsts pasta dienestu” sniegtiem
pakalpojumiem atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Uzreiz ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punktu par
pakalpojumiem, kurus sniedz valsts pasta dienesti, ka arl precu piegadi, kas ar tiem saistita, ir
piemérojams atbrivojums no PVN.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ja atbilstosi Direktivas 2006/112 131. pantam atbrivojumi, kas paredzéti §is
direktivas 2.-9. nodala, ir piemérojami tostarp ar nosacijumiem, kurus dalibvalstis izvirza, lai
nodro$inatu pareizu un godigu So atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu
krapsanu, izvairisanos, ka ari launpratigu izmanto$anu, $ie nosacijumi nedrikst skart paredzéto
atbrivojumu satura noteikSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 11. janvaris,
Komisija/Francija, C-76/99, EU:C:2001:12, 26. punkts, ka ari 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates
un Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 24. punkts).

Proti, Direktivas 2006/112 132. panta paredzétie atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni un tadéjadi tiem ir jasniedz vienota definicija Eiropas Savienibas limeni ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322,
22. punkts, ka ari 2016. gada 21. janvaris, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36,
47. punkts).

Saja skatijuma PVN piemérosana par konkrétu darijumu vai atbrivojums no PVN nevar bat atkarigs no
ta kvalifikacijas valsts tiesibas (spriedumi, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, 25. punkts, ka aril 2007. gada 14. janijs, Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344,
25. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vardi, kas izmantoti, lai apzimétu

Direktivas 2006/112 132. panta minéto atbrivojumu, nemot véra, ka atbrivojums no nodokla ir atkape
no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko par atlidzibu sniedz nodokla
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maksatajs, ir jainterpreté Sauri. Tomeér $o vardu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem
un ir jabut ievérotam kopéjas PVN sistémas pamata eso$a nodoklu neitralitates principa prasibam.
Sauras interpretacijas prasiba nenozimé, ka vardi, kas izmantoti, definéjot 132. panta noraditos
atbrivojumus, butu jainterpreté ta, ka Sie atbrivojumi zaudétu savu iedarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 30. punkts, un 2017. gada
26. oktobris, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 20. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/112 132. pants ir ietverts $is direktivas IX sadalas 2. nodala
“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. No ta izriet, ka $aja panta paredzéto
atbrivojumu meérkis ir veicinat atseviskas darbibas visparéjas interesés, kada ir pakalpojumu sniegsana,
ko veic valsts pasta dienesti, kuri minéti §1 panta 1. punkta a) apak$punkta.

Konkréti, no §1 mérka rakstura izriet, ka $is atbrivojums nevar attiekties uz ipasiem pakalpojumiem, kas
nav noskirami no pakalpojumiem visparéjas interesés, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek sniegti,
apmierinot saimnieciskas darbibas subjektu konkrétas vajadzibas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 23. aprilis, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér nevar tikt uzskatits, ka, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
a) apakspunktu, atbrivojums attiektos uz tadiem valsts pasta dienestu sniegtiem pakalpojumiem, par
kuru nosacijumiem ir notikusas individualas sarunas. Sadi pakalpojumi péc sava rakstura atbilst
konkrétam attiecigo $adu pakalpojumu lietotaju vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
23. aprilis, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 47. punkts).

Turklat ir janorada, ka s1 sprieduma 46. punkta minétais visparéjais mérkis pasta pakalpojumu nozaré
izpauzas ka konkrétaks merkis piedavat sabiedribas pamatvajadzibam atbilstosus pasta pakalpojumus
par zemaku cenu. Saskana ar $obrid spéka eso$ajam Savienibas tiesibam $ads meérkis batiba atbilst
Direktivas 97/67 mérkim, proti, piedavat universalo pasta pakalpojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 23. aprilis, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 33. un 34. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka “valsts pasta dienesti” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné ir jauzskata par pakalpojumu sniedzéjiem, vai tie batu valsts vai privati
uznémumi, kas uznemas sniegt sabiedribas pamatvajadzibam atbilstosus pasta pakalpojumu un lidz ar
to faktiski pilniba vai daléji nodrosinat universalo pasta pakalpojumu dalibvalsti, ka ir definéts
Direktivas 97/67 3. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, 36. punkts, un 2015. gada 21. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-114/14,
EU:C:2015:249, 28. punkts).

Attieciba uz minéto “universala pasta pakalpojuma” jédzienu, lai gan ta aprises ir definétas
Direktivas 97/67 3. panta 1. punkta, saskana ar kuru $ads pakalpojums atbilst noteiktas kvalitates
pastavigo pasta pakalpojumu snieg$anai par pienemamam cenam visiem lietotajiem, $i panta 4. punkta
ir paredzéts, ka katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka universalaja
pakalpojuma ietilpst vismaz pakalpojumi, kurus veido tadu pasta satljumu un pasta paku savaksana,
$kirosana, parvadasana un piegade, kuru svars neparsniedz $aja tiesibu norma noradito svaru, ka ari
ierakstito satljumu un apdros$inato sutijumu pakalpojumi. Direktivas 97/67 2. panta 4.—6. un 9. punkta
dazadas definicijas ir sniegtas papildu norades par $ada minimala pakalpojuma saturu.

No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietas aplikotos pakalpojumus veido
dokumentu formala pazinosana tiesvedibas vai administrativajos procesos. Saskana ar $adai
pazino$anai piemérojamajiem noteikumiem par pazinojamo dokumentu tiek izdots pazinosanas
rikojums, kur$ tiek uzticéts pasta dienestam vai analogam pakalpojumu sniedzéjam. Sis dokuments
tiek ielikts slégta aploksné, kurai ir pievienota sagatavota $§1 dokumenta izsnieg$anas apstiprinajuma
veidlapa, kura, tiklidz pirmais minétais dokuments ir pazinots, tiek nosutita atpakal iestadei, kura
izdevusi minéto rikojumu. No Siem lagumiem ari izriet, ka pakalpojumu sniedzéjs, kur$ veic formalo
pazinos$anu, nepiedava vienotas likmes apdrosinasanu.
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No pasa Direktivas 97/67 3. panta 4. punkta formuléjuma un, it ipasi, no taja ietverta varda “vismaz”
izriet, ka, lai gan dalibvalstij ir vismaz jaraugas, lai taja minétie pakalpojumi tiktu nodrosinati, tomér
var tikt uzskatits, ka ari citi pasta pakalpojumi attieciga gadijuma ietilpst $is dalibvalsts garantétaja
universalaja pakalpojuma.

Tadéjadi, bez nepiecieSsamibas parbaudit, vai tadi pakalpojumi, kadus sniedza DIREKTexpress Holding
un JUREX, ietilpst kada no ipasajam pasta pakalpojumu kategorijam, uz kuram noradits
Direktivas 97/67 3. panta 4. punkta, $aja gadijuma ir jamin, ka tiem raksturigo ipasibu dé] un apstaklu,
kados tie tiek sniegti, dél katra zina var tikt uzskatits, ka Sie pakalpojumi ietilpst universalaja
pakalpojuma, kas definéts minétaja panta.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz uznéméjiem, kas pilniba vai daléji
nodros$ina universalo pasta pakalpojumu, attiecas Ipass tiesiskais rezims, kas ietver ipasus pienakumus.
Proti, atskiriba starp “valsts pasta dienestiem” un citiem uznéméjiem nav rodama sniegto pakalpojumu
rakstura, bet gan fakta, ka uz tiem attiecas $ads rezims ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
21. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-114/14, EU:C:2015:249, 33. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka aplikotaja laikposma uz
DIREKTexpress Holding un JUREX faktiski attiecas noteikumi, kas izriet nevis no individualam
sarunam, bet gan no ipasiem pienakumiem atbilstosi Vacijas tiesiskajam reguléjumam.

Konkréti, atbilstosi $im reguléjumam tadas licences ipa$niekam, ar kuru tam ir atlauts sniegt véstulu
piegades pakalpojumus, ir pienakums veikt dokumentu formalo pazino$anu neatkarigi no to svara
saskana ar procesualajiem noteikumiem un likumiem, kas reglamenté administrativo pazinosanu.
Turklat atlidziba sadas licences turétajam atbilst $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitajam prasibam un tai
ir nepieciesama valsts kompetentas iestades atlauja. Vél no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
izriet, ka ar tiesu nolémumu formalo pazinosanu sak ritét prasibas cel$anas termini un $i pazinosana
ietver valsts dienesta paredzéto uzdevumu delegésanu, jo, ta ka atbilstosi Vacijas tiesiskajam
regulégjumam veéstulu piegades pakalpojumu sniedzéjam ir jaizpilda formalas pazinosanas rikojums,
tam ir uzticéta valsts vara, lai tas varétu izpildit savus pienakumus.

No ta izriet, ka $o pakalpojumu meérkis ir nevis apmierinat saimnieciskas darbibas subjektu vai citu
ipasu lietotaju konkrétas vajadzibas, bet gan nodrosinat pareizu tiesvedibu, jo Sie pakalpojumi layj
formali pazinot dokumentus tiesvedibas vai administrativajos procesos.

Turpinot, attieciba uz nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 97/67 3. panta 1. punkta, saskana ar kuru
universalais pakalpojums tiek sniegts “visiem lietotajiem”, ka norada iesniedzéjtiesa, formalas
pazinosanas rikojumu izdevéji, kuri minéti pamatlietas aplukotaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma,
galvenokart ir tiesas un administrativas iestades. No ta izriet, ka $o pazino$anu nevar prasit jebkura
privatpersona, bet ta galvenokart ir pieejama publisko tiesibu subjektiem.

Tomeér S§is apstaklis nekadi nerada $kérslus tam, lai nosacijums, uz kuru ir noradits iepriekséja punkta,
$aja gadijuma tiktu uzskatits par izpilditu. Konkréti, pirmam kartam, ka Komisija pamatoti atgadina
rakstveida apsvérumos, pasta pakalpojumu “lietotaji” Direktivas 97/67 2. panta 17. punkta izpratné ir
fiziskas vai juridiskas personas, kuras sanem $adus pakalpojumus ne tikai ka satitaji, bet ari ka so

pakalpojumu adresati.

Otram kartam, ja formala pazinosana tiek veikta, izpildot publisko tiesibu subjektu izdotus rikojumus,
publisko tiesibu subjektu darbibas mérkis tomér ir nevis apmierinat tiem pasiem raksturigas
vajadzibas, bet gan nodro$inat tiesu sistémas vai administrativas sistémas, kura §1 pazinos$ana ietilpst,
pareizu darbibu. Tadéjadi $1 darbiba tiek veikta visu to subjektu uzdevuma, uz kuriem attiecas iespéja
pazinot dokumentu, ievérojot $i sprieduma 52. punkta minéto procediru.
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Tresam kartam, ka Komisija ari pamatoti uzsver, dokumentu formalas pazino$anas pakalpojums ir tikai
universala pakalpojuma sastavdala, kas ir janodro$ina dalibvalstij, jo ta turklat var saskana ar
Direktivas 97/67 4. panta 2. punktu brivi iecelt vairakus pakalpojumu sniedzéjus, lai nodrosinatu
dazadas universala pakalpojuma sastavdalas vai lai $o pakalpojumu sniegtu dazadas valsts teritorijas
dalas.

Visbeidzot, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka dokumentu formalas pazinosanas
pakalpojumi, kas ir obligati jasniedz licences, kura lauj tam sniegt véstulu piegades pakalpojumus,
ipasniekam, saskana ar tiem noteikto valsts tiesisko reguléjumu ir jasniedz par pienemamam cenam
un jebkura Vacijas teritorijas vieta; tomer tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sajos apstaklos ir uzskatams, ka tadi pakalpojumi, kadi ir aplikoti pamatlietas, atbilst Vacijas
sabiedribas pamatvajadzibam saskana ar konkréto mérki pasta pakalpojumu nozaré, kas atgadinats $i
sprieduma 49. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka tadi saimnieciskas darbibas veicgji, kadas ir
DIREKTexpress Holding un JUREX, kuras — ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, bet
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, — katra bija tadas licences ipasniece, kas lauj tam sniegt véstulu
piegades pakalpojumus, un kuram tatad jebkura Vacijas teritorijas vieta bija janodrosina dokumentu
formalas pazinosanas pakalpojumi, saskana ar Ipasajiem nosacljumiem, kuri izvirziti §1 sprieduma
57. punkta, nodrosina dalu no “universala pasta pakalpojuma” Direktivas 97/67 3. panta izpratné. Ka
izriet no $i sprieduma 50. punkta, ta ka Sie pakalpojumi ir dala no minéta pakalpojuma, sadi
saimnieciskas darbibas subjekti ir uzskatami par “valsts pasta dienestiem”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo tie sniedz minétos
pakalpojumus, tadéjadi Siem pakalpojumiem ir jabut atbrivotiem no PVN atbilstosi pédéjai minétajai
tiesibu normai.

Sos apsvérumus nevar atspékot apstaklis, ka atbilsto$i pamatlietas aplikotajam valsts tiesiskajam
regulégjumam netiek uzskatits, ka attiecigie pakalpojumi bitu dala no universala pakalpojuma. Proti, ka
izriet no $1 sprieduma 42.-44. punkta, konkréta darijuma kvalifikacija valsts tiesibas nevar izraisit to, ka
tiek piemérots PVN, ja atbilstosi Savienibas tiesibam attieciba uz $o darfjumu ir piemérojams
atbrivojums no PVN.

Tapat ir attieciba uz apstakli, ko rakstveida apsvérumos uzsvérusi Somijas valdiba, — ka Komisijai,
pretruna pienakumam, kur§ noteikts Direktivas 97/67 4. panta 2. punkta, nebija darita zinama
DIREKTexpress Holding un JUREX ka pakalpojumu sniedzéju, kuras nodrosina dalu no universala pasta
pakalpojuma, identitate.

It ipasi §1 pazinosanas pienakuma neizpilde, pienemot, ka ta tiek pieradita, pati par sevi nevar izraisit to,
ka dalibvalstis drikstétu péc savas patikas nepiemérot atbrivojumu, kas paredzéts
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apaks$punkta, pat ja tas butu saistits ar pakalpojumiem,
kas ietilpst universalaja pasta pakalpojuma. Proti, ja dalibvalstim tiktu atzita $ada iespéja, tad rastos
risks, ka netiks ievérota judikatira, kas izklastita $1 sprieduma 42.—44. punkta, ka ari nodoklu
neitralitates princips, kas PVN iekasésanas joma nepielauj atskirigu attieksmi pret saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri veic tos pasus darjjumus (par pédéjo minéto jautajumu skat. spriedumu,
2007. gada 28. junijs, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of
Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Si sprieduma 65. punkta izklastitie apsvérumi nav apstiprinati ari Direktivas 97/67 3. panta 7. punkta,

saskana ar kuru universalais pakalpojums ietver gan valsts pakalpojumus, gan parrobezu
pakalpojumus.

12 ECLIL:EU:C:2019:860
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SpriEDUMS, 16.10.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-4/18 uN C-5/18
WINTERHOFF UN EISENBEIS

Lai gan ar $o tiesibu normu parrobezu pasta pakalpojumi tie$am ir ietverti “universala pakalpojuma”
jédziena, kas ir definéts Direktivas 97/67 3. panta, tadé] vien §i tiesibu norma nevar tikt interpretéta
tadéjadi, ka ar to tadi valsts pakalpojumi, kadi aplukoti pamatlietas, batu izslégti no $1 jédziena
piemérosanas jomas tadé], ka So pakalpojumu snieg$ana, ko veic attiecigais pakalpojumu sniedzéjs,
neietver parrobezu pakalpojumus. Proti, pietiek noradit — ka izriet no $i sprieduma 62. punkta —, ka
tas, ka dalibvalsts var brivi iecelt vairakus pakalpojumu sniedzéjus, lai nodrosinatu dazadas universala
pakalpojuma dalas vai lai pakalpojums tiktu sniegts dazadas attiecigas valsts teritorijas dalas, nozimé,
ka §1 dalibvalsts var izlemt uzticét konkrétam uznéméjam tikai dokumentu formalas pazino$anas
pakalpojumu, kads aplakots pamatlietas, kas attiecas vienigi uz attiecigas dalibvalsts teritoriju.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 97/67 2. panta 13. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka veéstulu piegades
pakalpojumu sniedzéji, kadi aplakoti pamatlietas, kuriem ka valsts licences turétajiem, kas tiem lauj
piedavat $o pakalpojumu, saskana ar valsts tiesibu normam ir pienakums veikt tiesu vai administrativo
iestazu izdoto dokumentu formalu pazinosanu, ir jauzskata par “universala pakalpojuma sniedzéjiem”
$o tiesibu normu izpratné, tadél par Siem pakalpojumiem ir japieméro atbrivojums no PVN ka par
“valsts pasta dienestu” sniegtiem pakalpojumiem atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
a) apakspunktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), 2. panta 13. punkts un 3. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka vestulu piegades pakalpojumu sniedzéji, kadi aplukoti pamatlietas, kuriem ka valsts
licences turétajiem, kas tiem lauj piedavat So pakalpojumu, saskana ar valsts tiesibu normam ir
pienakums veikt tiesu vai administrativo iestazu izdoto dokumentu formalu pazinosanu, ir
jauzskata par “universala pakalpojuma sniedzéjiem” So tiesibu normu izpratné, tadél par Siem
pakalpojumiem ir japieméro atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla ka par “valsts pasta
dienestu” sniegtiem pakalpojumiem atbilstosi Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta
a) apakspunktam.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2019:860 13



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 97/67
	Direktīva 2006/112

	Vācijas tiesības
	UStG
	Pasta likums
	Universālā pasta pakalpojuma noteikumi
	Civilprocesa kodekss


	Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi
	Lieta C‑4/18
	Lieta C‑5/18

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem


