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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. decembri’

Lieta C-824/18

A.B,,
C.D.,
E.F,,
G.H,,
LJ.
pret
Krajowa Rada Sadownictwa,
paréjie lietas dalibnieki:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny

(Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 2. pants, 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts —
LESD 267. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesiskums — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa — Tiesu neatkaribas princips — Polijas Augstakas tiesas tiesne$u iecel$anas procediira —
Iecel$ana, ko isteno Polijas Republikas prezidents péc Valsts tiesu padomes priekslikuma — Valsts tiesu
padomes neatkaribas trikums — Neefektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Konstitucionalas tiesas
spriedums, ar ko atcel normu, uz kuru ir balstita iesniedzéjtiesas kompetence — Valsts tiesibu akti, kas
ierobezo iesniedzéjtiesas pilnvaras izskatit lietas — Savienibas tiesibu parakums — Atskiriga attieksme
attieciba uz piekluvi tiesibu aizsardzibas lidzeklim

1. K& pareizi noradijis bijusais Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas priekssédétajs lords
D.E. Neibergers [David Edmond Neuberger]: “Ja cilvékiem tiek atnemtas tiesibas vérsties tiesa, lai
apstridéetu valdibu, ta ir diktatara”? Strida galvenais jautajums, kas $aja lieta jaatrisina, ir parbaudes
tiesa pieejamibas atcel$ana Polija saistiba ar tiesu neatkaribas galveno konstitucionalo jomu®*.

Originalvaloda — anglu.

2 Skat. rakstu par Apvienotas Karalistes Iekséja tirgus likumprojektu, kas lauj Apvienotas Karalistes valdibai parkapt starptautiskas tiesibas un
atbrivo dazas no tas pilnvaram no apstridésanas:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Ta ka Savienibas tiesibu aktu Istenosana ir decentralizéta, visa Eiropas Savienibas tiesibu aizsardzibas tiesa sistéma ir balstita uz pienémumu, ka
dalibvalstis bauda un lolo (patie$am aizsarga) neatkarigu tiesu un tiesne$u sistému, kas spéj nodrosinat efektivu Savienibas tiesibu aizsardzibu
tiesa. Skat. Lenaerts, K., On Judicial Independence and the Quest for National, Supranational and Transnational Justice, no: Selvik., G., u.c.
(red.), The Art of Judicial Reasoning, Springer, 2019, 173. lpp.

4 Skat. arl manus ieprieks$éjos secinajumus lietas Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517),
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:325), Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18,
EU:C:2019:529), apvienotajas lietas A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:551) un apvienotajas lietas Miasto Lowicz un [Prokurator Generalny] (tiesnesu disciplinarlietu izskati$anas kartiba) (C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2019:775). Skat. arl nesenos generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania”, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” un Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, P] un SO
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19, EU:C:2020:746).
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E. TANcHEV sECINAjumI — LieTa C-824/18
A.B. u.c. (TIESNESU IECELSANA AUGSTAKAJA TIESA — PRASIBAS)

2. Proti, $aja lieta tiek izvirziti svarigi jautajumi, un Tiesai bis iespéja sniegt butisku skaidrojumu gan
par proceduru, gan péc butibas, Ipasi attieciba uz LES 19. panta 1. punktu. Risinot jautajumu par
Savienibas tiesibu parakumu, komentésu Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa,
Vacija; turpmak teksta — “BVerfG”) lieta Weiss (2 BvR 859/15) nesen pienemto spriedumu, kura
tostarp tika nolemts, ka Tiesas spriedums bija ultra vires, ka ari neseno Polijas Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas rikojumu, ar kuru péc $i BVerfG sprieduma tika nolemts, ka Tiesas spriedums
Polijas tiesibu sistémai nav saistoss.

3. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts 2018. gada 21. novembri un ar 2019. gada
26. junija lémumu papildinats ar vél vienu prejudicialu jautajumu, Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija) ladz interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu, 6. panta
1. punktu un 19. panta 1. punktu, LESD 267. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 15. panta 1. punktu, 20. pantu, 21. panta 1. punktu, 47. pantu un 52. panta
1. punktu, ka ari Direktivas 2000/78/EK® 2. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, 3. panta
1. punkta a) apak$punktu un 9. panta 1. punktu.

4. Sis lagums ir radies saistiba ar tiesvedibu starp tiesnesa amata kandidatiem A.B., C.D., E.F., G.H. un
LJ., no vienas puses, un Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome; turpmak teksta — “KRS”), no
otras puses, kura Sie kandidati parsudzéja rezolacijas, ar ko: i) KRS noléma neierosinat Polijas
Republikas prezidentam (turpmak teksta — “Republikas prezidents”) vinu iecel$anu tiesne$a amata Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija; turpmak teksta — “Augstaka tiesa”); un taja pasa laika ii) KRS
ierosinaja Republikas prezidentam iecelt citus kandidatus.

I. Atbilstosas tiesibu normas

5. KRS reglamenté Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (2011. gada
12. maija Likums par Valsts tiesu padomi). Likuma par KRS 44. panta it ipasi noteikts:

“1. Procesa dalibnieks var iesniegt apelacijas stdzibu [Augstakaja tiesa], pamatojoties uz [KRS]
rezollcijas prettiesiskumu, ja vien atseviskos noteikumos nav paredzéts citadi. [..]

l.a Atseviskos gadijumos par [Augstakas tiesas] tiesne$a iecelsanu amata apelacijas sadzibu ir
iespéjams iesniegt [Augstakaja administrativaja tiesa]. Sajos gadijumos nav iespéjams iesniegt apelacijas
sadzibu [Augstakaja tiesa]. Apelacijas sudzibu [Augstakaja administrativaja tiesa] nevar pamatot ar
apgalvojumu, ka tika nepareizi izvértéts, vai kandidati atbilst kritérijiem, kas nemti véra, pienemot
lémumu par priekslikumu iecelt amata [Augstakaja tiesa].

1.b Ja rezoluciju nav parsiadzéjusi visi proceduras dalibnieki [..], individualas lietas par iecel$anu
[Augstakas tiesas| tiesnesa amata $1 rezolacija klast galiga dala, kas attiecas uz lémumu iesniegt
piedavajumu iecel$anai tiesnesa amata [Augstakaja tiesa], un dala, kas aptver lémumu neiesniegt
priekslikumu iecel$anai §is pasas tiesas tiesne$a amata attieciba uz procediaras dalibniekiem, kuri nav
iesniegusi apelacijas stdzibu.

(]

5 Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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4. Atseviskos gadijjumos attieciba uz iecelSanu [Augstakas tiesas] tiesneSa amata tas, ka [Augstaka
administrativa tiesa] ir atcélusi [KRS] rezoliciju par iecel$anas tiesnesa amata [Augstakaja tiesa]
priekslikuma neiesnieg$anu, ir lidzvértigs procesa dalibnieka, kur$ iesniedzis apelacijas sadzibu
procediira par vakanto tiesne$a amatu [Augstakaja tiesa], kandidatiiras pienems$anai uz amatu,
attieciba uz kuru [Augstakas administrativas tiesas] sprieduma pasludinasanas diena procediira [KRS]
nav beigusies vai — ja $adas procediras nav — uz nakamo izsludinato vakanto tiesnesa amatu
[Augstakaja tiesa].”

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

6. KRS ar 2018. gada 24. augusta Rezoliciju Nr. 318/2018 noléma neiesniegt Republikas prezidentam
priekslikumu tostarp par A.B. un C.D. iecelsanu Augstakas tiesas Kriminallietu palatas tiesnesa amata.
Ar 2018. gada 28. augusta Rezoliciju Nr. 330/2018 KRS noléma neiesniegt Republikas prezidentam
priekslikumu tostarp par E.F., G.H. un LJ. iecelS$anu Augstakas tiesas Civillietu paldtas tiesnesa amata.
Sajas rezoltcijas bija ari priekslikumi par citu kandidatu iecel$anu $ajos amatos.

7. Kandidati, kuri netika piedavati iecelsanai amata, parsudzéja $is rezolucijas iesniedzéjtiesa un
iesniedza tai lagumu apturét so rezolaciju izpildi, ko iesniedzéjtiesa apmierinaja.

8. Attieciba uz pirmo uzdoto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka pretéji
iepriek$ piemérojamajiem noteikumiem nesen ieviesta Likuma par KRS 44. panta 1.b punkta ir
paredzéts, ka atseviskos gadijumos attieciba uz iecelSanu Augstakas tiesas tiesnesa amata KRS
rezolucija klast galiga ne tikai dala, kas ietver lémumu neiesniegt priekslikumu par kandidatu
iecelsanu tiesneSa amata, ja neizvélétie kandidati lémumu nav parsidzéjusi, bet ari dala, kas ietver
lémumu iesniegt iecel$anas priekslikumu, ja apelacijas stdzibu nav iesniegusi visi konkursa procediras
dalibnieki. Tomér $o personu vidi ir ari tie kandidati, kuru iecel$ana tika ierosindta un kuri tadéjadi
nav ieintereséti iesniegt parsudzibu par sadu rezoluciju. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i rezolucija
de facto vienmér bus galiga.

9. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma par KRS 44. panta l.a punkta, kura ir noteikta funkcija,
kas KRS ir javeic (attiecigas konkursa procediras parbaude), ir balstita uz parak visparigiem
pienémumiem, jo nav noteikti viennozimigi novértésanas kritériji.

10. Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka no Likuma par KRS 44. panta 4. punkta izriet, ka pienemta
risingjuma rezultats ir tads, ka tad, ja iesniedzéjtiesa atcel KRS rezolicijas par iecelSanas tiesnesa
amata piedavajuma neiesniegSanu, tas nozimé tikai to, ka ir pienemts procediras dalibnieka, kurs$
parsudzéjis rezoliciju, pieteikums uz vakanto Augstakas tiesas tiesne$a amatu, ja attieciba uz So amatu
procedira KRS nav pabeigta, un — $adas procediras neesamibas gadijuma — uz nakamo vakanto
Augstakas tiesas tiesnesa amatu.

11. Attieciba uz otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa ari ladz Tiesu sniegt noradijumus, lai varétu
veikt novértéjumu par to, vai $aja lieta ir ievérots vienlidzigas pieejas valsts dienestam standarts (kas
atbilst visparéjo intereSu mérkiem). Péc tas domam, tiesiskas aizsardzibas lidzekla efektivitate
procediras, kas attiecas uz vakantam tiesneSu amata vietam citas tiesas, un procediras, kas attiecas uz
$adiem amatiem Augstakaja tiesa, neparprotami atskiras.

12. Nemot véra Sos apstaklus, Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta tre$o dalu, 6. panta 1. punkts un 19. panta

1. punkts, lasot tos kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, un Padomes Direktivas 2000/78/EK
9. panta 1. punkts, ka ari LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
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A.B. u.c. (TIESNESU IECELSANA AUGSTAKAJA TIESA — PRASIBAS)

— tiesiskums un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tiek
parkapti, ja valsts likumdevéjs, pieskirot tiesibas parsudzét tiesa lémumus individualas lietas par
dalibvalsts pédéjas tiesas instances (Augstaka tiesa) tiesnesa amata ienems$anu, lémuma, kas
pienemts kvalifikacijas procedara pirms pieteikuma par iecelsanu minétas tiesas tiesnesa amata
iesniegSanas, likumibu un efektivitati saista ar situaciju, kad lémumu par visu kandidatu uz
amatu Augstakaja tiesa kopigu izskatiSanu un novértésanu neparsudz visi kvalifikacijas
proceduras dalibnieki, tostarp ari kandidats, kas nav ieintereséts minéta lémuma parsadziba,
proti, kandidats, uz kuru attiecas priekslikums par iecels$anu amata, kas rezultata:

— vajina parsudzibas lidzekla efektivitati un kompetentas tiesas spéju faktiski parbaudit minétas
kvalifikacijas procediras norisi,

— un ja $is procediras tvéruma ietilpst arl tie Augstakas tiesas tiesnesu amati, attieciba uz kuriem
tiesnesiem, kas lidz $im ienémusi $os amatus, ir piemérots jauns zemaks pensijas vecums,
neatstajot lémumu par jauna pensijas vecuma izmanto$anu tikai ieintereséta tiesnesa riciba,
tiesneSu neatcelamibas principa konteksta — ja tiek atzits, ka tam ir nodarits kaitéjums, — ari
nepaliek bez ietekmes uz tiesas veiktas minétas kvalifikacijas procedaras parbaudes apjomu un
rezultatu?

2) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treso dalu un 6. panta 1. punkts, lasot tos kopa ar
Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punktu un 20. pantu kopsakara ar tas 21. panta 1. punktu un
52. panta 1. punktu, Padomes Direktivas 2000/78/EK 2. panta 1. punkts, 2. punkta a) apak$punkts
un 3. panta 1. punkta a) apakspunkts, ka ari LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka

— tiesiskums, vienlidzigas attieksmes princips un vienlidzigas, uz vienadiem nosacijumiem balstitas
pieejas valsts dienestam — Augstakas tiesas tiesneSa amata ienems$anai — princips tiek parkapts,
ja individualas lietas, kas attiecas uz minétas tiesas tiesne$a amata ienemsanu, pastav tiesibas
iesniegt parsadzibu kompetentaja tiesa, turklat pirmaja jautajuma aprakstitas likumibas
formulas rezultata iecelSana vakanta Augstakas tiesas tiesnesa amata var notikt, kompetentajai
tiesai neparbaudot minéto kvalifikacijas proceduru, ja ta tiktu uzsakta, un vienlaikus $i
risinajuma neesamiba, parkapjot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir pretruna tiesibam uz
vienlidzigu pieeju valsts dienestam un tadél neatbilst visparéjo interesu mérkiem, un vai tad, ja
dalibvalsts iestades, kurai ir janodro$ina tiesu un tiesne$u neatkariba ([KRS]) un kura notiek
procediira par Augstakas tiesas tiesne$a amata ienemsanu, sastavs tiek veidots ta, ka tiesu varas
parstavjus S$aja iestadé izvélas likumdosanas vara, netiek parkapts institucionala lidzsvara
princips?”

I11. Tiesvediba Tiesa un papildu prejudicialais jautajums

13. Rakstveida procesa pirmas dalas konteksta apsvérumus Tiesai iesniedza A.B., C.D., E.F. un LJ., KRS,
Prokurator Generalny (generalprokurors, Polija), Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds, Polija), Polijas
valdiba un Komisija.

14. 2019. gada 31. maija tika pabeigts rakstveida process Tiesa. 2019. gada 26. janija iesniedzéjtiesa
izdeva rikojumu, ar kuru ta noraidija generalprokurora pieteikumu nolemt izbeigt tiesvedibu
pamatlieta. Sa pieteikuma pamata bija $adi notikumi.

15. Pirmkart, ar 2019. gada 25. marta spriedumu lieta K 12/18, kas pasludinats péc KRS un senatoru
grupas laguma, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) nosprieda, ka Likuma par KRS
44. panta l.a punkts nav saderigs ar Polijas Konstitticijas 184. pantu. Konstitucionala tiesa ari secinja,
ka ir jaizbeidz visas lietas, kas ierosinatas saskana ar $o noteikumu, jo tas ir zaudéjis spéku.
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16. Otrkart, ar Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (2019. gada 26. aprila Likums, ar ko groza
Likumu par Valsts tiesu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému; turpmak teksta — “
2019. gada 26. aprila likums”)®, kas stajas speka 2019. gada 23. maija, tika grozits Likuma par KRS
44. panta 1. punkta otrais teikums, kas tagad ir formuléts $adi: “Lémumi individualas lietas par
Augstakas tiesas tiesnesa iecelsanu nav parsiidzami”. Sa likuma 3. panta ari noteikts, ka “tiesvedibas
lietas, kas saistitas ar [KRS] rezoliciju parsidzésanu individualas lietas par Augstakas tiesas tiesnesu

iecelsanu, kuras ir uzsaktas, bet nav pabeigtas pirms $a likuma spéka stasanas, ipso jure japartrauc”.

17. Nemot véra $os apstaklus, Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma
$aja lieta uzdot Tiesai papildu (tas ir, treso) prejudicialo jautajumu:

“l) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta tre$o dalu, 6. panta 1. punkts un 19. panta
1. punkts, Hartas 47. pants, Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkts, ka ari LESD 267. panta tresa
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiesiskums un tiesibas vérsties tiesa un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tiek parkapti,
ja valsts likumdevéjs izslédz no tiesibu sistémas attiecigos noteikumus par Augstakas
administrativas tiesas kompetenci un par tiesibam parsudzét $aja tiesa [KRS] rezolicijas, ka ari
ievie$ risinajumu, saskana ar kuru tiesvedibas lietas par tam parsadzibam, kas ir uzsaktas, bet
nav pabeigtas pirms ieviesto grozijumu (atkapes) dienas, tiek izbeigtas ipso jure, ka rezultata:

— tiek liegtas tiesibas vérsties tiesa, ciktal tas attiecas uz [KRS] rezolaciju parskatiS$anu un parbaudi
par to, vai kvalifikacijas procediira, kura $is rezolacijas tika pienemtas, ir veikta pareizi, un

— ja péc veiksmigas [KRS] rezoliciju parbaudes procediiras uzsaksanas valsts tiesa, kuras
kompetencé sakotnéji bija $is lietas, ir iesniegusi Tiesai prejudicialus jautajumus, liedz tiesibas
versties tiesas ari tada zina, ka individuala lieta, ko izskata tiesa, kuras kompetencé (sakotnéji)
bija to izskatit un izskirt, ta Sai tiesai liedz gan iespéju veiksmigi uzsakt prejudicialu nolémumu
tiesvedibu Tiesa, gan tiesibas gaidit Tiesas nolémumu, tadéjadi apdraudot Savienibas lojalas
sadarbibas principu?”

18. Generalprokurors, ombuds, Polijas valdiba un Komisija Tiesai iesniedza apsvérumus rakstveida
procesa otraja dala.

19. Visi lietas dalibnieki, kas rakstveida procesa pirmaja dala iesniedza rakstveida apsvérumus, ari
izmantoja iespéju sniegt mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé Tiesa.

IV. Analize

A. Par Tiesas kompetenci
20. Pamatojoties uz to, ka uzdotie prejudicialie jautajumi attiecoties uz tiesibam uz tiesibu aizsardzibas
lidzekli joma, uz kuru neattiecoties Savienibas tiesibas, generalprokurors apgalvo, ka par tiem pienemt

lémumus neesot Tiesas kompetencé. Cits lémums izraisitu analogisku un erga ommnes kompetencu
lidzaspastavésanu identiskos juridiskos jautajumos vienlaikus Tiesa un Konstitucionalaja tiesa.

6 2019. gada Dziennik Ustaw, 914. pozicija.
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21. Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan tiesu organizacija dalibvalstis ir So dalibvalstu
kompetencé, tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no
Savienibas tiesibu aktiem’. Turklat attieciba jo ipasi uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas tvérumu,
$a noteikuma merkis ir nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu “jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné®.

22. No ta izriet, ka $aja lieta Tiesas kompetencé ir it ipasi LES 19. panta 1. punkta otras dalas
interpretésana (skat. $o secinajumu 31. un nakamos punktus).

B. Par to, vai (joprojam) ir jataisa spriedums

23. KRS, generalprokurors un Polijas valdiba butiba apgalvo, ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir
zaudé&jusi jégu un, lai atrisinatu prasibas pamatlieta, uz tiem nav jaatbild. Konstitucionala tiesa
2019. gada 25. marta sprieduma ar erga omnes iedarbibu atcéla Likuma par KRS 44. panta l.a punktu,
uz kuru tika balstita iesniedzéjtiesas kompetence, ko apstiprinaja ari likumdevéjs.

24. Uzskatu, ka saskana ar 2019. gada 26. aprila likumu prejudicialie jautdjumi jégu nav zaudéjusi.
Pirmkart, ar $o likumu tiek grozits Likuma par KRS 44. pants un tikai attieciba uz Augstakas tiesas
tiesne$u iecel$anu tiek atceltas parsadzé$anas tiesibas individualas lietas. Otrkart, minétaja likuma ari
noteikts, ka izskatamas tiesvedibas attieciba uz KRS rezoliuciju parsadzibam individualas lietas tiek
izbeigtas ipso jure.

25. Pédéjais elements nosaka, ka uzdotie prejudicialie jautajumi nevar but zaudéjusi jégu. Patiesam —
jauzsver, ka Tiesa jau ir noraidijusi lidzigu Polijas valdibas argumentu sprieduma A. K. u.c.
102. punkta.

26. Janorada, ka pamatlieta netika izbeigta ar pasu 2019. gada 26. aprila likumu un S$is likums
neizraisija laguma sniegt prejudicialu noléemumu atsauksanu, jo, ka noradijjusi iesniedzéjtiesa, saskana
ar 2019. gada 26. aprila likumu “ir vajadziga atbilstosa konkréta tas tiesas riciba, kura noris tiesvediba,
lieta, kuru ta jau izskata (tas attiecas ari uz sekam, kas izriet no [2019. gada 25. marta] sprieduma), kam
butiba jabut rikojuma forma — jo tikai tada veida var izteikt tiesas kompetenci lemt, ta ka minétie
tiesibu akti neatcel sis tiesas kompetenci” (mans izcélums). Iesniedzéjtiesa nepienéma lémumu izbeigt
lietas tiesvedibu un ta vieta noléma saglabat savu prejudicialo jautajumu (skat. ari spriedumu
A. K. u.c.,, 103. punkts).

27. Tadéjadi tadu valsts tiesibu aktu normas ka 2019. gada 26. aprila likums nevar traucét tiesai, kura
nav iesniegta parstidziba, saglabat jautajumus, kurus ta prejudiciala kartiba ir nosatijusi Tiesai (skat.
spriedumu A. K. u.c., 104. punkts).

28. Es vélos noradit, ka — papildus jau ieprieks minétajam spriedumam A. K. u.c. — Tiesa jau vairakas
lietas ir atteikusies pienemt, ka sakara ar iespéjamo tiesvedibas priekSmeta izzusanu vairs nav jalemj, ka
minétajas lietas pieprasija Polijas iestades. Ir skaidrs, ka Polijas likumdevéjs, nevilcinoties, steidzami un
atkartoti ir mainjjis valsts tiesibu sistému, ko Tiesa $ajas lietas izskatija, lai péc tam apgalvotu, ka
parkapumu proceduras vai prejudicialie jautajumi ir zaudéjusi jegu’.

7 Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 75. punkts un taja minéta judikatara; nemot véra daudzas atsauces uz $o spriedumu, turpmak teksta — vienkarsi “spriedums
A. K uc”).

8 Spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50. punkts, un A. K. u.c., 82. un
83. punkts).

9 Skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 27.-31. punkts), un 2019. gada
5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 41.—46. punkts).
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29. No ta izriet, ka ar 2019. gada 26. aprila likumu un/vai 2019. gada 25. marta spriedumu nevar
pamatot Tiesas atturé$anos no prejudicialo jautdjumu izskatiSanas.

C. Par pienemamibu

30. Generalprokurors un Polijas valdiba batiba apgalvo, ka, pamatojoties uz argumentiem, kas ir
analogiski $o secinadjumu 20. punkta minétajiem, uzdotie prejudicialie jautajumi ir nepienemami.

31. Vispirms ir janorada, ka no judikattras izriet, ka “ar [LESD 267. pantu] izveidotais process ir Tiesas
un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas [Savienibas] tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecie$amas, lai atrisinatu izskatamas pravas”'’.

32. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu aktos paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
atbilst efektivas aizsardzibas tiesa prasibai saskana ar Hartas 47. pantu. Tomér S$is pants ir
piemérojams tikai tad, ja izvirzitais jautajums ir par Savienibas tiesibu garantéto individualo tiesibu
parkapumu.

33. Iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz Direktivu 2000/78. Saskana ar tas 1. pantu “lai vienlidzigas
attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, s§is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientdcijas deé]” (mans izcélums).

34. Iesniedzéjtiesa nepaskaidro saikni starp prasitajiem pamatlieta un tiesibam netikt diskriminétam,
kas garantétas saskana ar Direktivu 2000/78, kuras piemérosanas joma ir tikai ieprieks uzskaititie 1pasie
pamati. Tapéc pietiek noradit, ka, ciktal lagumos sniegt prejudicialu nolémumu $aja lietda nav noradits,
ka prasitaji pamatlieta vélas atsaukties uz Savienibas tiesibas garantétam tiesibam, pieméram, tam,
kuras paredz Direktiva 2000/78, nedz Hartas 47. pants, nedz arl Direktiva 2000/78 $aja lieta nav
piemérojami.

35. lesniedzéjtiesa ka atsevisku normu izvirza arl LES 2. pantu. Tomér Sis pants ka tads nav to
noteikumu vida, saskana ar kuriem butu janovérté valstu tiesibu aktu saderiba ar Savienibas tiesibu
aktiem un kuri tadéjadi, ievérojot Tiesas sniegto interpretaciju, pasi par sevi varétu likt iesniedzéjtiesai
nepiemérot valsts tiesibu normu. Jebkura gadijuma tas nav nepiecieSsams, jo LES 2. pants un taja
noradita tiesiskuma vértiba ir konkréti izteikta LES 19. panta (skat. $o secinajumu 87. punktu).

36. Es uzskatu, ka it Ipasi pirmajam un tre$ajam jautajumam ir nozime prasibas pamatlieta, jo tas
attiecas uz iesniedzéjtiesas pilnvaru apjomu, ja ta uzskatitu, ka attiecigds KRS rezolucijas ir

nelikumigas. Tadéjadi LES 19. panta 1. punkta otra dala un LESD 267. pants ir vienigie prejudicialajos
jautajumos noraditie Savienibas tiesibu aktu noteikumi, kuriem ir nozime.

D. Par lietas butibu

37. Es uzskatu, ka vispirms péc butibas ir jaizskata tresais (papildu) prejudicialais jautajums, jo atkariba
no atbildes uz to Tiesa vai nu atzis, ka tiesvediba par pirmajiem diviem jautajumiem ir jaizbeidz, vai,
gluzi pretéji, Sos jautajumus izskatis.

10 Spriedums, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 65. punkts un taja minéta judikatira).
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1. Par treso jautajumu

38. Ar 3o jautajumu ir jasaprot, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 267. pants un LES 19. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna noteikums, kas ipso jure liek partraukt valsts
tiesvedibas bez iespéjas tas turpinat vai atkal tas ierosinat cita tiesa (tresa jautajuma pirma dala), un vai
sekas, kuras varétu izrietét no $is valsts tiesibu normas par Tiesas jurisdikcijas noliegéanu lietas, kuras
jau ir iesniegts un tiek izskatits lagums sniegt prejudicialu nolémumu (tre$a jautajuma otra dala), ir
pretruna Savienibas tiesibu normam.

a) Iss pusu argumentu kopsavilkums

39. Generalprokurors butiba apgalvo, ka Polijas Konstitacija ir atlauta visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izslégsana pret attiecigajiem priekslikumiem par iecel$anu [tiesnesa amata]. Konstitucionalo brivibu un
tiesibu ierobezojumi esot pielaujami, ja tie ir noteikti likuma un ir nepiecieSami, jo Ipasi sabiedriskas
kartibas nodros$inasanai. Polijas valdiba batiba apgalvo, ka ar 2019. gada 26. aprila likuma 3. pantu
netiek ierobezotas iesniedzéjtiesas iespéjas iesniegt prejudicialu jautdjumu Tiesa, bet tikai tiek
nodrosinata tada veida tiesvedibu izbeig$ana ka ta, kas ir pamatlieta.

40. Komisija apgalvo, ka valsts noteikumi, tadi ka pamatlieta, iznemot strukturalu parravumu iecel$anas
procesa, kas péc $a kandidata iecelSanas amata varétu izraisit Saubas par vina neatkaribu, neesot
pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai. Ta rezultata tadu valsts normu pienemsana, kas izraisa
prasibu, kuru mérkis ir $adu lémumu parbaude tiesa, tiesvedibu izbeigSanu ipso jure (2019. gada
26. aprila likuma 3. pants), neesot pretruna LES 19. panta 1. punktam. Komisija uzskata, ka ari LESD
267. pantam nav pretruna 2019. gada 26. aprila likuma 3. pants.

41. Pretéji iepriekSminétajam pusém A.B., C.D., EF.,, L]. un ombuds butiba apgalvo, ka uz treso
jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

b) Vertéjums

42. Vispirms ir jaizskata tresa jautdjuma otra dala, ciktal ta attiecas uz LESD 267. pantu.

1) Tresa jautajuma otra dala (LESD 267. pants)

43. Var piekrist, ka $aja lieta Konstitucionalas tiesas un Polijas likumdevéja kopigas ricibas rezultata
saskana ar prejudicialajiem jautajumiem potenciali var rasties situacija, kad saskana ar valsts tiesibu
aktiem tiesvediba ir jaizbeidz, ka rezultata Tiesa varétu noraidit savu jurisdikciju attieciba uz $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Patiesam, vispirms jau tiesi ar 2019. gada 25. marta spriedumu
tika atcelts valsts noteikums, uz kuru balstijas iesniedzéjtiesas kompetence, un tas stajas spéka
nekavéjoties, vienlaikus precizéjot, ka $is atzinums par neatbilstibu Konstitiicijai nozimé, ka jebkura
$ada veida izskatama tiesvediba iesniedzéjtiesa ir jaizbeidz.
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44. Tapat ir taisniba, ka pédéjos gados tostarp Komisija ir izteikusi nopietnas bazas par pasreizéjo
Konstitucionalas tiesas spéju (joprojam) pilniba neatkarigi veikt savas funkcijas, un Komisija pienéma
léemumu, ar kuru formali sakta LES 7. panta 1. punkta paredzéta procedira attieciba uz tiesiskumu
Polija .

45. Ka uzskatami paradits $aja lietd, LES 19. panta atbildiba par parbaudes tiesa nodrosinasanu
Savienibas tiesibu sistéma ir uzticéta ne tikai Tiesai, bet ari valstu tiesam, kuras sadarbiba ar Tiesu
izpilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodrosinatu, ka Ligumu interpretésana un piemérosana tiek
ieverots tiesiskums ',

46. Atgadinu, it ipasi attieciba uz LESD 267. pantu, ka “sadi izstradatas [Savienibas] tiesu sistémas
starakmens ir radits ar [$aja noteikuma] paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kuras meérkis,
izveidojot tiesneSu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju [..], tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju,
ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu”*.

47. No Tiesas judikattras skaidri izriet, ka saskana ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir jabut tiesigam
izlemt, vai uzdot prejudicialus jautajumus Tiesai'.

48. Vél saskana ar pastavigo judikataru “LESD 267. pants pieskir valsts tiesam visplasakas iespéjas
vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi par to Savienibas tiesibu normu

interpretaciju, kas nepiecieSamas to izskati$ana eso$a strida atrisinaganai'”.

49. Tiesa arl ir skaidri noradjjusi, ka $is tiesibas vérsties Tiesa un kompetenci nevar apsaubit,
piemérojot valsts tiesibu normas .

50. Proti, “valsts tiesibu normas, no kuram izrietétu, ka pret valstu tiesneSiem var tikt ierosinatas
disciplinarlietas tadél, ka tie ir iesniegusi Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nav pielaujamas
[.]; tikai iespéja vien, ka attiecigd gadijuma pret valsts tiesnesiem var tikt ierosinata disciplinarlieta
tadél, ka tie ir iesniegusi $adu lagumu vai nolémusi to atstat spéka péc ta iesniegSanas, var apdraudét
to, ka attiecigie valsts tiesnesi efektivi Isteno [par Savienibas tiesibu aktu piemérosanu atbildigas tiesas]
iespéju un funkcijas [.]. [Iepriek§ minéta tiesneSu neatkariba] tostarp ir butiska tiesu sadarbibas
sistemas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms,
pareizai darbibai'””.

11 Skat. 2017. gada 20. decembra Priekslikumu Padomes lémumam par konstatésanu, ka ir drosa varbutiba, ka Polija varétu nopietni parkapt
tiesiskumu (COM(2017) 835 final), 91.—113. apsvérums. Skat. it ipasi ari Eiropas Parlamenta starpposma zinojumu par Priek$likumu Padomes
lémumam par konstatésanu, ka ir dro$a varbutiba, ka Polija varétu nopietni parkapt tiesiskumu, A9-0138/2020, 2020. gada 20. julijs (noradot uz
“parliecinosiem pieradijumiem par tiesiskuma parkapumiem Polija”), un Venécijas komisijas un Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un tiesiskuma
generaldirektorata (DGI) “Kopigo steidzamo atzinumu”, 2020. gada 16. janvaris, Atzinums Nr. 977/2019. Skat. ari ex multis Zoll, F., un
Wortham, L., Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland, Fordham International Law Journal, 42. séj.,
3. izdevums, un Pietrzak, M., The Foundation for Law, Justice & Society, The Constitutional Court of Poland: The Battle for Judicial
Independence, 2017. gada 24. maijs, https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (izklasta jaunus
likumus par sabiedriskajiem plassazinas lidzekliem, uzraudzibu un terorisma apkaros$anu, ka ari prokurataras sistémas “reorganizaciju”, ko lava
apgalvota Konstitucionalas tiesas neitralizacija).

12 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 33. un 34. punkts un tajos minéta
judikatara).

13 Tiesas atzinums 2/13, Pievienosanas ECPAK, EU:C:2014:2454, 176. punkts un taja minéta judikatira.

14 Skat. spriedumus, 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363), un 2014. gada 11. septembris, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195).

15 Skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 95. un 98. punkts), un rikojumu, 2019. gada 12. februaris, RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. punkts un taja minéta judikatira).

17 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 58. un 59. punkts un tajos
minéta judikatara).
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51. Saja lieta svarigs ir fakts, ka valsts tiesibu aktos — ka noradijusi iesniedzéjtiesa — saskana ar
tiesiskumu ir noteikts konstitucionals pienakums nodrosinat, lai attieciba uz KRS rezoliicijam, tadam
ka, pieméram, pamatlieta, bitu pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

52. No ta izriet, ka, pirmkart, attieciba uz tresa prejudiciala jautajuma otro dalu (kas attiecas uz LESD
267. pantu), es uzskatu, ka, nemot véra tostarp kontekstu — kura pédéjos gados Tiesa ir bijusi izskatijusi
daudzus jautajumus par iespéjamiem tiesiskuma un tiesu un tiesnesu neatkaribas parkapumiem Polija
(skat. $So secinajumu 28. punktu, un saistiba ar $o lietu var noradit, ka, neskatoties uz to, ka
iesniedzéjtiesa bija apturéjusi apstridétas KRS rezolicijas, Republikas prezidents tik un ta iecéla
astonus jaunus tiesneSus Augstakas tiesas tiesnesa amatos, kuru kandidataras KRS piedavaja
aplukotajas rezolucijas'®) —, Tiesai butu jalemj, ka LESD 267. pantam ir pretruna tadi valstu likumi ka
2019. gada 26. aprila likums, jo taja noteikts, ka “ipso jure” tiek izbeigtas tddas tiesvedibas ka
iesniedzéjtiesa izskatama, taja pasa laika izslédzot prasibu parbaudes nodosanu citai valsts tiesai vai
atkartotu prasibu celSanu cita valsts tiesa. Turklat, $adi rikojoties, Polijas likumdevéjs ignoréja
Konstitucionalas tiesas nolémumus, kuros skaidri ir noradits, ka par KRS rezolucijam, tadam ka
pamatlieta, ir javeic parbaude tiesa.

53. Tas ta ir a fortiori, nemot véra, ka nakamais iecelSanas procediiras posms, tas ir, prezidenta veikta
kandidata iecel$ana Augstakas tiesas tiesnesa amata, ir prezidenta prerogativa un ka tads tas saskana ar
Polijas tiesibam nevar tikt paklauts parbaudei tiesa.

54. Tagad pievérsiSos tresa uzdota prejudiciala jautdjuma pirmajai dalai, kas batiba attiecas uz
jautdjumu par to, vai ar Savienibas tiesibu parakuma principu un LES 19. panta 1. punktu
iesniedzéjtiesai, neraugoties uz 2019. gada 26. aprila likumu, ir atlauts atzit savu kompetenci lemt par
prasibam pamatlieta un turpinat to izvértésanu.

2) Tresa jautdajuma pirma dala (LESD 19. panta 1. punkts un Savienibas tiesibu parakums)

i) Konstitucionalas tiesas 2019. gada 25. marta spriedums

55. Vispirms pieveérsisos 2019. gada 25. marta spriedumam, kuru Polijas likumdevéjs, iespéjams, centas
istenot ar apstridéto 2019. gada 26. aprila likumu un kurs, ka redzésim turpinajuma, ir svarigs $is lietas
atrisinaSanai.

56. Ar atkapi no Likuma par KRS 44. panta l.a punkta, kas izdarita 2019. gada 25. marta sprieduma,
tika ap$aubita iesniedzéjtiesas (Augstakas administrativas tiesas) — ka tiesas, kura (sakotnéji) bija
kompetenta izskatit parstdzibas par KRS rezolucijam attieciba uz lémumu iesniegt (vai neiesniegt)
priekslikumu personu iecel$anai Augstakas tiesas tiesne$a amata, — kompetence, pamatojoties uz — ka
tas izriet no minéta sprieduma pamatojuma - lietas veidu un administrativo tiesu institucionalo
raksturu attieciba pret visparéjas jurisdikcijas tiesam, ka rezultata “kompetence izskatit lietas par [KRS]
rezolicijam” nebutu iesniedzéjtiesai.

57. Taisniba, ka principa var apgalvot, ka neatkarigi no Konstitucionalas tiesas sprieduma saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru valstu tiesam var nebut saistos$i augstiakas instances tiesu nolémumi, kas
tas kavétu istenot Savienibas tiesibu aktus .

18 Ar iesniedzéjtiesas rikojumiem, ar ko aptur to KRS rezolaciju izpildi, par kuram ir pamatlieta, $is rezolacijas ir apturétas ari, ciktal tas attiecas uz
lemumu par priekslikuma iesniegsanu iecelsanai Augstakas tiesas tiesnesa amata. Sie rikojumi joprojam ir spéka, un saskana ar valsts tiesibu
aktos noteikto kartibu tie nav groziti vai atcelti. Neskatoties uz to, KRS iesniedza Republikas prezidentam rezolicijas, uz kuram attiecas
pamatlieta. 2018. gada 10. oktobri Republikas prezidents iecéla septinas nominétas personas Augstakas tiesas tiesne$a amata civillietu palata un
vienu personu Augstakas tiesas tiesnesa amata Kriminallietu palata.

19 Saja nozimé skat. lietu, kas ari attiecas uz dalibvalsts Augstako tiesu un Konstitucionalo tiesu: spriedums, 2013. gada 15. janvaris, KriZan u.c.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 62.—73. punkts un tajos minéta judikatara).
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58. Proti, “valsts tiesibu norma, saskana ar kuru augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi ir saistosi
citai valsts tiesai, nevar liegt Sai tiesai iespéju uzdot Tiesai jautdjumus par Savienibas tiesibu normu, uz
ko attiecas Sie vértéjumi tiesibu jautajumos, interpretaciju. Ir jabut iespéjai tiesai brivi uzdot Tiesai to
intereséjosos jautajumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstakas instances

tiesa, varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu*”.

59. Tiesa taja pasa sprieduma noradija®, ka “no iedibinatas judikatiras izriet, ka nevar pielaut, lai valsts
tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Savienibas tiesibu vienveidibu un
efektivitati. [..] Turklat Tiesa jau ir noteikusi, ka minétie principi ir piemérojami attiecibas starp
konstitucionalo tiesu un jebkuru citu valsts tiesu”.

60. Tomér uzskatu, ka, neskatoties uz to, ka varétu skist, $aja lieta faktiski nepastav reals konflikts starp
dalibvalsts Konstitucionalas tiesas nolémumu un Savienibas tiesibam.

61. Pirmkart, ir svarigi uzsvért, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, Konstitucionalas tiesas 2019. gada
25. marta spriedums ir nolémums ar sekam ndakotné, kas nozimé, ka par Konstiticijai neatbilstosu
atzitais noteikums butu joprojam japieméro tadu situaciju juridiskajam novértéjumam, kas pastavéja
pirms dienas, kad noteikums zaudéja spéku. Sis atzinums ir apstiprinats doktrina*.

62. Tadéjadi sads noteikums ari turpmak batu japieméro apstaklu juridiskajam novértéjumam, uz kuru
pamatojoties, nemot véra iesniedzéjtiesas — ka tiesas, kurai ir kompetence lemt lietas par parsadzibam
pret attiecigajam KRS rezolucijam, —kompetences ratione materiae sakotnéjo formu, tiesibas sanémusas
personas ir faktiski izmantojusas savas konstitucionalas tiesibas.

63. Otrkart, un Seit es piekritu iesniedzéjtiesai, Konstitucionalas tiesas sprieduma ne tikai ipasi netika
apstridéta so KRS rezoluciju parbaudes tiesa prakse, bet no $a sprieduma ari skaidri izriet, ka Polija
sadai parbaudei faktiski jabut pieejamai.

64. Vérsisu uzmanibu uz argumentu, kas minéts 2019. gada 25. marta sprieduma pamatojuma: “[..] Pati
[KRS] rezolaciju parsadzésanas individualas lietas prakse ir [..] sprieduma [..] lieta SK 57/06 [2008. gada
27. maija spriedums] Isteno$anas sekas, tacu to nevajadzétu izmantot praksé tiesvedibu veida, kas
paklautas pilnigi atskirigam tiesam.”

65. Tas ir svarigi, jo attiecigaja konstitucionalaja precedenta (lieta SK 57/06) tiesi tika aplakots
jautajums par tiesneSu kandidatu iespéju parsudzét KRS rezolucijas, tadas ka pamatlieta aplikotas
(minétaja gadijjuma KRS ari nebija izvirzijusi prasitaja kandidatiru Republikas prezidentam).

66. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, 2019. gada 26. aprila likuma 3. pantu (kopa ar grozijumiem Likuma
par KRS 44. panta 1. punkta otraja teikuma, kas ieviesti ar likumu par grozijumiem) var uzskatit par
lidzvértigu noteikumam 2001. gada 27. jalija Likuma par KRS 13. panta 2. punkta otraja teikuma, kuru
Konstitucionala tiesa sprieduma lieta SK 57/06 atzina par nesaderigu ar Polijas Konstitacijas 45. panta
1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 77. panta 2. punktu un 60. pantu.

67. lesniedzéjtiesa to sikak izskaidro 2019. gada 26. junija liguma sniegt prejudicialu nolémumu: “ta
[efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla nepieciesamiba] ir apstiprinata ari Konstitucionalas tiesas nostaja.
Tadéjadi Konstitucionala tiesa sprieduma lieta SK 57/06 pamatojuma — kuru nozimi un sekas nekada
zina neap$auba un neapdraud lieta K 12/18 pienemtais nolémums, bet gan — gluzi pretéji — to
apstiprina, noradija, ka Konstitacijas 45. panta 1. punkta skaidri pausts likumdevéja nodoms, ka
tiesibam veérsties tiesas jaaptver péc iespéjas plasaks lietu loks, un no demokratiska tiesiskuma principa

20 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68. punkts un taja minéta judikatara).
21 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 70. punkts un taja minéta judikatara).

22 Skat. it ipasi Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (Konstitucionalas tiesas nolémumi un to juridiskas
sekas), Poznana, 2006, 73. Ipp. un taja minéta doktrina.
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izriet noradijums, kas aizliedz ierobezojosu interpretaciju tiesibam vérsties tiesa, jo Konstiticija
tiesibam veérsties tiesda ir noteikta ipasa prezumpcija, [..] secinajums, ka procedura, saskana ar kuru
[KRS] noveérté konkréta tiesne$sa amata kandidatu un nolemj iesniegt priekslikumu Republikas
prezidentam [..] iecel$anai $aja amata, ir saistita ar Konstiticijas 60. panta noteiktajam tiesibam
pretendét uz valsts amatpersonas amatu ar vienadiem noteikumiem un tadéjadi ar tiesibam, kas
jetilpst to konstitucionalo tiesibu un brivibu kategorija, uz kuram attiecas Ustawa Zasadnicza
(Pamatlikums) 77. panta 2. punkta izteiktais absoliatais aizliegums ierobezot tiesibas vérsties tiesa”
(mans izcélums; sprieduma lieta SK 57/06 pamatojuma IIL5. punkts).

68. Konstitucionala tiesa ari skaidri norada, ka KRS rezoliciju parsudzésanas procedira individualas
lietas pati par sevi nav pretruna Konstitacijai, bet, péc $is tiesas domam, iesniedzéjtiesai (Augstaka
administrativa tiesa) nav jurisdikcijas izskatit $adas lietas (sprieduma lieta K 12/18 pamatojuma
6.2. punkts).

69. Jauzsver, ka iesniedzéjtiesas kompetences atcel$ana lietas, kas saistitas ar parsadzibam par KRS
rezolicijam par iecelSanu Augstakas tiesas tiesne$sa amata, acimredzami netika papildinata ar valsts
likumdevéja pozitivu ricibu, kuras mérkis butu izveidot aizstajéju tiesu ar jurisdikciju $ajas lietas,
neskatoties uz to, ka Konstitucionala tiesa sprieduma lieta K 12/18 nebija apsaubijusi iespéju izveidot
tiesvedibu, kura attiecigas KRS rezolucijas tiktu parbauditas tiesa, $aja saistiba atsaucoties uz vado$o
spriedumu lieta SK 57/06 (skat. 8. un 12. punktu), kura tika noteikta prasiba istenot $adu parbaudi.

70. Tapéc japiekrit iesniedzéjtiesai, ka $is “likumdevéja noliks bija izslégt iespéju vérsties tiesas $adas
lietas, kas [..] ir pretruna nostajai, kura izteikta iepriek§ minéto Konstitucionalas tiesas spriedumu
pamatojumos, un tas judikatara, no kuras izriet, ka demokratija, kas balstita uz tiesiskumu, nav
pielaujama situacija, kad nav iespéjams parbaudit tiesa jebkada tiesvediba pienemtus nolémumus vai

citus lémumus” %.

71. Turklat uzskatu (tapat ka ombuds), ka $i izslég$ana ir pilnigi patvaliga, jo ta ir piemérojama vienigi
iecelsanai amata Augstakaja tiesa. Turklat $a pasakuma selektivitate nav attaisnota ne ar kadu objektivu
vai parliecinosu iemeslu.

72. Péc manam domam, (tiesibu uz) tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli atcel$ana, kas lidz tam bija
pieejams tadas lietas ka pamatlieta, un it ipasi to liedzot lietas dalibniekiem, kuri tapat ka prasitaji
pamatlieta jau ir célusi sadu prasibu, ir (nemot véra kontekstu un paréjo elementu kopumu, kuri ir $o
tiesibu izslégsanas pamata, uz ko noradijusi iesniedzéjtiesa) pasakums, kas veicina — pat pastiprina —
tiesnes$u, kuri faktiski iecelti amata attiecigaja tiesa, ka arl pasas tiesas neatkaribas un objektivitates
uztveres neesamibu. Sada neatkaribas un objektivitates uztveres neesamiba ir LES 19. panta 1. punkta
otras dalas parkapums.

73. Parbaudisu, vai tadé] iesniedzéjtiesai ir pienakums attiecigos valsts tiesibu aktus atstat bez
piemérosanas.

ii) Savienibas tiesibu parakums un LES 19. panta 1. punkts

74. Patiesam, saskana ar Tiesas judikataru “ir jauzsver, ka jebkurai valsts tiesai, kura izskata lietu ka
dalibvalsts institacija savas kompetences ietvaros, ir pienakums atstat bez piemérosanas jebkuru valsts
tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba taja izskatamaja

lieta” >,

23 Skat. ari Augstakas tiesas rikojumu, 2013. gada 30. janvaris, V CSK 101/12.
24 Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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75. Tas ir tresa prejudiciala jautajuma pirmas dalas priek$mets, kas attiecas uz jautajumu par to, vai ar
parakumu, kas pieskirts tadam Savienibas tiesibu normam ka LES 19. panta 1. punkta otra dala,
iesniedzéjtiesai savukart ir atlauts nepiemérot 2019. gada 26. aprila likumu, atzistot sevi — neatkarigi
no $a likuma — par kompetentu lemt par prasibam pamatlieta un turpinat to izvértésanu.

76. Pirms turpinu parbaudit Savienibas tiesibu parakumu $is lietas ietvaros, man isi japievérsas
nesenam Polijas Augstakas tiesas un Vacijas BVerfG nolémumiem.

77. Pirmais no abiem ir Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas 2020. gada 23. septembra rikojums
(I DO 52/20), kura ta noléma, ka Tiesas spriedumu A. K. u.c. “nevar uzskatit par saistosu Polijas
tiesibu sistémai, jo visas Augstakas tiesas Darba un sociala nodro$inajuma lietu palata notiekosajas
tiesvedibas, kuras [Eiropas Savienibas Tiesai] tika uzdoti prejudicialie jautajumi ([..] prejudicialais
jautajums, kas registréts Tiesas [lietas] C-585/18, [..] C-624/18, [.] [un] C-625/18), darbibas tika
veiktas tiesnesu sastava, kas bija pretruna likuma normam”. Iemesls tam bija fakts, ka prejudicialos
jautdjumus Sajas lietas uzdeva tris tiesneSu palatas, bet Polijas tiesa uzskatija, ka $adas lietas pirmaja
instancé bija jaizskata Augstakajai tiesai, kuras sastava ir viens Disciplinarlietu palatas tiesnesis.

78. Pirmkart, iepriek$ minétais notika, lai gan Tiesa 2020. gada aprili léma par pagaidu noreguléjumu *,
ar kuru izdeva rikojumu partraukt Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas darbibu, lidz tiek atrisinata
lieta C-791/19, Komisija/Polija.

79. Sis jautadjums tomér bus jaizskata saistiba ar minéto lietu; Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
spriedums seko citam nesen pienemtam Vacijas spriedumam, kuram man vismaz isi ir japievérsas
(nemot véra faktu, ka $o secindjumu tvérums ir ierobezots ar $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu
atrisinasanu, un es uzskatu, ka BVerfG spriedums neietekmé ne So lietu, ne Tiesas judikataru — jo
ipasi attieciba uz Savienibas tiesibu parakumu).

— Vacijas Bundesverfassungsgericht spriedums “Weiss”

80. Nesenaja BVerfG sprieduma Weiss (minéts $o secinadjumu 2. punkta) BVerfG Otrais senats (palata)
batiba atzina Tiesas virspalatas spriedumu (Weiss u.c.”), ka arl vairakus Eiropas Centralas bankas
léemumus par 2015. gada publiska sektora aktivu iegades programmu par ultra vires un Vacija
nepiemeérojamiem [aktiem].

81. Ta vieta, lai apdraudétu visu Savienibas kopienas sistému, kas balstita uz tiesiskumu, un izmantotu
tik nebijusu pieeju, BVerfG varéja izskaidrot to, kas, péc tas domam, Tiesas judikatara ir kritizéjams, un
péc tam varéja nositit Tiesai jaunu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu (proti, ka tas tai bija jadara,
ja ta butu ievérojusi pasas judikatiru $aja jautdgjuma®). Galu gala tiesu dialogs ir vértigs, un tas
patieSam ir neatnemams elements Savienibas tiesibu sistémas darbiba.

25 Rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Skat. ari lietas izskatisana C-487/19, W. 7. (Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — Iecel$ana) un C-508/19, Prokurator Generalny (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata — Iecel$ana). Janorada, ka
2020. gada 4. decembrl Komisija noléma turpinat 2020. gada 29. aprili uzsakto parkapuma procedaru, lai aizsargatu Polijas tiesu tiesnesu
neatkaribu, nosatot papildu bridinajuma véstuli Polijai saistiba ar Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas darba turpinasanu
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_2142).

26 Spriedums, 2018. gada 11. decembris, Weiss u.c. (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 Pat saskana ar savu 2010. gada 6. jalija sprieduma (Honeywell), BverfG, 2 BvR 2661/06, izstradato tiesu dialoga jédzienu BverfG butu bijis jaladz
Tiesas skaidrojums otraja laguma sniegt prejudicialo nolémumu (par samériguma principa interpretaciju, proti, prasibu par lidzsvaru, kas
pirmaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu vispar netika apskatita). Ka nemot véra Tiesas spriedumu lieta C-105/14, Taricco
(EU:C:2015:555), Italijas Corte costituzionale [Konstitucionala tiesa] to izdarija 2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936). Skat. redakcijas komentarus, Common Market Law Review 57: 965-978, 2020.
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82. Jebkura gadijuma $aja lieta runa nav par valsts tiesibam un starptautiskajam tiesibam, kur vienas no
abiem attiecigaja valsts tiesibu sistéma iegust prioritati**: “Savienibas tiesibas nav “arvalstu tiesibas”, bet
péc batibas un atbilstos$i savam pilnvarojumam drizak ir “iek$éjas tiesibas” katra dalibvalsti, un
parakums iet roku roka ar dalibvalstu lidztiesibas likuma priek$a principu, jo ta tiek izslégta iespéja

izvéléties sev vélamako risinajumu, kas varétu kalpot atsevisku valstu interesém” .

83. BVerfG ultra vires pieeja apdraud Savienibas tiesiskumu, kas ir integracijas conditio sine qua non.
Savienibai nav augstakas institiicijas, kas risinatu tiesu konfliktus, bet $adu stridu risinasanai ka
vienojosais elements kalpo tiesiskums.

84. Saskana ar Ligumiem, kas ir dalibvalstu “noligums”, Savienibas tiesibas pédéjas instances tiesa ir
Tiesa. Tas skaidri izriet no LES 19. panta un LESD 267. panta. Turklat saskana ar LESD 344. pantu
dalibvalstis pat ir skaidri appémusas: “Risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai
piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu iz§kirSanas metodes, kadas paredz
Ligumi”®. Pacta sunt servanda, un tapéc ta vienkars$i nav BVerfG loma vai kompetence lemt ta, ka ta
to darijusi lieta Weiss®. Ligumos nevienai valsts tiesai nav atlauts atcelt Tiesas spriedumu, jo pretéja
gadijjuma Savienibas tiesibas netiktu piemérotas vienadi vai efektivi visas 27 dalibvalstis un tiktu
apSaubits viss Savienibas juridiskais pamats. Ja valsts konstitucionala tiesa uzskata, ka Savienibas akts
vai Tiesas noléemums ir pretruna tas konstitacijai, ta nevar vienkarsi atzit, ka akts vai noléemums tas
jurisdikcija nav piemérojams. Ta var censties labot situaciju, mudinot savu valdibu grozit konstitaciju,
censties mainit attiecigo Savienibas tiesibu normu, stradajot ar Savienibas politisko procesu, vai, ja
nepiecie$ams, izstaties no Savienibas®. Vienigi ta var nodrosinat dalibvalstu vienlidzibu pasu izveidotaja
Savieniba.

— LES 19 panta 1. punkta tiesa iedarbiba

85. Atbilstigi LES 2. pantam Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz tadam vértibam ka tiesiskums, kas ir
kopigas dalibvalstim sabiedriba, kura valda tostarp taisnigums. Saja zina janorada, ka dalibvalstu un
tostarp to tiesu savstarpéja uzticé$anas® ir balstita pamata pienémuma, ka dalibvalstim ir virkne kopigu
vértibu, uz kuram ir balstita Savieniba, ka tas ir noradits LES 2. panta®.

86. Savieniba ir uz tiesiskumu balstita savieniba, kura individiem ir tiesibas apstridét tiesa jebkura valsts
lemuma vai cita akta par Savienibas tiesibu akta piemeéro$anu tiem likumibu®.

28 Proti, starptautiskas tiesibas neattiecas uz Savienibas tiesibu un pasas Savienibas integritati.

29 Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 2020. gada
8. oktobris.

30 Skat. tostarp Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?, VerfBlog, 2020. gada 7. maijs.

31 Un pat nav nepieciesams iedzilinaties juridisko jautajumu butiba, jo BVerfG pamatojums, maigi izsakoties, nav parliecino$s. Skat. it Ipasi
Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, 2020. gada 26. junijs, 1791. lpp., un Ziller, J., L’insoutenable
pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. Skat. arl Poiares Maduro, M., Some Preliminary Remarks on the
PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, 2020. gada 6. maijs, un da Cruz Vilaca, J. L., “The Judgment of the German
Federal Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf?”; originals ir pieejams vietné
https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

32 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., un Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense
of the EU Legal Order, VerfBlog, 2020. gada 26. maijs. Skat. raksta pilno parakstitaju sarakstu.

33 Savstarpéjas uzticé$anas problémas nopietniba attieciba pret Poliju ir atspogulota izskatamajas lietas C-354/20 PPU (Openbaar Ministerie) un
C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie). Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) pirmo reizi noléma, ka Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde visas izskatamajas un turpmakajas tiesvedibas péc Polijas tiesu pieprasijuma tiks apturéta, lidz Tiesa atbildés uz prejudicialajiem
jautdgjumiem. Niderlandes, Vacijas, Slovakijas, Spanijas un Irijas tiesas lidz $im ir nolémusas apturét Eiropas apcietinasanas ordera izpildi péc
Polijas tiesu pieprasijuma, izskatot katru gadijumu atseviski.

34 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. punkts un taja minéta judikatara).

35 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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87. LES 19. pants, kura konkretizé LES 2. panta apstiprinata tiesiskuma vértibu, uztic pienakumu
nodrosinat tiesas kontroli Savienibas tiesibu sistéma ne tikai Tiesai, bet ari valstu tiesam*.

88. Tadeéjadi dalibvalstim ipasi saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas
principu ir janodrosina to attiecigaja teritorija Savienibas tiesibu piemérosana un ievérosana. Saja zina
un ka tas paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstis nodros$ina tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai individiem jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas. Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procesualo lidzeklu sistéma, kas $ajas jomas nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ™.

89. No nesenas Tiesas judikatiras izriet, ka 19. panta 1. punkta otra dala a priori ir piemérojama —
neatkarigi no jebkadas prasibas, kas attiecas uz konkrétu Savienibas tiesibu efektivas isteno$anas
situaciju, — attieciba uz jebkuru valsts tiesu, ja ta ka tiesa var izlemt par jautajumiem, kas saistiti ar
Savienibas tiesibu aktu piemérosanu vai interpretaciju, un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas*.

90. Nemot veéra $o judikatiaru, es vairs neaizstavu viedokli, ko izteicu lieta Komisija/Polija (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu neatkariba)®, ka LES 19. panta 1. punkta otras dalas materiala piemérosanas joma
tiesnesu neatcelamibas un neatkaribas konteksta aprobezojas ar to problému risinasanu, kuras saistitas
ar konkrétas dalibvalsts strukturalo vajumu (sistémiski vai visparinati trakumi, kuri “apdraud butisko
saturu” tiesne$u neatcelamibai un neatkaribai).

91. Patiesam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Hartas 47. pantam ir tieSa iedarbiba (spriedums A. K. u.c,,
162. punkts). Katra zina ta tas ir tiesnesu neatkaribas prasibas gadijuma.

92. Efektivas [tiesibu aizsardzibas tiesa] jédziens, kas minéts LES 19. panta 1. punkta, ir jainterpreté,
nemot véra Hartas 47. pantu un jo ipasi garantijas, kas raksturigas (tiesibam uz) ar pédéjo noteikumu
pieskirtajiem efektivas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

93. Patiesam, saskana ar judikataru “LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir uzlikts
pienakums nodros$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp Hartas 47. panta izpratné, jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”*.
Tapéc LES 19. panta 1. punkta ir ietverta nepiecieSsamiba saglabat tas tiesas neatkaribu, kurai uzticéta

Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana.

94. Turklat Tiesa jau ir netiesi atzinusi, ka LES 19. panta 1. punktam ir tieSa iedarbiba. LES 19. panta
1. punkts tika izmantots valsts tiesa pamatlieta Juizes Portugueses*, un Tiesa neiebilda pret iespéju tiesi
atsaukties uz $o noteikumu. Tapat lieta Miasto £owicz* Tiesa uzskatija, ka uzdotais prejudicialais
jautajums nav derigs, lai atrisinatu stridus pamatlieta, tacu ta neizvirzija jautajumus par iespéju
atsaukties uz LES 19. panta 1. punktu.

95. Lidz ar to Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka §im noteikumam ir tieSa iedarbiba, un lietas dalibnieki to
var izmantot valsts tiesas ka autonomu juridisko pamatu (papildus Hartas 47. pantam), lai novértétu
dalibvalsts darbibu atbilstibu Savienibas tiesibam.

36 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. un 33. punkts un tajos minéta
judikatara).

37 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts un taja minéta judikatara).

38 Saja nozimé skat. spriedumu A. K. u.c., 82. un 83. punkts un tajos minéta judikatira.

39 Skat. manus secinajumus lieta C-192/18, EU:C:2019:529, 115. punkts.

40 Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 54. punkts un taja minéta judikatara).

41 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

42 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto £owicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234).
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— LES 19. panta 1. punkta piemérosana saja lieta

96. Ta ka iesniedzéjtiesa $aja lieta var tiesi piemérot LES 19. panta 1. punktu, jaizvérté, vai ta var
atsaukties uz $o noteikumu, lai atzitu, ka attiecigie valsts noteikumi ir pretruna LES 19. panta
1. punktam.

97. Sprieduma A. K. u.c. (167. punkts) Tiesa nosprieda, ka “ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES
2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valstu tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodrosinat pilnigu
Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari tiesibu, kas individiem izriet no Savienibas
tiesibam, aizsardzibu tiesa”.

98. Turklat “tiesibu, kas attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas
tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips, kas $obrid ir apstiprinats Hartas 47. panta, un tadél pirmaja minétaja tiesibu norma visam
dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp otras minétas normas izpratné, jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas” (spriedums A. K. u.c., 168. punkts).

99. Tiesa piebilda, ka, “lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem un lai izskirtu stridu tas
izskatamajas lietas, nav javeic atseviSka parbaude attieciba uz LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro
dalu, kas vienigi var apstiprinat [minéta sprieduma] 153. un 154. punkta jau noradito secinajumu”
(spriedums A. K. u.c., 169. punkts).

100. Nemot véra $o judikatiru, efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, kas saskana ar $o noteikumu $adam
tiesam jaspéj piedavat, jo Ipasi prasa, lai tas strukturali ievérotu prasibu par neatkaribu un objektivitati,
kas tika izstradata Tiesas judikattra saistiba ar LESD 267. pantu, Hartas 47. pantu un LES 19. pantu.
Turklat Tiesai ir jagada, lai tas veikta So noteikumu Hartas 47. panta otras dalas interpretacija
nodro$inatu aizsardzibas limeni, kas atbilst ECPAK 6. panta garantétajam, ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa [(turpmak teksta — “ECT”)] (spriedums A. K. u.c., 118. punkts).

101. Pirmkart, Tiesa ir nolemusi, ka “tas vien, ka [..] tiesnesus iecel Republikas prezidents, nenozimé,
ka vini ir atkarigi no $i prezidenta, ne ari rada $aubas attieciba uz vinu objektivitati, ja péc tam, kad §is
personas ir tikus$as ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem noradijumus savu
pienakumu izpildé [..]. Tomeér vél ir japarliecinas, ka iecelSanas lemumu pienemsanas materidaltiesiskie
nosacijumi un procesudla kartiba ir tadi, kas nevar radit attiecigajam personam nekadas pamatotas
$aubas par minéto tiesne$u aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam
interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas amatd” (mans izcélums; spriedums A. K. u.c., 133. un
134. punkts).

102. Otrkart, no Tiesas judikatiiras ari izriet, ka noteikumiem par tiesne$u iecelsSanu, ka ari cita veida
noteikumiem, kas attiecas uz viniem (pieméram, tiesneSiem piemérojamais disciplinarais rezims, vinu
neatcelamiba un ta talak), ir japalidz garantét So neatkaribu, jo ipasi, lai novérstu jebkadas pamatotas
individu $aubas par $adas tiesas aréju neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar likumdevéja un izpildvaras
tieSu vai netie$u ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém, un tadéjadi nevar
pielaut, ka $I tiesa netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva, apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada
individos demokratiska sabiedriba *.

103. Tadel situacija, kad valsts noteikumi par tiesnesu iecel$anu ietilpst LES 19. panta otras dalas
piemérosanas joma, dalibvalstij ir pienakums noteikt prasibu garantét, ka iecel$anas procedira tiek
veikta tada veida, kas nodrosina $adi iecelto tiesne$u neatkaribu un objektivitati.

43 Saja nozimé skat. spriedumu A. K. u.c., 153. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts.
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104. Ir taisniba, ka pasreizéjos Savienibas tiesibu aktos: i) nav ietverta norma vai princips, kas pieskirtu
tiesnesa amata kandidatiem, tadiem ka pamatlieta, tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekli vai paredzétu
nosacijumus efektivitatei, kas $adam tiesibam buitu janodrosina, un ii) ciktal tas attiecas uz $adu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, nav paredzétas sadu kandidatu tiesibas netikt diskriminétiem, pamatojoties uz
attiecigo vakanto tiesne$u amatu veidiem.

105. Tomer, ka Tiesa jau ir nospriedusi (spriedums A. K. u.c., 153. punkts), kaut ari atseviski valsts
tiesibu aspekti pasi par sevi un atseviski neizraisa Saubas par tiesas vai tas loceklu neatkaribu, tas
savukart var nebut taisniba, tos uztverot kopa ka juridisko un faktisko elementu kopumu, kuru
kombinacija var izraisit individu $aubas par $adas tiesas vai tas loceklu aréju neietekméjamibu, it ipasi
saistiba ar likumdevéja un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz
izvértéjamajam interesém, un tadéjadi par to, vai ta rezultata $i tiesa vai tas locekli ir uztverami ka
neatkarigi vai objektivi, lidz ar to apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska
sabiedriba.

106. Saja sakara Tiesa attieciba uz normativo un faktisko apstaklu kopumu, kam ir kopigas iezimes ar
pamatlieta esosajiem apstakliem, jau ir skaidri noradijusi (spriedums A. K. u.c.,, 131.-153. punkts), ka
$ads apstaklis — saistiba ar Siem citiem apstakliem un par ko valsts tiesai javeic galigais novértéjums un
parbaude — var izraisit $adas Saubas.

107. Tiesa uzsvera™, ka “turklat, nemot vera ari to, ka Republikas prezidenta léemumi par tiesnesu
iecelsanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), ka tas izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem,
nevar tikt parbauditi tiesa, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai veids, kada Likuma par KRS 44. panta
1. un l.a punkta ir definéts tadas parsidzibas tvérums, kas var biit vérsta pret KRS rezoliciju, kura
ietverti tas lemumi iesniegt priekslikumu iecelt personu Sis tiesas tiesnesa amata, lauj nodrosindat sadu
rezoliiciju efektivu kontroli tiesa vismaz attieciba uz to, vai nav parsniegtas pilnvaras, nav notikusi
pilnvaru nepareiza izmantosana un nav pielauta tiesibu klida vai acimredzama klida vértéjuma ($aja
nozimé skat. ECT, 2018. gada 18. oktobris, Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
25. un 81. punkts)” (mans izcélums).

108. Polijas konteksta fakts, ka netiek ievérotas minimalas prasibas par tiesas kontroli, ko Tiesa
noteikusi iepriekséja punkta, tiesi ietekmé iecelto tiesnesu neatkaribas novértéjumu.

109. Manuprat, ir svarigi, ka Tiesa apsver: lai gan dazu veidu procediiras un noteikumi, kas attiecas uz
tiesnesu iecel$anu dalibvalstis (un lidz ar to ari tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamiba $adu procedaru
konteksta, ka tas ir pamatlieta), pasi par sevi var nebat ap$aubami saskana ar Savienibas tiesibam, tie
tomer var izrddities nepienemami, ja tiek istenoti, pamatojoties uz tadas iestades ieteikumu, kura pati
acimredzami nav neatkariga.

110. Pirmkart, Seit aplukotas KRS rezolucijas butiba ir administrativi lémumi ar juridiskam sekam
attiecigajiem tiesnesu kandidatiem®. Tapat ka jebkura cita valsts iejauk$anas, tiesnesu iecel$anas
procedura ir jareglamenté ar tiesibu normam, kuru ievérosanu vajadzétu parbaudit neatkarigai tiesu
iestadei.

44 Skat. spriedumu A. K. u.c., 145. punkts. Dazos juridiskos tekstos pat ierosinats, ka $o punktu varétu interpretét ta, ka Tiesa uzliek konkrétu
pienakumu attieciba uz valsts tiesneSu iecel$anas organizé$anu, jo Tiesa min, ka iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai tiesne$u iecel$anas
procediras dalu, kas tiek noslégta ar kandidata iepazistinasanu ar Republikas prezidentu, var paklaut parbaudei tiesa vismaz attieciba uz
ultra vires vai nepareizu pilnvaru izmanto$anu, tiesibu kladu vai acimredzamu kladu vértéjuma. Skat. Krajewski, M., un Ziétkowski, M., EU
judicial independence decentralized: A. K., Common Market Law Review 57 (2020).

45 To atbalsta Konstitucionalas tiesas spriedums lieta SK 57/06.
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111. Patiesam, Eiropas harta “Par tiesne$u statusu”*® tostarp ir nostiprinatas jebkura tiesnesa, kurs

uzskata, ka vina tiesibas saskapa ar likumu vai visparigak — vina neatkariba vai tiesvedibas
neatkariba — jebkada veida ir apdraudétas vai parkaptas, parsiidzésanas tiesibas, lai vins, ka izklastits
ieprieks, varétu nodot lietu neatkarigai struktarai. Tas nozimé, ka tiesnesi nav atstati bez aizstavibas
parkapumu gadijumos pret vinu neatkaribu. Parstidzésanas tiesibas ir vajadziga garantija, jo tiesu varas
aizsardzibas principu noteiksana ir tikai vélama pienems$ana par eso$o, ja tie netiek konsekventi
stiprinati ar mehanismiem, ar ko garanté to efektivu istenosanu.

112. ECT jau ir bijusi iespéja lieta Denisov pret Ukrainu apstiprinat, ka tiesu padomém vai nu jaatbilst
ECPAK 6. panta noteiktajiem standartiem, vai arl to lémumam jabuat parbaudamam struktara, kas
atbilst $iem standartiem. Saubas par to, vai tiek ievérotas neatkaribas un objektivitates pamatgarantijas,
var rasties tad, ja tiesu padomes, tadas ka KRS (in casu darbojas ka disciplinarlietu iestade), struktira
un darbiba pati par sevi saistiba ar to rada nopietnus jautajumus®. Kads autors® doktrina ir izteicis
argumentu, ka iepriekSminétais butu japieméro tikai tad, kad tiesu padome darbojas ka disciplinara
struktara, nevis tad, kad tai ir “tikai” padomdevéja loma, ka tas ir saistiba ar tiesnesu iecel$anu. Es
nepiekritu $§im viedoklim, jo ECT judikatara $ada diferenciacija nav noteikta, un es uzskatu, ka tada
konteksta ka Polija ta jebkura gadijjuma nav iespéjama.

113. Otrkart, manis ieprieks 109. punkta teikto apstiprina princips, ka tadas administrativas iestades
lémums, kas pati neatbilst nosacijumiem par neatkaribu un objektivitati, vélak ir japaklauj parbaudei
tiesa ®.

114. Tiesai nesen ir bijusi iespéja apstiprinat, ka tiesu neatkariba, it ipasi no izpildvaras, ir efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa elements®. Sada aizsardziba principa buatu japieskir visiem Savienibas
pilsoniem, tostarp Augstakas tiesas tiesnesu kandidatiem.

115. Ka Tiesa nosprieda lieta Simpson un HG®', “no pamattiesibam uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu
lietas izskatiSanu neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa — ko garanté Hartas 47. pants —
izriet, ka ikvienam principa jabut iespéjai atsaukties uz So tiesibu parkapumu. No ta izriet, ka
Savienibas tiesai ir javar parbaudit, vai parkapums, kas pielauts konkrétaja amata iecel$anas procedura,
varéja izraisit So pamattiesibu parkapumu”. Uzskatu, ka tas pats attiecas uz valstu tiesam (kas ari ir
Savienibas tiesas). Vélreiz, kaut ari §1 judikatira ipasi attiecas uz Hartas 47. pantu, Tiesa sprieduma
A. K. u.c. paskaidro — ja ta analizétu LES 2. un 19. pantu, tad $is analizes secinajumi butu tadi pasi ka
Hartas 47. panta analizes secindjumi (skat. minéta sprieduma 167.—169. punktu).

116. Patiesam, Augstaka tiesa jau neparprotami ir nolémusi, ka KRS nav neatkariga*.

117. It ipasi, nemot véra daudzos un nopietnos juridiskos trakumus, ta secinaja, ka KRS izdaritas
izvéles nav neatkarigas no politiskam interesém, kas ietekmé péc KRS ierosinajuma tiesnesa amata
iecelto personu objektivitates un neatkaribas objektivo kritériju ievérosanu (skat. 2020. gada
23. janvara rezolucijas 36. punktu). Turklat Augstaka tiesa nosprieda — ta ka KRS ir kluvusi politizéta,
par konkursu rezultatiem uz tiesnesu amatiem, visticamak, tiks izlemts nevis péc butiskiem kritérijiem,

46 Eiropas Padome, DAJ/DOC (98) 23, Strasbiira, 1998. gada 8.—10. jalijs.

47 ECT, 2018. gada 25. septembris, Denisov pret Ukrainu, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (Liela palata), 67. un nakamie punkti. Skat. arl
79. punktu.

48 Leloup, M., An uncertain first step in the field of judicial self-government, E.C.L., Review 2020, 16(1), 145-169, 156. Ipp.

49 Attieciba uz Hartas 47. panta otro dalu skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 39. punkts). Uzskatu,
ka pieeja nevar but atskiriga saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

50 Tie ir spriedums A. K. u.c. un 2020. gada 26. marta spriedums Simpson un HG/Padome un Komisija (parskati$ana) (C-542/18 RX-II un
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).

51 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija (parskatisana) (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
55. punkts).

52 Skat. Augstakas tiesas 2019. gada 5. decembra spriedumu un tris Augstakas tiesas nodalu virspalatas 2020. gada 23. janvara rezoliciju (turpmak
teksta — “2020. gada 23. janvara rezolacija”).
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bet gan atkariba no politiskas lojalitates vai atbalsta tiesu sistémas reformai, kuru pretruna Polijas
Konstiticijai isteno parlamenta vairakums. No visas tiesu sistémas aspekta raugoties, tas grauj ticibu
$adi iecelto personu objektivitatei. Neatkaribas trakums butiba ir redzams $is struktiras lémumos, jo
§1 struktira ir paklauta politiskam iestadém, jo ipasi izpildvarai (skat. 2020. gada 23. janvara rezolcijas
38. punktu).

118. Pirmkart, savos secindjumos apvienotajas lietas A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
kolégijas neatkariba, C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551), es nonacu pie secinajuma, ka
KRS nav neatkariga struktara: priekslaicigi tika partrauktas KRS loceklu pilnvaras un iecel$anas kartiba
ietver to, ka 23 no 25 locekliem parstav likumdos$anas un izpildvaras iestades, kas atklaj trakumus, kuri
varétu apdraudét KRS neatkaribu no likumdo$anas un izpildvaras iestadem (skat. it ipasi 132. un
135. punktu).

119. Proti, ka noradits Eiropas harta par tiesnesu statusu (skat. So secinajumu 111. punktu), “[Hartas
paskaidrojosa memoranda] 2.1. Tiesnesu kandidati jaizvélas un japienem darba neatkarigai struktarai
vai komisijai” un “[minétas hartas] 1.3. Attieciba uz lémumiem, kas ietekmé tiesnesa atlasi, pienemsanu
darba, iecelsanu amata, karjeras virzibu vai darbibas izbeigsanu, likumi paredz no izpildvaras un
likumdosanas pilnvaram neatkarigas iestades iejauks$anos, kuras sastava vismaz puse ir tiesnesi, kurus
ievelgjusi vinu kolégi tiesnesi, ievérojot metodes, kas garanté visplasako tiesu varas parstavibu”. Tas ta
ir, jo “tas loceklus ievélot vai iecelot izpildvaru vai likumdevéju parstavosai politiskai iestadei, netiek
izpildita [prasiba par] $is struktiras nepieciesamo neatkaribu. Tiesnesu iecel$ana un vinu funkciju
pildisana saskana ar sadu procedaru butu partijas jeb politiskas neobjektivitates risks. Tiesi tiek
sagaidits, ka tiesnes$i neatkarigas struktaras atturésies no tadu politisko partiju vai struktaru labveélibas
iegisanas, kuras pasas ir tikuSas ieceltas vai ievélétas ar $adu partiju ricibu vai starpniecibu” (skat.
minétas hartas paskaidrojosa memoranda 1.3. punktu).

120. Vel jaatsaucas uz Tiesas spriedumu minétaja lieta (spriedums A. K. u.c.) un 2020. gada 26. marta
spriedumu Miasto Lowicz un Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowg
(Tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistéma), apvienotas lietas C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234.

121. 2019. gada 5. decembri sprieduma A.K. u.c. Sgd Najwyiszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Augstaka tiesa, Darba un sociala nodro$indjuma lietu palata, Polija), pamatojoties uz
minéto Tiesas spriedumu, noléma, ka KRS pasreizéja sastava nav objektiva un no likumdevéja un
izpildvaras neatkariga struktara. Ta arl nosprieda, ka Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu nevar
uzskatit par tiesu Hartas 47. panta un Polijas Konstitacijas 45. panta 1. punkta izpratné.

122. Sprieduma ari tika nospriests: i) KRS kop$ tas izveides 2018. gada nav bijusi neatkariga no
politiskajam iestadém; ii) jauna KRS tika izveidota, parkapjot konstitucionalos noteikumus”, un
iii) sprieduma tika nemti véra citi KRS neatkaribu apdraudosi faktori (KRS pasreizéjo loceklu
ievélésana nebija parskatama; NVO [nevalstiskdas organizacijas], juristu apvienibas un visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesi daudzkart publiski ap$aubija KRS neatkaribu; tieslietu ministrs virzija KRS
loceklus uz tiesu priekssédétaju vai to vietnieku amatiem vai uz citam augstaka limena tiesu iestadém;
KRS locekli ari publiski atbalstija valdibas tiesu sistémas reformas)®. Nolemjot, ka Savienibas tiesibu
izpratné Disciplinarlietu palatu nevar uzskatit par tiesu, $is pats 2019. gada 5. decembra spriedums
(67. un 68. punkts) tika balstits ari uz faktu, ka KRS $ai palatai piedavatas kandidataras nav tikusas
paklautas parbaudei tiesa.

53 Skat. minéta sprieduma 40. un 41. punktu. Ar jauno Likumu par KRS tas locekli tika atlaisti pirms pilnvaru termina beigam un tika mainiti
vélésanu noteikumi. Sakotnéja tiesnesu istenota ievélésanas sistéma, kura piedalijas dazadu veidu un limenu tiesu tiesnesi, tika aizstata ar plasam
parlamenta pilnvaram ievélét 15 KRS loceklus. Ta ka Sejm [Polijas parlamenta apaks$palata] lemj par KRS loceklu vairakumu, tika izkroplots
Konstitacijas 187. panta 1. punkta konstitucionali noteiktais lidzsvars starp trim varas atzariem.

54 Skat. lietu III Po 7/18, Polijas Augstakas tiesas 2019. gada 5. decembra spriedums, it ipasi 40., 41., 46.—48., 49., 50., 51. un 56. punkts.
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123. Sis spriedums tika apstiprinats Augstikas tiesas (Darba un socidla nodrosindjuma palata)
2020. gada 15. janvara sprieduma (paréjas lietas, kas bija pamata spriedumam A. K. u.c.) un it ipasi
2020. gada 23. janvari, kad visu Augstakas tiesas tris nodalu tiesne$u virspalata pienéma rezoltciju® ar
juridiska principa sekam. Ar to tika apstiprinats 2019. gada 5. decembra spriedums un atzits, ka KRS
nav neatkariga no izpildvaras.

124. Otrkart, situacijas nopietnibu attieciba uz KRS apstiprina fakts, ka 2020. gada 27. maija Eiropas
Tiesu iestazu padomju tikla (ENCJ) valde pienéma nostaju par KRS dalibu ENCJ. Saja dokumenta
valde izklasta iemeslus savam priekslikumam Generalajai asamblejai izslegt KRS no ENCJ (skat.
https://www.encj.eu/node/556). Sie iemesli batiba ir: i) KRS neatbilst ENCJ statatu normai, ka biedru
padomei jabut neatkarigai no izpildvaras; ii) KRS neparprotami parkapj ENCJ noteikumu sargat tiesu
varas neatkaribu, aizstavét tiesu varu, ka ari atseviskus tiesnesus tada veida, kas atbilstu tas garantiju
nodrosinataja lomai attieciba uz pasakumiem, kuri apdraud neatkaribas un autonomijas pamatvértibas,
un iii) KRS nopietni apdraud Savienibas tiesibu piemérosanu attieciba uz tiesne$u un tiesu neatkaribu
un tadejadi ari $o tiesibu efektivitati. Sadi ta rikojas pretéji Eiropas brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas interesém un vértibam, par kuram Eiropa iestajas. Valde secinaja, ka KRS ir nopietni parkapusi
ENCJ statatu 3. un 4. panta noteiktos mérkus un uzdevumus un nav gatava novérst $os nopietnos
parkapumus. Vélos noradit, ka KRS jau bija izslégta no ENCJ 2018. gada 17. septembri, jo ta vairs
neatbilda $is struktiiras prasibam — buat neatkarigai no izpildvaras un likumdevéja tada veida, kas
nodros$inatu Polijas tiesu varas neatkaribu.

125. Turklat ENCJ savu priekslikumu par KRS izraidiSanu pamatoja ar sadiem elementiem un tadu
organizaciju nostaju ka, pieméram: i) Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO)
Demokratisku iestazu un cilvéktiesibu birojs (ODIHR), Eiropas Padome (GRECO [Pretkorupcijas
starpvalstu grupa], Komisija par demokratiju caur likuma spéku (“Venécijas komisija”) un Parlamentara
asambleja), Savienibas iestades, ka ari tiesu varas un advokatu tikli Eiropa, kuri kritiski vértéja tiesu
sistétmas reformas Polija un KRS lomu; ii) Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Uzraudzibas
komitejas 2020. gada 6. janvara zinojums, kura ta uzskatija, ka “[KRS] reforma $o iestadi ir paklavusi
izpildvaras kontrolei, kas nav savienojams ar neatkaribas principu”; iii) Venécijas komisijas un Eiropas
Padomes Cilvéktiesibu un tiesiskuma generaldirektorata (DGI) 2020. gada 16. janvara steidzamais
kopigais atzinums®, kura tostarp ir ieteikts “atjaunot tiesu varas pilnvaras tiesne$u iecel$anas,
paaugstinasanas un atlaiSanas jautajumos”, liekot saprast, ka KRS ir izpildvaras kontrolé; iv) So
secinadjumu 123. punkta minéta Polijas Augstakas tiesas virspalatas rezolucija; v) Tiesas rikojums lieta
C-791/19 R, EU:C:2020:277, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, Komisijai tostarp apgalvojot, ka
Polijas jaunas Disciplinarlietu palatas neatkariba nav garantéta, jo tas tiesnesus izraugas KRS, savukart
KRS loceklus tiesnesus — Polijas parlamenta apak$palata; vi) vél viena parkapuma procedura, ko
uzsakusi Komisija, nosttot Polijai oficialu bridindjuma véstuli par jauno 2019. gada 20. decembra
likumu par tiesu varuy, kas stajas speka 2020. gada 14. februari®; vii) Eiropas Parlamenta LIBE komitejas
[Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas] 2020. gada 13. maija LES 7. panta procediras pret
Poliju ietvaros publicétais starpposma zinojuma projekta. Attieciba uz Polijas 2019. gada 20. decembra
likuma ietekmi uz KRS neatkaribu $aja zinojuma ir teikts, ka “23. [..] Sis pasakums izraisija talejosu
[KRS] politizaciju; [..] 26. Aicina Komisiju sakt parkapuma procedaru sakara ar [Likumu par KRS] un
lagt [Tiesu] apturét jaunas [KRS] darbibu, nosakot pagaidu pasakumus”*.

55 BSA 1-4110-1/20. Skat. anglu valodas versiju, kas pieejama timeklvietné:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.

56 Skat. ari $a atzinuma nakamo punktu. Venécijas komisijas atzinums ir minéts $o secinajjumu 11. zemsvitras piezime.

57 Pamatojoties tostarp uz to, ka saskana ar $o likumu tiesas léemumu saturu var uzskatit par disciplinaru parkapumu; likums liedz Polijas tiesam
izpildit piendkumu piemérot Savienibas tiesibu aktus vai lagt sniegt prejudicialus nolémumus. Tapat tas liedz Polijas tiesam lietu izskati$anas
procesa izvértét citu tiesnesu pilnvaras izskatit lietas. Péc 2019. gada 19. novembra sprieduma A. K. u.c. un Augstakas tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma Polija ieviesa tiesibu aktus, lai Jautu piemérot disciplinarsodus valsts tiesnesiem, ja vini apsaubitu Polijas tiesu sistémas
reformu noteiktu aspektu likumibu (skat. Leloup, minéts ieprieks).

58 ENCJ piemin ari Eiropas Tiesne$u asociacijas véstuli, kas parstav tiesne$u vairakumu Eiropa, un Polijas Tiesne$u asociacijas lustitia, Gimenes
tiesu tiesnesu asociacijas Pro Familia, Polijas Administrativo tiesu tiesnesu asociacijas un Tiesnesu sadarbibas foruma pastaviga prezidija kopigu
véstuli. Abas véstulés tiek atklati atbalstits priekslikums izslégt KRS no ENC]J.
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126. Iepriek$ minétaja 2020. gada 16. janvara steidzamaja kopigaja atzinuma® noradits, ka “tiesu vara
Polija zaudéja pilnvaras delegét parstavjus [KRS] un lidz ar to ietekmi uz tiesneSu pienemsanu darba
un paaugstinasanu amata. Pirms 2017. gada reformas 15 (no 25) [KRS] locekliem bija tiesnesi, kurus
ieveléja kolegi. Kops 2017. gada reformas $os tiesnesus ievél parlaments. Apvienojuma ar visu saskana
ar vecajiem noteikumiem iecelto loceklu pilnvaru priekslaicigu izbeigsanu 2018. gada sakuma S$is
pasakums izraisijis talejosu [KRS] politizaciju”. Turklat “2017. gada tika izveidotas divas jaunas
Augstakas tiesas palatas, proti, Disciplinarlietu palata un Arkartéjas kontroles un sabiedrisko lietu
palata. [..] To sastava bija jaunas [KRS] izraudziti jauniecelti tiesnesi, un tam tika pieskirtas ipasas
pilnvaras, tostarp Arkartéjas kontroles un sabiedrisko lietu palatai — pilnvaras arkartas parskatiSanas
kartiba atcelt zemakas instances tiesu vai pasas Augstakas tiesas pienemtos galigos spriedumus, bet
Disciplinarlietu palatai — pilnvaras izskatit disciplinarlietas pret citiem tiesnesiem. Tadéjadi Sis palatas
tika paceltas augstak par visiem paréjiem un faktiski tika izveidota “Augstaka tiesa Augstakaja tiesa””.
Attieciba uz KRS steidzamaja kopigaja atzinuma secinats, ka “Venécijas komisijas ieskata, ir jaatgriezas
pie jautdjuma par [KRS] sastavu, lai tas tiesne$u iecelSanas metode tiktu saskanota ar Eiropas
standartiem un paraugpraksi. Tas novérstu juridiska haosa risku, lai gan jautajums par starplaika
notikusas tiesnesu iecel$anas spéka esamibu bitu jarisina Polijas iestadém”.

127. ECT judikatara ir skaidri noradits, ka no “neatkaribas” prasibas viedokla ir batisks tas strukttiras
sastavs, kas iece] tiesnesus” .

128. Strasbaras judikatara arl apstiprina, ka tiesu sistémas neatkariba attiecas ne tikai uz tiesu funkciju
izpildi ipasos gadijumos, bet arl uz tiesu sistémas organizaciju (tas ir, uz strukturalo neatkaribu,
pieméram, tiesas loceklu iecel$anas kartibu un vinu pilnvaru laiku) un jautajumu par to, vai attieciga
tiesa rada “neatkaribas uztveri”, kas ir butisks elements uzticibas saglabasanai, kura tiesam ir jarada
demokratiska sabiedriba. Lai aizsargatu $o neatkaribas uztveri, ir japaredz pietickamas garantijas®".

129. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu (ka tas ari minéts doktrina®), ka Polija
pastavoso ipaso apstaklu dé] iecel$anas procediru parbaude tiesa, kuras neatkariba nav apsaubama,
saskana ar LES 19. panta 1. punktu ir obligati vajadziga, lai saglabatu neatkaribas uztveri attieciba uz
$ajas procedaras ieceltajiem tiesnesiem. Tas jo 1Ipasi ir saistits ar straujam izmainam Polijas
normativajos aktos, kas regulé KRS atlases procediru un lémumu parbaudi tiesa (t.i., it ipasi
2019. gada 26. aprila likums), proti, aktos, kas, skiet, ir pretruna Konstitucionalas tiesas judikatarai ($is
tomér ir jautajums izlemsanai Polijas tiesas). Sis izmainas rada pamatotas $aubas par to, vai iecel$anas
process paslaik ir vérsts uz iek$éji neatkarigu, nevis politiski izdevigu kandidatu izvéli uz tiesnesu
amatiem tik nozimigas un sistémiskas iestadés ka Augstaka tiesa, kas ir pédéjas instances tiesa. Turklat
doktrina ir ari noradits®®, ka saskana ar Konstitucionalas tiesas pastavigo judikatiru pirms 2015. gada
KRS iecelsanas procediram un lémumiem saskana ar Polijas Konstitaciju ir jabat paklaujamiem
parbaudei tiesa. Konkrétaja Polijas konteksta KRS lémuma parbaude tiesa bija nozimiga garantija
iecelsanas procediru objektivitatei un neitralitatei un vienlidzigam konstitucionalajam tiesibam pieklat
valsts dienestam.

59 Atzinums Nr. 977/2019, CDL-PI(2020)002. Skat. it ipasi 8., 31. un nakamos punktus.

60 Skat. ECT spriedumus, Oleksandr Volkov pret Ukrainu (Nr. 21722/11), 109.—117. un 130. punkts, un Ozpinar pret Turciju, Nr. 20999/04, 78. un
79. punkts.

61 Skat. ECT spriedumus, Findlay pret Apvienoto Karalisti (Nr. 22107/93), 73. punkts; Sramek pret Austriju (Nr. 8790/79), 42. punkts; Campbell
un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77 un Nr. 7878/77, 78. punkts; Cooper pret Apvienoto Karalisti (Nr. 48843/99), 104. punkts; Sacilor
Lormines pret Franciju (Nr. 65411/01), 63. punkts, un Clarke pret Apvienoto Karalisti (Nr. 23695/02).

62 Krajewski un Zidtkowski, minéts ieprieks, 1128. Ipp.
63 Krajewski un Zidtkowski, minéts ieprieks, 1128. Ipp., atsaucoties uz Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta SK 57/06.
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130. Sis secinajums ir atbalstits starptautiska méroga nesaistosu tiesibu aktos par valstu tiesu
padomém. Eiropas Tiesne$u konsultativa padome (CCJE) pienéma atzinumu®, kura uzsvérts, ka
“daziem Tieslietu padomes lémumiem attieciba uz tieslietu sistémas vadibu un parvaldibu, ka ari
lémumiem par tiesnesu iecelSanu, mobilitati, paaugstinaanu amata, disciplinu un atbrivosanu no amata
[..] bitu jaietver paskaidrojums par ta pamatojumu, jabut saistoSiem, uz tiem jaattiecina iespéja veikt
parbaudi tiesa. Proti, Tieslietu padomes neatkariba nenozimé, ka ta atrodas arpus likuma un ir
atbrivota no tiesu uzraudzibas” (mans izcélums).

131. Ka Tiesa nesen ir noradijusi sprieduma Simpson un HG®, “[ECT] jau ir bijusi iespéja noradit, ka
tiesibas tikt tiesatam “tiesibu aktos noteikta tiesa” ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné péc sava rakstura
ietver tiesne$u iecelanas amatid procesu (ECT, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret Islandi,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, starpspriedums, 98. punkts)” .

132. Lidz ar to “no [judikatiras] izriet, ka parkapums, kas pielauts, iecelot tiesnesus attiecigaja tiesu
sistéma, ir uzskatams par Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma parkapumu tostarp tad, ja $i
parkapuma veida un nopietnibas dél rodas patiess risks, ka citi valsts varas atzari, it ipasi izpildvara,
var istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecelSanas procesa pandkta rezultata integritati un
tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu un objektivitati, ka tas ir
gadijuma, kad tiek skarti tiesu sistémas izveides un funkcionésanas pamata esoSie pamatnoteikumi’
(mans izcélums) .

133. No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesa var saglabat savu kompetenci
lemt par prasibam pamatlieta.

134. Tomeér es uzskatu (tapat ka ombuds), ka tas valsts tiesas kompetence, kura parasti tiek aicinata
izskatit lietas, tadas ka pamatlieta, tas ir, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata, nav
pienemama, nemot véra, ka jebkura gadijuma S$aja palata iecelto tiesnesu iecelSanas nosacijumi un
apstakli rada saubas par tas neatkaribu un ka attieciba uz $o palatu jau ticis nospriests, ka saskana ar
Savienibas tiesibam ta nav neatkariga tiesa®. Ari paréjas minétas tiesas palatas, kuras tiesnesi tikusi
iecelti, pamatojoties uz tada veida KRS rezolacijam, uz kuram attiecas pamatlieta, nav $ai lietai
piemeéroti forumi nemo judex in causa sua (neviens nav tiesnesis pasa lieta) principa dél.

135. No ta izriet, ka prasiba iesniedzéjtiesa ir vieniga tiesvedibas procedira, kas lauj prasitajiem
pamatlieta ka tiesnesa amata kandidatiem panakt iecelSanas amata Augstakaja tiesa, kas ir pédéjas
instances tiesa LESD 267. panta 3. punkta nozimé, procediras objektivu parbaudi, uz kuru attiecas no
LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietosas garantijas.

136. Nemot véra to, ka atbilde uz treso jautajumu ir tada, ka iesniedzéjtiesa var nenemt véra 2019. gada
26. aprila likuma sekas un atzit sevi par kompetentu izskatit pamatlietas atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam, kas bija piemérojams pirms $a likuma pienemsSanas, tagad ir japievér$as pirmajiem
diviem prejudicialajiem jautdjumiem. Tie ir vérsti uz iespéjamiem nosacijumiem, ko ar Savienibas
tiesibu aktiem uzliek prasibam, tadam ka pamatlieta, un kas noteikti valsts tiesibu aktos attieciba uz
efektivitates principu (pirmais jautajums) un vienlidzigas attieksmes principu (otrais jautajums).

64 [CCJE] atzinums Nr. 10 (2007) Eiropas Padomes Ministru komitejai par Tieslietu padomes darbibu sabiedribas laba, 2007. gada 23. novembris,
Strasbura.

65 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija (parskatisana) (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
74. punkts).

66 Janorada, ka 2020. gada 1. decembri $is starpspriedums tika apstiprinats un ECT Virspalata vienbalsigi nosprieda, ka ir ticis parkapts ECPAK
6. panta 1. punkts, iecelot Islandes apelaciju tiesa tiesnesus, pielauto butisko parkapumu dél (Pieteikums Nr. 26374/18).

67 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija (parskati$ana) (C-542/18 RX-2 un C-543/18 RX-2, EU:C:2020:232,
75. punkts).

68 Skat. o secingjumu 121. un nakamos punktus. Skat. ari spriedumu A. K. u.c. un rikojumu C-791/19 R (EU:C:2020:277).
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2. Par pirmo jautdjumu

137. Sis jautdjums ir jasaprot ki centieni noskaidrot, vai visparéja valsts tiesiskaja un faktiskaja
konteksta Polija tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar efektivitates trikumiem, kads sakotnéji bija
piemérojams pamatlieta, ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai®.

a) Iss lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

138. Batiba KRS apgalvo, ka uz attiecigajiem valsts noteikumiem, kas groziti ar 2019. gada 26. aprila
likumu, attiecas dalibvalstu procesuala autonomija ar nosacijumu, ka tiek garantéta efektiva tiesas
parbaude, ka tas ir saskana ar Likuma par KRS 44. panta 4. punktu. Fakts, ka KRS rezolucijas dala,
kura tiek ierosinata iecel$ana amata, klast galiga, esot pamatots ar prasibu nekavéjoties aizpildit Stata
vietas Augstakaja tiesa. Kartiba, kada tiek ievéléti 15 KRS locekli, esot izvéle, kas esot dalibvalstu
ekskluziva kompetence, kuru Tiesa nevarot kontrolét.

139. Generalprokurors butiba apgalvo, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas veikta apstridéto KRS rezoliciju
apturésana esot bijusi nelikumiga. Otrkart, no Savienibas tiesibu aktiem neizrietot vienots saistoss
standarts attieciba uz: i) tiesnesu iecel$anu un citu valsts iestazu iespéjamo lomu $aja konteksta vai
ii) iespéju celt prasibu par $aja joma pienemtiem lémumiem - procediru, kas daudzas dalibvalstis
turklat neeksistéjot.

140. Polijas valdiba batiba apgalvo, ka Savienibas tiesibu normas, kas minétas uzdotajos prejudicialajos
jautajumos, neesot paraugs valsts noteikumu par tiesnesu iecel$anas procediaram kontrolei, citadi tiktu
parkapts dalibvalstu konstitucionalo tradiciju ievéro$anas princips. KRS esot no valsts un likumdevéja,
izpildvaras un tiesu varas neatkariga valsts konstitucionala iestade, kuras uzdevums ir saskanot $o tris
varas atzaru savstarpéjas attiecibas, vienlaikus garantéjot tiesnesu neatkaribu. Jebkada KRS rezoliciju
parbaude tiesa, kas attiektos ne tikai uz procesualas kartibas ievérosanu, bet arl uz rezolaciju butibu
un veikto atlasi, apdraudétu KRS pieskirto ekskluzivo kompetenci un vélamo konstitucionalo lidzsvaru.

141. Ombuds butiba apgalvo, ka tiesneSu iecel$anas kartiba esot viens no elementiem, kuru varot
novértét, lai parbauditu, vai tiek garantéta tiesnesu neatkariba, un, nemot véra KRS galveno lomu
Augstakas tiesas tiesne$u iecelSanas procedura, LES 19. panta 1. punkta otra dala esot japieméro arl
procediirai $aja struktra un iespéjai celt prasibas saistiba ar tas rezolacijam.

142. A.B., C.D,, EF. un L]. apgalvo, ka Likuma par KRS 44. panta 1.b un 4. punkta ir paredzéta tikai
pseidoparskatiS$ana un tiri formala pieeja tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tadéjadi, parkapjot LES
2. pantu, 4. panta 3. punkta treso dalu, 6. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu kopsakara ar Hartas
47. pantu, neievérojot pamatlieta aplikoto noteikumu par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

143. Komisija apgalvo, ka LES 19. panta 1. punkta nav paredzéta vispariga prasiba, saskana ar kuru
lémumi par tiesnesu iecel$sanu butu japarbauda tiesa vai kura butu japieméro atzinumiem, kas sniegti
saistiba ar tiesnesu atlasi, vai saskana ar kuru sada parbaude nozimétu [proceduras] apturésanu. LES
19. panta 1. punkts tiktu parkapts tikai ipasos apstaklos, tas ir, ja tiesibu normu par tiesas tiesnesu
iecelsanu grozijums vienlaikus ar grozijumiem citas $ai tiesai piemérojamo tieslbu normas izraisitu
strukturalu izkroplojumu, kas varétu sabojat individu prieksstatu par $is tiesas neatkaribu. Komisija
uzskata, ka $aja lieta sadu apstaklu neesot.

69 Skat. Likuma par KRS 44. panta 1.a, 1.b un 4. punktu.
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b) Vertéjums

144. Jaatsaucas uz iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem wun analizi $o secinajumu
8.—10. punkta.

145. Apsvérumi par tre$o jautdjumu ir piemérojami mutatis mutandis ari pirma prejudiciala jautajuma
konteksta, lai pieraditu, ka Polija pastavosaja tiesiskaja un faktiskaja konteksta tads tiesibu aizsardzibu
lidzeklis ar efektivitates trakumiem, kads sakotnéji bija piemérojams pamatlieta (Likuma par KRS
44. panta l.a, 1.b un 4. punkts), ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

146. Es uzskatu (tapat ka iesniedzéjtiesa), ka proceduras dalibniekiem, kuru kandidatira netika
piedavata iecel$anai amata, pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir pilnigi neefektivs, jo tas nemaina
ta kandidata juridisko situaciju, kur§ iesniedz parsudzibu procedira, kas beidzas ar KRS rezoluciju,
kura ir atcelta. Tas arl nedod iespéju atkartoti izvértét §is personas pieteikumu uz vakanto tiesnesa
amatu Augstakaja tiesa, ja Sis pieteikums tika iesniegts saistiba ar konkursa izsludinasanu uz noteiktu
tiesne$a amatu.

147. Manuprat, lai parsadzibas formula batu efektiva, butu nepieciesams, lai: 1) jebkuram no
neizvélétiem kandidatiem, kas pieteikusies uz tiesnesa amatu Augstakaja tiesa, iesniedzot parstudzibu,
visa izvirziSanas procedura tiktu apturéta lidz bridim, kad iesniedzéjtiesa bius izskatijusi $o parsiadzibu;
2) tad, ja tiek apmierinata KRS rezolacijas parsadziba dala par priekslikuma par iecelSsanu Augstakas
tiesas tiesnesa amata neiesniegSanu, kompetentajai dalibvalsts iestadei (KRS) butu atkartoti jaizskata
individuala lieta par iecelsanu Augstakas tiesas tiesne$a amata; 3) minéta rezollcija statos spéka, ja
iesniedzéjtiesa ir noraidijusi ta parsadzibu, un tikai tad rezolicija varétu tikt iesniegta Republikas
prezidentam un priekslikuma noraditais kandidats tiktu iecelts Augstakas tiesas tiesnesa amata.

148. Tadel uzskatu, ka pastav pamatotas Saubas par tiesibu aizsardzibas lidzekla pret KRS rezolacijam
individualas lietas par iecelsanu Augstakas tiesas tiesnesa amata efektivitati — un tadéjadi lietas, kas
attiecas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam, jo runa ir par dalibvalsts pédéjas instances tiesas
tiesne$a amatu. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka rezoltciju parsidzibas tiesiskais reguléjums sadas lietas
atSkiras no ta, kas ir piemérojams kvalifikacijas procedaram uz vakantiem tiesneSu amatiem citas tiesas,
kas nav Augstaka tiesa (kura acimredzami palika nemainiga un neparedz nesen ieviestos ierobezojosos
“jauninajumus”), ko nevar pamatot tikai ar tiesas, kura notiek konkurss uz vakanto amatu, kritériju.

149. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadéjadi starp divam kandidatu kategorijam iecel$anai tiesnesa amata
tiek izveidota diferencéta piekluve kompetentajai tiesai, un tas var parkapt principu par vienlidzigu
piekluvi tiesai.

150. Es ipasi uzsveru to, ka nav iesniegti parliecino$i argumenti, kas attaisnotu $o atskiribu tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitaté un “ipaso pieeju” Augstakas tiesas iecel$anas procedurai.

151. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa pareizi uzskata, ka Sie valsts noteikumi neatbilst
Savienibas tiesibu aktiem.

152. Proti, no Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstim ir pienakums — tostarp saskana ar LES 4. panta
3. punkta pirmaja dala noteikto lojalas sadarbibas principu — nodrosinat Savienibas tiesibu
piemérosanu un ievéro$anu sava teritorija. Saja zina un saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu
dalibvalstis nosaka lidzeklus, kas nepieciesami, lai nodro$inatu individiem efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti. Tadé] tie$i dalibvalstu uzdevums ir noteikt
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistému, kas $ajas jomas nodrosinatu efektivu parbaudi
tiesa . Saskana ar LES 2. pantu §i aizsardziba ir butiska tiesiskuma pazime.

70 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts un taja minéta
judikatara).
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153. Nemot véra, ka saskana ar valsts noteikumiem, kas bija piemérojami pirms ar 2019. gada
26. aprila likumu ieviesta grozijuma, iesniedzéjtiesai ir japarskata attiecigas KRS rezolucijas, $ai
parskatisanai jabut efektivai un ta nedrikst radit individiem pamatotas Saubas par ta tiesnesu iecel$anas
procesa speka esamibu, kura tie iecelti.

154. Tas nozimé, ka iesniedzéjtiesai ir jabut iespéjai veikt parbaudi tiesa — vismaz ciktal Tiesa
noradijusi sprieduma A. K. u.c. (145. punkts) — ta, lai ta varétu parbaudit, vai nav notikusi ultra vires
vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana, tiesibu kluda vai acimredzama klada vértéjuma”.

155. Turklat saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu tiesas pienemtajam galigajam
lémumam iepriek$ minétas parbaudes rezultata jabat efektivam un, lai $is lémums nebttu iluzors, $i
efektivitate ir janodrosina”.

156. Proti, ka Tiesa noléma lieta FMS™, “Savienibas tiesibu parakuma princips un Hartas 47. panta
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu atzit savu
kompetenci izskatit [attiecigo] apelacijas stdzibu, ja atbilstosi valsts tiesibam nevienai citai tiesai nav
kompetences to izskatit”.

157. Tas nozimé, ka iesniedzéjtiesai nav japieméro valsts noteikumi, kas ir skérslis LES 19. panta
1. punkta mérku isteno$anai. Saja konteksta iesniedzéjtiesai tapéc butu pienakums nepiemérot:
i) noteikumus, kas pilniba izslédz iespéju parbaudit jebkadu kladu tiesnesu kandidatu vértéjuma,
nemot véra kandidatiem noteiktos kritérijus, un ii) KRS rezolaciju daléji galigo raksturu attieciba uz
ieceltajiem kandidatiem. Pretéja gadijuma $adas rezolicijas parbaude tiesa butu iluzora attieciba uz
iecelto kandidatu.

158. Lidz ar to attieciba uz iecelto kandidatu valsts tiesibu akti, tadi ka pamatlieta, nozimétu pilnigu
kontroles neesamibu, kas paver celu paréjo varas atzaru ricibas brivibai un, parkapjot LES 19. panta
1. punktu, var radit pamatotas $aubas individiem.

3. Par otro jautajumu

159. Nemot véra, ka atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa (tas ir, es uzskatu, ka rezolaciju
individualas lietas par iecelSanu Augstakas tiesas tiesneSa amata parstdzibas tiesiskais reguléjums
nenodro$ina tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un efektivu tiesibu aizsardzibu ties3,
tostarp nodro$inot $is aizsardzibas atbilstosu apjomu), iesniedzéjtiesa otraja jautajuma uzskata, ka ir
pamatoti noteikt, cik nozimigi ir izklastitie valsts tiesibu aktos paredzétds parsadzibas pret
apstridétajam KRS rezolucijam sistémas trakumi (un minéto trakumu aspekti) — attieciba uz to, vai ari
sie trakumi rada tiesibu uz vienlidzigu pieeju valsts dienestam parkapumu, kas neatbilst visparéjo
intereSu meérkiem.

160. A.B., C.D., E.F. un 1J. batiba apgalvo, ka fakts, ka viniem tika liegta efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa vinu konstitucionalajam tiesibam pieklat valsts dienestam saskana ar tiem pasiem noteikumiem,
kas piemérojami personam, kuru kandidataru ierosinaja KRS, ir ari vairaku Savienibas tiesibu principu,
pieméram, tiesiskuma, vienlidzigas attieksmes, vienlidzigas pieejas valsts dienestam, ka ari institucionala
lidzsvara principa parkapums. Turklat kartiba, kada tiek veidots KRS sastavs, nesniedz nekadu garantiju
attieciba uz tas neatkaribu no likumdevéja un izpildvaras.

71 Saja zina Tiesa $eit atsaucas uz ECT 2018. gada 18. oktobra spriedumu Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 25. un
81. punkts.

72 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 57. punkts).

73 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 299. punkts).
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161. Tomeér pietiek noradit, ka vienlidzigas attieksmes principa iespéjama piemérosana saskand ar
Savienibas tiesibam, ieskaitot Hartas 20. un 21. pantu, atskirigas attieksmes gadijuma, kada tiek
minéta pamatlieta (kas, ka tiek apgalvots, ir attieciba pret prasibam, kuras var celt Augstakas tiesas
tiesnesu kandidati, un tam, kuras ir pieejamas citu tiesu tiesnesu amatu kandidatiem), nebut nav
acimredzama, it ipasi, ja nav atskirigas pieejas attieciba uz piekluvi nodarbinatibai, kas bitu
pamatota ar vienu no Direktiva 2000/78 paredzétajiem ipasajiem pamatiem.

162. Lai ka ari butu, uzskatu, ka uz otro uzdoto prejudicialo jautajumu nav jaatbild, jo, lai atrisinatu
pamatlietu, iesniedzéjtiesai bis pietiekami noradijumi atbildés uz pirmo un treso jautajumu.

V. Secinajumi

163. leprieks$ izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai uz Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LESD 267. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka:

Nemot véra kontekstu un citu elementu kopumu Polija, uz kuriem noradijusi iesniedzéjtiesa
(tostarp: a) Polijas tiesibu akti par grozijumiem valsts tiesiskaja reguléjuma, lai prasibas sakara ar
parkapumiem un lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa zaudétu priekSmetu; b) ka,
neskatoties uz to, ka iesniedzéjtiesa bija apturéjusi apstridéto KRS rezoluciju izpildi, Republikas
prezidents tik un ta iecéla Augstakas tiesas tiesneSa amatos astonus jaunus tiesnesus, kuru
kandidatiras KRS piedavaja Seit apskatitajas rezolucijas, un c) Polijas likumdevéjs, pienemot
2019. gada 26. aprila likumu, ignoréja Konstitucionalas tiesas nolémumus, kuros skaidri noradits,
ka KRS rezolucijas, tadas ka pamatlieta, ir japarbauda tiesa), LESD 267. pants butu jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka 2019. gada 26. aprila likums, jo taja ir
noteikts, ka ipso jure ir japartrauc tadas tiesvedibas ka iesniedzéjtiesa aplukotas, vienlaikus
izslédzot apelaciju parbaudes nodosanu citai valsts tiesai vai jaunu prasibu cel$anu cita valsts
tiesa;

- ieprieks minétajam notiekot situacija, kad valsts tiesa, kuras kompetencé sakotnéji bija izskatit $is
lietas, péc veiksmigas KRS rezoliciju parbaudes procediras uzsaksanas ir uzdevusi Tiesai
prejudicialus jautajumus, tiek parkaptas tiesibas vérsties tiesas ari, ciktal individualaja lieta tiesai,
kuras kompetencé (sakotnéji) bija to izskatit un izlemt, tiek liegta gan iespéja veiksmigi uzsakt
prejudiciala nolémuma tiesvedibu Tiesa, gan tiesibas gaidit Tiesas nolémumu, tadéjadi parkapjot
Savienibas lojalas sadarbibas principu.

(Tiesibu uz) tadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli atcel$ana, kas tada lieta ka pamatlieta lidz tam bija
pieejams, un it Ipasi $adas atcelSsanas piemérosana attieciba uz lietas dalibniekiem, kuri — tapat ka
prasitaji pamatlieta — jau ir célusi $adu prasibu (nemot véra kontekstu un paréjo iesniedzéjtiesas
noradito elementu kopumu S$is izslégSanas pamata), ir pasakums, kas veicina — pat pastiprina —
neatkaribas un objektivitates uztveres neesamibu par attiecigaja tiesa faktiski ieceltajiem
tiesnesiem, ka ari pasu tiesu. Sada neatkaribas un objektivitates uztveres neesamiba ir pretruna
LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Iesniedzéjtiesa var tiesi piemeérot LES 19. panta 1. punkta otro dalu, lai nepiemérotu 2019. gada

26. aprila likumu un atzitu savu kompetenci izskatit pamatlietu atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam, kas bija piemérojams pirms $a likuma pienemsanas.
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2) LES 19. panta 1. punkta otra dala jainterpreté tadéjadi, ka:

Apsvérumi 1. punkta ir piemérojami mutatis mutandis ari attiecibba uz pirmo prejudicialo
jautajumu, lai pieraditu, ka, nemot véra kontekstu un citu elementu kopumu Polija, uz kuriem
noradijusi iesniedzéjtiesa, tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar efektivitates trakumiem, kads
sakotnéji bija piemérojams pamatlieta (Likuma par KRS 44. panta l.a, 1.b un 4. punkts), ir
pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Nemot véra kontekstu un citu elementu kopumu Polija, uz kuriem noradijusi iesniedzéjtiesa, tai
batu pienakums nepiemérot valsts noteikumus, kas ir $kérslis LES 19. panta 1. punkta otras dalas
mérku istenosanai. Saja kontekstd iesniedzéjtiesai tapéc biatu pienakums nepiemérot:
i) noteikumus, kas pilniba izslégtu iespéju parbaudit jebkadu kladu tiesnesu kandidatu vértéjuma,
nemot véra kandidatiem noteiktos kritérijus, un ii) KRS rezolaciju daléji galigo raksturu attieciba
uz ieceltajiem kandidatiem. Pretéja gadijuma $adas rezolacijas parbaude tiesa attieciba uz iecelto
kandidatu batu iluzora.
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