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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. marta'

Lieta C-791/18

Stichting Schoonzicht,
piedaloties
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Atskaitijumu korigésana —
Kapitalieguldijumu preces — Atskiriba starp paredzéto izmanto$anu un pirmo faktisko izmantosanu —
Direktiva 2006/112/EK — 185. un 187. pants — Piemérojamiba

I. Ievads

1. Izskatama lieta ir par to, kada veida uznéméjam, kas mainijis savus nodomus par daudzdzivoklu
majas izmanto$anu, bitu jakorigé sakotnéjais pievienotas veértibas nodokla (PVN) atskaitijums. Saja
gadijuma atskaitijums tika veikts, kamér daudzdzivoklu maja vél tika bavéta. Taja laika uznéméjs bija
paredzéjis to izmantot ar nodokli apliekamiem mérkiem. Tomeér vélak dazi no dzivokliem tika iziréti,
tadél $o dzivoklu pirma izmanto$ana bija atbrivota no nodokla.

2. Sajos apstaklos Niderlandes iestades lika uznéméjam uzreiz atmaksat pilna apméra to dalu no
sakotnéja atskaitijuma, kas atbilda izirétajiem dzivokliem. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, ja
izskatas, ka laika, kad uznéméjs izmanto preces pirmo reizi, tas ir atskaitijis PVN lielaka apméra, neka
tam pienacas, tad, pamatojoties uz precu izmanto$anu, sakotnéji atskaitita PVN parpalikums ir jakorigé
uzreiz.

3. Rodas jautajums par tiesibam — vai minétais reguléjums atbilst Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta —

“PVN direktiva”)® 187. pantam, kura noteikts, ka atskaitijumu korigé$ana attieciba wuz
kapitalieguldijumu precém ir javeic proporcionalas dalas vairaku gadu garuma.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas: PVN direktiva

4. PVN direktivas 184. pants un nakamie panti attiecas uz atskaitiSanas korigésanu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp., redakcija ar grozijumiem.

LV
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5. 184. panta ir paredzéts, ka “sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to,
uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas”.
6. Saskana ar $is direktivas 185. pantu:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka ari darijumus,
kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.

Tomér dalibvalstis var prasit, lai korigé darfjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

7. PVN direktivas 186. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un
185. panta piemérosanai”.

8. PVN direktivas 187. pants ir formuléts $adi:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijjumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas ir
iegadatas vai razotas.

Tomeér dalibvalstis korigésanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu pirmreizéjas lietosanas.

Nekustamajam ipasumam, kas iegadats ka kapitalieguldijumu prece, korigésanas laiku var pagarinat lidz
pat divdesmit gadiem.

2. Ikgadéjo korigésanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitidanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

9. Saskana ar PVN direktivas 189. pantu:

“Lai piemérotu 187. un 188. pantu, dalibvalstis var veikt $adus pasakumus:

(]

b) noradit PVN summu, kas nemama véra korigésanai;

[.].”
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B. Niderlandes tiesibas

10. Noteikumi par atskaitljumu korigésanu ir ietverti Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van
de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarde (1968. gada 28. janija Likums, ar ko nosaka apgrozijuma nodokla aizvietosanu ar apgrozijuma
nodokli saskana ar pievienotas vertibas nodokla iekasésanas sistému) (turpmak teksta — “OB”)
15. panta 4. punkta un Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968. gada Apgrozijuma nodokla
likuma isteno$anas léemums (turpmak teksta — “isteno$anas lemums”) 12. un 13. panta.

11. OB 15. panta 4. punkta ir noteikts:

“Nodokla atskaitijumu veic atbilsto$i precu un pakalpojumu paredzétajam izmantojumam, sakot ar
bridi, kad nodokli ieklauj uznémeéjam izrakstitaja rékina vai kad tas ir iekaséjams. Ja izradas, ka bridi,
kad uznéméjs sak izmantot preces vai pakalpojumus, vins atskaita tiem atbilstoso nodokli lielaka vai
mazaka apméra, neka precu vai pakalpojumu lietosana vinam dod tiesibas to darit, no §i briza ir
iekaséjama parpalikusi atskaitijuma dala. Iekaséjamais nodoklis jasamaksa saskana ar 14. pantu.
Nodokla dala, kuru varéja atskaitit, bet kura nav atskaitita, péc uznémeéja laguma ir vinam jaatmaksa.”

12. Isteno$anas lemumal2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“(2) [OB] 15. panta 4. punkta minéto korekciju veic, pamatojoties uz informaciju par taksacijas
periodu, kura uznémeéjs saka izmantot preces vai pakalpojumus.

(3) Deklaracija par pédéjo taksacijas periodu atskaitijuma korigésanu veic, pamatojoties uz informaciju
par visu taksacijas gadu.”

13. Isteno$anas lémuma 13. pants, ciktal tas attiecas uz izskatamo lietu, ir formuléts $adi:
“(1) Atkapjoties no 11. panta, atskaitijumam atseviski nem véra:
(a) nekustamu ipasumu un tiesibas, kas attiecas uz $adu ipasumu;

(b) kustamu ipasumu, ko uznémeéjs noraksta pret ienakuma nodokli vai uznémuma ienakumu nodokli,
vai kuru vin$ varétu norakstit, ja vinam butu pienakums maksat $adu nodokli.

(2) Ciktal tas attiecas uz nekustamo Ipasumu un tiesibam attieciba uz $adu Ipasumu, atskaitijumu
korigésana javeic katra no deviniem taksacijas gadiem, kas seko gadam, kura uznéméjs sacis izmantot
attiecigo ipasumu. Katra gadijuma korigésana javeic par vienu desmito dalu no samaksata
prieksnodokla, nemot véra taksacijas gada informaciju, kas ietverta deklaracija, kura attiecas uz minéta
taksacijas gada pédéjo taksacijas periodu.”

II1. Faktiskie apstakli, procediira un prejudicialie jautajumi

14. Amsterdama registrétais Stichting Schoonzicht uz sev piedero$a zemes gabala uzbuvéja
daudzdzivoklu éku. Taja bija septini dzivokli. Buvnieciba sakas 2013. gada, un éka tika pabeigta
2014. gada jalija.

15. Sakotnéji tika paredzéts, ka daudzdzivoklu éku izmantos ar nodokliem apliekamiem darijumiem.
Attiecigi Stichting Schoonzicht uz ta rékina pilna apmeéra atskaitija PVN.

16. Velak, no 2014. gada 1. augusta, Stichting Schoonzicht cetrus dzivoklus iziréja. No lémuma lagt

prejudicialu nolémumu izriet, ka ta bija daudzdzivoklu ékas (dalas) pirma izmantosana un ka pretéji
sakotnéjam nolakam ta bija atbrivota no PVN. Paréjie tris dzivokli 2014. gada palika neapdzivoti.
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17. Tapéc saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem sakotnéja atskaitijuma attieciga dala tika korigéta
atbilsto$i OB 15. panta 4. punktam. Tas noziméja, ka Stichting Schoonzicht bija parada to PVN dalu,
kas attiecas uz cCetriem izirétajiem dzivokliem, jeb 79587 EUR. Saskana ar lémumu lagt prejudicialu
nolémumu korigé$ana tika veikta par 2014. gada treSo ceturksni (no 2014. gada 1. julija lidz
30. septembrim), kura daudzdzivoklu éka tika izmantota pirmo reizi.

18. Stichting Schoonzicht samaksaja PVN un iesniedza iebildumu par $o aplikSanu ar nodokli. Ta
ieskata kapitalieguldijumu precu gadijuma kopéja sakotnéja atskaitijuma pilniga korigésana bridi, kad
kapitalieguldijumu prece tiek izmantota pirmo reizi, ka tas ir paredzéts OB 15. panta 4. punkta, ir
pretruna PVN direktivas 187. pantam.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (nodoklu inspektors) $o iebildumu noraidija. Stichting
Schoonzicht iesniedza kasacijas sudzibu Rechtbank Noord-Holland (Ziemelholandes tiesa, Niderlande).
Minéta tiesa prasibu atzina par nepamatotu, par ko kasacijas siidzibas iesniedzéjs iesniedza apelacijas
sadzibu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande). Minéta tiesa konstatéja,
ka ar OB 15. panta 4. punkta ietverto tiesisko reguléjumu PVN direktiva noteiktas robezas tiek
ievérotas, un atzina apelacijas stadzibu par nepamatotu. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas
apelacijas tiesa) ieskata, Niderlandes likumdevéjs ir izmantojis dalibvalstim PVN direktivas 189. panta
b) punkta pieskirto iespéju noradit PVN summu, kas nemama véra korigésanai attieciba uz
kapitalieguldijumu precém. Minéta tiesa uzskatija, ka OB 15. panta 4. punkta paredzéto uzreiz
veicamo atskaitijumu jauzskata par “iepriekséju korigéSanas labojumu”, kas tiek veikts pirms
korigésanas procediras un ko PVN direktiva nereglamenté (un tadéjadi neizslédz). PVN direktiva
neizslédz $adu labojumu, jo tas neparkapj nedz nodoklu neitralitates principu, nedz proporcionalitates
principu.

20. Par So spriedumu Stichting Schoonzicht iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

21. Stichting Schoonzicht pamatlieta atkarto argumentaciju, ka uzreiz veicama sakotnéja atskaitljuma
korigésana péc kapitalieguldijumu precu pirmas izmanto$anas ir pretruna PVN direktivas 187. pantam.
Ta ieskata, PVN direktivas 187. panta korigésanas tiesiskais reguléjums butu jaapsver neatkarigi no ta,
kas ir noteikts minétas direktivas 184. un 185. panta. PVN direktivas 187. panta ir noteikts ipass
reguléjums kapitalieguldijumu precém, kur$ aizstaj 184. un 185. panta ietverto visparigo reguléjumu.
Sakotnéja atskaitijuma korigésana kapitalieguldijjumu precu gadijuma saskana ar 187. pantu obligati ir
japieméro vairakus gadus, un katra korigésanas gada beigas drikst tikt korigéta tikai proporcionala
sakotnéja atskaitljuma dala. Atbilstosi PVN direktivas 187. pantam korigésanu attieciba uz cetriem
izirétajiem dzivokliem drikst veikt ne agrak ka tad, kad ir iesniegta deklaracija par 2014. gada pédéjo
ceturksni, neatkarigi no ta, vai $ie dzivokli pirmo reizi bijusi izmantoti $aja gada. Sadu korigésanu
drikst veikt tikai par vienu desmito dalu no atskaitijuma, kas sanemts 2013. gada.

22. lesniedzéjtiesai ir Saubas par Niderlandes “pirmas izmantoSanas uzreiz veicamas korigésanas”
prasibas atbilstibu PVN direktivas 187. pantam.

23. Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai [PVN direktivas] 184.—187. pantam ir pretruna tads valsts korigésanas tiesiskais reguléjums
saistiba ar kapitalieguldijumu precém, ar ko tiek paredzéta vairaku gadu garuma veicama
korigésana, kuras gadijjuma pirmaja izmantoSanas gada — kas vienlaikus ir pirmais korigésanas
gads — sakotnéja prieksnodokla atskaitijuma kopsumma attieciba uz $o kapitalieguldijumu preci
tiek pielagota (korigéta) uzreiz, ja, to izmantojot pirmo reizi, izradas, ka sakotnéjais prieksnodokla
atskaitijums atSkiras no atskaitijuma, kuru nodokla maksatajs, pamatojoties uz faktisko
kapitalieguldijumu preces izmantosanu, ir tiesigs veikt?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai [PVN direktivas] 189. panta b) vai ¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma
minéta pirmaja korigésanas perioda gada uzreiz veikta sakotnéja prieksnodokla atskaitijuma
pielagos$ana ir pasakums, kuru Niderlande var veikt [PVN direktivas] 187. panta piemérosanas
nolaka?”

24. Rakstveida apsvérumus sniedza Stichting Schoonzicht, Niderlandes un Zviedrijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

IV. Vertejums

25. Uzskatu, ka aplukojamais valsts tiesiskais reguléjums ir atbilstos§s PVN direktivai. Lai nonaktu pie
$a secinajuma, vispirms snieg$u dazus ievada paskaidrojumus par piemérojamam (vai iespéjami
piemérojamam) PVN direktivas normam (A). Péc tam secinasu, ka “pirmas izmanto$anas uzreiz
veicamas korigésanas” prasiba ietilpst nevis PVN direktivas 187. panta, bet gan 184.—186. panta
piemérosanas joma, un ta $im normam atbilst (B).

A. Piemérojamads (un iespéjami piemérojamas) PVN direktivas normas

26. Saskana ar PVN direktivas 167. pantu “atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis

klast iekaséjams”. Saja konteksta Tiesa atkartoti ir uzsvérusi, ka atskaiti$anas tiesibas ir “neatnemama

PVN mehanisma sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas®. Ta ari ir lémusi, ka “atskaiti$anas

sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba

ar visu savu saimniecisko darbibu, ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba principa ir
” 4

apliekama ar PVN"*

27. PVN direktivas 184. un turpmakie panti paredz siki izstradatus noteikumus, kas piemérojami
atskaiti$anas tiesibam, nosakot korigé$anas mehanismu®. Piemérojot $o mehanismu, atskaitiSanas
tiesibas par agrak veiktam darbibam saglabatos tikai tiktal, cik tas tiek veiktas, lai sniegtu
pakalpojumus, par kuriem ir maksajams PVN°®. Citiem vardiem sakot, “$a mehanisma mérkis [..] ir ari
radit cieSu un tieSu saikni starp tiesibam uz priek$nodokla atskaitjumu un attiecigo precu vai

pakalpojumu izmanto$anu ar nodokli apliekamiem lejupéjiem darijumiem””.

28. PVN direktivas atskaitiSanas tiesiskaja reguléjuma ir ieklauti visparigi noteikumi (184.—186. pants),
ka ari konkréti noteikumi, kas piemérojami kapitalieguldijumu precém (187.—192. pants).

3 Skat., pieméram, spriedumus, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 43. punkts un taja minéta
judikatara), un 2010. gada 30. septembris, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. punkts un taja minéta judikatara).

4 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, 26. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumus, 2012. gada
18. oktobris, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 27. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, 23. punkts un taja minéta judikatara).

5 Spriedums, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 57. punkts). Skat. ari rikojumu, 2014. gada 5. janijs, Gmina
Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. punkts un taja minéta judikatara).

6 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 13. marts, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50. punkts un taja minéta judikatira), un 2016. gada
16. janijs, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 28. punkts un taja minéta judikatara).

7 Turpat.
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29. Pirmkart, attieciba uz visparéjiem noteikumiem PVN direktivas 184. panta ir paredzéts, ka
“sakotnéjo atskaitiSanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas”. Papildus tam 185. panta 1. punkta noteikts, ka “korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN
atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitamo summu, pieméram, ja ir

anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi”®.

30. Saskana ar 186. pantu dalibvalstis nosaka kartibu, kada pieméro 184. un 185. pantu’.

31. Otrkart, PVN direktivas 187. un turpmakajos pantos ir ietverti konkréti noteikumi par atskaitijumu
korigésanu attieciba uz kapitalieguldijumiem ™. Sie noteikumi konkretizé dazus korigésanas procesa
aspektus.

32. Uz izskatamo lietu attiecas tris aspekti, kas batu japiemin.

33. Pirmkart, korigésana ir jaizlidzina 5 gadu garuma, un $o laikposmu var pagarinat pat lidz 20 gadiem
attieciba uz nekustamo Ipasumu, kas iegits ka kapitalieguldijumu preces. No lémuma lagt prejudicialu
nolémumu izriet, ka attieciba uz nekustamo iIpasumu, kas iegats ka kapitalieguldijumu preces,
Niderlande izvéléjas piemérot desmit gadu korigésanas laikposmu. Tadéjadi sis laikposms potenciali
butu attiecinams uz pamatlieta aplikoto daudzdzivoklu éku.

34. Otrkart, saskana ar PVN direktivas 187. panta 1. punktu korigésanas laikposms ietver gadu, kura
attiecigas preces bija iegadatas vai razotas, bet dalibvalstis korigéSanu var attiecinat uz laikposmu,
sakot no So kapitalieguldijumu precu pirmas lietosanas. No lémuma lagt prejudicialu nolémumu
izriet, ka Niderlande bija izvéléjusies pédéjo minéto iespéju.

35. Treskart, saskana ar 187. panta 2. punktu ikgadéjo korigésanu veic tikai par vienu piektdalu no
PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu precém, vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats,
par ta attiecigu dalu. Atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam $1 attieciga dala ir desmita dala.

4

B. “Pirmads izmantosanas uzreiz veicamas korigésanas” prasibas klasificéSana

36. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN direktivas normas, kas
reglamenté atskaitijumu korigésanu, izsléedz prasibu par “pirmas izmanto$anas uzreiz veicamo
korigésanu”.

37. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, nepiecieSams izvértét, vai prasiba par “pirmas izmantosanas uzreiz
veicamo korigésanu” ietilpst PVN direktivas visparéja korigésanas tiesiska regulégjuma (184. un
turpmakie panti) vai konkréta tiesiska reguléjuma (187. un turpmakie panti) pieméro$anas joma vai ari
tai, iespéjams, nav piemérojams neviens no minétajiem reguléjumiem.

38. Stichting Schoonzicht apgalvo, ka PVN direktivas 184.-186. panta noteikto visparéjo tiesisko
regulégjumu nevajadzétu piemeérot izskatamaja situacija, jo korigésana attiecas uz nekustamu lietu un
tai ir piemérojams direktivas 187. pants, kas netie$i nozimé, ka korigéSanai butu jabut izlidzinatai
10 gadu laikposma. Ta ka OB 15. panta 4. punkta ir ietverta prasiba samaksat sakotnéja atskaitijuma
attiecigo dalu uzreiz, tas ir pretruna PVN direktivas 187. pantam.

8 Spriedumi, 2016. gada 16. janijs, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 29. punkts un taja minéta judikatira), un 2016. gada 16. junijs,
Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, 47. punkts).

9 Attiecigi Tiesa noradjja, ka, “184. un 185. panta noteikumos ir gan sniegts skaidrojums [..] pienakumam korigét nepamatotus PVN atskaitijumus.
Tomeér $ajos pantos nav noteikts, ka tiesi §1 korekcija ir javeic”, iznemot attieciba uz kapitalieguldijumu precém. Spriedums, 2018. gada
11. aprilis, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, 26. punkts).

10 Kapitalieguldijumu precu jédzienu definé dalibvalstis. Skat. PVN direktivas 189. panta a) punktu. Saskana ar PVN direktivas 190. pantu “187.,
188., 189. un 191. panta noliaka dalibvalstis par kapitalieguldijumu precém var uzskatit pakalpojumus, kuru iezimes ir lidzigas iezimém, kadas
parasti ir kapitalieguldijumu precém”.
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39. Niderlandes un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija secina pretéjo. To ieskata, prasiba par “pirmas
izmanto$anas uzreiz veicamo korigésanu” ietilpst PVN direktivas visparéja korigésanas tiesiska
reguléjuma piemérojama joma un tadéjadi ir tai atbilstosa.

40. Sim viedoklim piekritu.

41. Patiesam, PVN direktivas 187. panta ir noteikts, ka “korigésana ilgst piecus [vai vairak] gadus,
ieskaitot gadu, kura tas ir iegadatas vai razotas [vai izmantotas]”"". Taisniba ir ari tas, ka dalibvalstim ir
pienakums noteikt korigéSanas regulégjumu kapitalieguldijumu precem', ka to noradijusi
iesniedzéjtiesa.

42. Tomér Sie elementi nesniedz atbildi uz jautdjumu par to, ka butu jalabo neatbilstiba starp, no
vienas puses, paredzéto izmanto$anu un, no otras puses, pirmreizéjo faktisko izmantosanu.

43. Lai gan tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli par precém un pakalpojumiem, ko sniedz cits nodokla
maksatajs saskana ar PVN direktivas 167. un 168. pantu, var istenot nekavéjoties un pilna apmeéra ari
tad, ja attiecigas preces netiek uzreiz izmantotas uznémuma saimnieciskas darbibas meérkiem *,
atskaitiSanas tiesibas pastav, ciktal $is preces un pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamiem
darjjumiem . Ka to formuléjusi generaladvokate J. Kokote [J. Kokott], “tiesibas atskaitit prieksnodokli
saskana ar PVN direktivas 167. pantu saistiba ar 63. pantu parasti tiek pieskirtas jau preces iegades
bridi, pamatojoties uz tas paredzéto lietojumu. [..] Parasti jaievéro nosacijums, ka nodokla maksatajs
iegadato preci lieto ar nodokli apliekamu darjjumu veik$anai. Atbilstosi judikattrai korigéSanas
noteikumiem japalielina priek$nodokla atskaitijumu precizitate, péc preces iegades briza uzraugot,
kada meéra nodokla maksatajs to ari faktiski lieto mérkiem, kuri dod tiesibas atskaitit prieksnodokli” .

44. lzskatamaja lietd un saskana ar lémumu lagt prejudicialu noléemumu atskaitiSanas tiesibas radas,
kad attiecigais PVN prieksnodoklis kluva iekaséjams, pamatojoties uz Stichting Schoonzicht
(2013. gada) deklaréto noluku. Tomér, manuprat, atskaitiSanas tiesibu apmérs attieciba uz cetriem
izirétajiem dzivokliem saruka lidz nullei, nemot véra izmainas izmanto$ana, ar kuram Stichting
Schoonzicht darfjjums no paredzéta ar nodokli apliekama darijuma parvértas par tadu, kuru neapliek ar
nodokli pirms $o precu pirmas izmantosanas.

45. Ka minéts ieprieks, korigésanas reguléjuma specifiku saskana ar PVN direktivas 187. pantu nosaka
iespéja izlidzinat atskaitijuma korigésanu vairaku gadu laikposma.

46. Sis reguléjums ir balstits uz pienémumu, ka “[izmanto$anas] [..] izmainu iespéjai ir liela nozime
razosanas lidzeklu gadijuma, kas biezi tiek lietoti vairakus gadus, kuru laika var mainities to lietosanas
veids” .

11 Mans izcélums.

12 Saja nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 5. janijs, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. un 27. punkts un tajos minéta judikatra).

13 Spriedums, 2012. gada 22. marts, Kiub (C-153/11, EU:C:2012:163, 45. punkts).

14 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 18. punkts un taja minéta judikatara). Tomér specifisku situaciju
risindjumam, pieméram, skat. spriedumus, 2000. gada 8. junijs, Schlofistrafle (C-396/98, EU:C:2000:303, 42. punkts un taja minéta judikatara),
2000. gada 8. janijs, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 41. punkts), vai 2018. gada 28. februaris, Imofloresmira - Investimentos Imobilidrios
(C-672/16, EU:C:2018:134, 42. punkts). Pédéja minéta sprieduma Tiesa noléma, ka nodokla maksatajs saglaba tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
no $o tiesibu rasanas briza, pat ja $is nodokla maksatajs ar savu gribu nesaistitu apstaklu dé] nav varéjis izmantot preces vai pakalpojumus, kuri
ir pamata atskaitijumam ar nodokli apliekamos darijumos.

15 Secindjumi lieta Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, 24. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secindjumus
lieta TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikattra).

16 Spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts), kas attiecas uz lidzvertigu
normu — 20. pantu Sestaja direktiva.
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47. Zviedrijas valdiba un Komisija principa apgalvo, ka $is pienémums attiecas uz izmainam
izmantos$ana, kas radusas laikposma, kad kapitalieguldijjumu preces tiek izmantotas. Tomér attiecinat
$o logiku uz laikposmu pirms sadas izmanto$anas vai, precizak sakot, uz laikposmu, kas sakas ar
deklaraciju par paredzéto izmanto$anu un beidzas ar pirmo taksacijas periodu, kura tiek uzsakta
faktiska izmantosana, ir kas pavisam cits.

48. Saskana ar istenoSanas lémuma 12. panta 2. punktu korigésanas pienakums attiecas uz pirmo
taksacijas periodu, kura tika uzsakta precu izmantosana, un ir jaatzist, ka $aja konteksta izmantosanas
uzsaksana ir dala no pasas izmantosanas. Tadéjadi varétu sacit, ka pirmas izmanto$anas laikposms
ietilpst PVN direktivas 187. panta piemérosanas joma. Tomeér skiet sapratigi un pat logiski parbaudi par
to, vai ieprieks deklaréta paredzéta izmantosana atbilst faktiskajai izmanto$anai, veikt bridi, kad si
faktiska izmanto$ana norisinas pirmo reizi, jo (ja S§is uznéméjs pats to nav izlabojis, kad tas ir
iespéjams) parbaude agrinaka stadija batu saméra apgrutinata, ja vispar iespéjama.

49. So secinadjumu pamato nepieciesamiba nodrosinat to, ka tiek ievérots nodoklu neitralitates princips
abos ta visparpienemtajos aspektos.

50. Pirmkart, atbilstosi vienam minéta principa aspektam uznéméjs batu jaatbrivo no PVN nastas, “ja
pasas uznéméjdarbibas mérkis (principa) ir veikt darijjumus, par kuriem uzliek nodokli”". Apgriezta
situacija, manuprat, ja skiet, ka uznéméjs pretéji ieprieks deklarétajiem nodomiem sak izmantot preces
ar nodokli neapliekamiem darijumiem, tad bridi, kad preces saka izmantot, ieprieks esosais pamatojums
atbrivojumam no PVN nastas vienkarsi zuda.

51. Iepriek§ minéto piemérojot izskatamaja lieta, skiet, ka atskaitiSanas tiesibas radas, kad Stichting
Schoonzicht radas pienakums samaksat PVN prieksnodokli un attiecigo precu paredzéta izmantosana
tika deklaréta ka tada, kas apliekama ar nodokli. Tomér tad, kad $is nodoms mainijas un darijums
kluva atbrivots no apliksanas ar nodokli, vairs nepastavéja iemesls uznéméjam bat atbrivotam no
priek$nodokla atskaitljuma. Atskaitijuma iemesls izzuda, sakoties faktiskajai izmantosanai (vai pat pirms
tas'®).

52. Saskana ar otro aspektu nodoklu neitralitates princips “liedz pret saimnieciskas darbibas veicéjiem,
kuri veic vienadus darijumus, iekaséjot PVN, piemérot atskirigu attieksmi”'”. Nodoklu neitralitates
princips “nepielauj no pievienotas vértibas nodokla viedokla atskirigi aplikot lidzigus pakalpojumus,

starp kuriem pastav konkurence””.

53. Attieciba uz izskatamo lietu, manuprat, pienemot Stichting Schoonzicht argumentu, rezultata rastos
situacija, kas butu pretruna iepriek§minétajam nodoklu neitralitates principa otrajam aspektam.

54. Ka apsveérusi iesniedzéjtiesa un noradijusas Zviedrijas un Niderlandes valdibas un Komisija, $ads
rezultats sniegtu nepamatotu finansu priek$rocibu uznéméjam, kur§ deklaré, ka attiecigas
kapitalieguldijumu preces tiks izmantotas ar nodokli apliekamiem darijjumiem, tadéjadi paturot sava
riciba lidzeklus sakotnéja atskaitijuma apmeéra, kaut arl ne pirma faktiska izmantos$ana, ne turpmaka

17 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, 57. punkts un taja minéta judikatira).

18 No lemuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka attiecigie Cetri dzivokli tika iziréti no 2014. gada augusta. Lai gan tas ir japarbauda valsts
tiesai, man ir grati iztéloties, ka darfjuma ar nodokli apliekama vai neapliekama butiba kaut kada veida izkristalizétos tikai iziré$anas pirmaja
diena (tas ir, faktiskaja izmantosana), jo japienem, ka nepieciesamie ligumi, visticamak, batu bijusi sagatavoti ieprieks (atklajot darijuma bitibu).

19 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, 57. punkts un taja minéta judikatara).

20 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 30. punkts un taja minéta judikatara); 2019. gada
27. junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C-597/17, EU:C:2019:544, 28. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 19. decembris
Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 36. punkts un taja minéta judikatira).
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izmantos$ana korigésanas perioda nedotu vinam $adas atskaitiSanas tiesibas. Citiem vardiem sakot, fiksét
novértéjumu bridi, kad tiek deklaréta sakotnéja paredze, neatkarigi no pirmas faktiskas izmantosanas,
nozimeétu, ka dalibvalsts batiba finansétu sadu uzpéméju, kuram buatu jasamaksa atpakal lidzekli
proporcionalas dalas piemérojama korigésanas laikposma vairakos gados™.

55. Apgriezta situacija uznéméjs, kur$ lidzigas kapitalieguldijumu preces izmantotu ar nodokli
neapliekamiem darijumiem, $adu finansu prieksrocibu neiegitu, ja ab initio atturétos no prieksnodokla
atskaitijuma, pamatojoties uz ab initio nodomu izmantot kapitalieguldijumu preces ar nodokli
neapliekamiem darijumiem.

56. Abos teorétiski aplukotajos uznéméju gadijumos pirma kapitalieguldijumu prec¢u izmantosana ir
vienada, bet uznémeéji sanemtu loti atskirigu PVN atskaitijumu, pamatojoties tikai uz atskiribu vinu
deklarétajas (un, japienem, labticigajas) iecerés par attiecigo precu izmanto$anu. Visos paréjos aspektos
vini ir vienada situacija.

57. Uzskatu, ka abos gadijumos PVN atskaitljumam butu jabat vienadam.

58. No OB 15. panta 4. punkta izriet, ka Niderlandes tiesibu akta meérkis ir noveérst ieprieks aprakstito
nevélamo rezultatu, pieprasot, ka atskaitiSanas tiesibas tiek labotas atbilstosi situacijai, kada pastav
pirmas faktiskas izmanto$anas laika (péc $1 briza tiek piemérots korigésanas rezims kapitalieguldijumu
precém). Sada veida, manuprat, tiesibu akts veicina nodoklu neitralitates ievérosanu abos ieprieks
izskaidrotajos aspektos. Skiet, ka tiesi $is ir a fortiori gadijums, nemot véra, ka tiesiskais reguléjums
darbojas abos virzienos: ne tikai “par sliktu” uznémeéjam, kura iecere mainas no ar nodokli apliekamas
izmantosanas uz ar nodokli neapliekamu, bet ari par labu uznémeéjam, kura iecere mainas no ar nodokli
neapliekamas izmanto$anas uz ar nodokli apliekamu.

59. Minéto iemeslu dé] uzskatu, ka pamatlieta izskatama situacija neietilpst PVN direktivas 187. un
turpmako pantu piemérosanas joma (un tadéjadi nav tiem neatbilstosa).

60. Sads secinajums nav pretruna rikojumam, ko Tiesa pienéma lietda Gmina Miedzyzdroje, kura Tiesa
noradija, ka PVN direktivas 187. pants ir piemeérojams “tadas atskaitljumu korigésanas situacijas [..],
kuras kapitalieguldijumu preces izmanto$anas mérkis, kas nerada tiesibas uz atskaitisanu, vélak klast
par tadu, kas rada §is tiesibas”*. Tiesa piebilda, ka ar PVN direktivas 187. pantu “tiek liegts rezims, ar
ko buatu paredzéts atskaitijumu korigésanas laika posms, kur$ batu isaks par pieciem gadiem, un

tadéjadi arl vienreizéjas korigésanas rezims, [..] kas lautu veikt korigésanu viena pasa taksacijas gada

laika” .

61. Minétas lietas apstakli ir sikak aprakstiti rikojuma, un tie liecina®, ka pazinojumi tika izteikti
konteksta, kura attiecigas preces jau bija sakts izmantot. Izmainas izmanto$ana (vai nodoma attieciba
uz $o izmanto$anu) notika tikai péc tam. Tas tomér ievérojami atskiras no situacijas, kada ir
izskatamaja pamatlieta. Tapéc uzskatu, ka PVN direktivas 187. pants izskatamaja lieta nav
piemeérojams.

21 Veélos loti skaidri uzsvert, ka izskatamaja lieta nav nekadu pieradijumu vai pat aizdomu par jebkadiem parkapumiem. Tomeér visparigos vilcienos
un abstrahéjoties no izskatamas lietas faktiem, nav iespéjams nepieminét iedro$inajumu launpratigi izmantot situaciju, ko raditu iespéja summu,
kura atbilst nepatiesam priek$nodokla atskaitijumam, atmaksat pa dalam péc tam, kad ir bijusi deklaréta (fiktiva) iecere.

22 Rikojums, 2014. gada 5. junijs (C-500/13, EU:C:2014:1750, 23. punkts). Minéta lieta attiecas uz tiesibu aktiem, ar kuriem lidzigi ka izskatamaja
lieta noteica korigésanas laikposmu 10 gadu garuma nekustamam ipasumam, kas iegats ka kapitalieguldijumu preces, sakot no briza, kad preces
tiek izmantotas pirmo reizi. Gmina Miedzyzdroje samaksaja PVN par precém un pakalpojumiem saistiba ar darbiem tai piedero$a sporta halle.
So darbu gaita uznéméjs apsvéra mainit minéta ipasuma parvaldibas sistému un izirét to komercuznémumam. Tad tas méginaja atskaitit
samaksato PVN prieksnodokli visu uzreiz, jo attiecigas sporta halles izmantosana mainjjas no tadas, kas nebija apliekama ar nodokli, uz tadu,
kas ir apliekama ar nodokli. Nodoklu iestades $o noraidija, jo uzskatija, ka uz situaciju attiecas tiesiskais reguléjums, ar ko isteno PVN direktivas
187. pantu.

23 Rikojums, 2014. gada 5. junijs, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 27. punkts).

24 Skat. faktu izklastu rikojuma, 2014. gada 5. janijs, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 10. un 12. punkts, it Ipasi 12. punkts in fine,
“ievérojot to, ka vienu desmito dalu no $is summas nevar korigét, jo minéta sporta halle 2010. gada tika izmantota darbibam, kas nerada tiesibas
uz atskaitiSanu”).

w
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62. Péc tam rodas jautajums, vai attieciga situacija ietilpst minétas direktivas 184. un nakamo pantu
piemérosanas joma.

63. Manuprat, atbilde ir apstiprinosa.

64. Lieta SEB bankas Tiesa saméra plasi interpretéja PVN direktivas visparéjo korigéSanas tiesisko
regul§jumu. Ta noradija, ka 184. panta formuléjums “a priori neizslédz iespéjamu nepamatota
atskaitijuma gadijumu””. Ta interpretéja minéto normu ka tadu, kas attiecas “it ipasi uz gadijumu, kad
ir veikts atskaitijums, lai gan tiesibas uz atskaitijumu nav bijusas”’, jo S$ai situacijai atbilda
“PVN direktivas 184. panta paredzéta pirma situacija, proti, sakotnéjais atskaitljums ir lielaks par to,

kadu nodokla maksatajam bija tiesibas veikt”?°.

65. Izskatama lieta neparprotami ir “nepamatota atskaitijuma gadijums” izpratné, kadu uzsvérusi Tiesa
lieta SEB bankas. Taisniba, ka minéta lieta attiecas uz situaciju, kura atskaitijums bija veikts,
neraugoties uz to, ka ab initio nepastavéja nekadas atskaitiSanas tiesibas. Izskatamaja lieta atskaitiSanas
tiesibas attieciba uz Cetriem dzivokliem radas, bet ieprieks minéto iemeslu dél tas velak izzuda. Nemt
véra iepriekSminéto, ja piekritam, ka PVN direktivas 184.—186. pants attiecas uz situacijam, kuras ir
nepieciesams labot nepamatoti veiktu atskaitijumu, ka Tiesa izdarija lietd SEB bankas, tad tads pats
secinajums ir japieméro situacijam, kuras tiesibas veikt atskaitijumu, kas pastavéja ieprieks, rezultata
samazinas lidz nullei, pirms attiecigas preces tika izmantotas pirmo reizi.

66. Uzskatu, ka situacijas lieta SEB bankas un izskatamaja lieta ir vienas un tas pasas problémas divi
varianti: ka korigét atskaitijumu, kas pieskirts situacija, kura tam nekad nevajadzéja tikt pieskirtam
(SEB bankas) vai ari vairs nevajadzétu (in casu) tikt pieskirtam. Tapéc uzskatu, ka izskatamaja lieta
batu japieméro risinajums, kuru tiesa pienéma lietd SEB bankas, lai secinatu, ka izskatama situacija
ietilpst PVN direktivas 184.—186. panta noteikta visparéja korigésanas tiesiska reguléjuma
piemérosanas joma un ir tam atbilstosa.

67. leprieks minéto iemeslu dé] ari secinu, ka prasiba par “pirmas izmantoSanas uzreiz veicamo
korigésanu”, kas ietverta attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, neietilpst PVN direktivas 187. un
nakamo pantu pieméro$anas joma, bet ietilpst minétas direktivas 184.—186. panta piemérosanas joma
un ir tiem atbilstosa.

C. Par otro prejudicialo jautajumu

68. Ta ka uzskatu, ka attiecigajam PVN direktivas normam pretruna nav apskatitais valsts korigésanas
tiesiskais reguléjums, uz valsts tiesas uzdoto otro jautajumu nav jaatbild.

V. Secinajumi

69. Nemot véra iepriek§ mineéto, iesaku Tiesai atbildét Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) sadi:

Valsts korigésanas tiesiskais reguléjums saistiba ar kapitalieguldijumu precém, kura noteikts, ka precu
pirmaja izmanto$anas gada sakotnéjo atskaitijuma kopsummu var korigét uzreiz, ja, to izmantojot
pirmo reizi, izradas, ka sakotnéjais atskaitljums atSkiras no atskaitijuma, kuru nodokla maksatajs,
pamatojoties uz faktisko kapitalieguldijumu preces izmanto$anu, ir tiesigs veikt, neietilpst Padomes

25 Spriedums, 2018. gada 11. aprilis (C-532/16, EU:C:2018:228, 33. punkts).
26 Spriedums, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, 34. punkts).
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Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
187. un nakamo pantu piemérosanas joma, bet ietilpst minétas direktivas 184.—186. panta
piemérosanas joma. Valsts korigésanas tiesiskais regulé§jums nav pretruna $im normam.
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