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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 16. jalija’

Lieta C-761/18 P

Pdiivi Leino-Sandberg
pret

Eiropas Parlamentu

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
Tresas puses pieteikums par piekluvi dokumentam, kas taja bridi tika apstridéts Visparéja tiesa —
Eiropas Parlamenta atteikums pieskirt piekluvi, pamatojoties uz tiesvedibas aizsardzibu — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Pazinojums par tiesvedibas izbeig$anu, pamatojoties uz to, ka pieprasitais dokuments ir
pieejams ta adresata interneta bloga — Prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets — Intereses celt prasibu
saglabasana — Tiesiskas sekas, kas iestajas péc tam, kad adresats publicé pieprasita dokumenta versiju

I. Ievads

1. Zinatniskas fantastikas cienitajiem “celo$ana bez parvietosanas” vienmér radis asociacijas ar Frenka
Herberta “Kapu”?, it ipasi tas Deivida Lin¢a 1984. gada sirrealas fantazijas kino ekranizéjumu’®.

2. Tomér — vai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem* ir iespéjama “izpau$ana bez izsnieg$anas”? Metaforiski kodoligi izsakoties,
tads ir izskatamas apelacijas stidzibas galvenais jautajums.

3. Pdivi Leino-Sandberg ladza piekluvi Eiropas Parlamenta dokumentam. Vinas lagums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka pieprasito dokumentu ta adresats bija apstridéjis Visparéja tiesa®. Parlaments
apgalvo, ka $So dokumentu nevar izpaust, pamatojoties uz tiesvedibas aizsardzibu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu. P. Leino-Sandberg céla prasibu Visparéja tiesa par
minéta lémuma atcelS$anu. Tomér, ne P Leino-Sandberg, ne Parlamentam nezinot, pieprasita
dokumenta versija jau bija publicéta (privata) bloga, un $o dokumentu tur bija ievietojis ta adresats.
Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa attiecigi 1éma, ka tiesvediba ir jaizbeidz, jo pieprasitais dokuments
jau ir pieejams interneta.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Pirmais izdevums 1965. gada, izdevéjs Chilton, Filadelfija.

3 Tomer skiet, ka citiem “celo$ana bez parvietosanas” (“Travelling Without Moving”) vairak saistisies ar britu fankmuzikas un acid dzeza grupas
Jamiroquai 1996. gada izlaista tre$a albuma nosaukumu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2001. gada 30. maijs) (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
5 Minétaja lieta vélak tika pienemts 2018. gada 22. marta spriedums De Capitani/Parlaments (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Kadas tiesiskas sekas iestajas saistiba ar tiesvedibu, kas norit Savienibas tiesas, ja tresa persona
tiessaisté ir publicéjusi tada dokumenta versiju, kuram ir pieprasita piekluve saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001? Vai var uzskatit, ka prasiba par atteikumu pieskirt piekluvi dokumentam ir zaudéjusi
priek§metu, jo prasibas pieteicéjam vairs nav intereses lietas iznakuma, tomeér iestades, kura atteica
piekluvi, sakotnéjais nelabvéligais lémums vél ir spéka, un minéta iestade ta ari neizsniedza pieteicéjam
pieprasita dokumenta autentisku versiju?

I1. Atbilstosas ES tiesibu normas

A. Regula Nr. 1049/2001

5. Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat EK Liguma 255. panta paredzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas (turpmak teksta “iestades”) dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodrosina $o tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantosanu;

¢) sekmét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

6. 2. panta “Tiesibu izmantotaji un piemérosanas joma” ir noteikts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai

personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot

$aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

[“] ”

7. Regulas Nr. 1049/2001 3. panta ir ietvertas vairakas taja izmantotas definicijas.

{l[‘.]

a) “dokuments” ir jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasniegSanas veida (uz papira,
elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas skar iestades politiku, darbibu

un lemumus;

b) “tresa persona” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, ka ari subjekts arpus attiecigas iestades,
tostarp dalibvalstis, citas iestades un organizacijas Kopiena vai arpus tas, ka ari tresas valstis.”

8. Regulas Nr. 1049/2001 4. pants ir formuléts $adi:
“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:
a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

— aizsardzibu un militaro jomu,
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— starptautiskajam attiecibam,
— Kopienas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu.

N

. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibali,

tiesvedibai vai tiesiskai palidzibai,

parbauzu, izmeklé$anas un reviziju mérkiem,
ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

7. Iznémumi, kas noteikti 1.—3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus. [..]”

9. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu “pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta
iesniegSanas iemesli”.

10. Regulas Nr. 1049/2001 10. panta 2. punkta ir noteikts:
“Ja attieciga iestade jau agrak ir izsniegusi dokumentu, un tas ir viegli pieejams pieteikuma

iesniedzéjam, iestade var izpildit savu piendkumu nodrosinat piekluvi dokumentiem, pazinojot
pieteikuma iesniedzéjam, ka var iegat pieprasito dokumentu.”

III. Fakti un tiesvediba

A. Lietas prieksvesture un tiesvediba Visparéja tiesa

11. Lietas faktiskos apstaklus un tiesvedibu Visparéja tiesa, ka noradits parsadzétaja rikojuma® un ka
izriet no lietas dokumentiem, var isi raksturot $adi.

12. 2015. gada 8. julija Eiropas Parlaments ar Lémumu A(2015) 4931 (turpmak teksta — “pieprasitais
dokuments”) atteicas pieskirt Emilio De Capitani piekluvi dokumentiem LIBE-2013-0091-02 un
LIBE-2013-0091-03, kuros bija ietverta divu tabulu, kas bija sastaditas taja laika notieko$o trialogu
konteksta, ceturta sleja. 2015. gada 18. septembri E. De Capitani céla Visparéja tiesa prasibu atcelt
minéto lémumu par noraidisanu (turpmak teksta — “De Capitani lieta”).

6 Rikojums, 2018. gada 20. septembris, Leino-Sandberg/Parlaments (T-421/17, nav publicéts, EU:T:2018:628).
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13. Tikmér,acimredzot 2015. gada 12. jalija, E. De Capitani publicéja sava bloga pieprasita dokumenta
anotétu versiju’. Tomeér bloga atvérta html versija liek secinat, ka dala no reproducéta teksta ir redigéta.
Teikumu dalas vai veselas rindkopas ir treknraksta, citas — slipraksta, dazi teikumi ir pasvitroti, un
skiet, ka dala teksta ir izlaista. Bloga autors ir arl veicis dazus teksta papildindjumus, kuros izteicis
savus novérojumus par Parlamenta pazinojumiem vai paudis nepiekrisanu tiem.

14. 2016. gada decembri, kamér De Capitani lieta vél tika izskatita Visparéja tiesa, P. Leino-Sandberg
(turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja”), tolaik starptautisko un Eiropas tiesibu profesore
Austrumsomijas universitaté, pieprasija Eiropas Parlamentam (turpmak teksta — “atbildétajs”) sniegt
vinai piekluvi Parlamenta lémumam par E. De Capitani pieteikumu. Vina noradija, ka piekluve
pieprasitajam dokumentam ir nepieciesama, lai varétu pabeigt divus vinas vaditos izpétes projektus.

15. 2017. gada 23. janvari atbildétajs noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas prasibu pieklat
pieprasitajam dokumentam, pamatojoties uz to, ka ta izpauSana var kaitét Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétajai tiesvedibas aizsardzibai. Apelacijas
studzibas iesniedzéja péc tam iesniedza atkartotu pieteikumu.

16. 2017. gada 3. aprili ar Léemumu A(2016) 15112 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) atbildétajs
apstipringja atteikumu apelacijas stidzibas iesniedzéjas piekluvei pieprasitajam dokumentam. Tas it Ipasi
uzsvera faktu, ka léemums noraidit E. De Capitani pieteikumu taja bridi tika apstridéts Visparéja tiesa
un ta izpausana apdraudétu tiesibas uz taisnigu tiesu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibu. Turklat,
raugoties plasak, izpauSanas rezultata tiesiskas darbibas tiktu paklautas aréjam spiedienam, un tas
nenovérsami iztraucétu tiesvedibas rimto gaitu.

17. 2017. gada 6. julija apelacijas stdzibas iesniedzéja Visparéja tiesa céla prasibu atcelt apstridéto
lémumu. Vélak atbildétajs iesniedza savus apsvérumus.

18. 2017. gada 14. novembri Visparéja tiesa saskana ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kas
pienemti atbilstosi tas Reglamenta 89. pantam, darija zinamu apelacijas sidzibas iesniedzéjai, ka
E. De Capitani pieprasito dokumentu ir publiskojis ieprieksminétaja bloga® Visparéja tiesa ladza
apelacijas sudzibas iesniedzéjai noradit, vai vinas prasiba ir apmierinata, jo vina var pieklat
pieprasitajam dokumentam tiessaisteé.

19. 2017. gada 30. novembri apelacijas stdzibas iesniedzéja atbildéja, ka vina nav zinajusi par pieprasita
dokumenta pieejamibu tiesSsaisté lidz bridim, kad Visparéja tiesa to vinai pazinoja. Vina noradija, ka
attieciga dokumenta pieejamiba interneta prasibas mérki neapmierina.

20. Visparéja tiesa attiecigi deva norades pusém otraja tiesvedibas dokumentu apmaina koncentréties
uz apelacijas studzibas iesniedzéjas prasibas pienemamibu. 2018. gada janvari apelacijas sadzibas
iesniedzéja iesniedza repliku. 2018. gada 9. marta atbildétajs iesniedza atbildes rakstu uz repliku.
Buatiski, ka taja noradits, ka arl atbildétajs nezinaja par to, ka pieprasitais dokuments ir publicéts
tieSsaisté, lidz to bija noradijusi Visparéja tiesa. Péc atbildétaja domam, tas, ka tagad tas zinaja par
publikaciju, nozimé, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibai vairs nav priekSmeta. Tapéc
Parlaments atbildes raksta uz repliku ladza izbeigt tiesvedibu.

21. 2018. gada 15. marta Visparéja tiesa véstulés informéja puses, ka Parlamenta lagums pazinot, ka
tiesvediba ir jaizbeidz, netika izskatits tadél, ka tas netika iesniegts atseviska dokumenta saskana ar tas
Reglamenta 130. panta 2. punktu.

7 Timeklvietné www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (ieklautas Visparéjas tiesas
izskatamas lietas dokumentos pédéja versija, kura vietnei pieklats 2020. gada 21. maija).

8 So secindjumu 7. zemsvitras piezime, kura ir ietverta Visparéjas tiesas noradita hipersaite.
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22. 2018. gada 27. marta Parlaments atseviska dokumenta iesniedza lagumu izbeigt tiesvedibu. Otrs
variants, kuru noradija atbildétajs — Visparéjai tiesai apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasiba ir
janoraida ka nepienemama vai nepamatota un japiespriez vinai segt izdevumus.

23. 2018. gada 5. aprili Visparéja tiesa aicinaja apelacijas stidzibas iesniedzéju sniegt apsvérumus par
atbildétaja prasibu par tiesvedibas izbeigSanu. Sava atbildé apelacijas sidzibas iesniedzéja uzsvéra, ka ne
vina, ne atbildétajs nezinaja, ka E. De Capitani ir ievietojis pieprasito dokumentu interneta bloga,
kamér Visparéja tiesa vinus par to nebija informéjusi. Vina apgalvoja, ka jédziens “publicéts” neatbilst
situacijai, kad privata persona dokumentu ir ievietojusi kibertelpa kada bloga. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja arl noradija, ka Parlamenta atteikuma lémums, kas vél joprojam ir spéka, nedrikst tikt
aizsargats no parbaudes tiesa tikai tapéc, ka kads ir ievietojis pieprasito dokumentu bloga.

24. Vienlaikus, 2018. gada 22. marta, kameér izskatama lieta vél tika izskatita pirmaja instancé, Visparéja
tiesa izskatija De Capitani lietu. Ta atcéla Parlamenta lémumu attieciba uz E. De Capitani, noradot, ka
Parlaments ir parkapis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, atsakoties procediras
laika publiskot attiecigo dokumentu ceturto sleju tapéc, ka tas varétu nopietni kaitét léemumu
pienemsanas procesam’.

B. Parsidzeétais rikojums un tiesvediba Tiesa

25. 2018. gada 20. septembra rikojuma (turpmak teksta — “parsudzeétais rikojums”)'® Visparéja tiesa
léma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzsakta tiesvediba ir jaizbeidz.

26. Visparéja tiesa butiba noradija, ka prasibai atcelt lémumu, ar kuru atteikta piekluve dokumentiem,
vairs nav priekSmeta, kad kada tresa persona ir nodros$inajusi piekluvi attiecigajiem dokumentiem, jo
apelacijas stdzibas iesniedzéjs var pieklat siem dokumentiem un tos izmantot tikpat tiesiski ka tad, ja
tas butu tos ieguvis, pamatojoties uz savu pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001". Nemot véra, ka piekluvi pieprasita dokumenta pilnai teksta versijai bija sniedzis pats
tas adresats, nebija $aubu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja varéja to savam universitates darbam
izmantot pilnigi tiesiska veida ™.

27. Turklat saskana ar Visparéjas tiesas viedokli neskita, ka piekluves atteikuma iespéjama pretlikumiba
nakotné varétu atkartoties arpus izskatamas lietas konkrétajiem apstakliem. Atbildétaja atteikums
sniegt piekluvi pieprasitajam dokumentam konkrétajai lietai bija ipass un péc batibas ad hoc, jo,
pirmkart, De Capitani lieta tobrid vél tika izskatita un, otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
prasibas kontekstam bija raksturigas intensivas sarunas blogos un viedokli, kas, iespéjams, ietekmétu
pasa atbildétaja nostaju lieta". Turklat, ta ka pieprasito dokumentu publiskoja pats dokumenta
adresats, nevis atbildétajs, apelacijas stdzibas iesniedzéja nevaréja apgalvot, ka atbildétajs izmantotu
vilcinasanas taktiku, kas batiba ir gaidiSana, lidz iespéjama prasiba nonak Savienibas tiesas, pirms tiek
atlauta piekluve dokumentam, kuram ta bija prasita'.

28. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibai nav priek$meta, nemot
véra to, ka E. De Capitani ir publiskojis pieprasito dokumentu. Tapéc tiesvediba bija jaizbeidz un
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pieteikumi par iestasanos lieta vairs nebija jaizskata.
Visparéja tiesa noléma, ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus. Ta léma ari, ka
Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste pasas sedz savus tiesasanas izdevumus.

9 Spriedums, 2018. gada 22. marts, De Capitani/Parlaments (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 Rikojums, 2018. gada 20. septembris, Leino-Sandberg/Parlaments (T-421/17, nav publicéts, EU:T:2018:628).
11 Apstridéta rikojuma 27. punkts.

12 Apstridéta rikojuma 28. punkts.

13 Apstridéta rikojuma 33. punkts.

14 Apstridéta rikojuma 35. punkts.
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29. Ar $o apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt parsidzéto rikojumu, taisit
galigo spriedumu attiecigaja lieta un piespriest atbildétajam segt tiesasanas izdevumus, tai skaita to
pusu izdevumus, kuras iestajusas lieta.

30. Apelacijas sadzibas pamato$anai apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Pirmkart,
vina apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot, ka prasibai vairs nav
prieksmeta. Otrkart, ta esot pielavusi tiesibu kladu un procesualu kladu, lemjot, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai vairs nav intereses prasibas cel$ana.

31. Sava atbilde Parlaments apgalvo, ka abi parstdzibas pamati ir janoraida vai nu ka daléji
nepienemami un nepamatoti, vai ka nepamatoti.

32. Apelacijas siidzibas iesniedzéja un Parlaments iesniedza attiecigi arl repliku un atbildes rakstu uz
repliku.

33. Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste iestajas lieta, lai atbalstitu apelacijas stidzibas iesniedzéjas
prasjumus.

IV. Veértejums

34. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms apskatiSu saikni starp abiem apelacijas sidzibas
iesniedzéjas izvirzitajiem apelacijas pamatiem, it ipasi atSkiribu starp prasibas atcelt lémumu
priekSmetu (vai mérki) un (atlikuso) turpmako interesi $ada tiesvediba situacija, kura sakotnéjais
tiesvedibas prieksmets patiesi ir zudis (A). Péc tam izvértésu apelacijas sadzibas pirmo pamatu (B). Ta
ka piekritu apelacijas stdzibas iesniedzéjas viedoklim, ka eso$a strida prieksmets nebija zudis un tapéc
apelacijas stdzibas pirmais pamats ir spéka, turpinajuma isuma izvértésu apelacijas stdzibas otro
pamatu (C) un péc tam nonaksu pie secindjuma par eso$as apelacijas sudzibas tvérumu (D).

A. Saikne starp abiem apeldcijas sidzibas iesniedzéjas apeldacijas pamatiem

35. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas sudziba ir izvirzijusi divus pamatus: pirmais, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, lemjot, ka prasibai vairs nav priek§meta; otrais, ka ta ir pielavusi tiesibu
kladu, lemjot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai vairs nav intereses celt prasibu.

36. Attieciba uz So abu apelacijas siidzibas pamatu savstarpéjo saikni apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka parsudzétaja rikojuma esot nepamatoti apvienots iespéjamais priekSmeta trikums prasibai
par tiesibu akta atcel$anu ar interesi celt prasibu. Tie tomér esot divi atskirigi tiesiskie jédzieni, kas
batu jaizverté atseviski. Atbildétajs uzskata, ka nepiecieSsamiba uzturét tiesvedibas priek$metu ir
jaizvérté kopa ar saglabajusos interesi celt prasibu.

37. Saskana ar pastavigo judikataru prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priekSmetu, ir
japastav prasibas cel$anas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba nav pienemama. Sim strida
priek§metam - tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma

pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, proti, prasibas rezultata lietas dalibniekam, kas célis

$o prasibu, ir japanak labveéligs iznakums .

15 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. punkts); 2008. gada 17. aprilis,
Flaherty u.c./Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25. punkts); 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un
Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. punkts); 2017. gada 9. novembris, HX/Padome (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 30. punkts); 2017. gada
23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija (C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 84. un 85. punkts), un 2018. gada 4. septembris,
ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43. punkts).
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38. Prasitajam var saglabaties interese prasit atcelt lemumu vai nu, lai panaktu vina iepriekséja stavokla
atjaunos$anu, vai arl pamudinatu apstridéta tiesibu akta autoru nakotné veikt atbilstosus grozijumus un
tadéjadi noverst parkapuma, kas, iespéjams, ir pielauts apstridétaja tiesibu akta, atkartosanas risku '°.

39. Piekritu atbildétajam, ka varétu but zinama parklasanas starp prasibu atcelt tiesibu aktu priek$metu
un intereses celt prasibu saglabasanos. Skaidrs ir ari tas, ka izmantota terminologija ne vienmér ir
konsekventa. Pieméram, strida “priekSmets” tiek lietots savstarpéji aizvietojami ar jédzieniem “meérkis”,
“saturs” vai pat “noliaks”. Vél jo vairak, ja ir skaidrs, ka pa to laiku iestade ir publicéjusi pieprasito
dokumentu un tadéjadi prasitaja sakotnéja prasiba ir batiba apmierinata, Tiesa médz izvértét interesi
ierobezota tvéruma, ka rezultata aplukotas tiesvedibas “priek$meta” iespéjama izzu$ana ir viens no
visparéja konteksta faktoriem attieciba uz esosu interesi celt prasibu .

40. Tomeér attieciba uz logiku Tiesa patie$am visparigi izskir divu veidu intereses: pirmkart, prasitaja
sakotnéjo interesi celt prasibu un, otrkart, atlikuso, turpmako prasitaja interesi, kas saglabajas péc tam,
kad konkréta notikuma rezultata sakotnéja interese ir zudusi.

41. Interpretéjot to konkrétakos terminos konkrétu stridu konteksta attieciba uz piekluvi dokumentiem
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, celtas prasibas prieksmets ' piekluves tiesibu istenos$anai ir apstridéto
lémumu atcel$ana. Tas noteikti ir formalais prasibas prieksmets — atcelt nelabveéligo lémumu, tadéjadi
piespiezot attiecigo iestadi pienemt jaunu lémumu. Var teikt, ka prasibas par nelabvéliga lémuma
atcel$anu attieciba uz piekluvi pieprasitajam dokumentam pamata ir ari materials priekSmets vai,
izsakoties precizak, (apslépts) priek$mets — iegut attiecigo dokumentu ar sakotnéjo pieteikumu par
piekluvi.

42. Prasitajam saglabajas sakotnéja interese (un prasiba nevar zaudét tas priek$metu), ja vien nenotiek
viens no $iem gadijumiem: i) apstridétais lemums ir formali ticis atcelts (strida priek$meta formala
izzu$ana) vai ii) iestade pieskir prasitajam pilnu piekluvi pieprasitajam dokumentam, ne obligati atcelot
iepriekséjo lemumu, batiba tadéjadi pilniba apmierinot prasitaja prasibu (strida priek$meta materiala
izzu$ana).

43. Péc tam, pienemot, ka sada sakotnéja interese patiesam ir izzudusi, prasitajam vél var saglabaties
atlikusi interese celt prasibu vai — ka tas biezak notiek praksé — panakt, lai tiesvediba tiek novesta lidz
galigajam tiesas nolémumam, neraugoties uz to, ka tiesvedibas laika $is dokuments ir ticis sanemts.

44. Attieciba uz pédéjo minéto gadijumu Tiesas judikatara piedava divus konkrétus scenarijus. Pirmaja
gadijjuma prasitajs saglaba interesi celt prasibu, “lai panaktu iepriekséja stavokla atjaunosanu”.
Pamatojoties uz to, pieméram, Tiesa ir lémusi, ka prasiba par tiesibu akta atcelSanu var saglabaties
interese attieciba uz iespéjamu tiesvedibu par zaudéjumu piedzinu . Sadu interesi izvérté, nemot véra
konkrétus apstaklus, it ipasi iespéjama parkapuma sekas®. Otraja gadijuma prasitajs var saglabat
interesi celt prasibu, “lai parsudzéta akta autoram liktu nakotné izdarit atbilsto$us grozijumus un

tadéjadi novérstu risku, ka atkartosies parkapums, kas esot pielauts $aja akta*'.”

16 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50. punkts); 2013. gada 28. maijs,
Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. punkts), un 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 48. punkts).

17 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43.—52. punkts).

18 Apzinati izmantoju terminu prasibas “priekSmets” [“object”] vieta, kur dazos Tiesas spriedumos par $o jautdjumu anglu valodas versijas
izmantots termins “noluks” [“purpose”].

19 Skat., pieméram, spriedumus, 1980. gada 5. marts, Konecke Fleischwarenfabrik/Komisija (76/79, EU:C:1980:68, 9. punkts), un 2013. gada
28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64. punkts).

20 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. punkts).

21 Skat., pieméram, 2013. gada 28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. punkts) attieciba uz
ierobezojosiem pasakumiem un apelacijas sudzibas iesniedzéja saglabato interesi, neraugoties uz to, ka vina vards tika iznemts no saraksta, ar
kuru pieméroja $adus ierobezojosus pasakumus, vai 2018. gada 4. septembra spriedumu ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 49.—
54. punkts).
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45. Rezuméjot — sakotnéja interese celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu saglabasies vai nu, lidz
apstridétais lémums tiks formali atcelts, vai ari, lidz prasitaja prasiba tiks pilniba materialtiesiski
apmierinata. Jebkada cita (saglabajusies vai atlikusi) interese attieksies uz visiem paréjiem
apsvérumiem, kas tomér varétu mudinat Tiesu pienemt nolémumu par attiecigo jautajumu ari tad, ja
ir zudis prasibas sakotnéjais priekSmets.

46. Butiski attieciba uz izvértésanas kartibu, ka abas kategorijas ir divi (hrono)logiski secigi soli. Otro
kategoriju butu nepieciesams izvértét vienigi tad, ja pirmaja soli tiek konstatéts, ka prasitajs ir zaudéjis
sakotnéjo interesi celt prasibu. Un otradi — ja vien prasitaja vajadziba nav bijusi pilniba apmierinata ne
formali, ne buatiba, nav nekadas nepieciesamibas aplakot kadu citu iespéjamo vai turpmako interesi
sanemt lémumu par tiesibu akta atcel$anu Savienibas tiesa.

47. Minéto iemeslu dél uzskatu, ka izskatamaja lieta ir lietderigi izvértét katru no apelacijas stdzibas
pamatiem ta, ka tos minéjusi apelacijas sudzibas iesniedzéja — secigi. Tie patiesam ir logiska seciba,
kada pienacigi butu jaizvérté interese celt prasibu.

B. Pirmais apelacijas sudzibas pamats

48. Pirmais apelacijas sadzibas pamats butiba ir par to, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasiba ir
tikusi materidltiesiski apmierinata un tadéjadi — vai ir zudis sakotnéjais priekSmets (un sakotnéja
interese celt prasibu).

49. Apelacijas sudzibas iesniedzéja un Somijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka ta tas nebut nav.
Atbildétajs nav atcélis apstridéto lémumu. No sprieduma ClientEarth® izriet, ka to dokumentu
publicésana, kuriem bija pieprasita piekluve, nav véra nemams apstaklis, lai noteiktu, vai ir saglabajies
prasibas prieksmets. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja arl apgalvo, ka vina ta arl nav sanémusi no
Parlamenta autentisku pieprasita dokumenta versiju. Vina nevar pétljumos izmantot nepilnigu un
neautentisku informaciju, kas panemta no privata bloga interneta.

50. Atbildétajs apgalvo, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasibai ir zudis priekSmets, jo ta adresats ir
publicéjis pieprasito dokumentu. Blogs, kura E. De Capitani ievietoja dokumentu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, visticamak, ir zinams, jo tur ir publicéts arl vinas pasas rakstitais. Tapéc apelacijas
sudzibas iesniedzéja varéja pieklat minétajam dokumentam un likumiga veida izmantot to sava
akadémiskaja pétijuma vai jebkuriem citiem mérkiem.

51. No Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas dokumentiem neizriet, nedz arl uz to ir vérsta Tiesas
uzmaniba, ka Parlaments jebkad buatu formali atcélis savu sakotnéjo nelabvéligo lémumu. Tatad
izskatamaja lieta Sis scenarijs nav istenojies, un attiecigi tas uz $o lietu neattiecas.

52. Vai apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasiba ir tikusi materidaltiesiski apmierinata un tadéjadi ir zudis
sakotnéjais prieksmets (un sakotnéja interese celt prasibu)?

53. Ka redzams jau ieprieks$éja sadala, jautdjums par sakotnéjo, ka ari saglabato interesi turpinat
tiesvedibu tiek izskatits Savienibas tiesas. Vai prasiba vél joprojam pastav, ja ir mainijusies apstakli?
Jautajums par interesi celt prasibu, lai gan liela méra neatkarigs un transversals, un piemérojams
jebkada veida tiesvedibai Savienibas tiesas, ir tikpat cie$i saistits ar prasibas priek$metu vai tiesibu
jomu, kura prasiba ir celta. Ka vél varétu noveértét, vai prasibas priekSmets vairs nepastav un tadéjadi
ta, iespéjams, ir neista, ja tiesibas, kadas prasitajs vélas istenot atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem, nav
skaidras?

22 Spriedums, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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54. Sa iemesla dé] turpmako izvértéjumu saksu tiesi ar $adu atgadinajumu: kadas tiesi ir personu
tiesibas (un iestazu atbilsto$ie pienakumi) saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, par kuram varétu sacit, ka
prasitajs, kas ladz atcelt iestades izdotu nelabvéligu léemumu par piekluvi, vélas tas istenot (1)? Talak
pievérsisos testam, ko Visparéja tiesa acimredzot izmantoja izskatamaja lieta, nosakot, vai prasitajas
prasiba tika muaterialtiesiski apmierinata (2). Péc tam, izmantojot izskatamo lietu ka pieméru,
izskaidrosu, kapéc sads tests ir konceptuali nepareizs un praktiska pielietojuma neparliecinoss (3), un
visbeidzot secinasu, ka $im testam butu jaizpauzas (4).

1. Personu tiesibas saskana ar Regulu Nr. 1049/2001

55. Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka “ikvienam Savienibas pilsonim un
fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti,” ir (subjektivas) tiesibas pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem. Saskana ar regulas 2. panta 3. punktu minétas tiesibas butiba “attiecas uz visiem iestades
dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru
darbibas jomu Eiropas Savieniba”.

56. Tomeér — ko iesakt ar dokumentiem, kas jau ir padariti pieejami publiski un atrodas publiska vidé?
Regulas Nr. 1049/2001 rasanas vésture, ka ari esosas regulas izveidota sistéma sniedz saméra skaidru
atbildi uz $o jautajumu.

57. Pirmkart, attieciba uz rasanas vésturi — Komisijas projekta priekslikuma bija paredzéts iznémums
piekluvei dokumentiem, noradot, ka regula nav piemérojama “dokumentiem, kas jau ir publicéti vai
dariti publiski pieejami ar citiem lidzekliem”*. Tomeér likumdo$anas procesa Eiropas Parlaments
izteica vélmi ne vien svitrot $o projekta ietverto normu, bet ari ieklaut citu normu (likumprojekta
2.a panta 1. punkts), skaidri nosakot, ka “tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ietver piekluvi
publicéetiem dokumentiem”*'. Tadéjadi skiet, ka tie$i Parlaments véléjas to dokumentu skaita, kuriem
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ES iestadés var pieprasit piekluvi, ieklaut dokumentus, kas jau ir
publiski pieejami ar citiem lidzekliem (proti, kurus pati Savienibas iestade vai tresa persona ir darijusi
visparpieejamus).

58. Otrkart, regulas pasreizéjas redakcijas iekséja logika, skiet, ir balstita uz kompromisu. Konkrétaja
gadijuma, kad attieciga iestade jau ir izsniegusi dokumentus, un tie ir viegli pieejami pieteikuma
iesniedzéjam, Regulas Nr. 1049/2001 10. panta 2. punkta ir ietverts Savienibas iestades grozits
pienakums pret pieteikuma iesniedzéju. Sados apstaklos Savienibas iestidei nav pienakuma izsniegt
pieprasito dokumentu — ta var vienkar$i pazinot pieteikuma iesniedzéjam, ka iegut pieprasitos
dokumentus.

59. Vélos uzsvert divus aspektus, kas skaidri izriet no regulas 10. panta 2. punkta formuléjuma.
Pirmkart, frazi “ja attieciga iestade jau agrak ir izsniegusi dokumentu”, iespéjams, ar bagatu iztéli
varétu interpretét ta, ka dokumentu izsniegusi vai nu konkréta vai varbuat kada cita iestade, protams, ja
vien nav nekadu Saubu par pieprasita dokumenta autentiskumu®. Otrkart, jebkura gadijuma vienmeér
pastav attiecigas kopijas “oficialais apstiprinajums”, “pazinojot pieteikuma iesniedzéjam, ka var iegat”
pieprasito dokumentu.

23 Regulas projekta 2. panta 2. punkts, nedefinéjot, ko nozimé “ar citiem lidzekliem”. (COM(2000) 30 —2000/0032(COD)).

24 Eiropas Parlamenta 2000. gada 27. oktobra zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (Pastiprinata Hughes procedura) — Pilsonu brivibas, tieslietu un iekslietu komiteja COM(2000)
30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Skat. it ipasi 19., 20. un 72. lpp. Mans izcélums.

25 Tadejadi, pieméram, pieteikuma iesniedzéjam sniegta Komisijas atbilde ar noradi, ka pieprasitais dokuments patiesiba ir pieejams (skaidri
noradita) Padomes timeklvietné, izpilditu 10. panta 2. punkta prasibu, lai ari, iespéjams, precizi neatbilstu ta formuléjumam.
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60. Regula Nr. 1049/2001 nav nekadu norazu par dokumentiem, kurus publiski padara pieejamus
tresas personas. Tas 3. panta b) punkta ir sniegta “tresas personas” definicija, bet citu iemeslu dél,
proti, par piekluvi treso personu dokumentiem saskana ar 4. panta 4. punktu. Taja noteikti nav
paredzéts atbrivojums no pienakuma, ja piekluvi sniedz tresa persona, katra zina ne tad, ja ta ir
privatpersona®. Tas tomeér ir pilniba logiski.

61. Pirmkart, attieciba uz tiesibu akta tekstu Regula Nr. 1049/2001 nav noteikti nekadi iznémumi
saistiba ar faktu, ka pieprasito dokumentu publicéjusi tresa persona. Iznémumi piekluvei ir izsmelosi
uzskaititi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta.

62. Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 meérki tas 1. pantd un 1., 2., 3. un 4. apsvéruma ir
noradits, ka $is meérkis ir nodrosinat parskatamibu un atklatibu Savienibas iestadés, uz kuram regula
attiecas, un garantét visiem Savienibas pilsoniem iespéjami plasako piekluvi Savienibas dokumentiem
un iespéjami vienkarsako $o tiesibu istenosanu, izmantojot tieSu dialogu starp iestadi un pieteikuma
iesniedzéju. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas sanemt atbildi no attiecigas Savienibas
iestades pat attieciba uz tiem dokumentiem, kas atrodas publiska vide.

63. Treskart, iestades “oficials apstiprinajums” attiecigajam dokumentam saskana ar 10. panta
2. punktu ir iz8kiro§s dokumenta pilnigumam, integritatei, autentiskumam un tiesiskai izmantosanai.
Protams, nevienam nebatu atlauts izmantot kaut kur interneta atrastu informaciju ka oficialu
dokumentu vai ka iestades nostaju, ja vien un iekams $1 persona nesanem dokumenta originalu vai
oficialu atbildi, vai attiecigas iestades citu skaidru apstiprindjumu, ka atrasto informaciju patiesam
izdevusi §1 iestade un ta atspogulo iestades oficialo viedokli. Jebkura $ada informacija saskana ar
10. panta 2. dalu ir it Ipasi svariga, kad Savienibas iestade ir sakotnéji noraidijusi piekluvi tai,
pamatojoties uz regulas 4. pantu.

64. Rezuméjot — no Regulas Nr. 1049/2001 skaidri izriet, ka Savienibas pilsoniem ir subjektivas tiesibas
pieklat informacijai. Izskatot individualu pieteikumu, iestadei butiba ir tris iespéjas. Pirma — pieskirt
piekluvi. Otra — atteikt piekluvi, paskaidrojot, kapéc to nevar pieskirt. Tresa, kas batiba ir lidziga
apstiprinosa atbilde ka pirmaja iespéja — ja iestade vélas, ta var sniegt atbildi saskana ar 10. panta
2. punktu. lestade var noradit pieteikuma iesniedzéjam, kur vin$ pats var atrast pieprasito informaciju,
kas ir viegli pieejama, ar $o atsauci tadéjadi garantéjot attiecigas informacijas autentiskumu un
uzticamibu.

65. Tomér fakts, ka dokumentu publiski pieejamu padarijusi tre$a persona, ne isteno, ne izbeidz
pieteikuma iesniedzéju tiesibas sanemt pienacigu atbildi no attiecigas Savienibas iestades saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001. Ne regulas formuléjums, ne tas mérki nerosina domat, ka Savienibas iestadém
uzliktos skaidros un konkrétos pienakumus faktiski var nodro$inat tresa persona arpakalpojuma.

2. Jurasinovié

66. Parasti neapmierinats pieteikuma iesniedzéjs, kur$ uzskata, ka ir parkaptas vinam Regula
Nr. 1049/2001 garantétas tiesibas, cels prasibu par attiecigas iestades nelabvéliga lémuma atcel$anu.
Sadas prasibas konteksta strida sakotnéjais un esoSais priek$mets var izzust, ja — parasti tiesvedibas
laika — attieciga iestade tomeér pieskir pilnigu piekluvi prasitajam, tadéjadi batiba pienemot labvéligu
lémumu un pieskirot piekluvi atbilstosi 10. panta 1. punktam. Tapat batu pilnigi iespéjams, ka iestade
$adas tiesvedibas laikda sazinas ar pieteikuma iesniedzéju, pazinojot vinam, ka dokuments tagad ir
publiski pieejams saskana ar 10. panta 2. punktu, un sniedzot vinam informaciju par dokumenta
atrasanas vietu, tadéjadi garantéjot minéta dokumenta integritati un autentiskumu.

26 Dalibvalsts iespéjama (saskanota) pieprasita dokumenta izsnieg$ana saskana ar regulas 5. pantu ir cits jautajums.
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67. Ja vien tiesvedibas laika Visparéja tiesa Parlamenta iesniegto atbildes rakstu uz repliku vai tai
sekojoso pieteikumu ar prasibu izbeigt tiesvedibu nemégina interpretét ka léemumu (lémums, kura
batibu pieteikuma iesniedzéjai parsteidzosa karta pazinoja Visparéja tiesa) saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 10. panta 2. punktu®, ir skaidrs, ka $aja lieta prasiba netika materialtiesiski
apmierinata.

68. Tomeér, galvenokart atsaucoties uz spriedumu Jurasinovi¢/Padome (turpmak teksta — “spriedums
Jurasinovi¢”)®, parsudzéta rikojuma 27. un 28. punktad Visparéja tiesa léma, ka “prasibai atcelt
léemumu, ar kuru atteikta piekluve dokumentiem, vairs nav priekSmeta, kad tresas personas ir
sniegusas piekluvi attiecigajiem dokumentiem, jo pieteikuma iesniedzéjs var pieklat Siem
dokumentiem un tos izmantot tikpat tiesiski, ka tad, ja vin$ tos buatu ieguvis, pamatojoties uz savu
pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. [..] Si judikatira a fortiori ir piemérojama
izskatamaja lieta, nemot véra to, ka piekluvi pieprasita dokumenta pilnai teksta versijai bija sniedzis
pats tas adresats, [un] nebija Saubu, ka pieteikuma iesniedzéja pilnigi likumiga veida varéja to izmantot
savam universitates darbam”.

69. Ka minéts ieprieks, visparéjas procesualas kategorijas interesi celt prasibu zinama meéra varétu
uztvert ka neatkarigu no materialajam tiesibam, kuras ar $adu prasibu mégina istenot”. Tadéjadi $ada
procesuala kategorija, iespéjams, neatbilstu butibai pavisam precizi. Turklat, formuléjot intereses celt
prasibu kategoriju, batu japastav sapratigai pragmatisma pakapei. Patiesam, Savienibas tiesas lidzigi ka
citas tiesas — vismaz attieciba uz prasibam atcelt tiesibu aktu — nav konsultéjosas juridiskas agenttras,
kuras izmantotu personas bez saskatamas intereses lietas iznakuma.

70. No otras puses, $adai noskirtibai ir ierobezojumi. So ierobezojumu pamata ir dabiska saikne, kas
pastav starp batibu un procesu, kura $o batibu isteno. Tadu tiesvedibu konteksta, kas saistitas ar
piekluvi dokumentiem, pieteikuma materialtiesiskas apmierinasanas iespéja un tadéjadi iespéjamais
strida priekSmeta zudums ir javérté, nemot véra pieteikuma iesniedzéja sakotnéjas tiesibas.

71. Raugoties no $ada viedokla, uzskatu, ka Visparéjas tiesas izmantota pieeja, atsaucoties uz agraku
spriedumu Jurasinovié, kuru turpmak dévésu vienkarsi par “Jurasinovi¢ testu”, ir nepareiza gan
konceptuali, gan praktiski. Pirms ilustréju, kapéc tas ta ir izskatamas apelacijas stdzibas apstaklos,
vispirms izskaidrosu minéto nolémumu ta pareizaja konteksta: ka $ada pieeja radas (i), kapéc ta isti
labi nesader ar citiem Visparéjas tiesas nolémumiem, atklajot konsekvences trikumu judikatara (ii),
un, galvenokart, kapéc to nevar izmantot péc Tiesas virspalatas nolémuma pienemsanas lieta
ClientEarth (iii).

i) No Weber lidz Jurasinovic: testa rasanas

72. Lieta Weber/Komisija (turpmak teksta — “spriedums Weber”)* $kiet pirma lieta, kura Visparéja
tiesa, izdodot rikojumu, léma, ka tiesvediba nav jaturpina, ja pieprasito dokumentu publiski (tiessaisté)
ir padarijusi pieejamu tresa persona.

73. Mineétaja lieta zurnalists prasija, lai Komisija vinam pieskir piekluvi véstulei, ko Konkurences
generaldirektorats adreséja Vacijas valdibai par Vacijas valsts atbalstu. Atbildot uz jautajumu, kuru
Visparéja tiesa uzdeva pusém, Komisija apstiprinaja, ka véstule ir pilniba pieejama interneta publicéta
zurnala. Rikojuma 41. punkta ir noradits, ka “Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pieeja
vestulei, kuru vin$ vélas iegit, un vins$ to var izmantot tikpat tiesiski ka tad, ja vin$ to butu ieguvis,

27 Tas savukart pavértu celu vairakiem intrigéjosiem jautajumiem, tai skaita par to, cik liela méra Parlaments apstiprinaja attiecigo bloga vietni, jo
$aja bloga ir ari vairakas autora publicétas neglaimojosas piezimes un komentari par Parlamenta veikto “tiesisko analizi”, kuras tas ievietojis
pieprasita dokumenta publicétajas dalas.

28 Spriedums, 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovié/Padome (T-63/10, EU:T:2012:516).

29 Skat. $o secinajumu 53. punktu.

30 Rikojums, 2006. gada 11. decembris, Weber/Komisija (T-290/05, nav publicéts, EU:T:2006:381).
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pamatojoties uz savu pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001”. Tomér, ta ka prasiba
par tiesibu akta atcel$anu tika noraidita ka acimredzami nepienemama cita iemesla dél, $is pazinojums
tika izteikts tikai in passim, papildinot Visparéjas tiesas pamatojumu, un to minétaja lieta isti
nepiemeroja.

74. Péc tam, sprieduma Jurasinovié, pieteikuma iesniedzéjam tika atteikta piekluve Padomes
dokumentiem saistiba ar Starptautisko bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunalu (turpmak
teksta — “ICTY”) par taja izskatamu lietu. Padome savai aizstavibai apgalvoja, ka pieteikuma
iesniedzéjam nav tiesiskas intereses celt prasibu, ciktal bridi, kad tika uzsakta tiesvediba, ICTY dazus
no pieprasitajiem dokumentiem bija publicéjis sava datubazé, kas ir pieejama interneta.

75. Nemot véra $o apstakli, Visparéja tiesa skaidri izmantoja spriedumu Weber, lai noraditu, ka
“prasibai atcelt lemumu, ar kuru atteikta piekluve dokumentiem, vairs nav priek$meta, kad tresas
personas ir sniegusas piekluvi attiecigajiem dokumentiem, jo prasitajs var pieklat siem dokumentiem
un tos izmantot tikpat tiesiski ka tad, ja vin$ tos butu ieguvis, pamatojoties uz savu pieteikumu, kas
iesniegts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001”°'. Tomeér, ta ka Visparéja tiesa noradija, ka attiecigie
dokumenti nebija pieejami ICTY timeklvietné “tiesvedibas ierosinasanas dienad”, ta beigas noraidija
Padomes apgalvojumu par nepienemamibu, jo lietas dokumentos nebija redzams, ka attiecigie
dokumenti batu bijusi publiski pieejami taja diena®.

76. Tatad, parskatot lietas, ko parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa minéjusi ka precedentus saviem
galvenajiem juridiskajiem apsvérumiem®, $kiet, ka tests, kas izklastits izskatamaja lieta, patiesiba nekad
ieprieks nav ticis piemérots. Pats par sevi Sis fakts, protams, nav izskiross. Savienibas judikatiras
organiska attistiba nozimé, ka passim dictum viena lieta piepesi klust par ratio cita. Tas, ka Sis tests
nekad nav bijis piemérots, tiek pieminéts tikai tapéc, lai uzsvertu, ka ta ietekme un sekas tadéjadi ir
zindma meéra neizpétitas.

i) Visparéjas tiesas judikatiiras variacijas

77. Turklat Visparéjas tiesas judikatara ir batiski citi atzari par to pasu jautdjumu: vai un cik liela méra
prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets (mérkis) tiesvediba par piekluvi dokumentiem izzad péc tam,
kad tresa persona publisko pieprasito dokumentu.

78. Pirms nolémumiem lietas Weber un Jurasinovi¢, 1995. gada, kad piekluvi Savienibas iestazu riciba
eso$iem dokumentiem reglamentéja katrai iestadei savi noteikumi, Svenska Journalistforbundet bez
panakumiem veérsas pie Padomes ar prasibu pieklat atseviskiem dokumentiem par Eiropas Policijas
biroju (Eiropolu). Katra zina tas pats pieteikuma iesniedzéjs jau bija sanémis attiecigos dokumentus no
Zviedrijas iestadém. Neraugoties uz Siem apstakliem, Visparéja tiesa tomér noléma, ka “personai, kurai
atteikta piekluve dokumentam vai ta dalai, tiesi ar so apstakli rodas interese par lémuma atcelsanu. [..]
Tas, ka pieprasitie dokumenti jau bija publiski pieejami, $aja sakara neko nemaina”*. Visparéja tiesa
turpindja lietas izskatiSanu péc butibas, galu gala atcelot Padomes lémumu liegt pieteikuma
iesniedzéjam piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

31 Spriedums, 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢/Padome (T-63/10, EU:T:2012:516, 24. punkts).
32 Turpat, 26. punkts.

33 Pédéja minétaja nolémuma, kur$ citéts apstridéta rikojuma 27. punkta, proti, 2013. gada 15. oktobra sprieduma European Dynamics
Belgium u.c./EMA (T-638/11, nav publicéts, EU:T:2013:530), visparéja atsauce uz spriedumu Jurasinovi¢ nebija butiska.

34 Spriedums, 1998. gada 17. janijs, Svenska Journalistforbundet/Padome (T-174/95, EU:T:1998:127, 67. un 69. punkts). Mans izcélums.
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79. lespéjams, vél svarigak — péc nolémumiem Weber un Jurasinovic, lieta Access Info Europe
/Padome®, pieteikuma iesniedzéjs apstridéja Padomes atteikumu — kuru ta pamatoja ar iespéjamu
kaitéjumu léemumu pienemsanas procesam — pieskirt vinam piekluvi konkrétai informacijai, kas bija
ietverta pazinojuma par priekslikumu jaunai regulai par piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem.
Savai aizstavibai Padome noradija, ka pieprasita dokumenta pilna teksta versija jau pirms tiesvedibas
uzsaksanas bija pieejama organizacijas Statewatch timeklvietné. Saskana ar Padomes teikto minéta
publikacija nebija saskanota. Pienemot lémumu attieciba uz pieteikumu piekluvei, Padomei par $o
publikaciju nebija zinams. Sava atbildé pieteikuma iesniedzéjs apstiprinaja, ka ta riciba tagad ir
dokumenta pilna teksta versija, vienlaikus apstiprinot, ka pieteikuma par piekluvi iesniegsanas bridi tas
par $is kopijas esamibu nezinaja.

80. Visparéja tiesa léma, ka dokumenta pilna teksta versijas publiskosana interneta, tapat ka fakts, ka
pieteikuma iesniedzéjs péc tam ir iepazinies ar $is versijas saturu, nav pamats secindjumam, ka vinam
vairs nav intereses iesniegt prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu®. Tika nolemts, ka Statewatch
ricibai nav nozimes, ciktal javérté prasitajas interese panakt $ada lémuma atcel$anu. Ta rezultata, lai
gan pieteikuma iesniedzéjs varéja iepazities ar tas informacijas saturu, kurai Padome atteica piekluvi,
vinam vél joprojam bija interese panakt léemuma par atteikumu atcel$anu®.

81. Atskiriba no Visparéjas tiesas®, manuprat, nav viegli atskirt pieeju, kuru Visparéja tiesa izmantoja
minétajas lietas, no tas, kuru ta izmantojusi $aja lieta. Minétajas lietas izmantotais Visparéjas tiesas
risindjums ir krasi atskirigs attieciba uz ta logiku un pieeju: tika uzskatits, ka dokumenta izpausanai
(“likumigai” ka lieta Svenska Journalistforbundet vai ari faktiski “nesaskanotai” ka lieta Access Info
Europe), ko veic tre$a persona, nav nekadas ietekmes uz prasibas materialtiesisku apmierinasanu un
attiecigi uz pieteikuma iesniedzéja interesi celt prasibu par atteikuma lémuma atcel$anu.

iii) ClientEarth

82. Visbeidzot, un varbut vissvarigak, Tiesas virspalatai lieta ClientEarth nesen bija iespéja izskatit
jautdjumu par prasibas materialtiesiskas apmierinasanas ietekmi uz pieteikuma iesniedzéja interesi
tiesvediba par tiesibu akta atcel$anu saistiba ar piekluvi dokumentiem®.

83. ClientEarth ir bezpelnas vides aizsardzibas organizacija. Ta ladza Komisijai pieskirt tai piekluvi
konkrétiem ietekmes novértéjuma zinojumiem. Sakotnéji Komisija atteica, pamatojot atteikumu ar
léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu. Tomeér tiesvedibas laika Tiesa Komisija pakapeniski
izsniedza visus ClientEarth pieprasitos dokumentus®.

84. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka tiesvediba tapéc ir jaizbeidz, Tiesa noradija, ka, lai ari
tiesvedibas laika “tika publicéti vai [pieteikuma iesniedzéjam] tika pazinoti dazadi [pieprasitie]

dokumenti, [..] Komisija apstridétos lémumus nav atcélusi, tadéjadi strida priek$mets ir saglabajies”*.

35 Spriedums, 2011. gada 22. marts, Access Info Europe/Padome (T-233/09, EU:T:2011:105), kas apstiprinats péc apelacijas sudzibas izskati$anas ar
2013. gada 17. oktobra spriedumu Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 Turpat, 34. punkts.
37 Turpat., 36. un 37. punkts.

38 Apstridéta rikojuma 29. un 30. punkts. Vienigais méginajums atskirt $o lietu no Svenska Journalistforbundet (vienlaikus neko nebilstot par $o
Access Info Europe aspektu) ir ierosinajums, ka — atskiriba no Svenska Journalistforbundet — izskatamaja lieta nav $aubu par attiecigas izpausanas
likumibu. Tomeér $is pienémums ir ne vien nedaudz apstridams, bet arl nepiemérojams, ka tiks izklastits $o secindgjumu turpmakaja sadala.

39 Spriedums, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
40 Turpat, 38. punkts.
41 45. punkts, kura Tiesa izmantoja 2007. gada 7. janija spriedumu Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48. un 49. punkts).
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85. Piekritu apelacijas stdzibas iesniedzéjai, ka lietai ClientEarth $aja zina ir nozime izskatamaja lieta.
Kaut ari, raugoties uz lietas faktiem, ClientEarth svarigaka nozime ir attieciba uz jautajumu par
turpmaku vai saglabajusos interesi celt prasibu lietas, kuras pieteikuma iesniedzéja prasiba ir pilniba
apmierinata, un tadéjadi ta bus galvenokart nozimiga, izvértéjot pieteikuma iesniedzéjas otro apelacijas
pamatu, nevar nesaskatit ari tas ietekmi uz pirmo apelacijas pamatu.

86. Lieta ClientEarth, nemot véra skaidrojumu velak izskatitaja lieta Rogesa®, Tiesa apstiprinaja — lai
prasibas priek$mets izzustu, ir jabut vai nu pieteikuma iesniedzéja prasibas formalam apmierinajumam
(iestade ir atsaukusi apstridéto léemumu), vai pilnigam un galigam materialtiesiskam apmierinajumam,
kuru nodrosinajusi pati iestade. Vélos uzsvért, ka abas Sajas lietas (Tiesas izpratné) pilnigs
materialtiesisks apmierinajums noziméja situaciju, kura pieteikuma iesniedzéjs ir sanémis visus
pieprasitos dokumentus i) pilniba un ii) no attiecigas iestades.

87. Salidzinajumam — $o pieeju nevar piemérot pieteikuma iesniedzéjam, i) kas ir ticis informéts par,
iespéjams, pieprasita dokumenta redigétas versijas esamibu, ii) ko ir informéjusi nevis iestade, no kuras
dokuments bija pieprasits, bet tiesa, un iii) kad $o versiju ir publiskojusi privata tre$a persona, nedz
pieteikuma iesniedzéjam, nedz iestadei par to nezinot.

88. Atzit sadas intereses zudumu pilniba butu pretruna ar Regulas Nr. 1049/2001 logiku un meérki.
Turklat pat bridi, kad $adas tiesibas isteno ar iespéjamu tiesisku piespiedu izpildi Savienibas tiesas®,
prima facie vilinosa logika, ar kuru lietu var atri novest lidz rezultatam, ciktal nu tas vispar varétu but
nozimigi*, butu vaji pamatota. Jurasinovic¢ tests, pat neraugoties uz ta skaidri saskatamo neatbilstibu
regulas biutibai, patiesiba rada vairak praktisku gratibu, neka tas jebkad varétu sniegt (vienkar$us)
risindjumus, un §im jautajumam pieveérsisos tagad.

3. Probléemas ar lietu Jurasinovic¢ (ka tas redzams izskatamaja lieta)

89. Lieta Jurasinovi¢ Visparéja tiesa noteica tris kritérijus jeb nosacijumus, kuriem jabut izpilditiem, lai
secinatu, ka prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kas celta pret Savienibas iestades atteikumu, ir zaudéjusi
priek$metu. Tie skiet kumulativi: i) tre$a persona ir sniegusi piekluvi dokumentam, tadéjadi dokuments
ir atradies publiska vidé jau bridi, kad tika celta prasiba atcelt tiesibu aktu, vai vismaz tiesvedibas laika;
ii) pieteikuma iesniedzéjs var tam pieklat; iii) dokumenta izmanto$ana ir likumiska.

90. Minétajam testam ir vismaz triskarsas praktiskas problémas: zinasana, autentiskums un tiesiska
izmantoS$ana.

91. Pirmkart, ir jautdjums par zindsanu un dokumenta pieejamibu. Pieteikuma iesniedzéja ir
apgalvojusi, ka vinas tiesibas sanemt informaciju saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 nevar but atkarigas
no prasmes izmantot Google vai zinasanas par to, ka kada tresa persona pieprasito dokumentu ir
ievietojusi  kibertelpa. Likt pilsoniem veikt meklésanu kibertelpa butu pretruna Regulas
Nr. 1049/2001 mérkim nodrosinat tiesibu pieklat dokumentiem iespéjami vienkarsako istenosanu.
Savukart atbildétajs noradija, ka pieteikuma iesniedzéja, iespéjams, zinaja par $o publikaciju, jo
minétaja vietné patiesiba bija publicéti vinas komentari.

42 2019. gada 17. decembra rikojuma Rogesa/Komisija (C-568/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1092) Tiesa léma, ka nav nepiecie$ams turpinat
tiesvedibu lieta, kura Komisija beigu beigas ir izpaudusi pieprasitos dokumentus, lai gan neatsaucot savu sakotnéjo nelabvéligo lémumu. Tomér,
ka Tiesa skaidri noradijusi 26. punkta, pieteikuma iesniedzéjs neapstridéja to, ka izpausana ir pilniba apmierinajusi mérkus, kurus pieteikuma
iesniedzéjs véléjas sasniegt, jo tas, pieprasot piekluvi, visu pieprasito ir sanémis no Komisijas.

43 Protams, ja vien tur vél joprojam butu kaut kas izpildams, jo masdienas agri vai vélu vienmér kaut kur interneta kaut kas paradisies.

44 Quid non. Tomér vilinajums vienmér pastav.
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92. Saja argumenta pilnigi piekritu pieteikuma iesniedzéjai. Ar Regulu Nr. 1049/2001 ir izveidots
oficiali noteikts cels, kada pieklat konkrétiem dokumentiem. Vai katram pieteikuma iesniedzéjam, kas
vélas pieklat dokumentam, vispirms ir javeic $1 dokumenta rapiga meklésana interneta? Turklat, ja s
persona vélak vélétos celt prasibu par nelabvéliga lémuma atcel$anu, vai lietas izskatiSanas laika tai
butu periodiski javeic atkartota meklésana, lai parliecinatos, ka pieprasitais dokuments turpmakajos
gados neuzrodas kaut kur interneta?

93. Izskatama lieta izce] vél vienu neatbilstosu elementu lieta Jurasinovic: interese bas zudusi ne tikai
tad, ja pieteikuma iesniedzéja prasiba bias Skietami materialtiesiski apmierinata jau prasibas cel$anas
bridi, bet ar jebkura bridi péc tam, “vismaz laika, kad notiek tiesvediba”. Tas ir pretruna ne vien pasas
Visparéjas tiesas ieprieks izteiktiem pazinojumiem®, bet ari sekojosa nolémuma lieta ClientEarth, kura
tika Joti pamatoti apgalvots, ka tam, kas notiek péc prasibas celSanas par atteikuma léemuma atcel$anu,
var buat tikai ierobezota nozime.

94. Turklat izskatamaja lieta $i logika tiek padarita pilnigi absurda: vai $ads intereses zudums iestatos
ne tikai tapéc, ka kada tresa persona dokumentus ir darijusi pieejamus kaut kur interneta, bet ari
attieciba uz Siem dokumentiem ka tadiem, par kuriem ne pieteikuma iesniedzéjai, ne atbildétajai
iestadei nebija nekadas informacijas? Ka abas puses apgalvoja Visparéja tiesa, tdas nezindja par $o
publiskosanu ne bridi, kad Parlaments pienéma apstiprino$o lémumu, ne ari pat tad, kad $o faktu tam
darija zinamu pati Visparéja tiesa. Tada gadijuma, atbildot uz $ajos secinajumos izvirzito
ievadjautajumu, ko aiznémos no romana “Kapa”, saskana ar Visparéjas tiesas viedokli principa
“(pieprasita dokumenta) izpausana bez (piekluves) izsniegSanas (jebkad)” vai pat “izpausana nezinot”
batiba klatu iespéjama.

95. Otrkart, attieciba uz jautdjumu par pieprasita dokumenta autentiskumu un integritati: apelacijas
stdzibas iesniedzéja un Zviedrijas valdiba norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai informacija ir
jaieglist no autentiskiem avotiem, it ipasi, nemot véra vinas profesionalo darbibu, proti, akadémiskus
pétijumus. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzsvéra, ka vina ir Somijas akadémijas finanséta akadémiska
pétniece. Saskana ar kvalitates, objektivitates un pétijumu étikas standartiem vina nevar izmantot
interneta atrastu nopludinatu vai redigétu informaciju — vinai ir jaizmanto informacija tikai no
autentiskiem avotiem. Saja zina vina noradija, ka E. De Capitani sava bloga ir noradijis, ka ievietota
informacija ir “ar maniem izcélumiem/piezimém”.

96. Savukart Visparéja tiesa noradija, ka puses nav apstridéjusas to, ka E. De Capitani “bija publiskojis
pilnigu minéta dokumenta versiju” un ka sprieduma De Capitani*® “Tiesa pilniba izklastija pieprasita

dokumenta saturu”?.

97. Visparéjas tiesas faktu pazinojumu S$aja sakara nekomentéSu. Apelacijas stadzibas iesniedzéja
neapgalvo, ka pieradijumi batu sagroziti. Tapéc mans pienakums nav noveértét, kas batiba ir pieprasita
dokumenta “pilna versija”, kura vismaz bridi, kad es to apskatiju, bija atvérta html bloga ieraksts,
redigéts un ar autora pievienotam anotacijam*.

98. No apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvota gan Tiesa, gan Visparéja tiesa skaidri izriet, ka vina
nav apmierinata ar “publiskoto” dokumentu, jo E. De Capitani tieSsaisté ievietota versija nav
autentiska un tapéc nav izmantojama vinas mérkiem.

45 Skat. $o secinagjumu 77.—81. punktu.

46 Apstridéta rikojuma 26. punkts.

47 Spriedums, 2018. gada 22. marts, De Capitani/Parlaments (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Ka izklastits $o secindgjumu 13. punkta.
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99. Atkal jau nevaru nepiekrist $im apsvérumam. Manuprat, saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 mérkim,
ar kadu pieteikuma iesniedzéja véléjas iegit dokumentu, nav nozimes®. Jebkuram pieteikuma
iesniedzéjam — zurnalistam, akadémiskam pétniekam vai vienkarsi zinatkaram pilsonim — saskana ar
minéto regulu ir neparprotamas tiesibas no iestades sanemt atbildi. Ka minéts ieprieks®, neatlaidigi
pieprasot atbildi no iestades labvéliga léemuma gadijuma saskana ar vai nu 10. panta 1. punktu, vai
2. punktu, tiek nodrosinats sniegtas informacijas autentiskums un uzticamiba. Sadas tiesibas saskana
ar regulu ir jebkuram pieteikuma iesniedzéjam neatkarigi no ta, kadam mérkim $i persona meklé
informaciju.

100. Un atkal, praktiskas sekas, ko raditu Visparéjas tiesas pazinojums apstridéta rikojuma 26. punkta,
faktiski butu — “radi pats savu oficiala lémuma versiju, pamatojoties uz informaciju no privata redigéta
bloga un uz Visparéjas tiesas noléemumu cita lietd”, kas abos gadijumos tika publiskoti jeb “atklati” labu
laiku péc tam, kad tika pienemts sakotnéjais lémums, kur$ pagaidam vél tiek parskatits.

101. Treskart, abiem iepriek$s minétajiem punktiem nak klat jautajums par likumigu izmantosanu, kas
ir Jurasinovi¢ lietas treSais nosacijums. Apstridéta rikojuma 28. punkta ir noteikts, ka “piekluvi
pieprasita dokumenta pilnai teksta versijai bija sniedzis pats dokumenta adresats, tapéc nebija Saubu,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéja varéja to izmantot savas universitates darbam pilnigi likumiga veida.”

102. Sis ierosinajums mani atkal parsteidz. Ka persona, kura vélas pieklat dokumentam un kuru iestade
ir informéjusi, ka dokumentu nevar izpaust, var bat drosa — péc tam, kad vinai ir pateikts, ka $a
dokumenta versija ir pieejama kaut kur privata bloga, — ka $ada tieSsaisté atrasta dokumenta
izmanto$ana ir “tikpat tiesiska, ka tad, ja vina to butu ieguvusi saskana ar Regulu Nr. 1049/2001?”
Pieteikuma iesniedzéjai bija pateikts, ka vina tiesa veida $o dokumentu iegit nevar. Vai, nemot véra so
skaidro atteikumu, pieteikuma iesniedzéjai nebtutu logiski pienemt, ka attiecigais dokuments interneta
atrodas bez atlaujas? Vai tie$i tadam nebutu jabut pareizajam secindjumam situacija, kura péc tam,
kad Parlaments uzzinaja par tre$as personas veiktu izpauSanu tieSsaisté, tas ta arl neatsauca savu
sakotnéjo nelabvéligo lémumu un nav to izdarijis lidz $ai pat dienai?

103. Nemot véra izskatamas lietas faktus, pieteikuma iesniedzéjai izdaramais sapratigais pienémums
par “tiesisku izmanto$anu” drizak butu pilnigi pretéjs tam, ko noradijusi Visparéja tiesa. Turklat,
visparigi izsakoties, no cilvéka noteikti nevajadzétu gaidit, ka tas, izmantojis pareizo oficiali noteikto
celu, lai iegutu piekluvi konkrétam dokumentam atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, veiks pamatigu
juridisku izvértéjumu — vai cels prasibu Savienibas tiesas, ladzot tas veikt $o izvértéjumu, — lai
noteiktu, vai vin$ var likumigi izmantot interneta atrastu pieprasita dokumenta versiju. Jaatkarto, ka
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 izveidoto sistému $im cilvékam ir tiesibas sanemt skaidru un tieSu
atbildi no Savienibas iestades, kas taja pat laika ari garanté to dokumentu integritati, autentiskumu un
tiesisku izmantosanu, kurus publiskojusi kada tresa persona.

104. Skaidriba par tiesisko izmanto$anu ir vél jo vairak nozimiga pasaulé, kura agrak vai vélak interneta
cirkulé dazada veida informacija *'. Tiesiskas izmanto$anas izvértéjums $adai informacijai reizém var bt
sarezgits, sakot ar jautijumu par patieso autoru un dokumenta autentiskumu. Sa iemesla dél Regulas
Nr. 1049/2001 izveidota sistéma ir izskiro$a, lai pati iestade autoritativi noteiktu tiesisku izmantosanu
un lai $adi jautajumi velakas lietas vai tiesvedibas faktiski nerastos .

49 Skat. regulas 6. panta 1. punkta pédéjo teikumu (citéts $o secinajumu 9. punkta).

50 Skat. $o secinajumu 58.—64. punktu.

51 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 62. punkts), vai rikojumu, 2019. gada 14. maijs,
Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 14. punkts). Skat. arl rikojumu, 2009. gada 29. janvaris, Donnici/Parlaments
(C-9/08, nav publicéts, EU:C:2009:40, 18. punkts).

52 2019. gada 14. maija rikojuma Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438) Ungarija savai prasibai Tiesa ka pielikumu
pievienoja juridisku atzinumu, ko izdevis Parlamenta Juridiskais dienests. Sis juridiskais atzinums tika publicéts Politico timeklvietné, lai gan
izpausanu nepieprasija ne Ungarija, ne kada tre$a persona. Tiesa léma, ka atlaut dalibvalstij tiesvedibas dokumentiem pievienot Parlamenta
juridisku atzinumu, kuras izpausanu $i iestade nebija atlavusi, nozimétu apiet Regula Nr. 1049/2001 noteikto pieteikuma procediru $ada
dokumenta piekluvei.
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4. Atpakal uz sakumu: nosacijumi pieteikuma iesniedzéja prasibas materidltiesiskai apmierinasanai
lieta par piekluvi dokumentiem

105. Sajos secinajumos diezgan izvérsti un laikietilpigi tika apskatits Jurasinovi¢ tests, ko apstridétaja
rikojuma izmantoja Visparéja tiesa. Tas tika darits ar mérki paskaidrot, kapéc $i pieeja, manuprat, ir
konceptuali nepareiza un praktiska limeni — absurda.

106. Iepriekséja nodala ilustré, ka energijai, ko patérés Savienibas tiesas, kuras nakotné izskatis lietas
par tadu nelabvéligu lémumu atcel$anu, kas pienemti saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, bas loti maz
sakara ar izskatamo lietu péc butibas. Ta tiktu izskiesta nebeidzamas (faktu) diskusijas par to, kurs ko
tiesi ir publicéjis, kur tas bija publicéts, kad un kas par to zindja un vai tresas personas kaut kur
publicétajam dokumentam ir tiesi tikpat rindkopu, cik originalam, utt.

107. Turklat sadas diskusijas par faktiem tad patiesam tiktu izmantotas, lai batiba liegtu individualu
piekluvi Savienibas tiesam. Der paturét prata, ka rikojums par tiesvedibas izbeig$anu ir diezgan strikts
pasakums, ar kuru Savienibas tiesas pretéji pieteikuma iesniedzéja vélmei secina, ka pieteikuma
iesniedzéja prasiba batiba ir neista un tai nav nekada pamatota satura. Tapéc tas ir japieméro, maigi
sakot, uzmanigi, it ipasi situacijas, kuras strida formalo priekSmetu Savienibas tiesas jau ir aizvietojusas
ar materialtiesisko priek$metu, ka tas ir lietas par piekluvi dokumentiem ™. Ja nakamaja soli prasibas
materialtiesiskas apmierinasanas saturam pieskir jaunu definiciju, kas vairs neatgadina to, kura
sakotnéji tika prasita tiesa®, més noklastam bistami tuvu situacijai, kad var tikt zaudéta jebkada reala
piekluve tiesai.

108. Visu $o iemeslu dé] es ierosinatu Tiesai apstiprinat apelacijas sidzibas pirmo pamatu un
atgriezties pie racionali vienkar$a pasreizéja prasibas materialtiesiskas apmierinasanas testa, kuru $i
Tiesa nesen apstiprinajusi sprieduma ClientEarth un Rogesa un kuru var isuma aprakstit sadi.

109. Pieteikuma iesniedzéjs, kas vélas panakt lémuma atcel$anu, kuru izdevusi iestade saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001, var zaudét savu sakotnéjo interesi prasibas cel$ana tikai un vienigi tad, ja vina
prasiba ir vai nu formali, vai materialtiesiski pilniba apmierinata. Formala apmierinasana nozimé, ka
iestade atsauc apstridéto léemumu. Materialtiesiska apmierinasana var notikt ari, ja lémums formali
netiek atcelts, tomér tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs sanem i) visu pieprasito dokumentu vai
dokumentus tada forma un apjoma, kada vins to pieprasijis, un ii) no attiecigdas iestades vai nu saskana
ar Regulas Nr. 1049/2001 10. panta 1. punkta, vai 2. punkta noteikto kartibu.

110. Sadas pilnas apmierinasanas rezultita sakotnéjd interese celt vai uzturét prasibu Savienibas tiesas
var zust. Ja pieteikuma iesniedzéjam nav nekadas turpmakas vai citas intereses uzturét prasibu
(jautajums, kas tiek apskatits nakamaja nodala attieciba uz apelacijas sadzibas otro pamatu),
iznémuma gadijumos var pasludinat pilnigu intereses zudumu, ka rezultata tiesvediba par So
jautajumu ir jaizbeidz *°.

53 It 1pasi, ja to pieméro situacijas, kuras nav skaidru noteikumu par to, ka iestadém $ados apstaklos rikoties. Vai iestade var materiali apmierinat
pieteikuma iesniedzéja prasibu, formali parskatot savu iepriekséjo lémumu? Vai tas riciba tadéjadi drikst but pretruna pasas pienemtam spéka
eso$am lémumam? Ja tas ir japarskata, vai parskatisana notiek ex officio vai ari tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz jaunu prasibu, parasti
tad, kad vairs nav agraka $kersla izpausanai? Savienibas iestazu paplasinato elastibu, kas izriet no fakta, ka nepastav Eiropas Administrativa
procesa kodekss, kura $adi jautajumi parasti butu reglamentéti, nevar efektivi izmantot pret individualiem pieteikuma iesniedzéjiem, kas vélas
iegut piekluvi parskati$anai tiesa. Situacijai butu jabat pilnigi pretéjai: tas, ka nepastav noteikumi, batu jainterpreté tikai par sliktu iestadém,
vismaz ciktal tas ir saistits ar individualu piekluvi Savienibas tiesam.

54 Censoties neklat parak formalam - prasibas sakotnéjais priek$mets bija un vél joprojam ir Parlamenta apstridéta lémuma atcel$ana.
Salidzinajumam iedomasimies situaciju, kura esmu iegadajies koncerta biletes, ko ta organizétajs man ta ari nepiegada (vienalga, kada iemesla
de]). Kad iesniedzu valsts tiesa prasibu pret organizétajiem par bileSu piegadi vai naudas atgas$anu, tiesa man jauta, vai es batu apmierinats, ja
varétu noskatities (dalu) koncerta, kuru trico$a mobilaja telefona nofilméjis kads koncerta skatitajs un ievietojis tiessaisté. Ta ka attiecigais video
acimredzot ticis augSupieladéts atbilstosi autortiesibu noteikumiem, valsts tiesa lemj, ka tiesvediba ir jaizbeidz, jo es varu noskatities $o
videomaterialu interneta.

55 Lietas, kuras $ads sdakotnéja interese zudusi tikai péc tam, kad ir celta prasiba, un ja nav nekadu ipa$u apstak]u, visas izmaksas pilniba sedz
Savienibas iestade; pieméram skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 130. punkts), un
rikojumu, 2019. gada 17. decembris, Rogesa/Komisija (C-568/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1092, 37. punkts).
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111. Balstoties uz izskatamas lietas faktiem, ir skaidrs, ka nav notikusi ne formala, ne materialtiesiska
apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibas apmierinasana. Apelacijas sudzibas iesniedzéja neap$aubami ir
saglabajusi savu sakotnéjo interesi tiesvediba lidz lémuma pienemsanai péc batibas. Tadéjadi Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu. Parsadzétais rikojums batu jaatcel.

C. Par apelacijas sudzibas otro pamatu

112. Manuprat, apelacijas studzibas iesniedzéjai vajadzétu sanemt labvéligu lémumu par savu pirmo
apelacijas pamatu. Ja Tiesa piekristu manam izvértéjumam par pirmo pamatu, otro apelacijas stidzibas
pamatu nebutu nepiecieSams apskatit. Tomér, nemot véra generaladvokatu uzdevumu pilniba atbalstit
Tiesu, ieklausu arl dazas isas nosléguma piezimes par apelacijas siidzibas otro pamatu.

113. Sis piezimes patiesi var but salidzinosi lakoniskas, jo, pamatojoties uz spriedumu ClientEarth,
apelacijas sudzibas iesniedzéjai noteikti butu taisniba ari attieciba uz otro pamatu. Piemérojot minétas
lietas secindjumus izskatamas lietas faktiem, ir jasecina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ne vien ir
saglabajusi savu sakotnéjo interesi tiesvediba, bet vinai ir ari turpmaka interese iegit Visparéjas tiesas
nolémumu vismaz ar meérki novérst nelikumibas atkartosanos attieciba uz jebkuru iespéjamo
pieteikumu par piekluvi, ko vina varétu iesniegt nakotné.

114. Apstridéta rikojuma 33. punkta Visparéja tiesa léma, ka Parlamenta atteikums pieskirt piekluvi
bija konkréti pielagots izskatamajai lietai un péc batibas ad hoc. lespéjama nelikumiba arpus S$is lietas
ipasajiem apstakliem nevarétu atkartoties. Konkréti, “apstridétaja rikojuma izklastitais Parlamenta
atteikums bija pamatots ar iznémumu, kas attiecas uz tiesvedibas aizsardzibu, [..] kameér §i tiesvediba
turpinas, jo Parlaments secindja, ka pieprasitajam dokumentam ir attieciga saikne ar notiekosu
tiesvedibu lieta, kura tika pienemts nolémums [lietd De Capitani] un $im prasibas piekluvei
kontekstam bija raksturigas intensivas sarunas blogos un viedokli, kas, iespéjams, ietekmétu pasa
atbildétaja nostaju lieta”.

1. Lietas dalibnieku apsvérumi

115. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka ari Somijas un Zviedrijas valdibas uzskata, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjai ir saglabajusies interese celt prasibu, jo attiecigd nelikumiba var atkartoties
nakotné, neatkarigi no lietas konkrétajiem apstakliem. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka
atbildétaja atteikums sniegt piekluvi pieprasitajam dokumentam nebija nedz konkréti pielagots Sai
lietai, nedz ari péc butibas ad hoc. Tapat ka lieta ClientEarth apelacijas sudzibas iesniedzéja,
visticamak, nakotné iesniegs turpmakus pieteikumus pieklat lidzigiem veida dokumentiem, jo vinas
pasreizéjais pétijums par tému turpinasies vismaz lidz 2021. gadam.

116. Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat apgalvo, ka dokuments, kur$ tiek apstridéts Eiropas
Savienibas Tiesa, ir neatnemama tiesvedibas sastavdala. Intensivas sarunas blogos nevar but iemesls,
lai neizsniegtu dokumentus. Ar apstridéto rikojumu Visparéja tiesa faktiski butu radijusi tadu
dokumentu kategoriju, proti, galigus atteikuma lémumus, kuri, paklauti parskatiSanai tiesa, nebuatu
paklauti izpausanai un uz kuriem attiektos (de facto) visparéja prezumpcija par neizpausanu.

117. Somijas valdiba no savas puses uzskata, ka ties$am pastav ievérojams risks, ka atbildétajs atteiksies
izpaust pienemtos léemumus, pamatojoties uz tiesvedibas aizsardzibu nakotné.

118. Atbildétajs apgalvo, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja jauc jautdjumu par intereses celt prasibu
saglabasanos ar jautdjumu par apstridéta lémuma likumibu. Visparéja tiesa esot pareizi uzskatijusi, ka
jautajumam par to, vai atteikuma lémums bija specifisks konkrétajai lietai un péc butibas ad hoc, ir
nozime lieta. Atteikums piekluvei esot bija specifisks lietas apstakliem. Ta pamata bijis novértéjums
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par attiecigo dokumentu tadas tiesvedibas konteksta, kura izraisija ievérojamu interesi presé un
sabiedriba. Tadéjadi atbildétajs apgalvo, ka Visparéja tiesa nekladijas, neklasificéjot atbildétaja
atteikuma léemumu ka de facto visparéju prezumpciju par neizpausanu. Izskatamas lietas apstakli
atSkiroties no apstakliem lieta ClientEarth, kura tadé] neesot piemérojama.

2. Veélreiz par ClientEarth

119. Piekritu pusém, ka Tiesas nolémums lietd ClientEarth patieSam ir izskiro$s izskatamaja lieta.
Tomér acimredzot ir nepieciesams sikak aplikot minétaja lémuma konstatéto, jo abas puses no ta
izdara nedaudz atskirigus secinajumus.

120. Jaatgadina, ka minétaja lieta* izskiros$s kluva jautajums par turpmaku vai papildu interesi turpinat
tiesvedibu, jo Komisija laika, kad tiesvediba notika Tiesa, jau bija pilniba (materialtiesiski) apmierinajusi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu. Nemot véra so atlikuso vai turpmadako interesi, Tiesa noradija uz
trim lieta batiskiem jautajumiem.

121. Pirmkart, Tiesa noradija, ka dokumentu novélota izpausana, kas notika bridi, kad lémuma
pienemsanas process bija beidzies, kavéja ClientEarth sasniegt mérkus, kurus ta véléjas sasniegt ar
pieteikumu par piekluvi, proti, ietekmét lémumu pienemsanas procesu (“izpausanas meérka
izzusana”)”’.

122. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka Komisija savu sakotnéjo lémumu ir balstijusi uz visparéju prezumpciju,
ka ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavotu dokumentu publiskosana principa nopietni kaitétu taja
notiekosam léemumu pienemsanas procesam. Visparéjo prezumpciju Komisija nakotné varétu atkartoti
piemérot attieciba uz jauniem pieteikumiem par piekluvi tadiem dokumentiem, kuri sagatavoti
notiekosa ietekmes noveértéjuma veiksanas ietvaros. Tapéc Tiesa secinaja, ka $i nelikumiba nakotné
varétu atkartoties (“atkartosanas iespéja”) .

123. Treskart, Tiesa noradija, ka ClientEarth var it 1pasi skart $ada minétas prezumpcijas turpmaka
piemérosana. Ta ka ta ir vides aizsardzibas organizacija, viens no tas uzdevumiem ir veicinat lielaku
parskatamibu un legitimitati Savienibas likumdo$anas procesa. Tapéc bija ticams, ka nakotné ta
atkartoti pieprasis piekluvi dokumentiem, kuri ir analogi stridigajiem dokumentiem, un ka, balstoties
uz minéto visparéjo prezumpciju, Komisija sadu pieteikumu atkal noraidis. Ta rezultata ClientEarth
tad no jauna butu jacel prasiba par tiesibu akta atcelSanu, lai apstridétu $is pasas prezumpcijas
pamatotibu (“ipasa neaizsargatibas situdcija”)”.

3. Atkartosands iespéja

124. Pretéji tam, ka uzskata apelacijas siidzibas iesniedzéja, es neesmu pilniba parliecinats par to, tiesi
cik liela méra ieprieks$ izklastitie tris jautajumi ir “tests” un ciktal tie ir tikai tris dazadi gadijuma
rakstura elementi, kuriem Tiesa pieskira nozimi konkrétaja lieta un kuri ClientEarth varétu but
palidzéjusi sasniegt mérki, runajot par interesi celt prasibu.

125. Tomér pilniba piekritu apelacijas stdzibas iesniedzéjai, ka gadijuma, ja lieta ClientEarth izmantota
pieeja attieciba uz iespéju, ka iestades veikta apgalvota nelikumiba atkartosies, tiktu piemérota
izskatamaja lieta, $is nosacijums butu izpildits.

56 Skat. $o secinajumu 82.—85. punktu.

57 Spriedums, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 46. un 47. punkts).
58 Turpat, 49.—53. punkts.

59 Turpat, 54. punkts.
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126. Péc manam domam, lietas ClientEarth otras kategorijas pamata esosa logika varétu bat salidzinosi
vienkarsa: vai atteikums pieskirt piekluvi iepriekséja lieta i) bija balstits uz visparéju juridisku
apsvérumu, kuru atbildétajs, iespéjams, pieméros lietam nakotné, ii) attieciba uz to pasu apelacijas
stdzibas iesniedzéju?

127. Sadi definéta iznémuma logika ir skaidra: ne persona (subjektiva interese), ne ari Savienibas tiesas
(objektiva interese) nevélas atkartoti piedalities un skatit lidzigas lietas, kuras — saistiba ar atbildétajas
iestades ricibu — nekad netiks izskatita lietas batiba. Tapéc likuma un pareizas tiesvedibas interesés
reizém var tikt pielietota ignorésanas opcija un lietu var izskatit péc batibas ari tad, ja, strikti nemot,
strida sakotnéjais priek$mets ir zudis.

128. Tomeér tas visparéja pieeja lieta ClientEarth ir diezgan labveliga attieciba pret pieteikuma
iesniedzéjiem.

129. Pirmkart, atkarto$anas iespéja ir skaidri atdalita no lietas konkrétajiem apstakliem, tadéjadi skaidri
“neatkarigi no lietas konkrétajiem apstakliem”®. Tas patiesam ir diezgan logiski: mérkis ir tads, lai tas
pats (ap$aubamais) juridiskais pienémums netiktu piemeérots citas, lidzigas lietas. Ja tas ta nebutu, batu
janonak pie loti problematiskas (un tuksas) $1 nosacijuma izpratnes, vienmér noradot, ka katra lieta ir
citada un tapéc katrs lémums ir ad hoc un nav izmantojams citur. Bet ir skaidrs, ka tads nav mérkis —
Seit jameégina nostiprinat iespéju piemérot léemumu ari citas atseviskas lietas.

130. Otrkart, ir nepiecieSsams formulét visparéju juridisku apsvérumu pietiekama abstrahésanas pakapé,
kas lautu to piemérot lietam nakotné. Ja $adu pienémumu varétu formulét, pamatojoties uz izskatamo
lietu, tad, protams, iespéjamajam pieteikuma iesniedzéjam nebutu pienakuma pieradit, ka tiesi ta ir vina
gadijuma . Pietiktu ar sapratigu lidzibu®.

131. Treskart, tomér ir skaidrs ari, ka atkartoSanas iespéjai jabut attieciba uz to pasu pieteikuma
iesniedzéju. Tam, vai ta ir “Ipasi neaizsargata” persona, varétu but kada nozime $aja zina, tacu skiet, ka
sprieduma ClientEarth nav iets gluzi tiktal, lai ieviestu iespéju atseviskai personai celt prasibu tiesa
visparéjas interesés vienkarsi tapéc, ka tada veida nelikumibu $I iestade varétu atkartot attieciba uz
citiem pieteikuma iesniedzéjiem nakotné. Interese celt prasibu saglabajas konkrétajam pieteikuma
iesniedzéjam, kuram vispirms bija individuala interese apstridét attiecigo Savienibas nelabvéligo
lémumu, lidz atgadijas notikums, kuru pieteikuma iesniedzéja nevaréja ietekmét, proti, apstridéta akta
autors pardomaja par labu pieteikuma iesniedzéjam konkrétaja lieta .

132. Pievérsoties izskatamajai lietai, sliecos piekrist apelacijas stdzibas iesniedzéjai, ka Sie Tiesas
sprieduma ClientEarth elementi ir pilniba piemérojami izskatamajai apelacijas sadzibai.

60 Papildus 2018. gada 4. septembra spriedumam ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48. un 50. punkts), skat., pieméram, ari
spriedumus, 2007. gada 7. junijs, Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzgdzern Rozrywkowych/Komisija (C-560/18 P, EU:C:2020:330, 40. punkts).

61 Kas, bez saubam, neizslédz iespéju, ka dazi pieteikuma iesniedzéji ir burvji un patie$am spéj rast pieradijjumus par nakotni.

62 Patiesiba sprieduma ClientEarth 53. punkta Tiesa pat ierosina butiba parcelt $o nastu uz atbildétaju iestadi, noradot, ka “visparéjo prezumpciju
[..] Komisija nakotné var piemérot atkal attieciba uz jauniem pieteikumiem [..], minéta iestade to turklat neapstrid”’. Mans izcélums.

63 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzeri Rozrywkowych/Komisija
(C-560/18 P, EU:C:2020:330, 49. un 50. punkts), kura tika apstiprinats spriedums lieta ClientEarth, lai gan abas lietas fakti tika vértéti atskirigi,
tadéjadi panakot atskirigu rezultatu. Skat. ari generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Izba Gospodarcza Producentow i
Operatoréw Urzgdzern Rozrywkowych/Komisija (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, 88. punkts).
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133. Pirmkart, vai atteikums tika balstits uz plasu juridisku apsvérumu par Regulas Nr. 1049/2001
piemérosanu, ko varétu piemeérot atkartoti? Ta tas tieSam bija. Praktisku iemeslu dél $i prezumpcija —
vai drizak tiesibu norma vai apsvérums® -, Skiet, vedina domat, ka Savienibas tiesdas apstridétu
Savienibas  léemumu  izpausana  nopietni  apdraudétu  tiesvedibas  aizsardzibu  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta noliikos, it ipasi tad, ja Sie lemumi izraisa intensivas
diskusijas®.

134. Vai $adu juridisku apsvérumu var piemérot lietam nakotné? Protams, var un pavisam vienkarsi,
turklat ar nopietnu ietekmi attieciba uz piekluvi dokumentiem lidzigas lietas — jebkuram galigam
administrativi tiesiskam lémumam, kur§ sagadisanas péc ir paklauts parskatiSanai Savienibas tiesas,
visa sameéra ilgaja laikposma, kameér notiek parskatiSana Savienibas tiesas®, butiba varétu tikt liegta
piekluve saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

135. Otrkart, nevéloties iesaistities intrigéjosa diskusija par to, vai akadémiskas vides parstavji, kas
sanem pétniecibas dotacijas, ir ipasi neaizsargata grupa (ClientEarth izpratné), ir izteikts pielavums, ka
apelacijas studzibas iesniedzéja pati, iespéjams, nakotné iesniegs turpmakus pieprasijumus piekluvei
Savienibas iestazu dokumentiem. Vina nodarbojas ar tie$i §is tematikas pétijjumiem, un vinas §ibriza
pétijums tiek finanséts no dotacijas, kas pieskirta vismaz lidz 2021. gadam. Tadéjadi saskana ar Tiesas
viedokli lieta ClientEarth pastav sapratiga iespéja, ka ta pati apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegs
turpmakus pieprasijumus, vai drizak, no visiem Tiesas riciba eso$iem faktiem s$adu nakotnes
pieprasijumu iespéju noteikti nevar izslégt.

136. Rezuméjot — ja Tiesa vélétos izveértét arl apelacijas stidzibas iesniedzéjas otro apelacijas pamatu,
uzskatu, ka ari $is pamats ir labi pamatots.

D. Izskatamas lietas tverums

137. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir lagusi Tiesu atcelt parstudzéto rikojumu. Turklat vina ladz Tiesu
piemérot Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta otro teikumu. Si norma Jauj Tiesai pasai pienemt
galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, nenododot lietu atpakal sprieduma
taisiSanai Visparéja tiesa.

138. Ta ka Visparéja tiesa neizskatija ne taja iesniegta strida pienemamibu, ne ta batibu, ierosinu Tiesai
izskatamaja lieta atcelt apstridéto rikojumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo teikumu. Patiesam, nemot véra izskatamas lietas saméra
savdabigo tiesvedibas procesu, diskusija, kurai bija janotiek par Siem jautajumiem, tika partraukta,
Visparéjai tiesai pievérSoties stridam veida, kas saistits ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem,
kuri pienemti atbilstosi tas Reglamenta 89. pantam.

64 Manuprat, spriedums ClientEarth bija nevis juridiska prezumpcija (presumptio iuris izpratné ar visam no ta izrieto$ajam tiesiskajam sekam), bet
drizak juridisks apsvérums vai tiesibu norma.

65 Kopa ar attiecigi formulétu juridisku apsvérumu, kas ir parsteidzosi lidzigs minéta léemuma apsvérumam, kuru pieminéja Tiesa sprieduma
ClientEarth 49. punkta.

66 Pat neielaizoties diskusija par to, ko varétu nozimét tas, ka pieprasijuma kontekstam ir “raksturigas intensivas sarunas blogos” (parsudzéta
rikojuma 33. punkts), un ta vieta vienkarsi noradot uz fascingjoso paradoksu minétaja apsvéruma: ja kaut kas raisa interesi un tapéc, iespé&jams,
uzjunda diskusijas, vai tapéc tam butu jaatsaka piekluve? Vai biezi piesaukta Savienibas iestazu atklatiba, parskatamiba un lielaka atbildiba
(Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvérums) ir jamégina panakt tikai attieciba uz léemumiem, kas pilnigi nevienu neinteresé?
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V. Secinajumi
139. Es ierosinu Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 20. septembra rikojumu Leino-Sandberg
/Parlaments (T-421/17, nav publicéts, EU:T:2018:628);

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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