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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPLUNAR]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. janvari'

Lieta C-753/18

Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
pret
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

(Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta 2. punkts —
“Publiskosanas” jédziens — Transportlidzeklu, kuros katra ir radio ka standarta aprikojums,

nomas sabiedriba

Ievads

1. Maz ir tadu jautajumu, kas Savienibas tiesibas biitu izraisijusi tik daudz Tiesas lémumu tik isa laika
ka jédziena “publisko$anas tiesibas autortiesibas” interpretacija®’. Si bagatigad, bet nenovérsami

sadrumstalota judikatira ir pat raksturota ka “labirints”, bet pati Tiesa ka “Tésejs”’.

2. Pat ja $i lieta nav piemérota pilnigai minétas judikattras sistematizésanai*, ta Tiesai dod iespéju
noteikt dazus visparéjus principus, laujot precizak nodalit, kas ietilpst publiskosanas tiesibas un kas
tajas neietilpst. Konkrétak, §1 lieta jo ipasi attiecas uz izskiroso publiskosanas elementu, proti, uz
publiskosanas darbibu.

Originalvaloda — francu.
Kops 2005. gada 2. junija sprieduma Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348) $i probléma ir risinata vairak neka divdesmit spriedumos un
rikojumos.

3 Clark, B., Dickenson, J., “Theseus and the labyrinth? An overview of “communication to the public” under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there?”, European Intellectual Property Review, Nr. 5/2017, 265. lpp.
Autori diemzél nepaskaidro, kas $eit ir Minotaurs.

4 Saskana ar tiesibu doktrinu tas var arl izradities neiespéjami (skat. Treppoz, E., “De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou l'impossible
systématisation du droit de communication au public”, Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 4/2017, 864. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

4. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par
nomas tiesibam un patapinadjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma®
8. panta 2. punktu:

“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodro$ina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji
[izmantotiji], ja komercialos nolakos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas
izmanto raidiSanai bez vadiem vai publiskosanai, un lai nodro$inatu to, ka $o atlidzibu sava starpa
sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp izpilditajiem un
skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka $o atlidzibu sadalit vinu
starpa.”

5. Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir transponéti
Zviedrijas tiesibas, attiecigi ar wupphovrittslagen (1960:279) (1960. gada Likuma Nr. 279 par
autortiesibam) 2. panta tresas dalas 1. punktu un 47. pantu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

6. Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (Stim) u.p.a. (Zviedrijas muzikalo darbu
autoru un vinu izdevéju tiesibu parvaldijuma organizacija, turpmak teksta — “Stim”) un Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (Zviedrijas izpilditaju blakustiesibu parvaldijuma
organizacija, turpmak teksta — “SAMI’) ir Zviedrijas autortiesibu un blakustiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas.

7. Fleetmanager Zviedrija AB (turpmak teksta — “Fleetmanager”) un Nordisk Biluthyrning AB (turpmak
teksta — “NB”) ir Zviedrija dibinatas transportlidzeklu nomas sabiedribas. Tas tie$i vai ar starpnieku
palidzibu piedava iznomat ar radiouztvéréjiem aprikotus transportlidzeklus uz laiku, kur$ neparsniedz
29 dienas, ko uzskata par istermina nomu.

8. Pirmaja no abam tiesvedibam, kuras $aja lieta ir uzdoti prejudicialie jautajumi, Stim pieprasija
Fleetmanager samaksat tai summu 369 450 Zviedrijas kronu (SEK) (aptuveni 34 500 EUR), pieskaitot
procentus, nemot véra Fleetmanager saistibu ar to, ka tre$as personas bez Stim atlaujas ir darijusas
pieejamus sabiedribai muzikalus darbus autortiesibu izpratné, padarot pieejamus sabiedribai istermina
nomai transportlidzeklus, kas aprikoti ar radiouztvéréjiem.

9. Tingsrdtt (pirmas instances tiesa, Zviedrija) konstatéja, ka ar radiouztvéréjiem aprikotu
transportlidzeklu noma ir publiskosana 1960. gada Likuma Nr. 279 par autortiesibam izpratné un ka
atlidziba principa ir pamatota. Tomér ta arl konstatéja, ka Fleetmanager nav piedalijusies S$ajos
autortiesibu parkapumos, tadé] Stim prasiba tika noraidita. Sis spriedums tika apstiprinats apelacijas
instancé. Stim parsudzéja $o lemumu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija).

5 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
6 OV 2006, L 376, 28. Ipp.
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10. Otraja tiesvediba NB céla prasibu Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu tiesa,
Zviedrija), kura ladza atzit, ka tai nebija jamaksa autoratlidziba SAMI par skanu ierakstu izmantosanu
laika no 2015. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim tapéc, ka transportlidzekli, kas tika
iznomati privatpersonam un korporativiem klientiem, bija aprikoti ar radiouztvéréju un kompaktdisku
lasitaju.

11. Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu tiesa) konstatéja, ka 1960. gada Likums
Nr. 279 par autortiesibam ir jainterpreté atbilstosi Direktivai 2001/29 un ka saskana ar Tiesas
judikattiru Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktd paredzéta attiecigd lietoSana atbilst “izzinoS$anai
[publiskosanai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Ta ari konstatéja, ka, darot pieejamus
radiouztvéréjus nomas transportlidzeklos, NB padarija audioierakstus dzirdamus minéto
transportlidzeklu nomniekiem un tadél tas bija “publiskosanas” jautajums. Papildus tam §i tiesa
konstatéja, ka ir izpilditi arl citi “publisko$anas” kritériji. Balstoties uz SAMI iesniegtajiem
pieradijumiem, ta konstatéja, ka prasitajai piederosie vienpadsmit transportlidzekli tika iznomati vidéji
528 reizes gada. Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu tiesa) secinaja, ka NB bija
jaatlidzina SAMI, un tas prasibu noraidija. Tomér apelacijas kartiba Patent- och
marknadsoverdomstolen (Patentu un komerclietu apelacijas tiesa, Zviedrija) $o léemumu atcéla. SAMI
parsudzeéja $is pédéjas tiesas spriedumu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa).

12. Sados apstaklos Hégsta domstolen (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai transportlidzeklu ar standarta aprikotu radiouztvéréju noma nozime to, ka persona, kas iznoma
transportlidzeklus, ir izmantotajs, kur$ veic “publiskosanu” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai ir nozime — un ja ir, tad kada — tam, cik biezi un cik ilgi transportlidzekli ir tikusi iznomati?”

13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesa 2018. gada 30. novembrl. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, ka ari Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki piedalijas
tiesas sédé 2019. gada 6. novembri.

Analize

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

14. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadu transportlidzeklu noma, kas
aprikoti ar radiouztvéréjiem, ir publiskosana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratneé.

15. Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “publiskosana”, kas izmantots abas
iepriek$ noraditajas tiesibu normas, ir jainterpreté viena un tai pasa nozimé’. Tadéjadi atbildei, ko Tiesa
sniegs S$aja lieta, bus tads pats tvérums divu iepriek§ minéto direktivu konteksta, neatkarigi no
iespéjamam terminologiskam atskiribam to dazadajas valodu redakcijas, it ipasi zviedru valodas
redakcija.

16. Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta autoriem ir pieskirtas preventivas tiesibas atlaut vai aizliegt
jebkadu vinu darbu publiskosanu. Lidz ar to autori var jo ipasi gat ienakumus no savu darbu
izmanto$anas to publiskosanas veida.

7 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 33. punkts).
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17. Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts analogiskas ekskluzivas tiesibas nepieskir. Turpretim, ar $o
noteikumu fonogrammu izpilditajiem un producentiem tiek nodros$inata taisniga atlidziba gadijuma, ja
fonogramma tiek publiskota.

18. Ne Direktiva 2001/29, ne Direktiva 2006/115 nav sniegta jédziena “publiskosana” legaldefinicija.
Sevisks skaidrojums par $im jédzienam pieskiramo nozimi izriet no Direktivas 2001/29 23. apsvéruma.
Saskana ar $o apsvérumu S$is jédziens ietver jebkuru publiskosanu sabiedribai, kas nav klat vieta, kura
notikusi izzino$ana [publiskosana]. Publiskosanas tiesibas attiecas uz darba visa veida raidiSanu vai
retranslaciju, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd raidisanu étera. Sis direktivas
27. apsvéruma ir piebilsts, ka tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzino$anu vai
to veicot [ar meérki dot iespéju vai istenot publiskosanu] pati par sevi neveido izzino$anu
[publiskosanu].

19. Tapat jaatceras, ka no tehniska viedokla publisko$ana var izpausties divas galvenajas formas:
publiskosana ka komunikacija pati par sevi un padariSana par pieejamu sabiedribai. Pirmaja gadijuma
par tehnisko veidu un laiku, kad tiek veikta publiskosana, lemj izmantotajs publisko$anas vieta, un
potencialie adresati var sanemt vai nesanemt $o komunikaciju. Otraja gadijuma darbs tiek padarits
pastavigi pieejams adresatiem, kuriem var bat tam piekluve vinu izvélétaja vieta un laika. Sis otrais
gadijums jo ipasi attiecas uz pakalpojumiem péc pieprasijuma un internetu. Saja lieta, kas attiecas uz
darbiem, parraiditiem pa radio, ir runa par pirmo gadijumu, proti, par publisko$anu stingra nozimé.

20. Vairakas lietas Tiesai ir bijusi iespéja definét jédziena “publiskosana” ietvaru.

21. Ta jo ipasi atziméja, ka publiskosana ir jabat kumulativi ietvertiem diviem elementiem, proti,
aizsargajama objekta publisko$anas darbibai un sabiedribai, kurai §i publiskosana ir adreséta®.

22. Atbildei uz pirmo prejudicialo jautajumu $aja lieta ir nepieciesams veikt analizi, vai abi Sie elementi
pastav transportlidzeklu iznomasanas gadijuma, kuri aprikoti ar radiouztvéréjiem.

23. Pats par sevi saprotams, un lietas dalibnieki $o apstakli nav apstridéjusi, ka transportlidzeklu nomas
sabiedribas neparraida radio raidijumus un $is parraides nodro$ina raidorganizacijas. Tomeér tas a priori
neizslédz, ka minéto sabiedribu darbiba, ievérojot Tiesas judikataru, varétu tikt kvalificéta ka tada, uz
kuru attiecas ekskluzivas publisko$anas tiesibas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta nozimé.

24. Proti, kas attiecas uz publiskosanas darbibu, Tiesa ir konstatéjusi ta esamibu vairakas situacijas, kas
nav saistitas tikai ar vienkarsu tiesu darba parraidisanu ka, pieméram, izmantojot radioapraidi.

25. Pieméram, Tiesa ir uzskatijusi, ka publiskosana pastav, ja viesnicas uznémums nodros$ina saviem
klientiem piekluvi aizsargatiem objektiem, uzstadot numuros televizorus un ar $o uztvéréju
starpniecibu izplatot ar centralo antenu sanemto televizijas signalu®. Saja zina Tiesa ir noskirusi fizisku
iekartu vienkarsu nodrosinasanu, kas neveido publiskosanu, no situacijas, kura izplata signalu,
izmantojot $is iekartas, uz ko savukart $is jédziens attiecas .

8 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 19. punkts un taja minéta judikatira).
9 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, rezolutivas dalas 1. punkts).
10 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 46. punkts).
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26. Tas pats attiecas uz situaciju, kad viesnicas uznémums numuros uzstada nevis televizijas uztvéréjus,
bet gan aprikojumu, kas nodrosina iespéju klausities kompaktdiskus, ka ari $os pasus kompaktdiskus .
Proti, $ads uznémums, padarot pieejamu saviem klientiem gan tehnisko aprikojumu, kas lauj pieklat
aizsargatiem objektiem, gan arl $os pasus objektus fonogrammu veida kompaktdiskos, isteno minéto
aizsargato objektu publiskosanu'*.

27. Publisko$ana pastav ari situacija, kad sabiedribai pieejama iestadijuma operators apzinati lauj
minétajai sabiedribai pieklat aizsargatiem objektiem, kas tiek parraiditi, izmantojot minétaja
iestadijuma uzstaditos televizijas uztvéréjus .

28. Publiskosana var ari ietvert radio raidjjumu ierakstiSanu un to kopiju padariSanu pieejamu
sabiedribai, izmantojot attalinatas ierakstiS$anas makondatosanas interneta pakalpojumu (cloud
computing) .

29. Joprojam saistiba ar internetu — ka publisko$anas darbiba ir jakvalificé ne tikai darba publicésana
timekla vietné", bet ari hipersaiS$u nodros$inasana uz aizsargatiem darbiem, kas atrodas cita timekla
vietné ', Turklat $adai kvalifikacijai nav butiski, lai $is hipersaites paraditos kada timekla vietné — tas
var ari pastavét ierakstitas multivides atskanotdja programmatara, tas ir, tehniska iekarta.
Publiskosanas darbibu tad veido $o multivides atskanotaju nodrosinasana'. Tomer, lidzigi ka SGAE
lieta pienemtaja sprieduma'®, publiskosanas pamata ir nevis tehniska aprikojuma vienkarsa
nodrosinasana, bet gan apstaklis, ka taja ir ieprieks ierakstitas hipersaites uz darbiem, kas (bez
autortiesibu subjektu piekrisanas) ir padariti pieejami interneta .

30. Visbeidzot, publiskosanas darbibu veido tieSsaistes koplietosanas platformas nodro$inasana un
parvalde vienadranga (peer-to-peer) tikla™.

31. Izvértejot publiskosanas darbibas pastavésanu, Tiesa ir uzsvérusi izmantotdja neizbégamo lomu,
kur$ rikojas, pilniba apzinoties apstaklus, lai sabiedribai sniegtu piekluvi aizsargatiem objektiem ™.

32. Tomér s$ada izmantotdja riciba nav reducéjama lidz tehniskam iekartam, kas lauj atskanot
aizsargatus objektus, tadam ka radio vai televizijas uztvéréji, kompaktdisku lasitaji vai ari multivides
atskanotdji. Tada ierobezota riciba péc butibas ir japielidzina tehniska aprikojuma vienkarsai
nodro$inasanai, kas nav publisko$ana saskana ar Direktivas 2001/29 27. apsvéruma ietverto
interpretacijas noteikumu.

33. Lai notiktu publisko$ana, izmantotaja ricibai noteikti ir jabat vérstai uz pasiem aizsargatajiem
objektiem, proti, uz publiskosanas saturu.

11 Spriedums, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, rezolutivas dalas 3. punkts).
12 Spriedums, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 62. punkts).

13 Skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, rezolutivas
dalas 7. punkts), ka arl 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, rezolutivas dalas pédéjais teikums).

14 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 46.—49. punkts).
15 Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 21. punkts).

16 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 20. punkts). Kaut ari $aja sprieduma Tiesa nav kvalificéjusi
hipersai$u esamibu uz brivi pieejamu interneta saturu ka publiskosanu, tas ir tadél, ka attieciga publiskosana bija adreséta jaunai sabiedribas
dalai (skat. sprieduma 27. punktu).

17 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 42. punkts).

18 Spriedums, 2006. gada 7. decembris (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 39.—41. punkts).

20 Spriedums, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 39. punkts).

21 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 31. punkts).
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34. Si riciba attieciba uz publisko$anas saturu var izpausties dazados veidos. Ta var ietvert signalu
parraidi uz viesnicas numura uzstaditiem televizijas uztvéréjiem, kompaktdisku nodrosinasanu lidz ar
kompaktdisku lasitajiem, televizijas raidijumu radisanu publiskas vietas, interneta hipersaisu
izmantosanu, kas norada uz aizsargatiem objektiem vai $adu hipersaisu iepriekséju ierakstisanu
multivides atskanotaja, radio raidijjumu ierakstiSsanu vai pat ari metadatu indeksésanu peer-to-peer
tikla, kuri attiecas uz $iem darbiem.

35. Neviens no $iem dazadajiem ricibas veidiem nav (pats par sevi) nepiecieSsams, lai varétu konstatét
publiskosanu. Tomér tiem visiem ir viena kopiga pazime, proti, tiesa sakariba starp izmantotaja ricibu
un aizsargatu objektu publiskosanu $ada veida. Si kopiga pazime ir galvenais elements, bez kura nevar
runat par publiskosanas darbibu.

36. Tapéc es nepievienojos prasitdju argumentiem pamatlieta, ka Tiesa $aja zina neesot noteikusi
visparéju prasibu konstatét publiskosanas darbibu. Proti, pat ja Tiesa nav skaidri noteikusi $o prasibu
ka visparéju principu, tas ir tapéc, ka ta ir nesaraujami saistita ar pasu “publisko$anas” jédzienu un
$adai publisko$anai ir nepiecieSams but ar saturu, kas ietver aizsargatus objektus. Tomér $i prasiba
rikoties ar publisko$anas saturu, pat ja ta nav skaidri minéta, ir netiesi ietverta visos Tiesas lémumos,
kuros ta ir konstatéjusi publiskosanu.

37. It ipasi tas ir saskatams lémumos, kuros Tiesai bija janoskir publiskosana no tehniska aprikojuma
vienkarsas nodros$inasanas. Tiesa tajos ir uzsvérusi noteico$o elementu publisko$anai, proti, tiesu
ricibu ar publiskosanas saturu, un $is elements ir noskirts no aprikojuma nodrosinasanas. Tadéjadi ta
ir nevis televizijas uztvéréju uzstadiSana viesnicas numuros, bet gan signala izplatiSana, kas veido
publiskosanas darbibu®. Tapat ari kompaktdisku lasitaju nodrosinagana neveidotu $adu darbibuy, ja
vienlaicigi nebatu nodrosinati pasi kompaktdiski, — $o divu elementu kombinacija ir nepieciesama, lai
atskanotu aizsargatos objektus*. Lidzigi — ja nebutu ieprieks ierakstitu hipersai$u, kuras interneta layj
pieklat aizsargatiem objektiem, multivides atskanotaju nodrosinasana vien neliktu Tiesai konstatét
publiskosanas esamibu .

38. Tomér, manuprat, ir diezgan skaidrs, ka transportlidzeklu nomas uznémumi neveic nekadu ricibu,
kas butu vérsta tiesi uz parraiditajiem darbiem vai fonogrammam, kuras galu gala var noklausities to
klienti, izmantojot radiouztvéréjus, ar ko aprikoti iznomatie transportlidzekli. So sabiedribu riciba ir
ietver vienigi savu klientu nodro$inasanu ar transportlidzekliem, kurus to razotaji ir aprikojusi ar
radiouztvéréjiem. Tie ir minéto sabiedribu klienti, kas izlemj, klausities radio raidijjumus vai
neklausities.

39. Transportlidzeklos uzstaditie radiouztvéréji ir konstruéti ta, lai tie bez jebkadas papildu iejauksanas
varétu uztvert virszemes apraidi, kas pieejama zona, kura tie atrodas. Tatad vieniga notikusi
publiskosana ir ta, kuru veikusas raidorganizacijas. Turpretim nekada talaka publiskosana nav notikusi,
jo ipasi tada, kas attiektos uz transportlidzeklu nomas sabiedribam. Turklat Stim un SAMI klientiem,
atlaujot aizsargato objektu radioapraidi, kuriem vini ir autortiesibu vai blakustiesibu subjekti, noteikti
bija janem véra visi izmantotaji, kuri nodrosinati ar radiouztvéréjiem un atrodas parraides parklajuma
zond, tostarp transportlidzeklos uzstaditajiem radiouztvéréjiem, neatkarigi no ta, ka Sie
transportlidzekli tiek izmantoti.

22 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 46. punkts).
23 Spriedums, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 62. un 67. punkts).
24 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 39.—41. punkts).
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40. Tadéjadi transportlidzeklu nomas sabiedribu loma ir tikai materialo iespéju nodrosinasana ar meérki
dot publiskosanas iespéju, kas saskana ar Direktivas 2001/29 27. apsvérumu $adu publiskosanu
neveido®. Stim un SAMI rakstveida apsvérumos izvirzita téze, saskana ar kuru $is preambulas
apsverums attiektos tikai uz tam personam, kas specializéjusas telekomunikacijai paredzétu iekartu
razo$and vai pardos$ana, ir balstiti uz kladainu Tiesas judikataras, it ipasi SGAE sprieduma?,
interpretaciju. Proti, pat ja Tiesa vairakkart ir atzinusi publisko$anas esamibu, tas ta ir nevis attieciga
izmantotaja ipasibu dél, bet gan minéta izmantotaja papildus ricibas dél, ka, pieméram, signalu
parraide, kas parsniegusi aprikojuma vienkarSu nodrosinasanu. Stichting Brein lieta pienemtaja
sprieduma® attiecigais izmantotajs patiesam bija “persona, kas specializéjusies multivides atskanotaju
nodrosinasana”. Tiesa tomér konstatéja publiskosanu $o atskanotaju programmataras satura dél.

41. Tapat arl nevar piekrist Stim un SAMI argumentam, ka transportlidzeklu nomas sabiedribu
atbildibai butu jaizriet no ta, ka tas saviem klientiem padara pieejamas telpas, kuras Stim un SAMI
kvalifice ka “publiskas”, proti, nomas transportlidzeklu kabines, kuras, pateicoties radiouztvéréjiem, ar
ko aprikoti Sie transportlidzekli, ir iespéjams atskanot aizsargatus objektus. Tapat ka pasu
radiouztvéréju nodrosinasana arl telpas “nodro$inasana”, kura ir iespéjams izmantot $os
radiouztvéréjus, neveido publiskosanas darbibu, ja nav izmantotaja ricibas attieciba uz So publisko$anas
saturu, proti, aizsargatajiem objektiem.

42. Es tomeér pievienojos Stim1 un SAMI pozicijai, saskana ar kuru nav nozimes, ka radiouztvéréjus
transportlidzeklos ir uzstadijusi minéto transportlidzeklu razotaji. Tomér, péc tadas pasas logikas, nav
arl batiski noskaidrot, vai transportlidzeklu nomas sabiedribas nevélas, ka to apgalvo Stim un SAMI,
vai arl nevar, ka to apgalvo minétas sabiedribas, Sos radioaparatus nonemt vai padarit tos
nelietojamus. Proti, Sie apstakli attiecas nevis uz aizsargato objektu publiskosanas darbibam, bet gan
uz tehniska aprikojuma vienkar$u nodrosinasanu un ka tadi paliek arpus autortiesibu piemérosanas
jomas.

43. Visbeidzot — tas, ka iespéja noklausities aizsargatos objektus nomas transportlidzeklos, pateicoties
tur uzstaditajiem radiouztvéréjiem, veicina to pievilcibu un tadéjadi arl minéto transportlidzeklu
nomas sabiedribu darbibas rentabilitati, neietekmé ari to, vai pastav publiskosanas darbiba, un
neietekmé minéto sabiedribu iespéjamo atbildibu uz autortiesibu pamata.

44. Jebkura tada tehniska aprikojuma nodro$inasana, kas paredzéts telekomunikacijas veik$anai vai
sanemsanai, parasti notiek, gistot pelnu. Sis darbibas ienesigums liela méra ir balstits uz to, ka
minétais aprikojums tiek izmantots ar autortiesibam un blakustiesibam aizsargatu objektu
komunikacijas veik$anai vai sanems$anai — tas ir galvenais mérkis $ada aprikojuma iegadei. Tai pasa
laika minéto tiesibu subjektiem nekada atlidziba no $adu iekartu piegadatajiem nepienakas”. Tiesi
tapéc, lai novérstu logiku, kas prasitu $adu atlidzibu, Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas
(WIPO) liguma par autortiesibam® slédzéjas kopigaja pazinojuma attieciba uz $a liguma 8. pantu, un
lidzigi Savienibas likumdevéjs Direktivas 2001/29 27. apsvéruma noradija, ka tiri fiziska iekartu
nodros$inasana nav kvalificéjama ka izzinosana [publiskosana]. Nav nozimes tam, vai $i nodro$inasana
tiek veikta pardosanas, ilgtermina nomas, istermina nomas vai kada cita veida.

25 Komisija apstrid $o secinajumu, ievérojot, ka transportlidzeklu nomas sabiedribu darbibas meérkis ir transportlidzeklu, nevis tur uzstadito
radiouztvéréju, nodrosinasana. Tomér man skiet, ka ir iespéjams pienemt, ka pastav tada radiouztvéréju nodrosinasana, kas ir pakartota
transportlidzeklu nodros$inasanai. Katra zina es $eit pievienojos Komisijas pozicijai, ka $aja lieta nekada gadijuma tas neveido publiskosanas
darbibu.

26 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis (C-527/15, EU:C:2017:300).

28 Iznemot, attieciga gadijuma, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkta paredzéto atlidzibu par kopésanu privatam vajadzibam.

29 1996. gada 20. decembri Zenéva parakstitais ligums, kas Eiropas Savienibas varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada
16. marts) (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).
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45. Tadéjadi ar radiouztvéréjiem aprikotu transportlidzeklu nomas gadijuma, manuprat, nepastav
publiskosanas darbiba $ajos secinajumos minétas Tiesas judikataras izpratné. Tapéc otra publiskosanas
elementa, proti, sabiedribas, esamibas, izvértésana butu bez prieksmeta.

46. Tapéc ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts
un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar radiouztvéréjiem aprikotu
transportlidzeklu iznomasana nav publiskosana $o tiesibu normu izpratné.

Par otro prejudicialo jautdjumu

47. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai, sniedzot atbildi uz pirmo jautdjumu, ir
nozime — un ja ir, tad kada — tam, cik biezi un cik ilgi transportlidzekli ir tikusi iznomati.

48. levérojot atbildi, ko es ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo jautdjumu, atbilde uz otro jautajumu
var bat tikai noliedzosa. Attiecigd darbiba nav publiskosana iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné
neatkarigi no $is darbibas apjoma un nomas termina.

49. Tikai pilnibas labad es isuma pievérsiSos otra prejudiciala jautdjjuma analizei — gadijjumam, ja Tiesa
sniegtu apstiprino$u atbildi uz pirmo jautajumu.

50. Saskana ar pastavigo judikatiiru sabiedribai, kurai ir adreséjams publiskotais saturs, ir jasastav no
potenciali nenoteikta, tomér diezgan liela personu skaita, ta lai pastavétu de minimis slieksnis,
izsledzot no §i jédziena vairaku attiecigo personu skaitu, kur$ ir parak mazs vai pat niecigs. Ir ari
janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot aizsargatos darbus pieejamus ne tikai vienlaicigiem,
bet ari secigiem sanéméjiem *’.

51. Pats par sevi saprotams, ka Sie jédzieni ir nekonkréti un to interpretacija ir loti atkariga no katras
atseviskas lietas apstakliem. Tai pasa laika es uzskatu — ta ka transportlidzeklu iznomasanas darbiba
neattiecas tikai uz atseviskiem nomas gadijumiem, bet tai ir pastavigas darbibas raksturs, tad secigo
klientu skaits ir pietieko$i nozimigs, lai parsniegtu nieciga skaita slieksni. Tostarp — Sie klienti neveido
noteiktu personu loku, kur§ butu pielidzinams privatam lokam®'. Tadéjadi $adas darbibas apjoms, pie
nosacljuma, ka tai ir pastavigs raksturs, neietekmé novértéjumu par publiskosanas esamibu.

52. Kas attiecas uz transportlidzeklu nomas terminu, prasitaji pamatlieta norada uz atskiribu starp
istermina nomu, ko definé ka tadu, kas neparsniedz 29 dienas, un ilgtermina nomu. Tie apgalvo, ka,
sakot no 30 nomas dienam, transportlidzeklis vairs nav publiska telpa, bet gan privata telpa, tadéjadi
radiouztvéréja esamiba minétaja transportlidzekli vairs neveidojot publiskosanu.

53. Tomér Tiesai jau ir bijusi iespéja izspriest, ka telpas, kura tiek sanemts publiskotais saturs,
publiskais vai privatais raksturs nekadi neietekmé novértéjumu par $is publiskosanas esamibu, jo citadi
publiskosanas tiesibas zaudétu jebkadu nozimi®.

54. Tadéjadi transportlidzekla nomas termin$ un apgalvotais no ta izrietosais publiskais vai privatais
raksturs nekadi neietekmé novértéjumu par publiskosanas esamibu.

55. Lidz ar to, ja Tiesai batu jaatbild apstiprinosi uz pirmo prejudicialo jautajumu, $1 atbilde, tapat ka
noraidosa atbilde, nekada zina nebutu atkariga no transportlidzeklu iznomasanas darbibas apjoma vai
no $Is nomas termina.

30 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 41. punkts un taja minéta judikatira).
31 Skat. a contrario spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 95. punkts).
32 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 50., 51. un 54. punkts).
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Secinajumi

56. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Hogsta domstolen (Augstaka tiesa,
Zviedrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 8. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar radiouztvéréjiem aprikotu transportlidzeklu iznomasana nav publiskosana $o tiesibu
normu izpratné.
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