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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 14. novembri'

Lieta C-752/18

Deutsche Umwelthilfe eV
pret
Freistaat Bayern

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Gaisa piesarnojums — Direktiva 2008/50/EK —
Gaisa kvalitates uzlabo$anas plans — Slapekla dioksida robezlielumi — Savienibas tiesibu efektivitate —
Valsts tiesu pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu direktivas istenosanu —
Tiesu nolémumu neievérosana no iestades puses — Neefektivi rikojumi un kavéjuma naudas —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Apcietindjuma piemérosana amatpersonam — NepiecieSamiba ievérot Pamattiesibu hartas 6. pantu —
Tiesibas uz personas brivibu

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) attiecas uz Savienibas tiesibu, konkréti, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku
gaisu Eiropai’® efektivu ievieSsanu. Ka nodroSinat, lai valsts tiesu pienemtie nolémumi ipasi jutigaja
vides tiesibu joma tiktu izpilditi? Ja amatpersonas skaidri izrada savu nevélésanos pildit tiesas
nolémumus, kuriem ir res judicata spéks, vai Savienibas tiesibas pielauj vai uzliek pienakumu pielietot
ar brivibas atnemsanu saistitu pasakumu, kas ir apcietinajums, ja $is pasakums ir paredzéts attiecigaja
valsts tiesibu sistéma, bet nav paredzéts attieclba uz minétajam personam? Izskatot $o jautajumu, ir
janem véra divas pamattiesibas — tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas uz brivibu.

2. Sis problémjautajums ir izvirzits saistiba ar tiesvedibu starp nevalstisko organizaciju Deutsche
Umwelthilfe e.V. un Freistaat Bayern (Bavarijas federala zeme, Vacija) par Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) nolémumu, ar kuru
$ai federalajai zemei ir uzdots grozit tas gaisa kvalitates uzlabosanas planu, nosakot satiksmes
aizliegumus transportlidzekliem ar dizeldzinéju Minhenes pilséta (Vacija). Tomér ta, lai gan tai
atkartoti ir piespriestas kavéjuma naudas, atsakas noteikt sadus aizliegumus.

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2008, L 152, 1. lpp. Ar $o direktivu ir aizstata Padomes Direktiva 96/62/EK (1996. gada 27. septembris) par apkartéja gaisa kvalitates
novértésanu un parvaldibu (OV 1996, L 296, 55. Ipp.).
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3. Saskaroties ar to, ka valsts tiesibas nav pietieckamu lidzeklu, lai liktu Bavarijas federalajai zemei
izpildit So nolémumu, iesniedzéjtiesai $ados apstaklos rodas jautajums par to pienakumu apméru, kas
tai ir noteikti saskana ar Savienibas tiesibam, lai nodrosinatu Direktivas 2008/50 un pamattiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenosanu.

4. Sajos secindjumos es izklastiSu, kadél, manuprat, valsts tiesas pienakums piemérot piespiedu
pasakumus saskana ar Savienibas tiesibam, lai nodro$inatu $o tiesibu efektivitati, nav neierobezots, it
ipasi, ja Sie pasakumi var apdraudét citas pamattiesibas, $aja gadijuma — tiesibas uz brivibu.

5. Es ierosinasu Tiesai nospriest, ka, lai ari valsts tiesai parasti ir jadara viss, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu efektivu isteno$anu, un $aja noluka tai javeic visi pasakumi, kas paredzéti valsts tiesibas, lai
piespiestu amatpersonas izpildit tiesas nolémumu, kas stajies likumiga spéka, Savienibas tiesibas valsts
tiesai nav nedz noteikts pienakums, nedz tai ir atlauts piemérot ar brivibas atnems$anu saistitu
pasakumu, ja tas nav paredzéts skaidra, paredzama un pieejama tiesibu akta, kura turklat izslégta
patvala.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

6. Orhasas konvencijas® 9. panta sabiedribai ir paredzétas pladas iespéjas vérsties tiesa, lai saskana ar §is
konvencijas 1. pantu palidzétu aizsargat visu pasreizéjo un turpmako paaudzu cilvéku tiesibas dzivot
vidé, kas atbilst So personu veselibas stavoklim un labklajibai.

B. Savienibas tiesibas

7. Direktivas 2008/50 13. panta “Cilvéku veselibas aizsardzibas robezlielumi un trauksmes limeni”
1. punkta ir paredzeéts, ka dalibvalstis ievéro noteiktos slapekla dioksida robezlielumus.

8. Sis direktivas 23. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis izstrada gaisa kvalitates uzlabo$anas
planus, ja konkréta zona vai aglomeracija piesarnojoso vielu koncentracija gaisa parsniedz minétaja
direktiva noteiktos robezlielumus.

C. Vacijas tiesibu akti

9. 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschand (Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums) (BGBI. 1949 1, 1. lpp., turpmak teksta — “Pamatlikums”) 2. panta 2. punkta otraja
teikuma ir paredzétas pamattiesibas uz personisko brivibu. Saskana ar Pamatlikuma 104. panta
1. punkta pirmo teikumu “personas brivibu var ierobezot tikai saskana ar formalu tiesibu aktu un
ievérojot taja paredzétos procediras noteikumus”.

10. Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums, turpmak teksta — “VwGQO”) 167. panta
1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja vien $1 likuma normas nav noteikts citadi, izpildi reglamenté mutatis mutandis Zivilprozessordnung
(Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “ZP0O”) astota nodala.”

3 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris)
(OV 2005, L 124, 1. lpp., turpmak teksta — “Orhusas konvencija”).
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11. VwGO 172. pant], kas, péc iesniedzéjtiesas domam, ir $ada tiesibu norma, kura saskana ar VwGO
167. panta 1. punkta pirma teikuma sakumdalas formuléjumu principa ir izslégta ZPO astotas nodalas
noteikumu par piespiedu izpildi piemérosana, ir noteikts:

“Ja 113. panta 1. punkta otraja teikuma, 113. panta 5. punktd un 123. pantad paredzétajos gadijumos
iestade nepilda tai sprieduma vai rikojuma, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, uzliktos pienakumus,
pirmas instances tiesa péc pieprasijuma ar rikojumu var tai izteikt bridinajumu par kavéjuma naudas
piemérosanu apméra lidz 10000 EUR gadijuma, ja izpilde nenotiks tas noteiktaja termina, un, ja
izpilde nenotiek minétaja termina, var piemérot $o kavéjuma naudu un péc savas ierosmes istenot
piespiedu izpildi. Viens un tas pats rikojums var but pamats vairakkartéjai kavéjuma naudas
noteik$anai, tas piemérosanai un samaksai.”

12. ZPO astotaja nodala ietverta 888. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja tresa persona nevar veikt darbibu un ja tas ir atkarigs tikai no paradnieka gribas, péc liguma
pirmas tiesu instances piekritigajai tiesai ir jaatzist, ka paradnieku ir japamudina veikt darbibu, vai nu
piemérojot kavéjuma naudu, un gadijumi, ja ta nevar tikt iekaséta, apcietindjumu, vai piemérojot
apcietindjumu. Katras kavéjuma naudas apmeérs nedrikst parsniegt 25000 EUR. 2. jedalas noteikumi
par brivibas atnemsanu mutatis mutandis tiek pieméroti apcietinajumam.

2. Piespiedu lidzekli tiek noteikti bez iepriekséja bridinajuma.”

13. ZPO 890. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka paradniekam, kam ir pienakums atturéties no
kadas darbibas vai izpildit kadu darbibu, tiek izsniegts bridinajums, pirms $ai personai tiek piespriests
naudas sods vai apcietinajums.

II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

14. Deutsche Umwelthilfe — Vacijas nevalstiska organizacija, kurai ir tiesibas iesniegt kolektivas prasibas
vides joma Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkta otras dalas un Direktivas 2011/92/ES* 11. panta
3. punkta otra un tresa teikuma nozimé, — céla prasibu pret Bavarijas federalo zemi, lai piespiestu to
ievérot Direktiva 2008/50 noteiktos slapekla dioksida robezlielumus.

15. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $o robezlielumu dazkart ievérojamie parsniegumi tiesas cela ir
tikusi konstatéti Minhenes pilsétas teritorija jau daudzus gadus. Sie parsniegumi skarot aptuveni
250 celus vai celu posmus un dazos gadijumos atlautos robezlielumus parsniedzot divas reizes.

16. Ar 2012. gada 9. oktobra spriedumu Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes Administrativa tiesa,
Vacija) uzdeva Bavarijas federalajai zemei grozit “ricibas planu gaisa kvalitates uzlabosanai”, kas atbilst
“gaisa kvalitates uzlabosanas planam” Direktivas 2008/50 23. panta nozimé, attieciba uz Minhenes
pilsétu, lai taja tiktu ievéroti minétie robezlielumi. Sis spriedums ir stajies likumiga spéka.

17. Ar 2016. gada 21. janija rikojumu §i tiesa nosutija Bavarijas federalajai zemei bridinajumu, ka tiks

piemérota kavéjuma nauda par attiecigo robezlielumu parsniegsanu, un pret to federala zeme céla
prasibu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 2012, L 26, 1. Ipp.).
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18. Ar 2017. gada 27. februara rikojumu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa) $o prasibu noraidija. Secinot, ka Bavarijas federala zeme joprojam nav
izpildijusi 2012. gada 9. oktobra spriedumu, ta pédéjo minéto bridinaja par vairaku kavéjuma naudu
10000 EUR apméra piemérosanu, ja ta neveiks vajadzigos pasakumus, lai ievérotu Sos robezlielumus.
Sie pasakumi ietvéra satiksmes aizliegumu noteik$anu atseviskiem transportlidzekliem ar dizeldzinéju
atseviskas pilsétas zonas®. Ari $is rikojums ir stajies likumiga spéka.

19. Péc Deutsche Umwelthilfe pieteikuma Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes Administrativa
tiesa) ar 2017. gada 26. oktobra rikojumu pieméroja vienu no kavéjuma naudam, kas bija paredzéta
iepriekséja —2017. gada 27. februara — rikojuma. Bavarijas federala zeme neparsudzéja $o nolémumu
un samaksaja kavéjuma naudas summu.

20. Ar 2018. gada 29. janvara rikojumu §i tiesa — péc Deutsche Umwelthilfe laguma — pieméroja citu
kavéjuma naudu, kas bija noteikta 2017. gada 27. februara rikojuma, un bridinaja Bavarijas federalo
zemi par vél vienu kavéjuma naudu 4000 EUR apmeéra. Turpreti minéta tiesa noraidija tostarp
pieteikumu par apcietinajuma piemérosanu tobrid amata eso$ajai Bavarijas federalas zemes ministrei
vides un patérétaju tiesibu aizsardzibas lietas vai §is federalas zemes ministru prezidentam. Deutsche
Umwelthilfe $o léemumu parsadzéja Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa).

21. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka Bavarijas federala zeme joprojam nav izpildijusi tai 2017. gada
27. februara rikojuma noteikto un ka nav sagaidams, ka ta izpildis $o rikojumu. Gluzi pretéji, Bavarijas
federalas zemes parstavji, tostarp tas ministru prezidents, esot publiski darijusi zinamu savu nodomu
nepildit pienakumu aizliegt transportlidzeklu ar dizeldzinéju satiksmi pa noteiktiem celiem. Federala
zeme pamata tiesvediba esot ari noradijusi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas
zemes Augstaka administrativa tiesa), ka ta uzskata, ka ir nesamérigi aizliegt transportlidzeklu ar
dizeldzinéju satiksmi pa atseviskiem celiem vai celu posmiem, un ka tadél sadi pasakumi nav jaisteno.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja izpildvara tik skaidri un uzstdjigi pauz savu nodomu nepildit
atseviskus tiesu nolémumus, ir izslégts, ka jaunas, lielaka apméra kavéjuma naudas noteikSana un
piemérosana varétu ietekmét $adu ricibu. Tas ta esot vél jo vairak tadél, ka kavéjuma naudas samaksa
nerada federalajai zemei finansialus zaudéjumus. Si kavéjuma nauda tiek samaksata, parskaitot tiesas
noteikto summu no federalas zemes noteikta budzeta postena, iegramatojot $o pasu summu ka
ienémumus federalas zemes kasé.

23. Si tiesa piebilst, ka ZPO ir paredzéts apcietindjums, lai nodro$inatu atsevisku nolémumu izpildi.
Tomeér $is instruments konstitucionalo tiesibu apsvérumu dél neesot piemérojams amatpersonam.

24. Lai gan VwGO 167. panta 1. punkta pirmais teikums, ja vien kada tiesibu norma nav noteikts citadi,
lautu piemérot ZPO astotaja nodala paredzétos pasakumus, tostarp apcietinajumu, VwGO 172. pants ir
tiesibu norma, kura ir izslégta $adu ZPO astotaja nodala paredzétu piespiedu izpildes pasakumu
piemérosana.

25. Ir taisniba, ka Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) jau ir nospriedusi,
ka administrativajam tiesam principa ir pienakums vajadzibas gadijuma uzskatit, ka no VwGO
172. panta izrietoSie ierobezojumi tam nav saisto$i. Sava 1999. gada 9. augusta rikojuma
(1 BvR 2245/98) ta esot uzsverusi, ka citu iespéjamo piespiedu lidzeklu piemérosana saskana ar VwGO

5 lesniedzéjtiesa norada, ka sadu satiksmes aizliegumu pasakumu, lai ievérotu Direktiva 2008/50 paredzétos robezlielumus, piemérotibu apstiprina
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) 2018. gada 27. februara spriedums (7 C 26.16).
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167. panta tiesibu normam, lasot tas kopa ar ZPO tiesibu normam, “katra zina batu obligata, nemot
véra efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibu, ja kavéjuma naudas, kuras maksimalais apmeérs ir
2000 DEM (aptuveni 1000 EUR - tolaik spéka esos$ais maksimalais apmérs), noteik$sana un
piemérosana nevar nodrosinat attiecigas personas tiesibu aizsardzibu”. Saskana ar $o rikojumu:

“Ja, pieméram, pamatojoties uz iepriekséjo pieredzi, viennozimigiem izteikumiem vai vairakiem bez
rezultata palikusiem draudiem par [kavéjuma naudas] pieméros$anu, var skaidri secinat, ka iestade,
nemot véra ar [kavéjuma naudu] izdarito spiedienu, nepiekapjas, atbilstosi efektivas tiesibu
aizsardzibas prasibai ir javeic saskana ar VwGO 167. pantu iespéjama civilprocesualo tiesibu normu
piemérosana “mutatis mutandis” un japieméro stingrakas sankcijas, lai mudinatu iestadi rikoties tiesiski
[..]. Tas, kuras ZPO 885.-896. panta reglamentétas stingrakas sankcijas [..] kada seciba un kada forma
nepieciesamibas gadijuma var tikt piemeérotas, veicot izpildi [..], ir javérté administrativajai tiesai.”

26. Sis tiesibu normas nozimétu, ka izpildi nodrosina tresa persona, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, —
tapat ka ZPO 888. panta paredzétais apcietinajums — nebutu iespéjams $is lietas ietvaros.

27. Tomeér, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ja, pamatojoties uz ZPO 888. pantu, Bavarijas federalas zemes
amatpersonam tiktu piespriests apcietinajums, netiktu ievérots Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa) 1970. gada 13. oktobra rikojuma (1 BvR 226/70) izvirzitais nosacijums, ka $i
panta tagadéjas piemérosanas mérki likumdevéjam ir jabut paredzéjusam, pienemot So tiesibu normu.
Nemot vera ZPO 888. panta pienemsSanas vésturi, tas ta nav.

28. Si iemesla dé] Vacijas tiesas — pat péc Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa)
1999. gada 9. augusta rikojuma (1 BvR 2245/98) pasludinasanas — ir atkartoti atzinusas, ka
apcietindjuma pieméro$ana izpildvaras amatpersonam ir prettiesiska.

29. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Savienibas tiesibas ir noteikta prasiba vai tiek atlauts
atSkirigi vértét pamatlieta pastavoso juridisko situaciju.

30. Si tiesa uzskata, ka, ja apcietindjuma piespriesana tada situacija ka pamatlieta batu nepieciesama
saskana ar Savienibas tiesibam, Vacijas tiesam nebuatu atlauts nemt véra skeérsli, ko veido
konstitucionala judikatara. Valsts tiesai buatu pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu
iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot jebkuru [tam] pretruna eso$u valsts
tiesibu normu, neprasot vai negaidot tas iepriekséju atcelSanu likumdosanas cela vai izmantojot kadu
citu konstitacija paredzétu metodi, ka arl [nepiemérojot] jebkuru pretruna esosu valsts judikataru.

31. Sados apstaklos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai
1) LES 4. panta 3. punkta otraja dala noteikta prasiba, atbilstosi kurai dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu

aktiem,

2) tostarp LESD 197. panta 1. punkta noteiktais efektivas Savienibas tiesibu istenosanas dalibvalstis
princips,

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas ® 47. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu;

6 OV 2007, C 303, 1. Ipp., turpmak teksta — “Harta”.
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4) no Orhusas konvencijas 9. panta 4. punkta pirma teikuma izrieto$ais ligumslédzéju valstu
pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu vides jautajumos,

5) LES 19. panta 1. punkta otraja dala reglamentétais dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu
tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,

ir jainterpreté tadéjadi, ka Vacijas tiesai ir tiesibas — un konkrétaja gadijuma pat pienakums — piemérot
apcietindjumu personam, kuras ienem amatus Vacijas federalas zemes parvaldé (turpmak teksta —
“amatpersonas”), lai $adi istenotu §is federalas zemes pienakumu izdarit grozijumus ar konkrétu
minimalo saturu gaisa kvalitates uzlabo$anas plana Direktivas 2008/50 23. panta izpratné, ja S$ai
federalajai zemei ar likumiga spéka stajusos spriedumu ir ticis piespriests veikt grozijumus ar $o
minimalo saturu, un

— Sai federalajai zemei atkartoti izteiktie bridinajumi par kavéjuma naudas piemérosanu un
vairakkartéja tas piemérosana nav devusi rezultatus,

— bridinajums par kavéjuma naudas piemérosanu un tas piemérosana ari tad, ja bridinajums biatu par
lielaku summu piemérosanu neka lidz sim un tadas tiktu piemérotas, nav ipass piekapsanas stimuls,
tapéc ka ar likumiga spéka stajusos spriedumu piespriestas kavéjuma naudas samaksa federalajai
zemei vienlaikus nenozimé finansialus zaudéjumus, bet gan attiecigi noteikta summa tiek
parskaitita no vienas federalas zemes budzeta pozicijas uz citu tas pasas federalas zemes budzeta
poziciju,

— federala zeme, attieciba pret kuru ir pasludinats likumiga spéka stajies nelabvéligs spriedums, gan
tiesas, gan publiski — tostarp ar savu ranga zina augstako politisko amatpersonu starpniecibu
parlamenta — ir pazinojusi, ka nepildis tiesas uzliktos pienakumus saistiba ar gaisa kvalitates
uzlabosanas planosanu,

— lai gan principa valsts tiesibas ar meérki izpildit tiesas nolémumus apcietindjuma institats ir
paredzéts, valsts konstitucionalo tiesibu judikattirai ir pretruna attiecigas tiesibu normas
piemérosana tada situacija ka $i, un

— valsts tiesibas tada situacija ka $i nav paredzéti piespiedu lidzekli, kas buatu efektivaki par
bridinasanu par kavéjuma naudas piesprieSanu un tas piemérosanu, tacu ar mazak ierobezojosu
iedarbibu neka apcietindjums, un $adu piespiedu lidzeklu izmanto$ana ari péc butibas nav
iespéjama?”

32. Deutsche Umwelthilfe, Bavarijas federala zeme un Eiropas Komisija iesniedza Tiesai rakstveida
apsverumus. Sie pasi lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, ka arl Vacijas valdiba bija parstavéti
2019. gada 3. septembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

IV. Vertéjums

A. Ievada apsverumi

33. Iesniedzéjtiesas jautdjums par Savienibas tiesibu efektivu isteno$anu attiecas uz pasakumiem, kurus
valsts tiesa var piemérot vai kas tai ir japieméro iestadei, nemot véra divu veidu pienakumus, kas sai
pédéjai minétajai ir japilda atbilstosi, pirmkart, atvasinato tiesibu normam, $aja gadjuma -
Direktivai 2008/50, un, otrkart, tiesas nolémumiem, kas attieciba uz to jau ir pienemti, lai nodrosinatu
$o tiesibu piemérosanu.
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34. Problematika, ar kuru saskaras iesniedzéjtiesa, ir tada, ka valsts tiesibas nav paredzéti pietiekami
piespiedu lidzekli, lai piespiestu amatpersonas pildit tas noléemumus un tadéjadi ievérot Savienibas
tiesibas.

35. Iesniedzéjtiesas minétas tiesibu normas, kas attiecas uz pirmo pienakumu veidu, ir LES 4. panta
3. punkts, kura ir noteikts lojalas sadarbibas starp Savienibu un dalibvalstim princips un prasiba, ka
pédéjam minétajam janodros$ina to pienakumu izpilde, kas izriet no Savienibas iestazu aktiem, un LESD
197. panta 1. punkts, kura ir uzsverts, ka Savienibas pareizas darbibas nodros$inasanai ir butiski, lai
dalibvalstis efektivi istenotu Savienibas tiesibu aktus.

36. Lai pamatotu otro pienakumu veidu, iesniedzéjtiesa min tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kas ir minétas Hartas 47. panta un paredzétas Orhisas konvencijas 9. panta. No $im tiesibam
izriet dalibvalstu pienakums saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu noteikt tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu efektivu tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas.

37. Ka izriet no iesniedzéjtiesas noradita tiesiska reguléjuma, sprieduma izpildes pasakumi Vacijas
civiltiesibas ietver kavéjuma naudas noteikSanu, tresas personas veiktu izpildi un apcietinajumu.
Vacijas cldmzmstmtlm]as tiesibas savukart ir paredzéta iespéja noteikt kavéjuma naudu, lai
nodrosinatu, ka iestade ievéro tai ar tiesas nolémumu izdotu rikojumu. So kavéjuma naudu apméri ir
mazaki neka civiltiesibas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja kavéjuma naudas noteik$ana izradas neefektiva,
ir iespéjams izmantot civiltiesbu normas, kuras konkréti ir paredzéts kavéjuma naudas apmeérs
25000 EUR apmeéra, nevis 10 000 EUR apmeéra, bet apcietinajums nevar tikt piemérots amatpersonam.
Ka noradits $o secinagjumu 27. punktd, tas izrietot no Vacijas konstitucionalajam tiesibam
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) interpretacija.

38. Saja stadija ir japrecizé, ka Deutsche Umwelthilfe apstrid $o valsts tiesiska reguléjuma aprakstu’.
Tomeér Tiesai, kad valsts tiesa taja ir vérsusies ar prejudicialiem jautajumiem, ir jaievéro ta valsts tiesibu
interpretacija, ko tai ir izklastijusi $i [iesniedzéj]tiesa®. Lidz ar to, lai kada batu pamatlietas pusu pausta
kritika par iesniedzéjtiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju, sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir jaizverté, nemot véra, ka sis tiesibas ir interpretéjusi $1 tiesa.

39. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iemesls, kadél pret valsti un tas iestadém
izmantotie piespiedu lidzekli Vacijas valsts tiesibas nav tik stingri ka civiltiesibas, izriet no ta, ka
parasti valsts ievéro tai adresétos tiesas noléemumus. Pat Deutsche Umwelthilfe uzskata, ka i lieta ir
iznémuma gadijums.

40. Tomeér, tapat ka iesniedzéjtiesa, Deutsche Umwelthilfe un Komisija, es vélos uzsvért, ka $i lieta — lai
arl ta ir izpémuma gadijums — nav nenozimiga. Gluzi otradi, tas, ka Bavarijas federalas zemes
amatpersonas atsakas izpildit pamatlieta aplukotos tiesas nolémumus, kas stajusies likumiga spéka, var
radit nopietnas sekas gan personu veselibai un dzivibai’, gan tiesiskumam "

7 Deutsche Umwelthilfe apgalvo, ka pastav juridisks pamats apcietindgjuma piemeérosanai amatpersonam. Tas esot ietverts VwGO 167. panta, kura
ir atzita iespéja izmantot civiltiesibas. Tadéjadi Deutsche Umwelthilfe uzskata, ka iesniedzéjtiesas Saubas attiecas nevis uz tiesibu aktu, ka
paredzéts $aja 167. pantd, bet gan uz Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) judikataru. Bavarijas federala zeme un Vacijas
valdiba uzskata, ka izpildes pasakumi, kuri var tikt pieméroti iestadei, ir paredzéti VwGO 167. panta, kura ir atsauce uz civiltiesibam, ja citas
normas nav noteikts citadi. Vinu ieskata VwGO 172. pants ir $ada tiesibu norma, un grozijuma, kas $aja 172. panta ir izdarits péc
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) 1999. gada 9. augusta rikojuma (1 BvR 2245/98), saskana ar to nosakot lielaku iestadei
piemérojamo kavéjuma naudu maksimalo apmeéru, lai palielinatu to efektivitati, iedarbiba ir tada, ka vairs nav iespéjams izmantot citus
civiltiesibas paredzétos stingrakos piespiedu pasakumus.

8 Skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 45. punkts), un $aja nozimé skat. konkréti spriedumu,
2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25. punkts).

9 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai (2005. gada 21. septembris) par
apkartéja gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (COM (2005) 447 galiga redakcija) izriet, ka slapekla dioksida koncentracija, kas stipri parsniedz
likuma noteikto, ietekmé cilvéku veselibu ikdiena un vinu paredzamo dzives ilgumu.

10 Skat. $o secinajumu 49. punktu.
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41. Saja konteksta ir jauzskata, ka ar savu prejudicidlo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkta otra dala, LESD 197. panta 1. punkts, Hartas
47. panta 1. punkts, Orhisas konvencijas 9. pants un LES 19. panta 1. punkta otra dala, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai nodrosinatu efektivu Direktivas 2008/50 istenosanu un $aja nolaka piespiestu
amatpersonas pildit tiesas nolémumu, kas ir stajies likumiga spéka, valsts tiesa attieciba uz $im
amatpersonam var noteikt vai tai ir janosaka tads brivibas atnemsanas pasakums ka apcietinajums, ja
$is tiesas valsts tiesibas $ads pasakums ir noteikts, pat ja tas attieciba uz $im personam nav paredzéts
ar skaidru un paredzamu valsts tiesibu aktu.

42. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, es vispirms izvértéSu to pienakumu apmeéru, kas valsts tiesai ir
jaizpilda, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu efektivitati (B iedala), un péc tam izvértésu $o pienakumu
iespéjamas robezas, nemot véra pamattiesibas uz brivibu (C iedala).

B. Pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu efektivitati

43. Tiesai jau ir bijusi izdeviba izvertét pasakumus, kas valsts tiesai ir japieméro saskana ar LES
4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu un attiecigo personu tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas noteiktas Hartas 47. panta, ja dalibvalsts nav ievérojusi
Direktivas 2008/50, it ipasi tas 13. un 23. panta, tiesibu normas.

44. Saja zina no spriedumiem Janecek', ClientEarth™ un Craeynest u.c.” izriet, ka, ja valsts nepilda
savus pienakumus attieciba uz gaisa kvalitates uzlabo$anas plana izstradi, valsts tiesai péc attiecigo
privatpersonu pieprasijuma ir pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus, tai skaita izdot
rikojumu, ja tads ir paredzéts valsts tiesibu aktos, lai kompetenta iestade izstradatu $o planu saskana ar
Direktiva 2008/50 paredzétajiem nosacijumiem ',

45. Sie spriedumi sniedz tikai daléju atbildi uz jautajumu par Savienibas tiesibu efektivu istenosanu
tada gadijuma, uz kadu attiecas pamatlieta. Tapat ka lietas, kuras tika taisiti attiecigie spriedumi,
Savienibas tiesibu istenoSanas problematika attiecas nevis uz to, ka attieciga dalibvalsts ir transponéjusi
Direktivu 2008/50, bet gan uz konkrétam darbibam, ko valsts ir veikusi, lai izpilditu $is direktivas
noteikumus. Tomér $is lietas ietvaros $o problematiku papildina probléma, ka iestade nepilda tiesas
nolémumus, kuros tai ir uzdots veikt atseviskas konkrétas darbibas — $aja gadijjuma — paredzét
satiksmes aizliegumus uz noteiktiem celiem.

46. Jautajums ir par to, vai valsts tiesas pienakums veikt “visus vajadzigos pasakumus”, lai nodrosinatu
Direktivas 2008/50 ievérosanu, $ada gadijuma ietver pienakumu piemérot tadu brivibas atnemsanas
pasakumu ka apcietinajums.

47. Sis jautdjums $aja lieta ir jo vairak nozimigs tadél, ka Savienibas tiesibu neievérosana ir ipasi
nopietna. Tas, ka valsts neievéro tiesas nolémumu, ar ko tai ir uzdots veikt noteiktas darbibas, lai
ievérotu So direktivu, apdraud attiecigas personas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
kas ir garantétas Hartas 47. panta.

11 Spriedums, 2008. gada 25. julijs (C-237/07, EU:C:2008:447).

12 Spriedums, 2014. gada 19. novembris (C-404/13, EU:C:2014:2382).

13 Spriedums, 2019. gada 26. janijs (C-723/17, EU:C:2019:533).

14 Spriedums, 2019. gada 26. janijs, Craeynest u.c. (C-723/17, EU:C:2019:533, 56. punkts).
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48. Ka izriet no spriedumiem Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci®, ka
ari Torubarov', ja kadas dalibvalsts tiesibu sistéma buitu pavérta iespéja, ka likumiga spéka stajies un
saistoss tiesu nolémums paliek bez iedarbibas, ta kaitéjot kada lietas dalibnieka interesém, Hartas
47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa butu iluzoriskas, tapéc sprieduma
izpilde ir uzskatama par “efektivas tiesibu aizsardzibas” §a 47. panta izpratné neatnemamu sastavdalu.

49. Valsts atteikums pildit tiesas nolemumu var ari apdraudét tiesiskumu, kas ir viena no vértibam,
pamatojoties uz kuram Savieniba ir dibinata'. Tiesiskuma ievéro$ana ir obligata visiem Savienibas
pilsoniem, vispirms jau valsts parstavjiem, nemot véra vinu ipaso atbildibu $aja joma, kas izriet no vinu
amata'®. Vacijas valdiba pati to atzina tiesas sédes laika, uzsverot, ka izpildvarai acimredzami ir jaievéro
tiesas nolémums. Arl Deutsche Umwelthilfe noradija, ka parasti valsts ievéro tiesas nolémumus, jo ar
mérenam kavéjuma naudam parasti pietiekot, lai mudinatu iestadi tos izpildit.

50. Tomeér, konkréti, ja ar $sadam kavéjuma naudam, kas paredzétas valsts tiesibas attieciba uz
iestadém, nepietiek, lai piespiestu dalibvalsti izpildit tiesas nolémumu, kura mérkis ir panakt direktivas
isteno$anu, vai valsts tiesa var vai ari tai ir pienakums piemeérot citus pasakumus, iznemot tos, kas tai ir
pieejami saskana ar Sim tiesibam?

51. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pasakumi, kas jau ir pieméroti saskana ar valsts
tiesibam, proti, kavéjuma naudas par kopéjo summu 10000 EUR, nav ietekméjusi Bavarijas federalas
zemes ricibu. Turklat, ka uzskata iesniedzéjtiesa, vienigie paréjie iespéjamie pasakumi, proti, kavéjuma
naudas, kas var sasniegt 25000 EUR apméru, nenodrosinatu lielaku atbilstibu efektivitates prasibai, jo
tam nav nekadas ietekmes uz federalas zemes budZetu' un tas amatpersonas ir publiski pazinojusas,
ka tam neesot nodoma paredzét satiksmes aizliegumus, ka to ir uzdevusi iesniedzéjtiesa.

52. Saja zina no sprieduma Craeynest u.c.” izriet, ka nepieciesamie pasakumi, kas javeic valsts tiesai, lai
nodrosinatu Direktiva 2008/50 noteikto pienakumu izpildi, principa aprobezojas ar valsts tiesibas
paredzétajiem pasakumiem.

53. Tapat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesas nolémuma par Savienibas tiesibu aktu
izpilde principa ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija. Ja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas
tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz procesuali noteikumi prasibam, kas
paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas®. Si
procesuala autonomija tiek istenota ar nosacijumu, ka Sie [procesualie] noteikumi nav nelabvéligaki par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuru pamata ir valsts tiesibas (lidzvértibas princips),
un tie nedrikst padarit neiespéjamu vai parmérigi apgritinat to tiesibu izmanto$anu, kuras pieskirtas
ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)*. Saja konkrétaja lieta lidzvértibas princips netiek
aplakots.

54. Saja gadijuma pamatlieta valsts tiesas veiktie pasakumi nelauj nodroginat Direktivas 2008/50
efektivu piemérosanu, un attiecigi §1 situacija padara ar $o direktivu Deutsche Umwelthilfe pieskirto
tiesibu istenosanu praktiski neiespéjamu.

15 Spriedums, 2016. gada 30. janijs (C-205/15, EU:C:2016:499, 43. punkts).
16 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs (C-556/17, EU:C:2019:626, turpmak teksta — “spriedums Torubarov”, 57. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43. punkts), un 2018. gada
27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. un 31. punkts).

18 Péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70. punkts).

19 Skat. $o secinajumu 22. punktu.

20 Spriedums, 2019. gada 26. janijs (C-723/17, EU:C:2019:533, 56. punkts).

21 Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39. punkts).

22 Spriedums, 2019. gada 26. janijs, Craeynest u.c. (C-723/17, EU:C:2019:533, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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55. Jautajums ir par to, vai $ados apstaklos Savienibas tiesibas piedava instrumentus, kas lauj parvarét
no valsts tiesibam izrietoSos skérslus. Saja zina ir japarbauda, vai Savienibas tiesibu parakuma princips
ir $ads instruments.

56. Saskana ar $o principu Savienibas tiesibas ir parakas par dalibvalstu tiesibam un uzliek par
piendkumu visam to institicijam nodrosinat dazado Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu®.
Tadéjadi valsts tiesam to iek$éjas tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu
prasibam, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu®.

57. Lai ari atbilstigas interpretacijas pienakumam ir zinamas robezas un tas nevar bat pamats valsts
tiesibu contra legem interpretacijai, tas tomér prasa iespéju robezas nemt véra valsts tiesibas kopuma
un piemérot tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu pilnigu
iedarbigumu un rastu risinajumu, kas atbilst $o tiesibu mérkim *.

58. Tadéjadi valsts tiesam vajadzibas gadijuma ir pienakums grozit iedibinatu judikataru, ja tas pamata
ir valsts tiesibu interpretacija, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem, un péc savas ierosmes atstat bez
piemérosanas jebkuru interpretaciju, kas saskana ar to valsts tiesibu aktiem tam batu bijusi saistosa, ja
$ada interpretacija nav saderiga ar attiecigo direktivu®.

59. Gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam,
valsts tiesai saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu — tadas tiesvedibas ietvaros, kas uzsakta
pret valsts iestadi, — var but pienakums atstat bez piemérosanas jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba, ja ta ir pietiekami skaidra, preciza un
beznosacijuma, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties valsts
tiesa >

60. Tadéjadi stridos, kas ir pamatoti ar Savienibas tiesibam, Savienibas tiesibu parakuma princips ir
lavis parvarét daudzus procesualus $kérslus, kas izriet no valsts tiesibam. Dazos gadijumos tas ir lavis
valsts tiesai piemérot procesualos noteikumus un veikt pasakumus situacijas, kas nav paredzétas valsts
tiesibas **.

61. Nesenaja sprieduma Torubarov attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Tiesa nosprieda,
ka ar valsts tiesibu aktiem, kas izraisa situaciju, kura iesniedzéjtiesai nav nekadu lidzeklu, kas tai lautu
panakt, ka attiecigas parvaldes iestades ievéro tas spriedumu, tiek parkapta Hartas 47. panta paredzéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butiba®. Ta uzskatija, ka valsts tiesai ir pienakums vajadzibas
gadijuma nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu, kas tai aizliedz ar savu lémumu aizstat parvaldes
iestades lémumu, kur§ neatbilst tas iepriekséjam spriedumam *.

62. Tapat ka $aja lieta, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka tas riciba, pamatojoties uz savam valsts tiesibam, nav
pietiekamu piespiedu lidzeklu, lai liktu iestadei ievérot tas spriedumu un nodro$inatu Savienibas tiesibu
pilnigu efektivitati. Tatad starp $o lietu un spriedumu Torubarov pastav analogija.

63. Kad $os apsvérumus esmu atgadinajis — kadi secindjumi $aja lieta ir jaizdara no Savienibas tiesibu
parakuma principa?

23 Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53. un 54. punkts).

24 Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 74., 76. un 77. punkts).
26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 78. punkts).

27 Skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un 61. punkts).

28 Skat. spriedumus, 1990. gada 19. janijs, Factortame u.c. (C-213/89, EU:C:1990:257, 23. punkts); 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan
(C-453/99, EU:C:2001:465, 26. un 36. punkts, otrais ievilkums); 2002. gada 21. novembris, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, 38. punkts), ka ari
2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 64. punkts).

29 Spriedums Torubarov (71. un 72. punkts).
30 Spriedums Torubarov (74. punkts).
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64. Ka izriet no $o secinajumu 58. un 59. punkta, valsts tiesai ir pienakums, cik vien iespéjams,
nepiemérot judikataru, kas rada skérsli Savienibas tiesibu pilnigai piemérosanai, vai pat tiesibu aktu,
kas rada sadu skeérsli, ja tas izskatiSana esoS$ais strids starp privatpersonu un valsti attiecas uz
Savienibas tiesibu normu, kurai ir tiesa iedarbiba®'.

65. lesniedzéjtiesa norada, ka tai Skiet iespé€jams interpretét savas valsts tiesibas ta, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu pamatlieta. Saja noluka ta piedava izmantot $o secindjumu
56. punkta atgadinato atbilstigas interpretacijas mehanismu, to piemérojot piespiedu izpildes
pasakumiem, kas paredzeéti valsts tiesibas kopuma.

66. Ta ka kavéjuma naudas par kopéjo apméru 10000 EUR piemérosana nav bijusi efektiva, pastav
iespéja, ka kavéjuma naudas noteik$anai par lielaku summu - lidz 25000 EUR — ari nebas vélamas
iedarbibas, tapéc $1 tiesa uzskata, ka butu japieméro apcietinajums. Tas nozimétu, ka ir janem véra
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) 1999. gada judikattra®, kura ir apsvérta
iespéja izmantot stingrakus piespiedu pasakumus, kas ir ietverti Vacijas civiltiesibas, bet nav janem
véra §is paSas tiesas 1970. gada judikatara®, kas raditu $kérsli apcietindgjuma pieméro$anai
amatpersonam. Sis $kérslis izrietot no ta, ka nepastav skaidrs un precizs tiesibu akts, kas atbilst
noteiktam formalam prasibam attieciba uz $im personam. ZPO 888. pants neatbilstot sim prasibam,
un, ka to tiesas sédé noradija Vacijas valdiba, atbildot uz Tiesas jautajumu, Vacijas tiesas attieciba uz
$im personam neesot noteikusas nekadus brivibas atnemsanas pasakumus.

67. Tomér jautdjums ir par to, vai valsts tiesai, lai nodrosinatu Direktivas 2008/50 23. panta un Hartas
47. panta pilnigu iedarbibu, savu valsts tiesibu interpretacija ir japaplasina tik loti, ka tadéjadi netiek
nemta véra judikattra vai pat tiesibu akts, kas aizsarga individus. Man ta neskiet.

68. Praksé Savienibas tiesibu pilnigai efektivitatei ir robezas. Valsts tiesai, kurai ir japieméro Savienibas
tiesibas, dazreiz ir jasaméro vairakas pamattiesibas®. Atseviskos gadijumos Savienibas tiesibu normas
pilniga piemérosana ir jaizsledz, pamatojoties uz visparéju tiesibu principu® vai pamattiesibam*.

69. Ta ka apcietingjums nozimé brivibas atnemsanu, ir japarbauda, vai valsts tiesibu dalas
nepieméros$ana, ka to ir ieceréjusi iesniedzéjtiesa, lai pilniba istenotu direktivu un nodrosinatu tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir saderiga ar Hartas 6. pantu, kura ir garantétas tiesibas uz
brivibu.

31 Attieciba uz Direktivas 2008/50 23. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja tiesibu norma ir noteikts skaidrs pienakums izstradat gaisa kvalitates
uzlabosanas planu, kas atbilst zinamam prasibam, uz kuram privatpersonas var atsaukties pret valsts iestadém (skat. spriedumu, 2014. gada
19. novembris, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 53.-56. punkts un tajos minéta judikatara). Attieciba uz Hartas 47. pantu Tiesa ir
nospriedusi, ka tada strida konteksta, kas attiecas uz situaciju, kuru regulé Savienibas tiesibas, $is pants ir pietiekams pats par sevi un nav
japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pa$am par sevi var atsaukties (spriedums,
2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts, un spriedums Torubarov, 56. punkts).

32 1999. gada 9. augusta rikojums (1 BvR 2245/98). Lieta, kas ir $i rikojuma pamata, attiecas uz pasvaldibas atteikumu iznomat telpas noteiktai
politiskai partijai. Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) uzskatija, ka VwGO paredzétie pasakumi, it ipasi 172. pants, var
izradities nepietiekami un ka tada situacija ZPO noteikumi varéja tikt pieméroti “mutatis mutandis” [“in entsprechender Anwendung”] saskana
ar VwGO 167. pantu. Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) sniedz uz ZPO balstitu piespiedu izpildes pasakumu piemeérus,
kas visi attiecas uz tre$as personas veiktu izpildi (pieméram, telpas var atvért tiesu izpilditajs). Tac¢u apcietinajums rikojuma nav minéts.

33 1970. gada 13. oktobra rikojums (1 BvR 226/70).

34 Attieciba uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz varda brivibu samérosanu skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 52. un 53. punkts).

35 Skat. spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853, 53. punkts).
36 Skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33., 34., 36. un 39. punkts).
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C. Pamattiesibu uz brivibu nemsana verda

70. Hartas 6. panta ir paredzétas pamattiesibas uz brivibu, kas atspogulo Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)¥
5. panta paredzétas tiesibas.

71. Sis tiesibas uz brivibu ir jalasa kopsakara ar Hartas 52. panta 1. punktu, saskana ar kuru visiem
Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos un
jaievéro $o tiesibu un brivibu butiba.

72. Eiropas Cilvektiesibu tiesas pastaviga judikattra, uz kuru ir jaatsaucas saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu, attieciba uz tiesibam, kuras atbilst ECPAK paredzétajam tiesibam, apstiprina, ka ir
nepiecie$ams tiesibu akts. Saja judikatara, it ipa$i sprieduma lieta Del Rio Prada pret Spaniju®,
uzsvars ir likts uz tiesibu akta statusu, uzsverot, ka jebkadai brivibas atnemsanai ir jabat juridiskam
pamatam un attiecigajam tiesibu aktam ir jabuat pietiekami pieejamam, precizam un paredzamam, lai
tiktu novérsts jebkads patvalas risks. Tiesa Sos kritérijus ir izmantojusi sava sprieduma Al Chodor,
precizéjot, ka ir nepiecieSams juridiskais pamats un ka tam ir jaatbilst skaidribas, paredzamibas,
pieejamibas un aizsardzibas pret patvalu kritérijiem *.

73. Noradisu, ka Pamatlikuma 104. panta, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir ietvertas lidzigas prasibas,
paredzot, ka personas briviba var tikt ierobezota tikai saskana ar tiesibu aktu, kuram ir jaatbilst
noteiktiem formaliem kritérijiem.

74. Saja lieta valsts tiesa skaidri un noteikti izklasta, ka valsts tiesibas nav $ada tiesibu akta par brivibas
atnemsanu, piemérojot apcietinajumu, lai piespiestu amatpersonas izpildit tiesas nolémumu, kas stajies
likumiga speka.

75. Sis valsts tiesibu izklasts, protams, tika apspriests lietas dalibnieku rakstveida apsvérumos un tiesas
séde Tiesa. Tomér papildus tam, ka Tiesai nav jaap$auba, ka iesniedzéjtiesa interpreté valsts tiesibas®,
es velos uzsvért, ka no debatém izriet, ka pastav vismaz nopietnas S$aubas par valsts tiesibu
interpretaciju un lidz ar to par to skaidribas un paredzamibas pakapi.

76. Deutsche Umwelthilfe un iesniedzéjtiesa uzskata, ka $o paredzamibas problému varétu parvarét,
pienemot bridinajumu attieciba uz attiecigajam personam. Tomér §1 tiesa pati norada, ka $ada veida
bridinajums nav paredzéts ZPO attieciba uz pienakumiem veikt darbibu, pieméram, uz pienakumu
paredzét satiksmes aizliegumu noteiktiem transportlidzekliem *.

77. Turklat iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir noradits, ka pastav ievérojama
papildu neskaidriba attieciba uz personam, uz kuram var attiekties apcietinajums.

37 Saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) Hartas 6. panta paredzétas tiesibas uz brivibu atbilst ECPAK 5. panta
garantétajam tiesibam, un saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $im tiesibam ir tada pati nozime un darbibas joma (skat. sadalu “Paskaidrojums
par 6. pantu”, pirma dala).

38 ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125. punkts un taja minéta judikatara, ka ari, it
ipasi, ECT spriedums, 1996. gada 25. janijs, Amuur pret Franciju (CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 50. punkts).

39 Spriedums, 2017. gada 15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38. un 40. punkts).

40 Skat. $o secinagjumu 38. punktu.

41 Skat. $0 secinajumu 12. un 13. punktu. Sads bridinajums nav paredzéts ZPO 888. panta 2. punkta. Saskana ar ZPO 890. panta 1. un 2. punktu
tas ir paredzéts gadijuma, kad ir noteikts pienakums atturéties no kadas darbibas vai to paciest.
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78. lesniedzéjtiesa piemin vairakas personas, proti, federalas zemes méroga — ministru prezidentu un
ministru vides un patérétaju tiesibu aizsardzibas lietas, bet AugSbavarijas administrativa regiona
méroga — valdibas prezidentu un viceprezidentu. Ta piebilst, ka piesardzibas labad butu janorada ari
personas, kas ienem vadosus amatus federalas zemes un Augsbavarijas administrativa regiona méroga,
jo federalas zemes atbildigajam iestadém ir parlamentara imunitate, kura, ja ta netiktu atcelta, atnemtu
apcietindjumam ta iedarbibu.

79. No $§1 uzskaitijuma izriet, ka federalas zemes méroga galvenas amatpersonas varétu izvairities no
apcietindjuma. Turpreti Augsbavarijas administrativa regiona augstakajam amatpersonam, kuram, ka
norada iesniedzéjtiesa, ir jaievéro federalas zemes noradijumi, ka ari personam, kas ienem vadosus
amatus $is federalas zemes un Augsbavarijas administrativa regiona kompetentajos dienestos, $ads
pasakums varétu tikt piemérots. Attieciba uz $im personam iesniedzéjtiesa tomeér precizé, ka vél batu
japarbauda, vai var sapratigi prasit, lai tas izpilda tiesas nolémumu, jo tadéjadi tam butu jarikojas
pretruna savas prieksniecibas nostajai.

80. No iepriek$ minétajiem elementiem izriet, ka, pat pienemot, ka apcietinajums varétu laut sasniegt
vélamo meérki, proti, res judicata spéka ievérosanu un tadéjadi Direktivas 2008/50 pilnigu
piemérosanu — kas, manuprat, nebat nav garantéts — $ada pasakuma piemérosana federalas zemes
amatpersonam butu pretruna Hartas 6. pantd garantétajam pamattiesibam uz brivibu, jo $aja noluka
nepastav attiecigs tiesibu akts vai vismaz skaidrs un paredzams tiesibu akts.

81. Neraugoties uz Savienibas tiesibu efektivitates problému un, it ipasi, tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ierobezosanu, ko izraisa $i konkréta situacija, valsts tiesa nevar atturéties no Hartas
6. panta pamatprasibu ievérosanas.

82. Ka tiesas sédé Tiesa uzsvéra Vacijas valdiba, runajot par stridu, kas saistits ar tiesibam, kuras izriet
no direktivas, tiesai, kas izskata lietu, valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam un tai
var bat pienakums nepiemérot valsts tiesibu aktu, kas tam rada skeérslus. Tomér $1 valsts tiesibu
interpretacija noteikti nedrikst nozimét pamattiesibu uz brivibu parkapumu.

83. Tapat ka Vacijas valdiba, es uzskatu, ka privatpersonu briviba nevar tikt ierobezota bez pietiekama
juridiska pamata. Sidam ierobezojumam ir jabit balstitam uz skaidru, paredzamu un pieejamu tiesibu
aktu, kura izslégta patvala. Pretéja gadijuma brivibas ierobezojums var savukart nopietni apdraudét
tiesiskumu.

84. Lidz ar to, lai cik nopietna baitu amatpersonu riciba, atsakoties pildit tiesas nolémumu, kas stajies
likumiga spéka, es uzskatu, ka valsts tiesa pienakumu darit visu, kas ietilpst tas kompetencé, lai
nodrosinatu direktivas, konkréti, direktivas, kas attiecas uz vides jomu, pilnigu iedarbibu, un
nodrosinat pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nevar izpildit, parkapjot pamattiesibas uz
brivibu. Tatad $o pienakumu nevar izprast ka tadu, kas tai nedz lauj, nedz, a fortiori, ari uzliek
pienakumu neievérot pamattiesibas uz brivibu .

85. Tadéjadi es aicinu Tiesu precizét, ka tiesas pienakumam interpretét savas valsts tiesibas péc iespéjas
atbilstigak Savienibas tiesibam un, ja nepieciesams, nepiemeérot tiesibu aktu, kurs praksé rada skérsli so
tiesibu pilnigai efektivitatei, ir absoliita robeza, ja $i interpretacija ir pretruna Hartas 6. panta
garantétajam pamattiesibam uz brivibu.

42 Seit es atsaucos uz generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek| secinajumiem lieta Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2018:623, 123. un 124. punkts), kuros
ir uzsvérta nepieciesamiba atrast lidzsvaru starp efektivitates prasibu un nepiecieSsamibu aizsargat pamattiesibas.
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86. Turklat vélos atgadinat, ka es to uzsvéru savos secinajumos lieta Al Chodor, ka pat gadijuma, ja
apcietingjums butu paredzéts tiesibu akta, brivibas atnems$anai, manuprat, ir jabat galéjam
pasakumam®. Tadéjadi to jebkura gadijuma vajadzétu piemérot tikai tad, ja ir izmantoti visi citi
pasakumi un tiek ievérots sameériguma princips.

87. Japiebilst, ka $aja gadijjuma nav dro$i zinams, ka iesniedzéjtiesa ir izmantojusi visus lidzeklus, kas ir
tas riciba saskana ar valsts tiesibam. Tiesas sédé tika ieteikts, ka varétu paredzét citus pasakumus,
pieméram, kavéjuma naudas 25000 EUR apmeéra, ko varétu noteikt atkartoti isos laika periodos. Tapat
tika noradits uz iespéju, ka $is kavéjuma naudas varétu tikt parskaititas nevis federalajai zemei, bet gan
treSajai personai vai pat prasitajai pamatlieta. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai sadi pasakumi batu
iespéjami.

88. Ta ka valsts tiesibas nav paredzéti efektivi piespiedu pasakumi, lai nodro$inatu spriedumu izpildi,
tads brivibas atnems$anas pasakums ka apcietindjums attieciba uz amatpersonam katra zina ir vai nav
japaredz valsts likumdevéjam, ja tas to uzskata par atbilstoSu vai vélamu. Sads lémums dazadas
dalibvalstis var atskirties atkariba no sabiedribu skarosam izvélém un novértéjuma, vai $ads pasakums
spéj nodrosinat attiecigaja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu *.

89. NoradiSu, ka, pat ja iesniedzéjtiesai saskana ar tas valsts tiesibam nav absolati nekadu lidzeklu, lai
nodros$inatu, ka atbildétaja ievéro tas izdotos tiesas nolémumus, kas stajusies likumiga spéka, un
tadéjadi ari Direktivu 2008/50, Savienibas riciba ir vél viens piespiedu lidzeklis. Tada gadijuma varétu
tikt apsvérta iespéja uzsakt pret dalibvalsti procediru sakara ar piendkumu neizpildi, un Komisija
turklat ir uzsakusi $adu procediru saistiba ar gaisa piesarnojumu konkréti Minhenes pilséta®. Ja tiktu
taisits dalibvalstij nelabveéligs spriedums par Direktivas 2008/50 parkapumu un ja ta neizpilditu Tiesas
spriedumu, Tiesa, pamatojoties uz LESD 260. panta 2. punktu, varétu tai piemeérot naudas sodu par
pagatni un kavéjuma naudu par nakotni — apméra, kas nodroSinatu preventivu ietekmi, — kura
vajadzibas gadijuma batu jamaksa par katru dienu, kad dalibvalsts nepilda spriedumu.

V. Secinajumi

90. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét
sadi:

Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkta otra dala, LESD 197. panta 1. punkts, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkts, Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita 1998. gada 25. janija Orhtsa un Eiropas Kopienas varda apstiprinita ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris), 9. pants un LES 19. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté  tadéjadi, ka, lai nodrosinatu efektivu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai istenosanu un
lai $aja noluka liktu amatpersonam izpildit tiesas nolémumu, kas stajies likumiga spéka, valsts tiesai
nav pienakuma un nav ari lauts attieciba uz $im personam noteikt tadu brivibas atnemsanas
pasakumu ka apcietinajums, ja $ads pasakums attieciba uz $im personam nav paredzéts skaidra,
paredzama un pieejama valsts tiesibu akta, kura turklat izslégta patvala.

43 Skat. manus secinajumus lieta A/ Chodor (C-528/15, EU:C:2016:865, 55. punkts).

44 2019. gada 18. julija raksta, kas publicéts Frankfurter Allgemeine Zeitung, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) priekssedétajs
raksta, ka, vinaprat, apcietinajums nav atbilsto$s pasakums tadiem administrativas iestades parstavjiem, kads ir federalas zemes ministru
prezidents. Sabiedriba sagaidot, ka valsts un regionalas iestades, ka ari augstakas amatpersonas turpina pildit visas savas funkcijas.

45 Skat. lietu izskatiSanas stadija C-635/18, Komisija/Vacija.
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