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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 21. janvari'

Lieta C-746/18

H. K.
pret
Prokuratuur

(Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) lagums sniegt prejudicialu lémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozaré —
Komunikaciju konfidencialitate — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji — Informacijas par
datu plismu un atrasanas vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana —
Pirmstiesas izmeklésana — Izmeklésanas iestades piekluve datiem, kas saglabati attieciba uz laikposmu,
kura ilgums ir no vienas dienas lidz vienam gadam — Prokuratiras izsniegta atlauja —

Datu izmanto$ana pieradijumiem kriminalprocesa — Direktiva 2002/58/EK — 1. panta 3. punkts,

3. pants un 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 11. pants, ka ari
52. panta 1. punkts

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 15. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju)? - kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/136/EK® (2009. gada 25. novembris) —, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas* 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ierosinats pret H. K. par vairaku zadzibu
izdariSanu, citas personas bankas kartes izmanto$anu un vardarbigu ricibu pret tiesas procesa
dalibnieku.

3. Protokoli, uz kuriem pamatojas $o noziedzigo nodarjjumu konstatacija, ir sagatavoti, balstoties
tostarp uz personas datiem, kas ir generéti saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu. Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) pauz $aubas par to nosacijumu saderibu ar Savienibas
tiesibam, ar kadiem izmeklésanas dienestiem bija pieskirta piekluve siem datiem.

Originalvaloda — francu.

OV 2002, L 201, 37. Ipp.

OV 2009, L 337, 11. Ipp. Turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”.
Turpmak teksta — “Harta”.
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4. Sis Saubas, pirmam kartam, ir par to, vai laikposma ilgums, attieciba uz kuru izmeklésanas
dienestiem bija piekluve datiem, ir kritérijs, kas lauj izvértét to, cik smaga ir §is piekluves izraisita
iejauksanas attiecigo personu pamattiesibas.

5. Otram kartam, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Prokuratuur (prokuratiira, Igaunija), nemot véra
dazadus tai Igaunijas tiesiskaja reguléjuma uzticétos uzdevumus, ir “neatkariga” administrativa iestade
2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.” izpratné.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2002/58

6. Saskana ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu ta “neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas
Eiropas Kopienas dibinasanas ligums, tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu,
valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas
jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu joma”.

7. Turklat sis direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai
ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un 4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un
pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un
sameérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas
dros$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantos$anas
novérsanu, izmeklésanu, noteikséanu un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK [°]
13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu
saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja
punkta minétie pasakumi ir saskana ar [Savienibas] tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tiem,
kas mineéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma [Liguma par Eiropas Savienibu] 6. panta 1. un
2. punkta”.

B. Igaunijas tiesibas

1. Elektronisko komunikdciju likums

8. 2004. gada 8. decembra elektroonilise side seadus (Elektronisko komunikaciju likums)’, redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 111." panta “Pienakums saglabat datus” ir noteikts:

“[]

(2) Fiksetas telefonijas un mobilas telefonijas, ka ari telefonijas un mobilas telefonijas tikla
pakalpojumu sniedzéju pienakums ir saglabat $adus datus:

1) izsaucéja numuruy, ka arl abonenta vardu un adresi;

2) izsaukta abonenta numuru, ka ari ta vardu un adresi;

5 C-203/15 un C-698/15, turpmak teksta — “spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c.”, EU:C:2016:970 (120. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

7 RT 12004, 87, 593.
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3) gadijumos, kad ir iesaistiti tadi papildu pakalpojumi ka izsaukuma parvade vai izsaukuma
paradresésana, sastadito numuru, ka ari abonenta vardu un adresi;

4) savienojuma sakuma un beigu datumu un laiku;

5) izmantoto fiksétas telefonijas vai mobilas telefonijas pakalpojumu;

6) izsaucéjas un izsauktas linijas starptautisko mobila lietotaja identitates identifikatoru (International
Mobile Subscriber Identity — IMSI);

7) izsaucéjas un izsauktas linijas starptautisko mobilas galiekartas identitates identifikatoru
(International Mobile Equipment Identity — IMEI);

8) sunas identifikatoru savienojuma sakuma;

9) datus, kas identificé sunas geografisko atrasanas vietu, noradot $unas identifikatoru taja laikposma,
attieciba uz kuru ir saglabati dati;

10) anonimu prieksapmaksas mobilas telefonijas pakalpojumu gadijumos pakalpojuma sakotnéjas

aktivizésanas datumu un laiku, ka arl $tnas identifikatoru, no kurienes pakalpojums tika
aktivizéts.

(]

(4) Sa panta 2. un 3. punkta minétos datus saglaba vienu gadu no sazinas sakuma briza, ja $ie dati ir
tikusi iegati vai apstradati saistiba ar [..] komunikaciju pakalpojumu snieg$anu.

[.]
(11) Sa panta 2. un 3. punkta minétos datus parsita:

1) atbilstosi kriminaalmenetluse seadustik [Kriminalprocesa kodekss®] izmeklésanas iestadei, iestadei,
kas ir pilnvarota veikt novérosanas pasakumus, prokuratiirai un tiesai;

[.].”

2. Kriminalprocesa kodekss

9. Kriminalprocesa kodeksa, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 17. panta “Tiesas procesa
dalibnieki” 1. punkta ir noteikts:

“Tiesas procesa dalibnieki ir: prokuratara [..].”
10. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 30. pantu “Prokuratiira kriminalprocesa”:

“(1) Prokuratara vada pirmstiesas izmeklésanu, garantéjot tas tiesiskumu un efektivitati, ka ari ir valsts
apstdzibas uzturétaja kriminalprocesa.

(2) Prokurataras pilnvaras tas varda kriminalprocesa isteno prokurors, kur$ rikojas neatkarigi un ir
paklauts vienigi likumam.”

8 RT 12003, 27, 166.
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11. Kriminalprocesa kodeksa 90." panta “Pieprasijums komunikaciju uznémumiem sniegt datus” 2. un
3. punkta ir paredzéts:

“(2) Izmeklésanas iestade, sanémusi prokuratiras atlauju pirmstiesas izmeklésana vai tiesas atlauju taja
izskatitaja kriminalprocesa, var pieprasit elektronisko komunikaciju uznémumam sniegt Elektronisko
komunikaciju likuma 111." panta 2. un 3. punkta paredzétos datus, kas nav minéti $a panta 1. punkta.
Pieprasijuma atlauja tiek noradits laikposms, attieciba uz kuru var pieprasit datus, precizi noradot
datumus.

(3) Atbilstosi $im pantam datus var pieprasit tikai tad, ja tas ir absolati nepieciesams kriminalprocesa
mérka sasnieg$anai.”

12. Kriminalprocesa kodeksa 211. pants “Pirmstiesas izmeklésanas mérkis” ir formuléts sadi:

“(1) Pirmstiesas izmeklésanas meérkis ir savakt pieradijumus un radit paréjos apstaklus, kas ir vajadzigi
kriminalprocesa norisei.

(2) Izmeklésanas iestade un prokuratira pirmstiesas izmeklésana noskaidro aizdomas turéta
kriminalprocesa un apstdzéta kriminallietas iztiesaSanas stadija apstdzo$os un attaisnojosos
apstaklus.”

3. Prokuraturas likums

13. 1998. gada 22. aprila prokuratuuriseadus (Prokuraturas likums)®, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, 1. panta “Prokuratira” ir noteikts:

“(1) Prokuratara ir Justiitsministeeriumi [Tieslietu ministrija, Igaunija] paklauta valsts iestade, kas
piedalas noziedzigu nodarijumu apkarosanai un atklasanai nepiecieS$amo novérosanas pasakumu
anosana, vada pirmstiesas izmeklésanu, nodro$inot tas tiesiskumu un efektivitati, uztur valsts
1 d t Kkl d t t t ! fektivitat t Ist
apsudzibu kriminalprocesa un veic citus tai ar likumu noteiktos uzdevumus.

(1') Prokuratara tai likuma noteiktos uzdevumus veic neatkarigi un rikojas atbilstosi $im likumam,
citiem likumiem un pamatojoties uz siem likumiem pienemtajiem tiesibu aktiem.

[”]”
14. Prokurataras likuma 2. panta “Prokurors” 2. punkta ir paredzéts:

« . Y - . . . - . - 1 - ”
Prokurors veic savus uzdevumus neatkarigi un rikojas tikai saskana ar likumu un savu parliecibu.

II1. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. Ar 2017. gada 6. aprila noléemumu Viru Maakohus (Viru rajona tiesa, Igaunija) piesprieda H. K.
brivibas atnemsanas sodu uz diviem gadiem par laikposma no 2015. gada 4. augusta lidz 2016. gada
1. februarim veiktajam astonam partikas produktu un citu mantu, kuru veértiba bija no 3 lidz 40 EUR,
ka ari naudas summu no 520 un 2100 EUR apméra zadzibam, citas personas bankas kartes
izmanto$sanu naudas iznemsanai no bankomata, radot $ai personai zaudéjumus 3941,82 EUR apmeéra,
un vardarbigu ricibu pret tiesas procesa dalibnieku .

9 RT 11998, 41, 625.

10 Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, apvienojot $o sodu ar brivibas atnemsanas sodu uz cetriem gadiem un septiniem ménesiem, kas H. K. tika
piespriests ar Viru Maakohus (Viru rajona tiesa) 2016. gada 22. marta nolemumu, H. K. tika piespriests kopéjais brivibas atnemsanas sods uz
pieciem gadiem un vienu ménesi.
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16. Notiesajot H. K. par Siem noziedzigajiem nodarijumiem, Viru Maakohus (Viru rajona tiesa) tostarp
balstljas uz vairakiem protokoliem, kas bija sagatavoti, pamatojoties uz Elektronisko komunikaciju
likuma 111." panta 2. punktd minétajiem elektronisko komunikaciju datiem, kurus pirmstiesas
izmeklésanas gaita izmeklésanas iestade bija ieguvusi no telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéja péc
tam, kad ta saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 90." panta 2. punktu bija sanémusi Viru
Ringkonnaprokuratuur (Viru rajona prokuratiira, Igaunija) prokurora izsniegtas atlaujas.

17. Tadéjadi Viru rajona prokuratiiras prokurors 2015. gada 2. novembrl izsniedza izmeklésanas
iestadei atlauju pieprasit no telekomunikaciju uznémuma Elektronisko komunikaciju likuma
111" panta 2. punkta minétos datus, lai ar divu H. K. mobila telefona numuru palidzibu konstatétu
sazinas un zinojumu parraidi, to ilgumu, parraides veidu, ka arl personas datus un zvanitaja/nosutitaja
un zvana/zinojuma sanémeéja atrasanas vietu 2015. gada 21. septembrl.

18. Attieclba uz datiem, kas saskana ar $o atlauju bija iegati no telekomunikaciju uznémuma,
izmeklésanas iestade 2015. gada 4. novembri sagatavoja protokolu, kura bija noraditi signala
izplatisanas torni, kuru radiusa H. K. izmantotais abonenta numurs tika lietots 2015. gada
21. septembri péc plkst. 19.00. Prokuratara ar $o protokolu un citiem pieradijumiem véléjas pieradit
tiesai, ka 2015. gada 21. septembri notikuso zadzibu ir izdarjjis H. K.

19. 2016. gada 25. februari Viru rajona prokuratiiras prokurors izsniedza izmeklésanas iestadei atlauju
pieprasit no telekomunikaciju uznémuma karistusseadustik (Kriminalkodekss) 303. panta 1. punkta
minétd noziedziga nodarjjuma' izmeklésanas nolakos sniegt Elektronisko komunikaciju likuma
111'. panta 2. punkta minétos datus par septiniem abonenta numuriem, kurus H. K. izmantoja
laikposma no 2015. gada 1. marta lidz 2016. gada 19. februarim.

20. Par datiem, kas uz $is atlaujas pamata sanemti no telekomunikaciju uznémuma, izmeklésanas
iestade 2016. gada 15. marta sagatavoja protokolu, kura ir noraditi datumi, kad H. K. zvanija citiem
apstdzétajiem un sanéma no viniem zvanus, ka arl nositija viniem zinojumus un sanéma no viniem
zinojumus. Prokuratiira ar $o protokolu un citiem pieradjjumiem véléjas pieradit tiesai, ka kops
2015. gada pavasara H. K. atkartoti telefoniski ir izteicis draudus citiem apsudzétajiem.

21. 2016. gada 20. aprili un 6. maija izmeklésanas iestade sagatavoja ari protokolus attieciba uz datiem,
kurus uz $is atlaujas pamata ta bija ieguvusi no telekomunikaciju uznémuma. Sajos protokolos ir
noraditas bazes raiduztvéréja stacijas, kuru radiusa 2015. gada 4., 27. un 31. augusta, ka ari laikposma
no 2015. gada 1. lidz 3. septembrim tika veikti un sanemti zvani ar sesu H. K. izmantoto abonenta
numuru starpniecibu. Ar minétajiem protokoliem un citu pieradijumu kopumu prokuratira véléjas
pieradit tiesai, ka minétajas dienas notikusas sesas zadzibas ir izdarijis H. K.

22. 2016. gada 20. aprili izmeklésanas iestade sagatavoja protokolu, kura bija ieklauti dati par diviem
H. K. izmantotajiem abonenta numuriem. Proti, $aja protokola ir noraditas bazes raiduztvéréja stacijas,
kuru radiusa laikposma no 2015. gada 16. lidz 19. janvarim tika veikti un sanemti zvani ar o abonenta
numuru starpniecibu. Ar $o protokolu un citiem pieradijumiem prokuratiira véléjas pieradit, ka tiesi
H. K. ir tas, kur$ laikposma no 2015. gada 17. lidz 19. janvarim ir iznémis no bankomata skaidru
naudu ar cietusa bankas karti.

23. Minéta protokola pamata esosie dati no telekomunikaciju uznémuma tika iegtti, pamatojoties uz
atlaujam, kuras 2015. gada 28. janvari un 2. februari saistiba ar citu kriminalprocesu bija izsniedzis
Viru rajona prokuratiiras prokurors. Si lieta attiecas uz Kriminalkodeksa 200. panta 2. punkta 7., 8. un
9. apakspunkta minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, proti, divam laupiSanam, kuras 2015. gada
23. un 27. janvari tika veiktas grupa, izmantojot ieroci un ieklastot telpas. Ar S$im atlaujam

11 Proti, tiesas ietekmésanas. Janorada, ka $aja zina Viru Maakohus (Viru rajona tiesa) H. K. parmestos nodarjjumus parkvalificéja saskana ar
Kriminalkodeksa 323. panta 1. punktu ka vardarbigu ricibu pret tiesas procesa dalibnieku.
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izmeklésanas iestadei tika dota iespéja pieprasit no telekomunikaciju uznémuma Elektronisko
komunikaciju likuma 111." panta 2. punktd minétos datus attieciba uz diviem H. K. abonenta
numuriem un vairakam starptautiskajam mobilas galiekartas identitates identifikatoriem par laikposmu
no 2015. gada 1. janvara lidz 2. februarim.

24. No pamatlietas faktu izklasta izriet, ka prokuratira saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 90.' panta
2. punktu pieskira izmeklésanas iestadei atlaujas pirmstiesas izmeklésana pieprasit datus no
telekomunikaciju uznémuma. Atlaujas pieprasit datus par apsidzéta abonenta numuriem vairaku
noziedzigu nodarijumu izmeklésanai tika pieskirtas — atkariba no izmekléjama nodarijuma — attiecigi
uz vienu dienu, aptuveni uz vienu ménesi un aptuveni uz vienu gadu.

25. Par Viru Maakohus (Viru rajona tiesa) nolémumu H. K. iesniedza apelacijas sudzibu Tartu
Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa, Igaunija), kas So apelacijas stdzibu noraidija ar 2017. gada
17. novembra nolémumu. H. K. iesniedza kasacijas studzibu Riigikohus (Augstaka tiesa), ladzot atcelt
pirmas un otras instances tiesu nolémumus, izbeigt kriminalvajasanu pret vinu, ka ari vinu attaisnot.

26. H. K. apgalvo, ka protokoli, kuros ir ieklauti no telekomunikaciju uznémuma iegutie dati, neesot
pienemami pieradijjumi un ka vina notiesasana, pamatojoties uz tiem, neesot pamatota. Saskana ar
spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c. Elektronisko komunikaciju likuma 111." panta noteikumi, ar
ko Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat komunikaciju datus, ka ari $o datu
izmantosana vina notiesasanas nolaka esot pretruna Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, lasot to
kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu.

27. Péc iesniedzéjtiesas domam, tadéjadi rodas jautdjums par to, vai attiecigie protokoli, kurus
izmeklésanas iestade sagatavoja, balstoties uz Elektronisko komunikaciju likuma 111.! panta 2. punkta
minétajiem datiem, kas tika pieprasiti telekomunikaciju uznémumam, pamatojoties uz prokuratiras
atlauju, var tikt uzskatiti par pienemamiem pieradijumiem.

28. Dati, kas elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem batu jasaglaba vienu gadu, tostarp ir
izsaucéjas un izsauktas linijas numuri, abonenta vards un adrese, savienojuma sakuma un beigu datums
un laiks, izmantotais fiksétas telefonijas vai mobilas telefonijas pakalpojums, izsaucéjas un izsauktas
linijas starptautiskais mobila lietotaja identitates identifikators un starptautiskais mobilas galiekartas
identitates identifikators, ka s$tnas identifikators savienojuma sakuma un dati, kas identificé $anas
geografisko atrasanas vietu. lesniedzéjtiesa norada — minétie dati attiecas uz apstakli, ka notiek zvanu
un zinojumu parraidiSana pa fikséto telefonu vai mobilo telefonu, ka ari uz mobilo komunikaciju
aparata izmantos$anas atrasanas vietu, tacu $ie dati nesniedz informaciju par sazinas saturu.

29. No sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. un 2018. gada 2. oktobra sprieduma Ministerio Fiscal"
izrietot, ka tads valsts tiesiskais reguléjums par informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
saglabasanu, ka arl piekluvi Siem datiem kriminalprocesa ka Elektronisko komunikaciju likuma
111.' panta 2. un 4. punkts un Kriminalprocesa kodeksa 90." panta 2. punkts ietilpst
Direktivas 2002/58 pieméro$anas joma.

30. Pieradijumu pienemamiba esot atkariga no ta, vai tiek ievérota to vaksanas procesuala kartiba.
Tadéjadi, izvertéjot attiecigo protokolu ka pieradijumu pienemamibu pamatlieta, batu jaiztirza ari tas,
cik liela meéra protokolu pamata eso$o datu iegiisana no telekomunikaciju uznémuma bija saderiga ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu.

12 C-207/16, turpmak teksta — “spriedums Ministerio Fiscal’, EU:C:2018:788.
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31. Saistiba ar spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c.” un spriedumu Ministerio Fiscal
iesniedzéjtiesa prato, vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un
11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestazu piekluve datiem, kas lauj
atrast un identificét no aizdomas turétas personas fikséta telefona vai mobila telefona veiktas sazinas
avotu un adresatu, datumu, pulkstena laiku, ilgumu un veidu, izmantoto galiekartu un mobilas
galiekartas izmanto$anas vietu, ir tik smaga iejauksanas Sajos Hartas pantos garantétajas pamattiesibas,
ka $i piekluve ir japieskir tikai smagas noziedzibas apkarosanas noltika, neatkarigi no laikposma, par
kadu $is valsts iestades ir pieprasijusas piekluvi siem saglabatajiem datiem.

32. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka laikposms, attieciba uz kuru ir pieprasiti attiecigie dati, ir
butisks elements, lai izvértétu, cik smaga ir iejauk$anas pamattiesibas, kuru izraisa attieciga piekluve
datiem. Tapéc buatu iespéjams, ka §i iejauksanas nebutu uzskatama par smagu, ja pieprasitie dati
attiektos tikai uz loti isu laikposmu, pieméram, vienu dienu. Saja gadijuma no Siem datiem parasti
nebutu iespéjams izdarit skaidrus secindjumus par attiecigas personas privato dzivi, tapéc minéto
valsts iestazu piekluvi Siem datiem varétu pamatot ar noziedzigu nodarfjumu izmeklésanas un
kriminalvajasanas mérki visparigi.

33. Turklat iesniedzéjtiesa prato, vai, nemot véra sprieduma Ministerio Fiscal® paustas atzinas, piekluvi
tadiem datiem ka pamatlieta aplikotie varétu pamatot ar $o pasu meérki, ja iestadém ir piekluve tikai
ierobezotam datu daudzumam, un lidz ar to iejauksanas attiecigajas pamattiesibas nebatu uzskatama
par smagu. Runajot par datu apjomu, nozime esot gan datu veidam (pieméram, dati par sazinas
adresatu vai galiekartas atrasanas vietu), gan attieciga laikposma ilgumam (pieméram, diena, ménesis
vai gads). Péc $is tiesas domam, jo smagaks ir izmeklétais noziedzigais nodarijums, jo butiskaka
iejauksanas pamattiesibas buatu pielaujama kriminalprocesa, proti, valsts iestades varétu pieklat
lielakam datu apjomam.

34. Visbeidzot iesniedzéjtiesa vaica, vai prokuratiru var uzskatit par “neatkarigu” administrativu iestadi
sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. izpratné '°. Ta norada, ka Igaunija prokuratra vada pirmstiesas
izmeklésanu, kuras mérkis ir tostarp pieradijumu iegtisana. Ta arl uzsver, ka izmeklésanas iestade un
prokuratiira attieciba uz aizdomas turéto noskaidro apsiidzo$os un attaisnojosos apstaklus. Visbeidzot
ta norada, ka prokurataras pilnvaras tas varda isteno prokurors, kas savus uzdevumus veic neatkarigi,
ka tas izriet no Kriminalprocesa kodeksa 30. panta 1. un 2. punkta un no Prokurataras likuma
1. panta 1. un 1." punkta, ka ari 2. panta 2. punkta.

35. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa uzsver, ka tas $aubas jautajuma par Savienibas tiesibas pieprasito
neatkaribu galvenokart izriet no ta, ka péc pirmstiesas izmeklésanas, ja prokuratira uzskata, ka visi
nepieciesamie pieradijumi ir savakti, ta vajadzibas gadijuma ce] apstdzibu pret attiecigo personu. Si
tiesa norada, ka $aja gadijuma prokuratira uztur valsts apsudzibu kriminalprocesa un tadéjadi ta ir ari
kriminalprocesa dalibniece. lesniedzéjtiesa ari norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir pielavusi, ka
noteiktos apstaklos novérosanas darbibas drikst veikt bez iepriekséjas parbaudes tiesa, ja vien parbaude
tiesa tiek veikta a posteriori".

13 Minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts.

14 Minéta sprieduma 53. un 57. punkts.

15 Minéta sprieduma 55.-57. punkts.

16 Minéta sprieduma 120. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts.

17 Saja zina iesniedzéjtiesa min ECT spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Lzun pret Vaciju (CE:ECHR:2010:0902JUD003562305, 71.—74. punkts),
un 2016. gada 12. janvaris, Szabé un Vissy pret Ungariju (CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. punkts).
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36. Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkts, lasot to kopa ar [Hartas] 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka kriminalprocesa valstu iestazu piekluve datiem, kuri
lauj noteikt no aizdomas turétas personas fikséta telefona vai mobila telefona veiktas sazinas avotu
un adresatu, datumu, pulkstena laikuy, ilgumu un veidu, izmantoto galiekartu un mobilas galiekartas
izmantosanas vietu ir tik butiska iejauk$anas minétajos Hartas pantos paredzétajas pamattiesibas, ka
§i piekluve noziedzigo nodarijumu novér$anas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
ietvaros ir janodrosina tikai smagas noziedzibas apkaro$anas vajadzibam neatkarigi no ta, uz kadu
laikposmu attiecas saglabatie dati, kuriem dalibvalsts iestadém ir piekluve?

2) Vai Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkts, nemot véra [.] sprieduma [Ministerio Fiscal]
55.-57. punkta izklastito samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pirmaja
jautajuma minéto datu, kuriem valsts iestadém ir piekluve, apjoms (gan datu veida, gan attieciga
laikposma ilguma zina) nav liels, no $is piekluves izrieto$o iejaukSanos pamattiesibas var visparigi
pamatot ar noziedzigo nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérki un ka jo lielaks ir to datu apjoms, kuriem dalibvalsts iestadém ir piekluve, jo smagakiem ir
jabtt noziedzigajiem nodarijumiem, kurus ar $o iejauks$anos ir domats apkarot?

3) Vai [..] sprieduma [Tele2 Sverige un Watson u.c.] rezolutivas dalas 2. punkta minéta prasiba, ka
kompetento valsts iestazu piekluvei datiem ir jabat paklautai iepriekséjai tiesas vai neatkarigas
administrativas iestades kontrolei, nozimé, ka Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prokuratiru, kura vada pirmstiesas izmekléSanu, un turklat tas ricibai
saskana ar likumu ir jabat neatkarigai, ta ir paklauta tikai likumam un ta pirmstiesas izmeklésana
noskaidro gan apsitidzéto attaisnojo$os, gan apsidzosos pieradijumus, tacu vélak tiesvediba uztur
valsts apstidzibu, var uzskatit par neatkarigu administrativu iestadi?”

IV. Veértejums

37. Ar pirmo un otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka arl
52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vieni no kritérijiem, péc kuriem var izvértét, cik smaga
ir iejauksanas pamattiesibas, ko izraisa kompetento dalibvalsts iestazu piekluve personas datiem, kuri
saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir jasaglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem, ir attiecigas datu kategorijas, ka ari ta laikposma ilgums, attieciba uz kuru ir pieprasita
piekluve.

38. Pirms snieg$u atbildi uz $o jautajumu, izklastiSu divus ievadapsvérumu kopumus, kas man laus
atbildét gan uz vairaku dalibvalstu argumentiem par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu, gan
Eiropas Komisijas ierosindgjumu $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba parbaudit to, vai ar Savienibas
tiesibam ir saderigs Igaunijas tiesiskais reguléjums, ciktal elektronisko komunikaciju pakalpojumu

sniedzéjiem taja ir noteikts pienakums saglabat vairakas So pakalpojumu sniegSanas laika generétas
personas datu kategorijas.

A. Ievadapsverumi

1. Par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu

39. Irijas, Ungarijas un Polijas valdibas uzdod jautajumus par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu.
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40. Irijas valdiba, $kiet, uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums par kriminallietas kompetento iestazu
piekluvi saglabatajiem datiem ir izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas saskana ar
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu.

41. Nemot véra spriedumos Tele2 Sverige un Watson u.c. un Ministerio Fiscal izstradato Tiesas
judikataru, $is arguments ir janoraida.

42. Saja zina ir janorada — Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie
legislativie pasakumi “ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, pat ja tie attiecas uz valsts vai valsts
iestazu darbibam, kas nepieder pie fizisko personu darbibas jomam, un pat ja mérki, kuriem $adiem
tiesibu aktiem jaatbilst, butiski sakrit ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta minéto darbibu
meérkiem” **. Proti, péc Tiesas domam, “§is direktivas 15. panta 1. punkta ka obligats priek$nosacijums ir
izvirzits, ka taja paredzétajiem valsts pasakumiem ir jaietilpst §is direktivas piemérosanas joma, jo taja
dalibvalstim tos pienemt ir skaidri lauts, tikai ievérojot taja izvirzitos nosacijumus. Turklat tiesibu akti,
kas paredzéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, saskana ar $aja tiesibu norma paredzétajiem

meérkiem reglamenté elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu”".

43. Tiesa ir nospriedusi, ka “Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar tas 3. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai tadi tiesibu akti, kuros
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat informaciju par
datu plismu un atrasanas vietas datus, bet ari tiesibu akti, kuri attiecas uz valsts iestazu piekluvi $o
pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem”*.

44. Proti, Tiesas ieskata, “elektronisko komunikaciju konfidencialitates un attiecigas informacijas par
datu plasmu aizsardziba, kas garantéta Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta, attiecas uz pasakumiem,
kurus veic jebkura cita persona, kas nav lietotajs, neraugoties uz to, vai runa ir par personam vai par
privato vai publisko tiesibu subjektiem. Ka apstiprinats §is direktivas 21. apsvéruma, lai aizsargatu
elektronisko komunikaciju konfidencialitati, tas meérkis ir liegt [“jebkuru”] neatlautu “piekluvi”
komunikacijam, tostarp “[jebkurai] informacij[ai] attieciba uz $adam komunikacijam””*.

45. Izteikusi $os argumentus, Tiesa piebilda, ka “tiesibu akti, kuros elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat personas datus vai kompetentajam valsts
iestadém sniegt piekluvi Siem datiem, noteikti nozimé, ka $ie pakalpojumu sniedzéji minétos datus arl
apstrada. [..] Tadéjadi, ta ka sadi tiesibu akti reglamenté minéto pakalpojumu sniedzéju darbibu, tos
nevar pielidzinat valstu darbibam, kas minétas Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta” .

46. Ka Tiesa nosprieda sprieduma Ministerio Fiscal®, no visiem $iem argumentiem ir jasecina, ka
pirmstiesas izmeklésana izteikts pieprasijums pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju saglabatajiem personas datiem ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma.

47. Turklat Ungarijas un Polijas valdibas min argumentu, ka Savienibas tiesibas nereglamenté
jautajumu par pieradijumu pienemamibu kriminalprocesos.

48. Lai arl Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija tajas patieS$am nav paredzéti noteikumi par
pieradijumu pienemamibu kriminalprocesa, iesniedzéjtiesa tomér ir skaidri noradijusi, kada zina tai ir
nepiecieSama lagta Savienibas tiesibu interpretacija, lai ta varétu lemt par pieradijjumu pienemamibu.
Proti, §1 pienemamiba ir atkariga no $o pieradijjumu iegiisanas nosacijumu un kartibu reglamentéjoso

18 Spriedums Ministerio Fiscal (34. punkts un taja minéta judikatara).
19 Turpat.

20 Spriedums Ministerio Fiscal (35. punkts un taja minéta judikatara).
21 Spriedums Ministerio Fiscal (36. punkts un taja minéta judikatara).
22 Spriedums Ministerio Fiscal (37. punkts un taja minéta judikatara).
23 Skat. spriedumu Ministerio Fiscal (38. un 39. punkts).
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procesualo tiesibu normu ievéro$anas. Tadéjadi, izvértéjot, vai pamatlieta aplakotie protokoli ir
pienemami ka pieradijumi, iesniedzéjtiesai vispirms ir jaizskata jautajums par to, ciktal o protokolu
pamata esoSo datu iegiSana no telekomunikaciju uzpémumiem bija saderiga ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu. Tacu $is prieksjautajums attiecas uz aspektu, kuru, ka teicu, reglamenté Savienibas
tiesibas. Tatad $aja aspekta valsts noteikumos par pieradijumu iegGsanu ir jaievéro prasibas, kas izriet
no Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam®. Tapéc Ungarijas un Polijas valdibu izvirzitajam
argumentam, manuprat, nav nozimes $aja lieta.

2. Par informacijas par datu plismu un atrasands vietas datu saglabdasanu

49. Pat ja iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem notiek piekluve
datiem, Komisija aicina Tiesu $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba lemt ari par datu saglabasanas
problematiku. Saja zina ta batiba norada, ka, lai piekluve saglabatajiem datiem bitu likumiga, valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar ko elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts
pienakums saglabat So pakalpojumu snieg$anas laika generétos datus, ir jaatbilst prasibam, kas ir
noteiktas Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar Hartu, vai arl Siem
pakalpojumu sniedzéjiem ir jabut glabajusiem attiecigos datus péc savas ierosmes, tostarp komercialiem
mérkiem, saskana ar $o direktivu.

50. Saistiba ar pamatlietu Komisija norada, ka datus, kuriem izmekléSanas iestadei bija piekluve,
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji saglabaja nevis péc savas ierosmes komercialiem
meérkiem, bet gan pildot Elektronisko komunikaciju likuma 111." panta noteikto pienakumu saglabat
datus. Ta ari norada — H. K. apstrid, ka tiesiskas ir valsts tiesibu normas gan par piekluvi datiem, gan
par $o datu saglabaganu®.

51. Tomeér ir janorada, ka gluzi tapat ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu, kura ir taisits
spriedums Ministerio Fiscal™, gadijuma ari $aja lieta iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav par to, vai
pamatlieta aplikotos personas datus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji saglabaja,
ievérojot nosacijumus, kas paredzéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar
Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu. Tajos tiek vaicats tikai par to, vai ar $im tiesibu
normam ir saderigi nosacijumi, ar kadiem saskana ar Igaunijas tiesisko reguléjumu valsts izmeklésanas
iestadém ir atlauta piekluve Siem datiem. Tapéc Tiesa notikusajas debatés tika apspriesti gandriz tikai
sie piekluves nosacijumi.

52. Katra zina iesniedzéjtiesa var balstities uz sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. izstradato
judikataru, ja pamatlietas izsprieSanas vajadzibam ta atzitu par vajadzigu lemt par Elektronisko
komunikaciju likuma 111." panta saderibu ar Savienibas tiesibam.

53. Saja zina vien atgadinasu, ka, Tiesas ieskata, “Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to
Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noziedzibas apkarosanas nolaka ir paredzéta visaptvero$a un
nediferencéta visas informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu saglabasana attieciba uz
visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem un attieciba uz visiem elektronisko sakaru lidzekliem””.

24 Skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 71. punkts). Saja sprieduma Tiesa apliko ari $o
problematiku no efektivitates principa skatpunkta ka dalibvalstu procesualas autonomijas ierobezojumu (minéta sprieduma 66.—68. punkts).

25 Komisija $ajos apstaklos uzsver, ka $i lieta atskiras no lietas, kura ir taisits spriedums Ministerio Fiscal.
26 Skat. spriedumu Ministerio Fiscal (49. un 50. punkts).
27 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (112. punkts).

10 ECLILLEEU:C:2020:18



G. PrrruzzeriA SECINAJUMI— LieTA C-746/18
ProkurATUUR (ELEKTRONISKO KOMUNIKACIJU DATU PIEEJAMIBAS NOSACIJUMI)

54. lesniedzéjtiesai péc vajadzibas ir japarbauda, vai ar Igaunijas tiesisko reguléjumu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem noteiktais pienakums saglabat datus péc sava rakstura ir tik
visaptvero$s un nediferencéts, un no ta jaizdara secindjumi, lai iztiesatu pamatlietu. Ja Igaunijas
Republika noteikta datu saglabasanas kartiba batu uzskatama par nesaderigu ar Savienibas tiesibam
tapéc, ka ta nav samériga ar sasniedzamo meérki, tad ar $o pasu mérki nevarétu pamatot aridzan
piekluvi $adi saglabatajiem datiem.

55. Samériguma parbaudi $i kartiba izturétu tikai tad, ja $o datu saglabasanas pienakumam ir noteikti
atbilstosi ierobezojumi, konkréti — attieciba uz saglabajamo datu kategorijam un to saglabasanas
ilgumu, paredzot kartibu, kas buatu diferencéta atkariba no izvirzita mérka un absolati nepiecieSama $a
mérka sasniegSanai.

56. Sajos secindjumos plasak neiztirzasu jédzienu “datu ierobezota saglabasana”, ko ir siki analizéjis
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona] secindjumos, kurus vins
sniedza 2020. gada 15. janvari lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone .

B. Par kompetento dalibvalsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem

1. No sprieduma “Tele2 Sverige” un “Watson” u.c. giutds atzinas

57. Jautajumu par kompetento dalibvalsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem Tiesa apliko
“neatkarigi no datu saglabasanas pienakuma apjoma, kads tiktu noteikts elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem” un it ipa$i neatkarigi datu saglabasanas visparéjuma vai selektivuma®. Sis
konstatéjums ir saistits ar apstakli, ka datu saglabasanu un piekluvi tiem Tiesa uzskata par diviem
atskirigiem iejauksanas Harta aizsargatajas pamattiesibas veidiem.

58. Piekluvei saglabatajiem datiem “stingri ir jaatbilst vienam no [.] meérkiem”, kas ir minéti
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma. Turklat ir japastav atbilstibai starp
iejauksanas smagumu un sasniedzamo meérki. Ja iejauks$anas ir uzskatama par “smagu”, to var pamatot
tikai ar smagas noziedzibas apkarosanu®.

59. Gluzi tapat, ka tas ir ar datu saglabasanu, arl kompetento dalibvalsts iestazu piekluve Siem datiem ir
atlaujama tikai tik liela meéra, cik ta ir absoluti nepieciesama®. Turklat legislativajos pasiakumos “ir
japaredz skaidri un precizi noteikumi, kuros norada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
nosacijumiem elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéji kompetentajam valsts iestadém sniedz
piekluvi datiem. Tapat $adam tiesibu aktam ir jabut valsts tiesibas juridiski saistosam”®. Konkréti,
valsts tiesiskajos reguléjumos “ir arl japaredz materialie un procesualie nosacijumi, kas reglamenté

kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem”*.

60. No ieprieks minéta var secinat, ka “visparéja piekluve visiem saglabatajiem datiem, kas nav atkariga
no jebkadas kaut arl netieSas saiknes ar sasniedzamo mérki, nevar tikt uzskatita par tadu, kas
aprobeZojas ar absolati nepieciesamo”*.

28 Lieta C-520/18, EU:C:2020:7. Skat. it Ipasi $o secinajumu 72.—107. punktu.
29 Skat. spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c. (113. punkts).

30 Skat. spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c. (115. punkts).

31 Skat. spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c. (116. punkts).

32 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (117. punkts).

33 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (118. punkts).

34 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (119. punkts).
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61. Péc Tiesas domam, “attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir jabalstdas uz objektiviem
kritérijiem, lai definétu apstaklus un nosacijumus, saskana ar kuriem kompetentajam valsts iestadém
pieskir piekluvi abonentu vai registréto lietotaju datiem. Saja zina piekluvi [..] saistiba ar mérki apkarot
noziedzibu [principa] var pieskirt vienigi to personu datiem, kuras tiek turétas aizdomas par smaga
nozieguma planosanu, sagatavo$anos tam vai ta izdariSanu vai arl kuras viena vai otra veida ir saistitas
ar $adu noziegumu” .

62. Citiem vardiem sakot, valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko kompetentajam dalibvalsts iestadém
tiek pieskirta piekluve saglabatajiem datiem, ir jabut pietiekami ierobezotam tvérumam, lai novérstu
iespéjamibu, ka $ada piekluve ir buatiskam personu skaitam vai pat visiem un attieciba uz visiem
elektronisko komunikaciju lidzekliem, ka ari uz visiem saglabatajiem datiem. Tapéc Tiesa ir ipasi
noradijusi uz kritériju par to, ka jabat saiknei starp attiecigajam personam un sasniedzamo meérki.

63. Turklat Tiesa ir paredzéjusi nosacijumus, kas jaievéro ikviena kompetento dalibvalsts iestazu
piekluvé saglabatajiem datiem.

64. Vispirmam kartam S$ai piekluvei ir jabat tadai, kas, “iznemot atbilstosi pamatotus steidzamibas
gadijumus, principa ir paklauta kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade”. Sis
tiesas nolémums vai $§is iestades léemums ir japienem, balstoties uz “pamatotu pieteikumu [, ko $is
iestades iesniegusas] tostarp saistiba ar noziedziga nodarfjuma novérSanu, atklasanu vai

kriminalvajaganas procediaram”?.

65. Turklat, péc Tiesas domam, ir svarigi, ka “kompetentas valsts iestades, kuram ir pieskirta piekluve
saglabatajiem datiem, par to informé attiecigds personas atbilsto$i piemérojamajam valsts

procesualajam normam no briza, kad $i sazina vairs nevar traucét $o iestazu veiktajai izmeklésanai”*.

66. Visbeidzot dalibvalstim ir japienem noteikumi par elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju saglabato datu drosibu un aizsardzibu, lai novérstu to launpratigu izmantosanu, ka arl
jebkadu nelikumigu piekluvi datiem .

2. No sprieduma “Ministerio Fiscal” giitdas atzinas

67. Minétaja lieta Tiesai bija jaizspriez, vai ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to
kopsakara ar Hartas 7. un 8. pantu, ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta tadu
kompetento valsts iestazu ka kriminalpolicija piekluve datiem par kadu SIM karsu ipasnieku identitates
datiem.

68. Minétaja sprieduma Tiesa uzsvéra, ka noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas
un kriminalvajasanas meérkis Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma
neaprobeZojas ar smagu noziegumu apkaro$anu vien, bet ietver “noziedzigus nodarijumus” visparigi“.

69. Tiesas argumentacija ir izskaidrots apstaklis, ka, pieskirot kompetentajam dalibvalsts iestadém
piekluvi datiem, ir japastav atbilstibai starp attiecigas iejauk$anas smagumu un attiecigo noziedzigu
nodarijumu smagumu.

35 Turpat.

36 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (120. punkts).

37 Turpat.

38 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (121. punkts).

39 Skat. spriedumu Tele2 Sverige un Watson u.c. (122. punkts).
40 Skat. spriedumu Ministerio Fiscal (53. punkts).
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70. Tadéjadi, atsaucoties uz sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. 99. punktu, Tiesa atgadina, ka ta
patiesam ir nospriedusi, “ka noziedzigu nodarijumu prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas joma vienigi smagu noziegumu apkaro$ana var pamatot valsts iestazu piekluvi
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem personas datiem, kuri, tos apkopojot, lauj izdarit
konkrétus secinajumus par to personu privato dzivi, kuru dati tiek skarti”*'.

71. Tomér Tiesa precizé, ka ta “So interpretaciju ir pamatojusi ar apstakli, ka tiesiska reguléjuma, kas
reglamenté $o piekluvi, mérkim ir jabut atbilstoSam $is darbibas rezultata raditajam attiecigo
pamattiesibu aizskarumam”*.

72. Proti, “atbilsto$i samériguma principam noziedzigu nodarjjumu novérsanas, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas joma smagu iejauksanos var pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu,
kas ari ir kvalificéjama ka “smaga™*.

73. Turpretim, “ja sadas piekluves radita iejauk$anas nav smaga, minéto piekluvi var pamatot ar
“noziedzigu nodarijjumu” prevencijas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem vispariga
veida” .,

74. Tatad So apsvérumu dél bija jaizvérté, vai konkrétas lietas apstaklos Hartas 7. un 8. panta garantéto
pamattiesibu aizskarums, ko butu izraisijusi kriminalpolicijas piekluve pamatlieta aplakotajiem datiem,
ir vai nav uzskatama par “smagu”.

75. Tacu atskiriba no ta, kas tika nospriests sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c., ar Hartas 7. un
8. pantu aizsargato tiesibu aizskarumu, ko rada piekluve attiecigajiem datiem, Tiesa neuzskatija par
“smagu” ®*. Proti, piekluves pieprasijums bija “vérsts vienigi uz to, lai varétu identificét personas, kuram
piederosas SIM kartes divpadsmit dienu laika ir tikusas aktivizétas ar nozagta mobila talruna
[starptautisko mobilas galiekartas identitates identifikatora] kodu”*. Attieciba uz piekluvi “si
pieprasijuma mérkis [bija] pieklat tikai tiem [abonenta] numuriem, kas atbilst §im SIM kartém, ka arl
minéto kar$u ipasnieku identitates datiem, tadiem ka vinu vards, uzvards un, attieciga gadijuma,
adrese. Savukart [..] Sie dati [neietvéra] nedz komunikacijas, kas veiktas ar nozagto mobilo talruni,
nedz ta atraanas vietas datus”?.

76. Tiesa no ta secinaja, ka “pamatlieta aplukotaja piekluves pieprasijjuma noraditie dati ir paredzéti
vienigi tam, lai noteikta laikposma ar nozagto mobilo talruni aktivizétas SIM kartes varétu sasaistit ar
$o SIM kar$u ipasnieku identitati. Neveicot kontrolparbaudes ar datiem par komunikacijam, kas
veiktas, izmantojot minétas SIM kartes, un atrasanas vietas datiem, Sie dati nelauj noskaidrot nedz ar
vienu vai vairakam attiecigajam SIM kartém veikto komunikaciju datumu, laiku, ilgumu un adresatus,
nedz vietu, kur §is komunikacijas ir notikusas, vai to biezumu ar noteiktam personam konkréta laika
posma. Tadéjadi no minétajiem datiem nevar izdarit konkrétus secinajumus par personu, kuru dati tiek

skarti, privato dzivi”*,

77. lzslegusi, ka s iejauksanas batu kvalificéjama ka “smaga iejauksanas”, Tiesa varéja nospriest, ka, lai
pamatotu attiecigo iejauk$anos, varéja atsaukties uz visu, ne tikai smagu, noziedzigu nodarijjumu
novérsanas, izmeklésanas, atklaanas un kriminalvajaganas meérki®.

41 Spriedums Ministerio Fiscal (54

42 Spriedums Ministerio Fiscal (55

43 Spriedums Ministerio Fiscal (56. punkts).
44 Spriedums Ministerio Fiscal (57

45 Spriedums Ministerio Fiscal (61

46 Spriedums Ministerio Fiscal (59

47 Turpat.

48 Spriedums Ministerio Fiscal (60. punkts).
49 Spriedums Ministerio Fiscal (62. punkts).
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78. Atsaucoties tiesi uz $o judikatiru, iesniedzéjtiesa uzdod pirmo un otro prejudicialo jautajumu, lai
izvértétu, cik smaga ir iejauksanas, ko izraisa piekluve datiem pamatlieta aplikotaja kriminalprocesa.
Konkréti, ta vélas noskaidrot, vai attiecigo datu kategorijas, ka arl ta laikposma ilgums, attieciba uz
kuru ir pieprasita piekluve Siem datiem, no $a skatpunkta ir véra nemami kritériji.

3. Par iejauksanas smaguma noveértésanas kritérijiem

79. Tiesas judikatiiras atzina ir tdda — jo vairak ir datu kategoriju, kuram ir pieprasita piekluve, jo
vairak iejauksanas var but kvalificéjama ka “smaga”.

80. Tomeér, izskatot iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo un otro jautajumu, Tiesai bus japrecizé, vai
iejauksanas smaguma noteik$ana ir nozime ne tikai attiecigajam datu kategorijam, bet ari ta laikposma
ilgumam, attieciba uz kuru ir pieskirta $i piekluve.

81. Manuprat, uz to butu atbildams apstiprinosi. Turklat janorada, ka sprieduma Ministerio Fiscal
veiktaja vértéjuma Tiesa néma véra arl ta laikposma ilgumu, uz kuru attiecas piekluve, un tas toreiz
bija divpadsmit dienas .

82. Iejauksanas smagumu var izvértét, nemot véra tiesi saikni starp attiecigo datu iedabu un ta
laikposma ilgumu, attieciba uz kuru ir pieskirta piekluve. Proti, Sie abi aspekti lauj parbaudit, vai ir
izpildits iejauksanas smaguma kritérijs, proti, vai piekluve attiecigajiem datiem lauj kompetentajam
dalibvalsts iestadém izdarit konkrétus secindjumus par to personu privato dzivi, kuru datiem ir
pieskirta §1 piekluve. Tomeér, lai izveidotu precizu personas profilu, ir ne tikai vajadziga piekluve
vairakam datu kategorijam, pieméram, identifikacijas datiem, informacijai par datu plasmu un
atrasanas vietas datiem, bet ari Sai piekluvei ir jaattiecas uz pietiekami ilgu laikposmu, lai varétu
pietiekami precizi uzzinat personas dzives pamatiezimes.

83. Tadejadi, izvertejot iejauksanas attiecigo personu pamattiesibas smagumu, butiska nozime ir gan
attiecigo datu kategoriju skaitam, gan ta laikposma ilgumam, attieciba uz kuru ir pieprasiti dati uz
piekluves atlaujas pamata. Ka norada Komisija, ir janem véra ari tas, vai piekluve vienas un tas pasas
personas datiem ir prasita vairakos pieprasijumos, pat ja tie attiecas uz isiem laikposmiem.

84. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, izmeklésanas iestadei bija piekluve Elektronisko
komunikaciju likuma 111." panta 2. punktd minétajiem datiem. Sie dati Jauj atrast un identificét no
personas fikséta telefona vai mobila telefona veiktas sazinas avotu un adresatu, datumu, pulkstena
laiku, ilgumu un veidu, izmantoto galiekartu un mobilas galiekartas izmanto$anas vietu. Sie dati
izmeklésanas iestadei tika nosutiti attieciba uz vienu dienu, vienu ménesi un gandriz vienu gadu ilgiem
laikposmiem.

85. Tas, cik liela méra kompetento dalibvalsts iestazu piekluve saglabatajiem personas datiem rada
iejauksanos pamattiesibas, ir novértéjams, konkréti izvértéjot katras lietas apstaklus. Ikviena gadijuma
iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai dati, kuriem tika pieskirta piekluve, nemot véra $o datu iedabu un ta
laikposma ilgumu, attieciba uz kuru tika pieskirta $i piekluve, lava izdarit konkrétus secinajumus par
attiecigo personu privato dzivi.

50 Skat. spriedumu Ministerio Fiscal (59. punkts). Saja nozimé skat. ari secinajumus lieta Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300), ko sniedzis
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe], kur$ norada, ka tiesibsargajoso iestazu pieprasijjums attiecas “uz skaidri
noteiktu un laika ierobezotu periodu, proti, uz divpadsmit dienam” (33. punkts, ka ari 84. punkts).
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86. Ja tas ta ir, iejaukSsanas buatu jakvalificé ka “smaga” $a jédziena izpratné, kads valda Tiesas
judikatara, un lidz ar to noziedzigu nodarljumu novérsanas, izmekléSanas, atklasanas un
kriminalvajasanas joma to var pamatot vienigi ar cinu pret noziedzibu, kas ari ir kvalificéjama ka

“smaga” .

4. Par iejauksanas smaguma atbilstibu sasniedzamajam mérkim

87. No Tiesas judikataras izriet, ka gadijuma, ja iejauk$anas pamattiesibas ir kvalificéjama ka “smaga”,
tai ir vajadzigs spécigaks pamatojums.

88. Jautajuma par to prezuméto noziedzigo nodarijumu smagumu, saistiba ar kuriem tika pieskirta
piekluve datiem, Komisija norada, ka ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu ir atlauts
pieskirt piekluvi tostarp talab, lai apkarotu noziedzigus nodarijumus visparigi®*.

89. lesniedzéjtiesai, nemot véra lietas apstaklus, ir japarbauda, vai piekluves pamatlieta aplikotajiem
datiem pieskirSana paties$am un stingri atbilst kadam no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta
minétajiem mérkiem. Saja zina ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma noteiktais noziedzigu nodarijumu
noveérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérkis neaprobezojas ar smagu noziedzigu
nodarijumu apkaro$anu, bet attiecas uz “noziedzigiem nodarijumiem” visparigi®.

90. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka iejauksanas ir kvalificéjama ka “smaga”, tai batu jaizvérté, vai attiecigo
noziedzigo nodarijjumu saskana ar valsts kriminaltiesibam ari var kvalificét ka “smagu”.

91. Saja zina uzskatu, ka “smagu noziedzigu nodarijumu” definésana batu jaatstaj dalibvalstu zina.

92. Proti, valstu tiesibu sistémas par vienu un to pasu noziedzigu nodarjjumu var piemérot vairak vai
mazak stingru sodu. Atbildibu pastiprinosi apstakli dazadas dalibvalstis var tikt definéti atskirigi.

93. Ka pareizi norada Igaunijas valdiba, piemérojamais sods nav vienigais kritérijs, lai noteiktu
noziedzigu nodarijumu smagumu. Ir janem véra ari noziedzigu nodarjjumu iedaba, ar tiem nodaritais
kaitéjums sabiedribai, tiesisko intere$u aizskarums un to visparéja ietekme uz valsts tiesibu sistému, ka
ari demokratiskas sabiedribas vértibam. Saja zina nozime ir ari katrai dalibvalstij raksturigajam
vesturiskajam, ekonomiskajam un socialajam kontekstam. Turklat saistiba ar atbildibu pastiprinosiem
apstakliem ir janoskaidro, vai noziedzigi nodarjjumi tika izdariti, pieméram, atkartoti vai ari tie bija
versti pret neaizsargatu personu grupu.

94. Lai izvértétu piekluves sameérigumu, ir janem véra ari Kriminalprocesa kodeksa 90." panta 3. punkta
noteiktais, ka “datus var pieprasit tikai tad, ja tas ir absolati nepiecieS$ams kriminalprocesa mérka
sasnieg$anai”. Ka norada Igaunijas valdiba, absolitas nepieciesamibas kritérijs* gan izmeklétajiem, gan
par atlaujas izsniegSanu atbildigam personam uzliek pienakumu apsvért un noveértét, kadi dati ir
nepiecieSami kriminalprocesa veikSanai un bez kuriem attiecigaja lieta nebutu iespéjams atklat
patiesibu vai ari aizturét iespéjamo noziedznieku vai likumparkapéju.

51 Spriedums Ministerio Fiscal (56. punkts).

52 Elektronisko komunikaciju likuma 111." panta 11. punkts un Kriminalprocesa kodeksa 90." pants.
53 Skat. spriedumu Ministerio Fiscal (53. punkts).

54 Saukts ari par “ultima ratio principu”.
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95. Piebildisu: ka pareizi ir uzsvérusi Francijas valdiba — noziedziga nodarijuma smaguma pakapi, pat
ta precizu juridisko kvalifikaciju, nevar precizi noteikt, ja atlauja pieklat saglabatajiem datiem ir
pieskirta izmeklésanas sakuma posma, tapéc $aja posma varétu but paragri ieklaut noziedzigu
nodarfjumu smagu noziegumu vai visparigu noziedzigu nodarljumu kategorija. Izvértéjot piekluves
samérigumu, iesniedzéjtiesai ir janem véra $1 nenoteiktiba, kas ir raksturiga pirmstiesas izmeklésanai,
kuras mérkis ir veicinat patiesibas atklasanu.

96. Tomeér tadéjadi pirmstiesas izmeklésanas sakuma $aja zina iespéjami pastavosas nenoteiktibas dé]
nav atcelama prasiba katru piekluves pieprasijumu pamatot ar nepiecieSsamibu meklét pieradijumus
katrai noziedzigai ricibai, balstoties uz aizdomam, kuru pamato objektivi pieradijjumi. Tadéjadi
piekluves pieprasjjuma meérkim nav jabat parbaudit visas personas darbibas un ricibu attiecigaja
laikposma, lai atklatu iespéjamus noziedzigus nodarfjumus. Turklat, ja izmeklésanas laika tiek atklati
jauni fakti, lai pieklatu to pieradisanai vajadzigajiem datiem, ir jasanem jauna atlauja.

97. Nemot  vera  iepriek§  izklastitos  apsvérumus, ierosinu  Tiesai  nospriest, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vieni no kritérijiem, péc kuriem var izvértét, cik smaga
ir iejauksanas pamattiesibas, ko izraisa kompetento dalibvalsts iestazu piekluve personas datiem, kuri
saskana ar dalibvalsts tiesisko regulé§jumu ir jasaglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem, ir attiecigas datu kategorijas, ka ari ta laikposma ilgums, attieciba uz kuru ir pieprasita
piekluve. lesniedzéjtiesai, nemot véra iejauk$anas smagumu, ir jaizvérté, vai minéta piekluve bija
absolati nepieciesama, lai sasniegtu noziedzigu nodarfjumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas merki.

C. Tiesas vai neatkarigas administrativas iestddes iepriekséja parbaude

98. Lai nodrosinatu, ka kompetento valsts iestazu piekluve saglabatajiem datiem aprobezojas tikai ar to,
kas ir absolati nepieciesams izvirzita mérka sasniegSanai, Tiesa uzskatija — ir butiski, ka piekluve
“principa ir paklauta kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, un ka $is tiesas vai
$is iestades lemums tiek pienemts péc tam, kad $is iestades iesniegusas pamatotu pieteikumu tostarp
saistiba ar noziedziga nodarijuma novér$anu, atklasanu vai kriminalvajasanas procediaram” .

99. Ar tres$o prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu precizét, kadiem kritérijiem ir jaatbilst
administrativajai iestadei, lai to varétu uzskatit par “neatkarigu” iestadi sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. izpratné. Konkréti, iesniedzéjtiesa prato, vai prokuratiru var uzskatit par neatkarigu
administrativo iestadi, ja ta vada pirmstiesas izmeklésanu un kriminalprocesa laika uztur valsts
apsudzibu.

100. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, manuprat, ir janem véra divi Tiesas judikatiras atzari, proti,
pirmkart, judikatara attieciba uz dalibvalstu par personas datu aizsardzibas uzraudzibu atbildigo
iestazu neatkaribu un, otrkart, judikatara attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas tiesu
iestadém.

101. Péc Tiesas domam, neatkariba ir batiska iezime, kurai, ka skaidri noteikts Hartas 8. panta
3. punkta, ir japiemit iestadém, kam ir pienakums kontrolét, vai tiek ievérotas Savienibas tiesibu
normas par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, lai nodrosinatu sis
kontroles efektivitati un uzticamibu un stiprinatu $o iestazu lémumu skarto personu aizsardzibu *.

55 Spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c. (120. punkts un taja minéta judikatara), mans izcélums. Saja nozimé skat. ari Atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 202. un 208. punkts).

56 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari
Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jualijs (EU:C:2017:592, 229. punkts).
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102. Saistiba ar Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otro dalu Tiesa jau ir nospriedusi, ka “uzraudzibas
iestadém, kuras atbild par personas datu apstrades uzraudzibu, ir jabut neatkarigam tada meéra, ka
savus piendkumus tas var veikt bez aréjas ietekmes. Si neatkariba izslédz it ipasi jebkadu rikojumu
dosanu un jebkadu citu aréju ietekmi — vai ta butu tieSa vai netieSa —, kas varétu iespaidot to
lémumus un kas tadéjadi varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga
lidzsvara starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti izveidi”*’.

103. Tiesa arl ir uzsvérusi prasibu, ka $im uzraudzibas iestadém, nemot véra to tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu garanta lomu, ir jabat tadam, lai nerastos “nekadas aizdomas par
neobjektivitati”**.

104. Ciktal iesniedzéjtiesas tresais jautajums attiecas uz prokuratiru, janem véra arl kritériji, kas
noteikti Tiesas judikatara par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas tiesu iestades neatkaribu.
Tadéjadi, péc Tiesas domam, Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas laika veicama kontrole “ir
javeic objektivi, nemot véra visus apsidzosos un attaisnojosos pieradijumus, ka ari neatkarigi, kas
nozimé, ka pastav normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem ir iespéjams novérst jebkadu
risku, ka lémuma izdot $adu apcietinasanas orderi pienemsana varétu tikt paklauta aréjiem izpildvaras
noradijumiem”®. Tomeér japatur pratd, ka Tiesas katra gadijuma veicamais konkrétais vértéjums par
to, vai prokuratara atbilst vai neatbilst $iem kritérijiem®, tiek veikts specifiskaja Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anas konteksta un tatad nav automatiski parnesams uz tadam citam jomam ka personas
datu aizsardzibas joma.

105. Citadi abas Tiesas judikataras dalas savstarpéji atbilst, katra no attiecigajam jomam uzsverot, ka
valsts iestadei, kuras kompetencé ir parbaudit Savienibas tiesibu normu ievérosanu, ir jabut
neatkarigai, un tas ietver divas prasibas®. Pirmkart, §1 iestade nedrikst but paklauta aréjiem
noradijumiem vai spiedienam, kas var ietekmét tas lémumus. Otrkart, minétajai iestadei atbilstosi tas
statusam un uzticétajiem uzdevumiem, veicot parbaudi, ir jaievéro objektivitates prasiba, proti, tai ir
jasniedz objektivitates garantijas. Konkréti, administrativas iestades vértéjuma attieciba uz piekluves
saglabatajiem datiem samérigumu ir janodrosina taisnigs lidzsvars starp interesém nodrosinat
izmeklésanas efektivitati, apkarojot noziedzibu, un interesém garantét personu, kuras skar minéta
piekluve, personas datu aizsardzibu. Tapéc $aja pédéja aspekta objektivitates prasiba ir nesaraujami
saistita ar jédzienu “neatkariga administrativa iestade”, ko Tiesa ir uzsvérusi sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c.

106. Japarbauda, vai prokuratiira, nemot véra dazados uzdevumus, kas tai ir uzticéti Igaunijas tiesiskaja
reguléjuma, atbilst $a neatkaribas kritérija abiem aspektiem, kad tai ir japarbauda, vai piekluve datiem
bija absolati nepieciesama. Tadéjadi jédzienam “neatkariba”, kuram ir jaraksturo par $adas parbaudes
veiksanu atbildiga administrativa iestade, piemit funkcionals aspekts tadéjadi, ka $is iestades spéja
nodro$inat minétas parbaudes veikSanu bez aréja spiediena vai iejauks$anas, kas var ietekmét tas
lémumus, ka ari ievérojot objektivitati un stingri piemérojot tiesibu normas, ir jaizvérté, nemot véra $is
kontroles konkréto meérki. Isuma sakot, jédziena “neatkariga administrativa iestade” sprieduma
Tele2 Sverige un Watson u.c. izpratné meérkis ir garantét §is parbaudes objektivitati, uzticamibu un
efektivitati.

57 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 51. punkts un taja minéta judikatira).

58 Spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237, 53. punkts un taja minéta judikatara).

59 Skat. spriedumu, 2019. gada 9. oktobris, NJ (Vines prokuratara) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 38. punkts un taja minéta judikatara).

60 Ka jaunako skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, JR un YC (Lionas un Tuaras prokurori un Lionas un Taras prokurori)
(C-566/19 PPU un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), kura Tiesa tostarp nosprieda, ka tai iesniegta informacija bija pietiekama, lai pieraditu, ka
“Francija prokurataras prokuroriem ir pilnvaras neatkarigi (tostarp no izpildvaras) izvértét, vai ir nepiecieams un sameérigi izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, un tie $is pilnvaras isteno objektivi, nemot véra visus apsudzo$os un attaisnojo$os pieradijjumus” (minéta sprieduma
55. punkts).

61 Par abiem neatkaribas prasibas aspektiem attieciba uz valsts tiesam, kuram ir jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu
interpretaciju un pieméros$anu, skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 108.—110. punkts un tajos minéta judikatara).
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107. Tas nozimé, ka ir japarbauda, vai Igaunijas tiesiskais reguléjums, kura ir izklastits prokuratiras
statuss un uzdevumi, var radit attiecigajam personam pamatotas Saubas par prokuroru aréju
ietekméjamibu un neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém, kad viniem ir javeic
iepriekséja piekluves datiem samériguma parbaude.

108. Prokurattrai ir butiska loma kriminalprocesa norisé, jo ta vada pirmstiesas izmeklé$sanu un ir
tiesiga veikt kriminalvajasanu attieciba pret personu, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdari$anu, lai $1 persona varétu tikt tiesita. Saja zina ta ir jauzskata par iestadi, kas
piedalas tiesu varas isteno$ana kriminallietas *.

109. Ka Tiesa ir lémusi attieciba uz Procura della Repubblica (Prokuratira, Italija) un atbilstosi
formuléjumam, kuru, manuprat, var piemérot Saja lieta, prokurora uzdevums “ir nevis pilnigi
neatkarigi izspriest lietu, bet gan ka valsts apstdzibu uzturo$ajam kriminalprocesa dalibniekam
vajadzibas gadijuma nodot to izskati$anai kompetentaja tiesu iestade” .

110. Lai ari tadéjadi prokuratiirai tas statusa, organizacijas un uzdevumu dél piemit ipasas iezimes, kas
to noskir no tiesas un pamato tas kvalificésanu ka “iestadi, kas piedalas dalibvalstis notiekosaja tiesu
varas Istenosana kriminallietas”, tomér no funkcionala skatpunkta, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka
prokuratira ir iestade, kas veic sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. paredzéto iepriekséjo parbaudi
attieciba uz piekluvi datiem, $aja zina tai ir jabat tadai neatkaribas pakapei, kada piemit tiesai. Proti, tas,
ka $o uzdevumu veic administrativa iestade un nevis tiesa, nedrikst ietekmét $is parbaudes objektivitati,
uzticamibu un efektivitati.

111. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 90." panta 2. punktu izmeklésanas
iestade, sanémusi prokuratiras atlauju pirmstiesas izmeklésana vai tiesas atlauju taja izskatitaja
tiesvediba, var pieprasit elektronisko komunikaciju uznémumam sniegt Elektronisko komunikaciju
likuma 111." panta 2. un 3. punktd minétos datus.

112. Turklat no Igaunijas tiesiska reguléjuma izriet, ka prokuratira kriminalprocesa vada pirmstiesas
izmeklésanu, kuras mérkis ir pieradijjumu iegG$ana un citu kriminalprocesa norisei nepieciesamo
apstaklu radisana. Izmeklésanas iestade un prokuratira pirmstiesas izmeklésana arl noskaidro
aizdomas turéta kriminalprocesa un apsudzéta kriminallietas iztiesasanas stadija apstdzosos un
attaisnojosos apstaklus. Ja prokurattra ir parliecinata, ka visi nepieciesamie pieradijumi ir savakti, un
ja tas ir vajadzigs, cel apstdzibu pret personu, $aja gadijuma ta uztur valsts apstdzibu kriminalprocesa.

113. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka, lai arl prokuratarai kriminalprocesa ir jaladz izmeklétajtiesnesim
atlauja veikt pasakumus, kas rada vissmagako iejauksanos pamattiesibas (pieméram, vairuma
novérosanas pasakumu un aizturé$anas gadijuma), prokuratirai ari ir pilnvaras lemt par procesualu
aktu pienemsanu, kas ietver spécigu iejauksanos vairakas pamattiesibas *.

114. Iesniedzéjtiesas $aubas par to, vai prokuratira ir uzskatama par “neatkarigu administrativu iestadi”
sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. izpratné, galvenokart ir saistitas ar to, ka péc pirmstiesas
izmeklésanas, ja prokuratara ir parliecinata, ka kriminallieta visi nepieciesamie pieradijumi ir savakti,
tai vajadzibas gadijuma ir jace] apstdziba pret attiecigo personu. Saja gadijuma prokuratira uztur
valsts apstdzibu tiesa kriminalprocesa un tadéjadi ir arl kriminalprocesa dalibniece tiesa. Tadéjadi
galvenokart $is prokuratiirai piemito$as apstdzibas uzturétdja statusa dél iesniedzéjtiesa ap$auba, ka
prokuratira batu kvalificejama ka “neatkariga administrativa iestade” sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. izpratné.

62 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors) (C-509/18, EU:C:2019:457, 39. un 40. punkts).
63 Spriedums, 1996. gada 12. decembris, X (C-74/95 un C-129/95, EU:C:1996:491, 19. punkts).
64 Piemeéram, prokuratara pieskir atlauju personas izsekos$anai, lietas vai vietas uzraudzibai, ka ari daudzos gadijumos kratisanas veik$anai.
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115. Tadejadi sadi formulétas iesniedzéjtiesas Saubas attiecas konkréti uz prokuratiras objektivitati,
veicot parbaudi attieciba uz izmeklésanas dienestu piekluves datiem samérigumu, kura tai ir javeic,
pirms ta atlauj $o piekluvi.

116. Pirms $a ar objektivitati saistita aspekta aplukosanas ir janorada — Prokuratiras likuma 1. panta
1." punkta ir noteikts, ka prokuratira “likuma noteiktos uzdevumus veic neatkarigi”. Turklat saskana
ar §a likuma 2. panta 2. punktu “prokurors veic savus uzdevumus neatkarigi un rikojas tikai saskana ar
likumu un savu parliecibu”®.

117. Saja zina Igaunijas valdiba norada, ka, lai ari prokuratiira ir Tieslietu ministrijai paklauta iestade,
saskana ar Igaunijas tiesisko reguléjumu Tieslietu ministrijai tomér nav nekadas iespéjas sniegt
vértéjumu par kadu konkrétu tiesvedibu vai iestaties notieko$a kriminalprocesa. Si valdiba paskaidro,
ka prokuratiras neatkaribas neievérosana esot sodams parkapums.

118. Tadéjadi, lai arl nav jasaubas par prokuratiiras neatkaribu, kad ta veic Igaunijas tiesiskaja
regulégjuma noteiktos uzdevumus, tomér pamatotas Saubas ir par prokuratiras spéju veikt neitralu un
objektivu parbaudi attieciba uz piekluves datiem samérigumu, ja attiecigaja lieta tai vienlaikus ir javeic
tadi uzdevumi ka pirmstiesas izmeklésanas vadisana, lem$ana par kriminalvajasanas veiksanu un valsts
apstdzibas uzturésana kriminalprocesa.

119. Igaunijas tiesiskaja reguléjuma vairaki elementi patieSam garanté, ka prokuratira, veicot tai
uzticétos uzdevumus, rikojas, ievérojot objektivitates prasibu.

120. Tadéjadi saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 211. panta 2. punktu prokuratirai ir janoskaidro
aizdomas turéta kriminalprocesa un apstdzéta kriminallietas iztiesasanas stadija apstdzosie un
attaisnojosie apstakli.

121. Turklat, ka izriet no Prokuratiras likuma 1. panta 1. punkta, prokuratirai, kuras uzdevums ir
vadit pirmstiesas izmeklésanu, ir jagaranté minétas izmeklésanas tiesiskums. Turklat saskana ar $a
likuma 1. panta 1." punktu un 2. panta 2. punktu prokuratirai savi uzdevumi ir japilda, ievérojot
likumu. Tas nozimé, ka, vadot pirmstiesas izmeklésanu, prokuratiras mérkis ir ne tikai nodro$inat
izmeklésanas efektivitati, bet ari garantét, ka $aja procedira netiek nesamérigi aizskartas attiecigo
personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Proti, var uzskatit, ka atlauja pieklat saglabatajiem
datiem ir dala no prokuratiras visparigakas misijas, proti, parbaudit izmeklésanas dienestu veikto
pasakumu tiesiskumu, it ipasi izmeklésanas darbibu samérigumu salidzindgjuma ar nodarjjumu
smagumu.

122. Tadejadi varétu argumentét — tiesi tapéc, ka prokuratira vada pirmstiesas izmeklésanu, ta spéj
izvertét, vai, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus, piekluve telekomunikaciju operatoru
saglabatajiem datiem - alternativu pieradijumu neesamibas dél — ir absolati nepieciesama, lai
turpinatu izmeklésanu par prezuméto noziedzigo nodarijumu.

123. Tomér no to personu skatpunkta, kurus skar pieprasijums pieklat datiem, apstaklis, ka
administrativa iestade, kurai ir japarbauda, vai §i piekluve ir absolati nepiecieSama izmeklésanas
veikSanai, ir vienlaikus ari iestade, kas var uzsakt kriminalvajasanu un vélak uzturét publisko
apstdzibu iespéjama turpmaka tiesvediba, manuprat, iespéjami vajina Igaunijas tiesiskaja reguléjuma
paredzétas objektivitates garantijas. No §a skatpunkta Sie prokuratras uzdevumi var iespéjami nonakt
konflikta ar prasibu, ka iepriekséjai parbaudei par to, vai piekluve datiem buatu sameériga, ir jabut
neitralai un objektivai.

65 Saja nozimé skat. ari Kriminalprocesa kodeksa 30. panta 2. punktu.
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124. Proti, pildot savus uzdevumus, prokuratirai ir jasavac pieradijjumi, jaizvérté to nozime lieta un
jaiizdara secindjumi par attiecigds personas vainu. Sai valsts iestidei ir jaiesniedz un japamato
apstdzibas lietas materiali saistiba ar valsts apsadzibu, kas tai ir jauztur kriminalprocesa ka
kriminalprocesa dalibniecei. Nemot véra $os uzdevumus, prokuratirai ir japilda pieradijumu sniegSanas
prasiba, ko par nozieguma izdariSanu aizdomas turétie var uzskatit par nesaderigu ar $is iestades spéju
neitrali un objektivi veikt iepriek$éju parbaudi attieciba uz piekluves datiem samérigumu.

125. Ka norada Komisija, varétu rasties risks, ka tai uzticéto uzdevumu kopuma dél attiecigas personas
var uztvert prokuratiru ka tadu, kas ir ieintereséta pieskirt plasu piekluvi vinu datiem neatkarigi no ta,
vai $ie dati pamato apstidzo$os un attaisnojosos apstaklus. Turklat par nozieguma izdariSanu aizdomas
turétajiem var buat pamatotas $aubas par prokuratiras objektivitati, kad ta pieskir atlauju pieklat vinu
datiem, ja turpmakaja tiesvediba ta var rikoties pret viniem ka apsidzibas uzturétaja. Tomér uzskatu,
ka objektivitates prasiba administrativajai iestadei, kas ir atbildiga par sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. paredzétas iepriekséjas parbaudes veik$anu, nozimé zinamu distancésanos un neitralitati
attieciba uz pirmstiesas izmeklésana iespéjami konflikta nonako$ajam interesém, proti, interesi
nodro$inat, pirmkart, $is izmekléSanas efektivitati un, otrkart, attiecigo personu personas datu
aizsardzibu. Péc Komisijas domam, situacija varétu but citada, ja prokuratiiras iek$éja administrativa
struktara batu tada, ka prokuroram, kur§ lemj par piekluves pieprasijumu, nebitu nekadas lomas
pirmstiesas izmeklésana un nakamajas kriminalprocesa stadijas, tostarp valsts apstdziba.

126. Ciktal Igaunijas Republika, ka tika apstiprinats tiesas sédé, prokuratarai ir hierarhiska struktira,
neesmu parliecinats, ka ar $2 Komisijas ierosinajuma palidzibu var novérst trakumus, kuru pamata ir
Igaunijas tiesiskaja reguléjuma prokuratirai uzticéto uzdevumu kumulacija. Katra zina $is apstaklis
neatnem jégu $a ierosindjuma pamata eso$ajai domai, proti, ka iepriek$éja parbaude attieciba uz
piekluves datiem samérigumu butu javeic administrativajai iestadei, kas, pirmkart, nav tiesi iesaistita
attiecigaja pirmstiesas izmeklésana un, otrkart, ir neitrala attieciba pret tiesas procesa dalibniekiem. Sai
iestadei, kurai attiecigaja kriminalprocesa nav ar izmeklésanu un valsts apstadzibu saistitu interesu,
nevarétu parmest, ka izmeklésanas intereses ta izvirzitu augstak par interesém nodro$inat attiecigo
personu personas datu aizsardzibu. Minéta iestade tad buatu spéjiga pilnigi objektivi pienemt lémumu,
kura piekluve saglabatajiem datiem tiktu aprobezota ar to, kas ir absoluti nepieciesams izvirzita mérka
sasnieg$anai, ka tas ir noteikts Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta atbilsto$i $is normas
interpretacijai, ko Tiesa veikusi 2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c.® un
sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. Vienlaikus labi apzinos, ka aréjs redzéjums uz attiecigaja
tiesvediba iesaistitajam interesém nav gastams uz noziedzigu nodarjjumu izmeklésanas,
kriminalvajasanas un sodi$anas efektivitates mazinasanas rékina.

127. Lai ievérotu dalibvalstu procesualo autonomiju, Tiesai nebtutu vairak jaiejaucas dalibvalstis eso$aja
visparigaja tiesu varas isteno$anas kartiba, ne ari prokuratiru iekséja struktara. Dalibvalstim ir javeic
pasakumi, ar kuriem var garantét, ka iepriekséja parbaudé attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem
tiek nodrosinats taisnigs lidzsvars starp interesém, kas saistitas ar pirmstiesas izmeklésanas efektivitati,
un tiesibam uz personu, kuras skar $i piekluve, personas datu aizsardzibu.

128. Nosléguma precizésu, ka, manuprat, iepriekséjas parbaudes, ko veic “neatkariga” administrativa
iestade sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. izpratné, neesamibu nevar atsvért ar iespéju veikt
parbaudi tiesa péc piekluves pieskirsanas®. Pretéja gadijuma savu esibas jégu zaudétu prasiba veikt
iepriekséju parbaudi, kuras meérkis ir liegt tadu piekluvi saglabatajiem datiem, kas butu nesamériga ar
meérki izmeklét noziedzigus nodarijumus, ka ari veikt kriminalvajasanu un sodit par tiem.

66 C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238.

67 Saskana ar informaciju, kas Tiesai tika iesniegta tiesas sédé, Igaunijas tiesibas $o parbaudi tiesa var veikt pirmstiesas izmeklésanas beigas, kad
péc iepaziSanas ar lietas materialiem aizdomas turétais nolemj apstridét $o procesualo dokumentu, vai kriminalprocesa laika.
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129. Nemot veéra iepriek$ izklastito, ierosinu Tiesai uz tre$o prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari
52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ka kompetento dalibvalsts iestazu piekluvei
saglabatajiem datiem ir jabuat pakartotai tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriekséjai
parbaudei, nav izpildita, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka $o parbaudi veic prokuratira,
kuras uzdevums ir vadit pirmstiesas izmeklésanu, tacu kura var arl uzturét valsts apsadzibu tiesa.

V. Secinajumi

130. Nemot véra minéto, ierosinu Tiesai uz Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) uzdotajiem
jautajumiem atbildet sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), 15. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vieni no kritérijiem, péc kuriem var izvértét, cik smaga ir
iejauksanas pamattiesibas, ko izraisa kompetento dalibvalsts iestazu piekluve personas datiem, kuri
saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir jasaglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem, ir attiecigas datu kategorijas, ka ari ta laikposma ilgums, attieciba uz kuru ir pieprasita
piekluve. Iesniedzéjtiesai, nemot véra iejauksanas smagumu, ir jaizvérté, vai minéta piekluve bija
absoluti nepiecieS$ama, lai sasniegtu noziedzigu nodarfjumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas
un kriminalvajasanas mérki.

Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Direktivu 2009/136, 15. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ka kompetento dalibvalsts iestazu piekluvei saglabatajiem datiem
ir jabut pakartotai tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriekséjai parbaudei, nav izpildita,
ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka $o parbaudi veic prokuratira, kuras uzdevums ir vadit
pirmstiesas izmeklé$anu, tacu kura var ari uzturét valsts apstadzibu tiesa.
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