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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 12. marta'

Lieta C-742/18 P

Cehijas Republika
pret
Eiropas Komisiju

(Parbaudes, izmantojot attalo uzradi, kuras saistitas ar ELGF un ELFLA)

Apelacija — ELGF un ELFLA — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti izdevumi —
Cehijas Republikas izdevumi — Regula (EK) Nr. 1122/2009 — Platibatkarigs atbalsts — Parbaudes uz
vietas — Parbaudes uz vietas, izmantojot attalo uzradi — Saubas par veikto parbauzu atbilstibu un
efektivitati — Pieradisanas pienakuma sadale — Regula (EK) Nr. 555/2008 — Ieguldijumi vina nozaré —
Istenosanas kontrole — Paraugi

I. Ievads

1. Nemot véra daudzu Eiropas Savienibas atbalsta pasakumu lielo mérogu un sarezgitibu
lauksaimniecibas nozaré, dalibvalstim ir pienakums rapigi parbaudit, vai S$ie pasakumi izpilda
atbilstibas kritérijus un ir pareizi istenoti. Tadé] Komisija izdevumus, kas dalibvalstij radusies no savas
lauksaimniecibas atbalsta, nevar samazinat vai pilniba izslégt no Savienibas finanséjuma tikai tad, kad ir
konstatéts, ka konkréts pasakums vai konkréts atbalsta objekts nevar pretendét uz atbalstu. Gluzi
otradi, lai veiktu korekciju, ir pietiekami, ja dalibvalsts pienacigi un efektivi neparbauda, ka visi tas
istenotie pasakumi izpilda atbilstibas kritérijus®.

2. Ar %0 apelacijas sidzibu Cehijas Republika parsadz Visparéjas tiesas 2018. gada 13. septembra
spriedumu (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)®, ar ko ir apstiprinata izdevumu izslégsana
konkréta apmeéra no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (turpmak teksta — “ELGF”) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (turpmak teksta — “ELFLA”) finanséjuma. Konkréti, pusu
strids ir par konkrétu platibatkarigo atbalstu un atbalstitiem ieguldjjumiem vina nozaré. Komisija
2016. gada 20. junija Isteno$anas lémuma (turpmak teksta — “apstridétais Isteno$anas lémums”)*
radu$os izdevumu izslégéanu pamatoja tikai ar to, ka Cehijas Republika esot veikusi nepietiekamu
kontroli.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Tas tadél, ka tas ir Savienibas tiesibu parkapums, ar ko var pamatot finanséjuma korekciju, skat. spriedumu, 2005. gada 24. februaris,
Griekija/Komisija (C-300/02, EU:C:2005:103, 32. un 33. punkts).

3 Spriedums, 2018. gada 13. septembris, Cehijas Republika/Komisija (T-627/16, nav publicéts, EU:T:2018:538).

4 Komisijas Istenosanas lemums (ES) 2016/1059 (2016. gada 20. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu

izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2016, L 173, 59. lpp.).
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3. Sis apelacijas sidzibas pamata tagad, no vienas puses, ir jautajjums, ka ir javérté platibu, par kuram ir
tiesibas pretendét uz atbalstu, parbauzu efektivitite. No otras puses, stridigs ir jautajums, ka
dalibvalstim ir jakontrolé ieguldijumu Isteno$ana vina nozare.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

4. Saja gadijuma attiecigo tiesisko regulégjumu veido Regula (EK) Nr. 73/2009° un uz tis pamata
pienemta Istenosanas regula (EK) Nr. 1122/2009°. Turklat it ipadi attieciba uz vina nozari nozime ir
Istenosanas regulai (EK) Nr. 555/20087, kura ir atsauce uz visparigo Isteno$anas regulu (EK)
Nr. 65/2001°%, kas attiecas uz ELFLA.

A. Regula Nr. 73/2009

5. Laikposma, kas aplukota $aja tiesvediba, Regula Nr. 73/2009 reglamentéja tiesa atbalsta shémas
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku. Tiesie maksajumi var attiekties uz konkrétam
lauksaimniecibas zemes platibam, par kuram ir tiesibas pretendét uz atbalstu.

6. Saskana ar Regulas Nr. 73/2009° 20. pantu dalibvalstis zemes platibas atbilstibu maksdjumu
pieskirsanai parbauda $adi:

“1. Dalibvalstis veic atbalsta pieteikumu administrativas parbaudes, lai parbauditu maksajumu
atbilstibas nosacijumus.

2. Administrativas parbaudes papildina ar parbaudém wuz vietas, lai parliecinatos par atbilstibu
maksajumu pieskirSanai. Tadél dalibvalstis izstrada lauku saimniecibu parbauzu paraugu nemsanas
planu.

Dalibvalstis lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu parbaudém uz vietas var izmantot attalo uzradi

[..].

3. [.]”

5 Padomes Regula (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tie$a atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce]
Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 73/2009”). Vélaki grozijumi neattiecas uz $aja gadijuma
piemérojamo 20. pantu. Regula Nr. 73/2009 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada
17. decembris) (OV 2013, L 347, 608. lpp.).

6 Komisijas Regula (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba
uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta
shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré
paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. lpp,; turpmak teksta — “Regula Nr. 1122/2009”). Vélaki Regulas Nr. 1122/2009 grozijumi
neattiecas uz $aja gadijjuma piemeérojamajiem noteikumiem. Regula Nr. 1122/2009 tika atcelta ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 640/2014
(2014. gada 11. marts) (OV 2014, L 181, 48. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 640/2014”).

7 Komisijas Regula (2008. gada 27. janijs), ar ko nosaka siki izstradatus isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 479/2008 par vina
tirgus kopéjo organizaciju attieciba uz atbalsta programmam, tirdzniecibu ar tresam valstim, razosanas potencialu un kontroli vina nozaré (OV
2008, L 170, 1. lpp.), redakcija, kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 702/2009 (2009. gada 3. augusts) (OV 2009, L 202, 5. lpp.; turpmak
teksta — “Regula Nr. 555/2008”).

8 Komisijas Regula (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba
uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV 2011, L 25, 8. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 65/2011”). Vélaki grozijumi neattiecas uz $aja gadijuma piemérojamajiem noteikumiem. Regula Nr. 65/2011 ari tika atcelta ar
Regulu Nr. 640/2014.

9 Tagad $im pantam atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000,
(EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.) 74. pants.
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B. Regula Nr. 1122/2009

7. Regula Nr. 1122/2009 bija ietverti istenosanas noteikumi Regulai Nr. 73/2009 attieciba uz integréto
administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam
lauksaimniekiem. Regulas Nr. 1122/2009' 26. panta 1. punkta bija noteikti visparigi principi attieciba
uz parbaudém:

“Saja regula paredzétas administrativas parbaudes un parbaudes uz vietas veic ta, lai nodrosinatu
efektivu atbilstibas parbaudi attieciba uz noteikumiem, saskana ar kuriem ir pieskirts atbalsts, un
attieciba uz prasibam un standartam, kas attiecas uz savstarpéju atbilstibu.”

8. Attieciba uz parbaudém uz vietas $is regulas 30. panta'' bija paredzéta $ada kontroles intensitate:

“1. Kopéjais parbauzu uz vietas skaits, ko veic katru gadu, attiecas uz vismaz 5% visu lauksaimnieku,
kuri piesakas attiecigi uz vienota maksajuma shému, vienoto platibatkarigo maksdjumu shému vai
platibatkarigajiem maksajumiem saskana ar ipaso atbalstu. Dalibvalstis nodro$ina, ka parbaudes uz
vietas attiecas uz vismaz 3 % lauksaimnieku, kuri iesniegusi pieteikumu atbalsta sanemsanai saskana ar
citam platibatkariga atbalsta shémam, kas noteiktas Regulas (EK) Nr. 73/2009 III, IV un V sadala.

[]

3. Ja parbaudés uz vietas atklaj butiskus parkapumus saistiba ar konkrétu atbalsta shému vai regionu,
vai regiona dalu, kompetenta iestade attiecigi palielina parbauzu uz vietas skaitu kartéja gada un
attiecigi palielina to lauksaimnieku procentualo dalu, kuru parbaude uz vietas javeic nakamaja gada.

4. Ja paredzéts, ka parbaudé uz vietas ipasus elementus var istenot, pamatojoties uz izlasi, tad minéta
izlase nodrosina ticamu un reprezentativu kontroles intensitati. Dalibvalstis nosaka izlases izraudzisanas
kritérijus. Ja minétas izlases parbaudé atklaj parkapumus, tad izlases apjomu un jomu attiecigi
paplasina.”

9. Regulas Nr. 1122/2009 31. panta 1. un 2. punkta ' bija reglamentéta kontrolparauga atlase:

“1. Kontrolparaugus parbaudém uz vietas, ko veic saskana ar $o regulu, izraugas kompetenta iestade,
pamatojoties uz riska analizi un iesniegto atbalsta pieteikumu reprezentativitati.

Lai nodro$inatu reprezentativitati, dalibvalstis péc nejausibas principa izraugas vismaz 20-25 % no to
lauksaimnieku skaita, attieciba uz kuriem javeic parbaude uz vietas, ka paredzéts 30. panta 1. un
2. punkta.

(]

a) nosakot katra riska faktora batiskumu,

b) salidzinot rezultatus, kas ieguti, parbaudot péc riska principa atlasitu paraugu un péc nejausibas
principa atlasitu paraugu, kas minéts 1. punkta otraja dala,

10 Skat. tagad 24. panta 1. punktu Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jalijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas
pasakumiem un savstarpéjo atbilstibu (OV 2014, L 227, 69. lpp.), redakcija, kas grozita ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2019/1804
(2019. gada 28. oktobris) (OV 2019, L 276, 12. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 809/2014”).

11 Skat. tagad Regulas Nr. 809/2014 50. pantu.
12 Skat. tagad Regulas Nr. 809/2014 69. pantu.
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¢) nemot véra konkréto situaciju dalibvalsti.”
10. Regulas Nr. 1122/2009 33. panta '’ bija noteikti parbauzu uz vietas elementi:

“Parbaudes uz vietas attiecas uz visiem lauksaimniecibas zemes gabaliem, par kuriem pieprasa atbalstu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 73/2009 I pielikuma uzskaititajam atbalsta shémam, iznemot zemes
gabalus, uz kuriem attiecas pieteikumi atbalsta sanemsanai par séklam saskana ar minétas regulas
87. pantu. Platibas, kuras veic parbaudi uz vietas, tomér var faktiski noteikt tikai attieciba uz izlasi,
kura ieklauj vismaz 50 % lauksaimniecibas zemes gabalu, par kuriem ir iesniegti pieteikumi saskana ar
Regulas (EK) Nr. 73/2009 III, IV un V sadala noteiktajam atbalsta shémam, ja minéta izlase nodrosina
ticamu un reprezentativu kontroles intensitati gan attieciba uz parbaudito platibu, gan ari uz pieprasito
atbalstu. Ja $aja parbaudé uz vietas atklaj novirzes no normas, tad faktiski parbaudito lauksaimniecibas
zemes gabalu izlasi palielina.

Ja iespéjams, dalibvalstis var izmantot attalo uzradi saskana ar 35. pantu [..].”

11. Sis regulas 35. panta'* bija detalizéti aprakstita parbauzu uz vietas veik$ana, izmantojot attalo
uzradi:

“l. Ja dalibvalsts pieméro 33. panta otraja dala paredzéto iespéju veikt parbaudes uz vietas, izmantojot
attalo uzradi, tad ta:

a) veic visu parbaudamaja pieteikuma minéto lauksaimniecibas zemes gabalu satelituznémumu vai
aerofotouznémumu fotointerpretaciju, lai identificétu zemes nosegumu un izméritu platibu,

b) veic visu to lauksaimniecibas zemes gabalu fiziskas parbaudes lauka, attieciba uz kuriem
fotointerpretacija kompetentajai iestadei nesniedz iespéju parliecinaties par deklaracijas pareizibu.

2. Ja kartéja gada vairs nav iespéjams veikt parbaudes ar attalo uzradi, tad pieméro 30. panta 3. punkta
minétas papildu parbaudes, veicot tradicionalas parbaudes uz vietas.”

C. Regula Nr. 555/2008

12. Regula Nr. 555/2008 ir ietverti istenosanas noteikumi Padomes Regulai (EK) Nr. 479/2008 par vina
tirgus kopéjo organizaciju'’, it ipasi attieciba uz parbaudém vina nozaré. Regulas
Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmaja dala ir reglamentéta finansu vadiba darbibu atbalstam:

“Atbalsts izmaksajams, tiklidz ir zinams, ka ir pabeigts viens pasakums vai visu pasakumu kopums, uz
kuru attiecas atbalsta pieteikums, saskana ar dalibvalsts izvéli pasakuma parvaldibai, un veikta
parbaude uz vietas.”

13. Regulas Nr. 555/2008 76. panta ir noteikti kontroles principi vina nozaré:

“Neskarot §is regulas vai citu Kopienas tiesibu aktu ipasos noteikumus, dalibvalstis ievie§ vajadzigas
parbaudes un pasakumus, lai nodrosinatu Regulas (EK) Nr. 479/2008 un $is regulas pareizu
piemérosanu. Tie ir iedarbigi, samérigi un preventivi un tadéjadi nodrosina Kopienas finansialo
interesu pienacigu aizsardzibu.

13 Skat. tagad Regulas Nr. 809/2014 70. pantu.
14 Skat. tagad Regulas Nr. 809/2014 40. pantu.

15 Padomes Regula (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atcel Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 61. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 479/2008”). Regula Nr. 479/2008 ir tikusi atcelta ar Padomes Regulu (EK) Nr. 491/2009 (2009. gada 25. maijs) (OV 2009, L 154,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 491/2009”).
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Jo ipasi dalibvalstis nodrosina to, ka:

(]

e) kontroles veic vai nu sistematiski, vai nemot paraugus. Ja nem paraugus, dalibvalstis nodros$ina, lai
kontroles péc skaita, veida un biezuma butu reprezentativas attieciba uz visu teritoriju un, attieciga
gadijuma, atbilstu vina nozares produktu apjomam, kas tiek tirgots vai glabats ar mérki laist tirga;

[..].”
14. Sis regulas 77. panta 3. un 5. punkta turklat ir ietverti kontroles visparigie principi:

“3. Iznemot gadijumus, kad Regula (EK) Nr. 479/2008 vai $aja regula paredzétas sistematiskas
parbaudes uz vietas, kompetentas iestades veic parbaudes uz vietas, nemot paraugus no attiecigas
procentualas dalas atbalsta sanéméju/razotaju saimniecibu, pamatojoties uz riska analizi saskana ar $is
regulas 79. pantu.

[]

5. Attieciba uz Regulas (EK) Nr. 479/2008 15. panta paredzétajiem pasakumiem mutatis mutandis
pieméro Regulas (EK) Nr. 1975/2006 26., 27. un 28. pantu.”

15. Regulas Nr. 479/2008 15. panta 1. punkta'® ir noteikti pasakumi — “materiali vai nemateriali
ieguldijumi razosanas iekartas, vina daritavas infrastruktiira un vina tirdznieciba”.

D. Regula Nr. 65/2011

16. Regulas Nr. 555/2008 77. panta 5. punkta'” attieciba uz pasakumu parbaudém atbilstosi Regulas
Nr. 479/2008 15. pantam ir atsauce uz Regulas Nr. 1975/2006 26.—28. pantu .

17. 2011. gada 1. janvari Regula Nr. 1975/2006 tika atcelta ar Regulu Nr. 65/2011". Atsauces uz
Regulu (EK) Nr. 1975/2006 atbilstosi Regulas Nr. 65/2011 34. panta 2. punktam ir jauzskata par
atsaucém uz pédéjo minéto regulu un jalasa saskana ar tas II pielikuma ieklauto atbilstibas tabulu.
Regulas Nr. 1975/2006 26.-28. pantam atbilst Regulas Nr. 65/2011 4. panta 5. punkts un
24.-26. pants.

18. Ari Regulas Nr. 65/2011 25. panta 1. punkta pirmaja teikuma® ir ieklauts noteikums attieciba uz
parbaudém uz vietas:

“Dalibvalstis, pamatojoties uz piemérotu izlasi, organizé apstiprinato darbibu parbaudes uz vietas.”

16 Tagad Regulas Nr. 491/2009 103.u pants atbilst Regulas Nr. 479/2008 15. pantam.
17 So secinajumu 14. punkts.

18 Komisijas Regula (2006. gada 7. decembris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba
uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV 2006, L 368, 74. Ipp.), redakcija, kas
grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 484/2009 (2009. gada 9. jinijs) (OV 2009, L 145, 25. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1975/2006”).

19 Regulas Nr. 65/2011 34. panta 1. punkta pirma dala.
20 Skat. tagad Regulas Nr. 809/2014 50. pantu.
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III. Lietas prieksvésture un tiesvediba Visparéja tiesa

19. 2016. gada 20. junija Komisija pienéma apstridéto Isteno$anas lémumu. Ar to ta no Savienibas
finanséjuma izslédza dalibvalstu deklarétos izdevumus konkréta apmeéra, kurus tas attiecinajusas uz
ELGF vai ELFLA. Sis lemums ari attiecas uz Cehijas Republiku. Attieciba uz izdevumiem, kas radusies
$ai dalibvalstij, Komisija it Ipasi izslédza izdevumus $ada apméra:

— 462517,83 EUR par atsaistito tieso atbalstu par konkrétam lauksaimniecibas platibam
2013.-2015. finansu gada;

— 636516,20 EUR saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré 2011.-2014. finansu gada;

— 29485612,55 EUR saistiba ar savstarpéjas atbilstibas parbaudém 2011.-2014. finan$u gada®.

20. Ar 2016. gada 31. augusta prasibu Cehijas Republika ladza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto
Istenosanas lémumu, ciktal ar to Cehijas Republikai radusies izdevumi 30206 401,58 EUR apméra ir
tikusi izslégti no Savienibas finanséjuma *.

21. Visparéja tiesa daléji apmierinaja prasibu un atcéla apstridéto Istenosanas lémumu, ciktal ar to tika
izslégti Cehijas Republikai radusies izdevumi, kas attiecinati uz EGLF, 6356 909,30 EUR apmeéra

saistiba ar savstarpéjas atbilstibas parbaudém par 2011. finansu gadu.

22. Paréja dala Vispareéja tiesa prasibu noraidija.

IV. Tiesvediba Tiesa

23. Ar 2018. gada 27. novembra procesuilo dokumentu Cehijas Republika uzsika $o apelacijas
tiesvedibu par parsidzéto spriedumu. Ta ladz:

atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to Visparéja tiesa noraidija prasibu pirmaja instance,

— atcelt apstridéto Isteno$anas lémumu, ciktal ar to ir izslégti izdevumi 462517,83 EUR apméra
saistiba ar vienoto platibmaksajumu,

— atcelt apstridéto Isteno$anas léemumu, ciktal ar to ir izslégti izdevumi 636 516,20 EUR apmeéra
saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Savukart Komisija ladz:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

25. Lietas dalibnieki par apelacijas stidzibu sniedza rakstveida apsvérumus un 2020. gada 29. janvara
tiesas sédé mutvardu apsvérumus.

21 Parsudzeéta sprieduma 2. un 3. punkts.
22 Parsudzeta sprieduma 5. un 7. punkts.
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V. Vértéjums

26. Cehijas Republika apelacijas stdzibas pamatojumam izvirza &etrus apelacijas stdzibas pamatus.
Pirmie divi apelacijas stdzibas pamati attiecas uz platibatkarigo tieSo maksajumu izslégsanu no
Savienibas finanséjuma, savukart tresais un ceturtais apelacijas sadzibas pamats attiecas uz izdevumu
izslégSanu saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré.

A. Par vienoto platibmaksajumu izslégsanu (pirmais un otrais apelacijas sudzibas pamats)

27. Lai labak izprastu pirmos divus apelacijas stidzibas pamatus, ir isi jaatgadina radusos platibatkarigo
izdevumu izslégsanas priekSvésture. Proti, Komisija to pamato tadéjadi, ka Cehijas Republika neesot
pietiekami parbaudijusi, vai atbalstitas lauksaimniecibas platibas izpilda atbilstibas kritérijus.

28. Platibatkarigais atbalsts ir paredzéts, lai atbalstitu platibas izmanto$anu konkréta lauksaimniecibas
noluka, turklat atbalsta apmeérs ir atkarigs no zemes gabala lieluma. Tadé] dalibvalstu veikto parbauzu
priekSmets, pirmkart, ir zemes gabalu izmanto$ana atbilstosi atbalsta sanéméja deklaracijai un, otrkart,
$o zemes gabalu faktiskais lielums. Jebkadas novirzes no atbalsta pieteikumiem $aja zina tiek uzskatitas
par parkapumiem.

29. Saja saistiba Regula Nr. 1122/2009 papildus administrativajam kontrolém ir noteiktas ari divu veidu
parbaudes uz vietas: “tradicionalas” parbaudes uz vietas*, tatad fiziskas parbaudes lauka, vai parbaudes
uz vietas, kas veiktas, izmantojot attalo uzradi*. Saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 26. panta 1. punktu
$im kontrolém ir jabuat efektivam, t.i., tam ir janodrosina iespéja efektivi parbaudit, vai atbilstibas
kritériji ir izpilditi.

30. Saskana ar Tiesas judikataru Komisijai, ja ta uzskata, ka dalibvalsts konkrétiem atbalsta
) J jal, ] '
pasakumiem neveic atbilstosas un efektivas parbaudes, nav izsmelosi japierada, ka dalibvalsts
parbaudes ir nepilnigas vai iesniegtie skaitli nepareizi. Tai ir tikai japierada pamatotas S$aubas par
parbaudém vai datiem®. To, ka tas Saubas ir pamatotas, Komisijai ir jaapliecina ar konkrétiem
konstatéjumiem. Tie, pieméram, var but tadi, ka dalibvalsts ir iesniegusi pretrunigus skaitlus .
) P gust p g !

31. Attieciga dalibvalsts tomér var apstridét Komisijas konstatéjumus, pieradot, ka konstatéjumi ir
nepareizi un tas kontroles sistéma patiesiba ir ticama un darboties spéjiga®. Pretéja gadijuma tiek
uzskatits par pieraditu, ka pastav nopietnas Saubas par dalibvalsts kontroles un parraudzibas sistémas
atbilstibu un efektivitati*.

1. Par pirmo apeldacijas sidzibas pamatu

32. Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu Cehijas Republika, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kludu, konstatéjot, ka Komisija esot paudusi pamatotas Saubas par atbalstito platibu
parbauzu efektivitati. Otrkart, péc tam ta arl esot pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot, vai Cehijas
Republika $is saubas ir atspékojusi, un rezultata to katra zina nepamatoti ir noraidijusi.

23 Skat. Regulas Nr. 1122/2009 35. panta 2. punktu un 48. apsvérumu.
24 Regulas Nr. 1122/2009 33. panta otra dala.

25 Spriedumi, 2005. gada 24. februaris, Griekija/Komisija (C-300/02, EU:C:2005:103, 33. un 34. punkts), un 2019. gada 19. septembris,
Polija/Komisija (C-358/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:763, 42. punkts).

26 Skat. spriedumu, 2005. gada 24. februaris, Griekija/Komisija (C-300/02, EU:C:2005:103, 39. punkts).

27 Spriedumi, 2005. gada 24. februaris, Griekija/Komisija (C-300/02, EU:C:2005:103, 35. punkts), un 2019. gada 19. septembris, Polija/Komisija
(C-358/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:763, 42. punkts).

28 Spriedums, 2019. gada 19. septembris, Polija/Komisija (C-358/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:763, 42. punkts).
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a) Par pirma apelacijas suidzibas pamata pamatotibu

33. Pirmais apelacijas stdzibas pamats attiecas uz jautajumu, kada veida konstatéjumi var pamatot

34. Ipasi ir jaizverté, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, parsadzéta sprieduma 22. punkta
pienemot, ka Saubas par attalas uzrades efektivitati var pieradit vien apstaklis, ka ar $o parbaudes
metodi salidzinajuma ar tradicionalo parbaudi uz vietas tiek konstatéts zemaks parkapumu raditajs™®.
Parkapumu raditajs raksturo atklato parkapumu skaita attiecibu pret kopéjo parbaudito zemes gabalu
skaitu.

35. Visparéja tiesa uzskata, ka abiem parbauzu uz vietas, kas tiek veiktas, pamatojoties uz izlasém,
kuras reprezenté attiecigas dalibvalsts teritoriju, variantiem ir jasniedz “principa lidzigi” rezultati®".

36. Citiem vardiem sakot, Visparéja tiesa tatad uzskata — jau no ta vien, ka gan tradicionalajas
parbaudés uz vietas, gan izmantojot attalo uzradi, attiecigi tiek parbauditi atseviski Cehijas Republikas
zemes gabali (tatad paraugi), izriet, ka ar abam parbaudes metodém butu jaatklaj vienads parkapumu
skaits.

37. Parkapumu varbatiba pirms parbauzu paraugu atlases tiek aprékinata, izmantojot riska analizi. Ar
$o riska analizi, balstoties uz dazadiem riska faktoriem, tiek aprékinata varbutiba, ka faktiskais zemes
gabala lietojums vai lielums atSkirsies no ta, kas noradits atbalsta pieteikuma. Tiesas sédé ka riska
faktors it Ipasi tika minéts reljefs.

38. Nemot veéra ieprieks minéto, Visparéjas tiesas secinajums nav parliecinoss. Tas butu pareizs tikai
tad, ja paraugi, kas izvéléti parbaudei, izmantojot attalo uzradi, un paraugi, kurus parbauda uz vietas,
vidéji uzraditu vienadu parkapumu varbutibu.

39. Tacu saskana ar Cehijas Republikas argumentaciju pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba tas
tiesi ta nav. Proti, saskana ar $is dalibvalsts sniegto informaciju parkapumu varbatiba paraugos, kurus
lietderigak var parbaudit, izmantojot attalo uzradi, ir sistematiski zemaka neka paraugos, kas tiek
parbauditi tradicionalaja parbaudé uz vietas.

40. Konkréti, Cehijas Republika, pirmkart, norada, ka tai paraugi, tatad zemes gabali parbaudei,
izmantojot attalo uzradi, esot jaizvélas jau pirms pieteikumu iesniegSanas par attiecigo gadu. Tadé]
riska analize esot javeic, pamatojoties uz iepriekséja gada datiem. Turpretim parbaudém uz vietas
tiekot meérktiecigi izvéléti tadi pieteikumu iesniedzéji, par kuriem, pamatojoties uz pasreizéjo
pieteikumu datiem, ir tikusi aprékinata vislielaka parkapumu varbitiba.

41. Otrkart, attalas uzrades butiba esot tada, ka loti lielas platibas un tadéjadi liels skaits zemes gabalu
tiekot aptverti vienlaikus. No ta izrietot, ka attala uzrade nevarot attiekties tikai uz konkrétiem “augsta
riska” zemes gabaliem, bet gan vienmér automatiski ietverot arl blakus eso$os zemes gabalus, kuriem
noteiktos apstaklos parkapumu varbitiba esot ievérojami zemaka. No ta automatiski izrietot zemaks
parkapumu raditajs.

29 Skat. ieprieks $o secinajumu 30. punktu.

30 Saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem parsadzéta sprieduma 18. punkta 2012. gada parkapumu raditdjs, izmantojot attalo uzradi, bija
0,29 %, tacu, izmantojot tradicionalas parbaudes uz vietas, 0,87 %. 2013. gada attalas uzrades rezultata tika novérots parkapumu raditajs 0,28 %
pretstata 1,13 %, izmantojot tradicionalas parbaudes uz vietas.

31 Parsudzéta sprieduma 22. punkts.
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42. Treskart, attala uzrade tiekot izmantota tikai to teritoriju parbaudei, kuras lauksaimniecibas zemes
izmantojums esot vismaz 25 %. Turpretim tiesi teritorijas, kuras ir tikai atseviskas lauksaimnieciba
izmantotas platibas un kuras tiekot parbauditas, izmantojot parbaudes uz vietas, parkapumu varbuatiba
biezi esot ipasi augsta.

43. Visbeidzot, Cehijas Republika tadéjadi norada, ka, pirmkart, generalkopas, tatad, zemes gabalu
kopums, no ka var tikt atlasiti paraugi attiecigas parbaudes metodes vajadzibam, abu metozu
raksturigo atskiribu dé] atskiras. Otrkart, $is generalkopas vidéji neuzraditu vienadu parkapumu
varbutibu. Lidz ar to dazadu parkapumu raditaju konstatacija vien nevar pamatot Saubas par
parbauzu, izmantojot attalo uzradi, efektivitati.

44. Tomeér, péc Komisijas domam, Regulas Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkta b) apaks$punkts noradot
uz to, ka tadu parbauzu rezultati, kas attiecas uz dazadiem paraugiem, esot gan salidzinami.

45. Saskana ar $o tiesibu normu tadas riska analizes efektivitate, ko veic pirms paraugu atlases
parbaudes metodei, ir japarbauda, salidzinot rezultatus, kas ieguti, parbaudot péc riska principa
atlasitu paraugu un citu, péc nejausibas principa atlasitu paraugu. Tomér Komisija neievéro, ka $aja
zina generalkopa, no kuras vienreiz tiek atlasits péc nejausibas principa un vienreiz, pamatojoties uz
riska analizi, ir ta pati. Tacu tie$i $o apstrid Cehijas Republika attieciba uz parbaudém uz vietas, no
vienas puses, un parbaudém, izmantojot attidlo uzradi, no otras puses.

46. Attiecigos argumentus Visparéja tiesa neizskatija. It ipasi ta nav konstatéjusi, ka Cehijas Republikas
apgalvojumi ir kladaini un ka uz parbaudém, izmantojot attalo uzradi, un uz parbaudém uz vietas
tomér butu jaattiecina vieni un tie pasi paraugi, vai vismaz to — ka vidéja parkapumu varbutiba abos
gadijumos ir aptuveni vienada.

47. Katra zina vienigi no apstakla, ka gan parbaudes uz vietas, gan parbaudes, izmantojot attalo uzradi,
tiek veiktas, pamatojoties uz paraugiem, kas reprezenté attiecigas dalibvalsts platibu, Visparéja tiesa
nevaréja secinat, ka $im parbaudém ir jasniedz “principa lidzigi parkapumu raditaji”.

48. Turklat attalo uzradi arl nevar uzskatit par mazak efektivu ta iemesla dél, ka paraugiem, kurus var
attiecinat uz $o parbaudes metodi, vidéji ir zemaka parkapumu varbutiba.

49. Tas tadél, ka, pirmkart, kontroles sistémas efektivitate ir javérté kopuma. Zemes gabali, kurus,
pieméram, to geografiska stavokla dél nevar lietderigi parbaudit, izmantojot attalo uzradi, nekada zina
nepaliek neparbauditi. Gluzi otradi, tiem tiek veikta parbaude uz vietas. Otrkart, no Regulas
Nr. 1122/2009 26. panta 1. punkta paredzéta pienakuma nodrosinat efektivu parbaudi attieciba uz
atbilstibu noteikumiem neizriet, ka dalibvalstim ir japieméro konkréta metode konkrétam zemes
gabalam, ja cita metode konkrétiem zemes gabaliem skiet piemérotaka. Novértéjot piemérotibu, katra
zina nozime var but praktiskas un ekonomiskas dabas aspektiem *.

50. Kopuma no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
22. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka Komisija, konstatéjot atskirigus parkapumu raditajus parbaudém,
izmantojot attalo uzradi, no vienas puses, un tradicionalajam parbaudém uz vietas, no otras puses, ir
pamatojusi $aubas par parbauzu, izmantojot attalo uzradi, efektivitati. Tas tadél, ka $is konstatéjums
nav piemérots, lai raditu $aubas par attiecigas parbaudes metodes efektivitati.

51. Lidz ar to vairs nav jaizskata jautajums par to, vai Cehijas Republika ir atspékojusi $is $aubas.

52. No visa iepriek$s minéta izriet, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir pamatots.

32 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom—Boelhouwer (C-485/12, EU:C:2014:250,
62. punkts).
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b) Par sekam, kas izriet no pirma apeldcijas sidzibas pamata pamatotibas

53. Atbilstosi Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, ja apelacijas sadziba ir
pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas lémumu. Saja gadijuma pirma apelacijas sadzibas pamata
pamatotiba pamato parsudzéta sprieduma atcelsanu, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu
attieciba uz vienoto platibmaksajumu izslégsanu 69 054,23 EUR apmeéra. Tas tadél, ka par $o summu,
pamatojoties uz apgalvotajiem parbaudes, izmantojot attilo uzradi, trakumiem, tika samazinati
izdevumi®.

54. Komisija pirmaja instancé gan ir izvirzijusi papildu iebildumu par Cehijas parbauzu, izmantojot
attalo uzradi, efektivitati. Saskana ar to Saubas par efektivitati rodoties arl no fakta, ka 2012. gada
parkapumu raditajs, kas tika konstatéts, veicot péc riska principa atlasitas parbaudes, izmantojot attalo
uzradi, bija zemaks par to, kas tika konstatéts, veicot nejausas parbaudes, izmantojot attalo uzradi*.

55. No Regulas Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkta b) apaks$punkta izriet, ka $ads salidzinajuma
rezultats nozimé, ka ir jauzlabo riska analize. Savukart no ta izriet, ka $ads rezultats katra zina varétu
pamatot konstatéjumu, kas raditu $aubas par riska analizes efektivitati un lidz ar to par Cehijas
parbauzu, izmantojot attalo uzradi, efektivitati**. Tacu tie$i uz $o apstakli Visparéja tiesa nav balstijusi
savu secinajumu, ka Komisija ir pamatojusi bazas par parbauzu, izmantojot attalo uzradi, efektivitati.

56. Principa Tiesa gan var aizstat Visparéjas tiesas pamatojumu, ja izradas, ka secinajumi ir pareizi cita,
nevis minéta pamatojuma dél*. Tomér $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi nepiecieSamos faktu
konstatéjumus attieciba uz $o Komisijas otro iebildumu. It Ipasi ta nav konstatéjusi, ka 2012. gada
$ada novirze ir pastavéjusi un nav saistita ar citiem iemesliem ka vien tiem, kurus ir paudusi Komisija.
Tadéjadi nav iespéjams aizstat pamatojumu.

2. Par otro apeldcijas sudzibas pamatu

57. Ar otro apelacijas stdzibas pamatu Cehijas Republika apgalvo Regulas Nr. 1122/2009 33., 57. un
58. panta parkapumu. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka parbaudito
lauksaimniecibas zemes gabalu izlase esot automatiski japaplasina jau tad, ja tiek konstatéts, ka platiba
ir no 0,1 lidz 2 hektariem vai par 3 % mazaka neka noradits atbalsta pieteikuma. Turklat Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka dalibvalsts, pienemot savu lémumu, nevarot nemt véra
konkréta gadijuma apstaklus. Tomér praksé Cehijas Republika novirzu gadijuma, kas neparsniedz
2 hektarus vai 3 %, katra konkrétaja gadijuma lemj, vai izlase nav japaplasina®.

58. Saja konteksta vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 33. panta pirmas dalas
otro teikumu vismaz 50 % no parbaudamas saimniecibas pieteiktajiem zemes gabaliem ir japarbauda
faktiska parbaudé uz vietas. Turklat ta tre$aja teikuma ir paredzéts, ka “faktiski parbaudito
lauksaimniecibas zemes gabalu izlasi palielina”, ja Saja parbaudé uz vietas atklaj “novirzes no normas”.
Tacu taja nav nevienas norades par to, vai jau viena vieniga konstatéta “novirze”, proti, jebkura platibas
pardeklarésana, nosaka dalibvalstij pienakumu palielinat izlasi.

33 Parsudzéta sprieduma 11. punkts.
34 Skat. parsudzéta sprieduma 19. punktu.

35 Sadu pienémumu Visparéja tiesa izdara citviet, skat. spriedumus, 2015. gada 16. janijs, Portugale/Komisija (T-3/11, nav publicéts,
EU:T:2015:388, 75. punkts), un 2017. gada 20. jalijs, Spanija/Komisija (T-143/15, nav publicéts, EU:T:2017:534, 38. punkts).

36 Spriedums, 2008. gada 9. septembris, FIAMAM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts).
37 Saja zina skat. Visparéjas tiesas konstatéjumus parsadzéta sprieduma 27., 29. un 39. punkta, kurus Cehijas Republika nav apstridéjusi.
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59. Tomér, pretéji Cehijas Republikas uzskatam, no ti, ka Regulas Nr. 1122/2009 33. panta jédziens
“novirzes” ir izmantots daudzskaitli, katra zina nevar secinat, ka dalibvalstij parbaudes izlase buatu
japaplagina tikai tad, ja ir izdariti smagaki parkapumi. Cehijas Republika $aja zina uzskata, ka jédziens
“novirze” butu bijis izmantots vienskaitli, ja batu jaietver ari atseviski un tadé] galu gala nenozimigi
konstatéjumi.

60. Daudz kas gan liecina par labu minimalai robezvértibai, ko Visparéja tiesa visbeidzot ir noteikusi
lidz 0,1 hektaram®. Tacu pardeklarésana, kas ir 2 hektari vai 3% un vairak, nevar tikt uzskatita par
robezvértibu.

61. Turklat Regulas Nr. 1122/2009 33. panta formuléjums nepielauj ari interpretaciju, saskana ar kuru
dalibvalstis, veicot konkréta gadijuma apstaklu visaptverosu vértéjumu, varétu noteikt, vai tas paplasina
vai nepaplasina parbaudes izlasi. Tas tadeél, ka izlases paplasinasana nozimé obligata (“palielina”*), nevis
briva administrativa akta izdo$anu.

62. Cehijas Republikas $aja zina noradita judikattra, saskana ar kuru, pienemot lémumu, vienmér ir
janem véra konkrétaja lieta atbilstoSo aspektu kopums, turklat attiecas tikai uz briva administrativa akta
izdoganu®

63. Tadéjadi otrais apelacijas sidzibas pamats tadél ir janoraida.

B. Par ieguldijumu vina nozaré izslegsanu (tresais un ceturtais apelacijas sidzibas pamats)

64. Tresais un ceturtais apelacijas stidzibas pamats ir saistits ar valsts atbalsta programmu konkrétiem
ieguldijjumiem vina nozaré. Saja zina Komisija apstrldetaja Istenosanas lémuma kritize, ka, pirmkart,
Cehijas Republika esot 1zmaksajus1 naudas lidzeklus pirms atbalsta programma vispar bija stajusies
speka. Otrkart, Cehijas Republika ari $aja zina neesot pareizi veikusi attiecigo ieguldijumu istenosanas
parbaudes.

1. Par treso apeldcijas stidzibas pamatu

65. Ar tre$o apelacijas stdzibas pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi
faktus, uzskatot, ka korekcija, par kuru ir strids, attiecoties tikai uz ieguldijumiem, kas veikti pirms
valsts palidzibas programmas ieviesanas*. Saja zina Cehijas Republika jau pirmaja instancé ir
noradijusi, ka Komisija esot izslégusi no finanséjuma ari ieguldijumus, kas tikusi veikti péc valsts
atbalsta programmas ievie$anas, bet pirms atsevisko atbalsta pieteikumu izvértésanas.

66. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 49. punkta $o apgalvojumu noraidija, argumentéjot, ka tam
nav pamatojuma. Cehijas Republika taja saskata tiesibu kladu.

67. Patiesam, nekas tomér neliecina par Visparéjas tiesas veiktu faktu sagrozisanu. Komisija pirmaja
instancé ir noradijusi, ka ta attiecigo korekciju ir balstijusi tikai uz maksajumiem, kas veikti pirms
valsts atbalsta programmas ieviesanas.

38 Skat. parsiudzéta sprieduma 35., 36. un 38. punktu.

39 Franc¢u valoda — “est élargi”; anglu valoda — “shall be increased”; polu valoda — “zwigksza si¢ prébe”; spanu valoda — “se aumentard la muestra”;
holandiesu valoda — “wordt de steekproef [..] uitgebreid”.

40 Cehijas Republika it ipasi atsaucas uz 2018. gada 17. aprila spriedumu lieta B un Vomero (C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256, 70. punkts),
kur$ attiecas uz lémumu par Savienibas pilsona izraidisanu.

41 Parsudzéta sprieduma 50. punkts.
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68. Lai pamatotu savu uzskatu, ka korekcija patiesiba attiecoties ari uz izdevumiem, kas radusies péc
atbalsta programmas ieviesanas, bet pirms atsevisko pieteikumu izvértésanas, Cehijas Republika ir
noradijusi vienigi faktu, ka ta ari attieciba uz Siem izdevumiem ir iesniegusi Komisijai atbilstosus
dokumentus.

69. Tas tomér nelauj secinat, ka Komisija arl $aja zina buatu veikusi korekciju. Cehijas Republika nav
minéjusi apstridéta Istenosanas lémuma rindkopas, kas attiecas uz siem izdevumiem.

70. Saja saistiba Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43. punktd gan ir minéjusi, ka korekcija esot
balstita it ipasi uz to, ka tie esot maksajumi, kas veikti pirms atsevisko atbalsta pieteikumu
izvértésanas. Tomér $aja zina tas attiecas uz maksajumiem, kas katra zina ir veikti ari pirms valsts
atbalsta programmas ieviesanas*.

71. Tadejadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir noraidijusi attiecigo Cehijas Republikas
apgalvojumu un nav arl sagrozijusi faktus.

72. Lidz ar to ari tresais apelacijas siidzibas pamats ir nepamatots.

2. Par ceturto apelacijas sidzibas pamatu

73. Ar ceturto apelacijas siidzibas pamatu Cehijas Republika visbeidzot apgalvo Regulas
Nr. 555/2008 77. punkta 5. panta parkapumu. Ar to dalibvalstim esot atlauts veikt apstiprinato
ieguldijumu parbaudes uz vietas, pamatojoties uz paraugiem. Turpretim Visparéja tiesa esot kladaini
uzskatijusi, ka Cehijas Republikai saskana ar Regulas Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmo dalu
esot pienakums veikt sistematiskas parbaudes uz vietas saistiba ar vina nozaré istenotajiem
ieguldijumiem.

74. Sis apelacijas siidzibas pamats batiba attiecas uz jautdjumu, kura no $§im abam tiesibu normam $aja
gadijjuma ir attiecinama uz ieguldijumu parbaudém un kada apjoma - sistematiski vai nemot
paraugus — $aja tiesibu norma ir noteikts dalibvalstim veikt parbaudes.

75. Saskana ar Regulas Nr. 555/2008 77. panta 3. punktu dalibvalstis veic atbalsta sanéméju parbaudes
uz vietas, pamatojoties uz paraugiem, “iznemot gadijumus, kad [..] $aja regula paredzétas sistematiskas
parbaudes uz vietas”. Saja nozimé Visparéja tiesa Regulas Nr. 555/2008 19. pantu ir uzskatijusi par lex
specialis attieciba pret 77. pantu un no ta secindjusi pienakumu veikt sistematiskas parbaudes uz
vietas ©’.

76. Saskana ar Regulas Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmo dalu atbalstu par konkrétu ieguldijjumu
pasakumu izmaksa, “tiklidz ir noskaidrots, ka atseviska darbiba vai visas atbalsta pieteikuma ietvertas
darbibas atbilstigi dalibvalsts izvélétajam pasakuma vadibas veidam ir istenotas un parbauditas uz
vietas”.

77. Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmas dalas
formuléjuma, pretéji Visparéjas tiesas uzskatam, neizriet pienakums veikt obligatas sistematiskas
parbaudes*. 19. panta 1. punkta pirmaja dala ir tikai noradits, ka dalibvalstim istenotie pasakumi ir
japarbauda uz vietas. Tas neizslédz to, ka $1 parbaude uz vietas tiek veikta, pamatojoties uz paraugiem.

42 Parsudzéta sprieduma 48. punkts.
43 Parsudzéta sprieduma 56. punkts.
44 “Parbaude uz vietas pirms katra atbalsta maksajuma par ieguldijumiem”, parstdzéta sprieduma 56. punkts.
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78. Otrkart, Regulas Nr. 555/2008 visparéja reguléjuma metode rada, ka sistematiskas parbaudes tiek
skaidri paredzétas, ja dalibvalstim ir pienakums tas veikt: ta, pieméram, Regulas
Nr. 555/2008 76. panta 2. punkta e) apak$punkta, kura ir noteikti parbauzu principi vina nozaré,
dalibvalstim ir atlauts izvéléties parbaudes veikt vai nu sistematiski, vai nemot paraugus. Regulas
Nr. 555/2008 77. panta 3. punkta iznémuma karta ir paredzétas sistematiskas parbaudes uz vietas,
savukart ta 2. punkta ir paredzéta sistematiska administrativo parbauzu veiksana. Turklat to, ka Regula
Nr. 555/2008 ir skaidri noteiktas sistematiskas parbaudes, atspogulo tas 78. panta 1. punkta tresais
teikums, saskana ar kuru ir piemérojams ipass iznémums gadijuma, ja ir “paredzétas sistematiskas
parbaudes uz vietas”. Ari ipasais noteikums Regulas Nr. 555/2008 12. panta attieciba uz ta saucamo
priekslaicigu novaksanu ir piemérs skaidri noteiktajam sistematiskajam parbaudém uz vietas*.

79. Treskart, uz visiem tieSajiem maksajumiem, kuri ietilpst kopéjas lauksaimniecibas politikas
kontroles sistéma, principa attiecas tas, ka dalibvalstis veic parbaudes uz vietas, pamatojoties uz
paraugiem®. Nemot véra atbalsta apjomu un to siko sadalijumu, tas citadi praktiski diez vai ir
istenojams. Ari no $ada viedokla raugoties, sistematiskas parbaudes uz vietas ir iznémums.

80. Pat tad, ja no Regulas Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmas dalas gribétu atvasinat dalibvalstu
pienakumu veikt ieguldijumu sistematiskas parbaudes, 19. panta un 77. panta sistémiskais izkartojums
tomeér liecina par to, ka pédéjais minétais uzskatams par lex specialis, nevis otradi.

81. Ta tas ir tadel, ka, pirmkart, visparigam noteikumam parasti ir prioritate par specialo. Otrkart,
19. pants ir ietverts II sadalas — Atbalsta programmas — II nodalas (Atbilstigie pasakumi) 6. iedala par
ieguldijumiem. Savukart 77. pants ir ietverts V sadala par kontroli vina nozaré un tas I nodala
(Kontroles principi). Tas liecina par to, ka 19. pants ir visparigs noteikums par ieguldijumiem, bet to
(un cita veida atbalsta) parbaude ir precizéta V sadala par kontroli vina nozaré. To, ka sadala par
kontroli vina nozaré katra zina ietver arl ieguldijumu parbaudi, atspogulo Regulas 77. panta 5. punkts.
Tas attiecas uz pasakumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 479/2008 15. panta. Tacu visi Sie pasakumi ir
ieguldijumi®.

82. Pretéji Visparéjas tiesas uzskatam*, tam pretruna ari nav tas, ka 77. panta nosaukums ir “Visparigie
principi”. Tas tadél], ka $aja noteikuma ir ari ietverti visparigi principi attieciba uz kontroli vina nozaré.
Tacu $aja sadala vél ir daudz citu noteikumu, kuros tiek precizéta parbauzu veiksana®. Saja zina
Regulas Nr. 555/2008 77. pants ir jasaprot ka vispariga norma starp specialajam normam attieciba uz
kontroli vina nozaré.

83. Turklat, ja Regulas Nr. 555/2008 19. pants butu lex specialis attieciba uz ieguldijumu parbaudi un
tadél dalibvalstim batu javeic sistematiskas ieguldijjumu parbaudes uz vietas, 77. panta 5. punktam
nebutu piemérosanas jomas. Proti, saskana ar $o noteikumu ieguldijumiem mutatis mutandis ir
piemérojami konkréti Regulas Nr. 65/2011 noteikumi™, it ipasi tas 25. pants. Ta¢u ta 1. punkta
pirmaja teikuma ir tie$i paredzétas parbaudes uz vietas, pamatojoties uz piemérotu izlasi. Sada atsauce
nav savietojama ar Regulas Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta paredzéto pienakumu veikt sistematiskas
parbaudes uz vietas.

45 Skat. attieciba uz 12. pantu Regulas Nr. 555/2008 19. apsvérumu.

46 Skat. Regulas Nr. 73/2009 20. panta 2. punkta pirmas dalas otro teikumu vai tagad Regulas Nr. 1306/2013 74. panta 2. punktu.
47 Skat. $o secinagjumu 15. punktu.

48 Parsudzéta sprieduma 56. punkts.

49 Proti, pieméram, par kontroles iestazu savstarpéjo palidzibu (II nodala), par analizu datu banku (III nodala) un par paraugu nemsanu kontroles
vajadzibam (IV nodala).
50 Skat. $o secinajumu 14. punktu.
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84. Pretéji Visparéjas tiesas uzskatam®', tas ta ir, jo Regulas Nr. 65/2011 25. pantam ir piemérosanas
joma, uz ko neattiecas atsauce Regula Nr. 555/2008. Proti, ki pamatoti norada Cehijas Republika, tas
neko nemaina taja, ka Regulas Nr. 555/2008 77. panta 5. punktam, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
interpretaciju, vairs nebuatu piemeérosanas jomas.

85. No ta izriet, ka Regulas Nr. 555/2008 19. pants nav lex specialis attieciba pret 77. panta 5. punktu.

86. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, Regulas Nr. 555/2008 19. pantu uzskatot par lex
specialis attieciba pret 77. pantu un no ta secinot, ka Cehijas Republikai esot bijis pienakums veikt
istenoto ieguldijumu sistematiskas parbaudes uz vietas.

87. Lidz ar to ceturtais apelacijas sidzibas pamats tadél ir pamatots.

88. Ceturta apelacijas sudzibas pamata pamatotiba atcel parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibu par ieguldijjumu izslégsanu 636 516,20 EUR apméra. Pamatojoties uz $o tiesibu
kladu, Visparéja tiesa nav iebildusi pret apstridéto Istenosanas lémumu, ciktal Komisija Cehijas
Republikas veiktas parbaudes uz vietas, nemot paraugus, attieciba uz ieguldijumiem vina nozaré ir
uzskatijusi par nepietiekamam.

VL Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

89. Saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpaka] sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

90. Saja gadijuma lieta nav gatava iztiesaganai.

91. Attieciba uz parsudzéta sprieduma atcel$anu, pamatojoties uz pirma apelacijas stidzibas pamata
pamatotibu®, tas izriet no apstakla, ka galigai lietas izsprie$anai ir nepiecie$ami papildu faktu
konstatéjumi ™.

92. Attieciba uz parsudzéta sprieduma atcelSanu, nemot véra ceturta apelacijas stdzibas pamata
pamatotibu®, ir jakonstaté, ka Komisija izdevumu izslégsanu 636516,20 EUR apméra saistiba ar
ieguldijumiem vina nozaré ir balstijusi ne tikai uz nepietieckamam parbaudém uz vietas, bet arl uz
naudas lidzeklu izmaksasanu pirms valsts atbalsta programmas stasanas spéka™. Tas ir Visparéjas
tiesas uzdevums izvértét, vai izdevumu izslégsana 636 516,20 EUR apméra ir pamatota ari tikai ar
pédéjo no Siem abiem aspektiem.

93. Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai.

VII. Tiesasanas izdevuami

94. Ta ka lieta tiek nodota atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, lémuma pienems$ana par tiesasanas
izdevumiem ir jaatliek.

51 Parsudzéta sprieduma 60. un 61. punkts.

52 Skat. ieprieks $o secinajumu 53. punktu.

53 Saja zina skat. jau $o secindgjumu 46. un 56. punktu.

54 Skat. ieprieks $o secinajumu 88. punktu.

55 Skat. parsudzéta sprieduma 43. un nakamos punktus un ieprieks$ $o secinajumu 64. punktu.

14 ECLIL:EU:C:2020:200



J. KoxorT SECINAjuMI — L1ETA C-742/18 P
CEHIAS REPUBLIKA (PARBAUDES, IZMANTOJOT ATTALO UZRADI, KURAS SAISTITAS AR ELGF uN ELFLA)

VIII. Secinajumi

95. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai lemt $adi:

1. Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 13. septembra spriedumu lieta Cehijas
Republika/Komisija (T-627/16, EU:T:2016:538), ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Cehijas
Republikas prasibu attieciba uz vienoto platibmaksajumu izslégsanu 69 054,23 EUR apméra un
ieguldijumu izslégsanu 636 516,20 EUR apmeéra.

2. Paréja dala apelacijas sidzibu noraidit.

3. Nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai noléemuma pienemsanai par Cehijas Republikas prasijumiem
attieciba uz vienoto platibmaksajumu izslégsanu 69 054,23 EUR apméra un ieguldijumu izslégSanu

636 516,20 EUR apmeéra.

4. Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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