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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 5. marta'

Lieta C-730/18 P

SC
pret

Eulex Kosovo

Apelacija — Skiréjklauzula — ES starptautisko misiju ligumdarbinieki — Kopéja arpolitika un drosibas
politika — Savienibas tiesu kompetence — Ligumisks strids — Pienemamiba — Akta, kas noskirams no ta
ligumiska konteksta, jédziens — Prasibas daléja parkvalificésana — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Ligumiska atbildiba — Arpusligumiska atbildiba — LESD 263., 268., 272. un 340. pants

I. Ievads

1. Sis lietas pamata ir strids starp SC, bijuso ligumdarbinieci, un Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju
Kosova (turpmak teksta — “Eulex Kosovo”), kas ir kopéjas arpolitikas un droSibas politikas (KADP)
ietvaros izveidota ES starptautiska misija.

2. Pamatojoties uz SC un Eulex Kosovo darba liguma ieklauto klauzulu, ar ko pieskir kompetenci
Savienibas tiesam, SC, pamatojoties uz LESD 272. pantu, céla prasibu Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa, apstridot §Is misijas pienemto lémumu par to, ka SC nav izturéjusi iek$éjo konkursu un vinas
darba ligums netika pagarinats, tiesiskumu, ka ari ladzot atlidzinat kaitéjumu, pamatojoties uz LESD
340. panta noteikto par ES ligumisko un arpusligumisko atbildibu.

3. SC iesniedza So apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas 2018. gada 19. septembra rikojumu lieta SC/
Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586, turpmak teksta — “parstadzétais rikojums”), ar kuru Visparéja
tiesa bija noraidijusi SC prasibu. Taja ir ierosinati tris galvenie jautdjumi, pirmkart, par
LESD 272. panta noteikto Tiesas kompetenci KADP konteksta; otrkart, par LESD 263. un 272. panta
noskirumu; un, treskart, par iespéju ligumisko prasibu, kas pamatota ar LESD 272. pantu, parkvalificét
par prasibu atcelt tiesibu aktu, kas pamatota ar LESD 263. pantu.

4. Si apelacijas siidziba ir tandéma ar dazam citim Tiesai paslaik iesniegtaim lietam, kuras ir ierosinati
lidzigi, lai ari ne identiski jautdjjumi par LESD 263. un 272. panta noskirumu un kuras ari ir saistitas ar
prasitaju efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa stridos ar ES iestadém un struktiram un sniedz precizéjumu
par atbilstigiem procesualiem lidzekliem, kas jaievero $aja saistiba’.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Skat. it Ipasi generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2019:941) (par LESD 263. un
272. panta mijiedarbibu attieciba uz Komisijas izpildama lémuma pienemsanu saskana ar LESD 299. pantu) un generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumus lieta Eiropas Savienibas Satelitcentrs/KF (C-14/19 P) (par prasibu atcelt tiesibu aktu un atlidzinat kaitéjumu, ko célusi
saskana ar KADP izveidotas ES iestades ligumdarbiniece, pamatojoties uz §is iestades Personala noteikumiem).
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5. Pamata $aja lieta Tiesa tiek aicinata izstradat savu judikataru attieciba uz LESD 272. panta
piemérosanu un minéta panta saikni ar LESD 263. pantu Ligumos noteiktaja Savienibas tiesibu
aizsardzibas sistéma. Sai lietai ir ari bitiska praktiska nozime attieciba uz ES aréjo darbibu un ES
starptautisko misiju darbibu visa pasaulé.

I1. Tiesvedibas prieksvesture

6. Tiesvedibas prieksvesturi, kas ir noradita parsudzéta rikojuma 1.—15. punkta, saistiba ar $o lietu var
rezumét $adi. Vispirms ir jasniedz dazi ievada apsvérumi par KDAP misijam un Eulex Kosovo
(A iedala) un SC un Eulex Kosovo ligumiskajam attiecibam (B iedala), lai péc tam pievérstos
notikumiem, kuru rezultata tika celta prasiba Visparéja tiesa (C iedala).

A. KDAP misijas un Eulex Kosovo

7. Saskana ar LES V sadalu KADP joma kopéja drosibas un aizsardzibas politika (turpmak teksta —
“KDAP”)® nodro$ina Savienibas darbibas spéju, izmantojot civilos un militaros lidzeklus arpus ES, lai
veiktu visus uzdevumus, tostarp konfliktu novér$anas un miera uzturésanas uzdevumus®*. KDAP misiju
“mérkis ir reagét uz uzliesmojusiem aréjiem konfliktiem un krizém, veicinat partneru spéjas un galu
gala aizsargat Eiropas Savienibu un tas pilsonus, istenojot aréjas darbibas”®. Saskana ar jaunakajiem
dokumentiem paslaik ir izveidotas 16 KDAP misijas — 10 civilas misijas un 6 militaras misijas —, kuras
ir nodarbinatas vairak par 5000 personam visa pasaulé®.

8. KDAP misiju un to personala juridiskais statuss atSkiras no citu ES aréjas darbibas sistéma
darbojosos vienibu juridiska statusa’. Proti, KDAP misijas ir saistitas ar Eiropas Aréjas darbibas
dienestu (turpmak teksta — “EADD”)® kas ir ES diplomatiskais dienests un palidz ES Augstajam
parstavim arlietas un kopéjas drosibas politikas jautajumos (turpmak teksta — “HR”) istenot KADP.
Tomér KDAP misiju personals nav visa EADD personala sastavdala, uz kuru attiecas Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi” un Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartiba (turpmak teksta — “PDNK”)’. Turklat KDAP misijas nav
ES delegacijas, kuras izveidotas saskana ar LESD 221. pantu Savienibas parstavibas nodrosinasanai un
kuru darbibas principa ir pierakstamas delegéjosai ES iestadei'’. KDAP misijas formali nav uzskatamas
arl par ES agentiram, kas darbojas KDAP joma, pieméram, ka Eiropas Aizsardzibas agenttra vai
Eiropas Savienibas Satelitcentrs, kuriem ir pasiem savi Civildienesta noteikumi vai kuru personalu
reglamenté Civildienesta noteikumi vai Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba''.

Skat. LES V sadalas 2. nodalas 2. iedalu (42.—46. pants).
Skat. LES 42. panta 1. punktu un 43. panta 1. punktu.
European External Action Service [Eiropas Aréjas darbibas dienests], EU Missions and Operations Factsheet, 2018. gada 5. marts, 2. lpp.

N U s W

Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta Aréjas politikas generaldirektorats, Civilian and military personnel in CSDP missions and operations, 2017,

14. Ipp.

7 Visparéjai diskusijai skat., Blockmans, S. un Koutrakos, P. (red.), Research Handbook on the EU’s Common Foreign and Security Policy, Edward
Elgar, 2018.

8 Saja zina skat. EADD datu apkopojumu, kas minéts $o secindjumu 5. zemsvitras piezimé, 2. Ipp.

9 Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta noteikumus un
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV, specialais izdevums anglu valoda, 1962 (I), 135. Ipp.), ar jaunakajiem grozijumiem (OV 2019,
C 420, 22. Ipp.). Skat. Padomes Lémumu 2010/427/ES (2010. gada 26. julijs), ar ko nosaka Eiropas Aréjas darbibas dienesta organizatorisko
struktaru un darbibu (OV 2010, L 201, 30. Ipp.), 6. pants.

10 gajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 65. punkts); generaladvokata Nilo
Jeskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Elitaliana Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2014:2416, 58.—63. punkts); un rikojumu, 2012. gada 4. junijs,
Elti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné (T-395/11, EU:T:2012:274).

11 Skat. Padomes Lémuma (KADP) 2015/1835 (2015. gada 12. oktobris), ar ko nosaka Eiropas Aizsardzibas agentiras statatus, atraganas vietu un

darbibas noteikumus (parstradata redakcija) (OV 2015, L 266, 55. lpp.), 11. pantw; Padomes Lémuma 2014/401/KADP (2014. gada 26. jinijs)

par Eiropas Savienibas Satelitcentru un ar ko atcel Vienoto ricibu 2001/555/KADP par Eiropas Savienibas Satelitcentra izveidi (OV 2014, L 188,

73. lpp.), 8. pantu.
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9. Eulex Kosovo ir KDAP misija, kas izveidota ar Padomes Vienoto ricibu 2008/124/KADP (2008. gada
4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, Eulex Kosovo", kura jaunakie grozijumi
izdariti ar Padomes Lémumu (KADP) 2018/856 (2018. gada 8. junijs) . Vienota riciba 2008/124 tika
pagarinata vairakas reizes, un Eulex Kosovo pasreizéjais mandats darbojas lidz 2020. gada 14. janijam.
Eulex Kosovo ir lidz $im lielaka saskana ar KDAP izveidota civila misija'.

10. Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 2. pantu Eulex Kosovo “atbalsta izvélétas Kosovas tiesiskuma
iestades to virziba uz lielaku efektivitati, ilgtspéju, daudznacionalitati un parskatatbildibu, bez politiskas
iejauksanas un pilniba ievérojot starptautiskos cilvéktiesibu standartus un Eiropas paraugpraksi [..], ar
mérki nodot atlikusos uzdevumus citiem ES ilgtermina instrumentiem un pakapeniski atteikties no
atlikusajam izpildfunkcijam.”

11. Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 7. un 8. pantu civilas operacijas komandieris vada un kontrolé
Eulex Kosovo stratégiskaja limeni, savukart misijas vaditajs isteno Eulex Kosovo vadibu un kontroli
operacijas vieta, uznemoties tas koordinaciju un ikdienas vadibu *°.

12. Vienotas ricibas 2008/124 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka Eulex Kosovo sastava galvenokart ir
personals, ko norikojusas dalibvalstis vai ES iestades. Katra dalibvalsts vai ES iestade sedz izmaksas,
kas ir saistitas ar tas norikotiem darbiniekiem, tostarp noteiktus cela izdevumus, pabalstus, algas un
medicinas aprapes izdevumus '°.

13. Saskana ar grozitas Vienotas ricibas 2008/124" 9. panta 3. punktu Eulex Kosovo vajadzibas
gadijuma var pienemt darba ari starptautisku civilo personalu un vietéju personalu uz liguma pamata,
ja vajadzigos uzdevumus nevar veikt dalibvalstu norikots personals ™.

14. Grozitas Vienotas ricibas 2008/124" 10. panta 3. punkta ir noteikts, ka starptautiska un vietéja
personala nodarbinatibas nosacijumus un tiesibas un pienakumus nosaka ligumos, ko noslédz starp
Eulex Kosovo un attiecigo personala locekli.

15. Vienotas ricibas 2008/124 15.a panta, kas tika pievienots ar Padomes Lémumu 2014/349
(2014. gada 12. junijs)®, ir noteikts, ka Eulex Kosovo ir ricibspéja veikt pakalpojumu un piegazu
iepirkumus, slégt ligumus un administrativas vieno$anas, nodarbinat personalu, turét bankas kontus,
iegadaties un atsavinat aktivus un izpildit savas saistibas, ka ari bat par pusi tiesas procesos, ja tas
vajadzigs, lai istenotu $o vienoto ricibu.

B. SC un Eulex Kosovo ligumiskds attiecibas

16. SC ir bijusi Eulex Kosovo starptautiska ligumdarbiniece.

12 OV 2008, L 42, 92. Ipp.

13 OV 2018, L 146, 5. Ipp.

14 Skat., pieméram, Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 18/2012 “Eiropas Savienibas palidziba Kosovai tiesiskuma joma”, 2012, 14. punkts. Sikakai
informacijai par Eulex Kosovo skat. ari, pieméram, Spernbauer, M., EU Peacebuilding in Kosovo and Afghanistan: Legality and Accountability,
Martinus Nijhoff, 2014.

15 Skat. ari Vienotas ricibas 2008/124 11. un 12. pantu.

16 Skat. ari, pieméram, Vienotas ricibas 2008/124 10. panta 2. punktu.

17 Padomes Lémuma 2010/322/KADP (2010. gada 8. janijs), ar ko groza un pagarina Vienoto ricibu 2008/124 (OV 2010, L 145, 13. Ipp.), 1. panta
2. punkts.

18 Vienotas ricibas 2008/124 9. panta 3. punkta ir noteikts, ka iznémuma karta attiecigi pamatotos gadijumos, ja nav pieteikusies kvalificéti
darbinieki no dalibvalstim, attiecigi uz liguma pamata var noligt valstspiederigos no iesaistitajam tresajam valstim.

19 Padomes Lémuma 2014/349/KADP (2014. gada 12. junijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124 (OV 2014, L 174, 42. lpp.), 1. panta 3. punkts.

20 Padomes Lémuma 2014/349 1. panta 5. punkts. Minéta lémuma 2. panta ir noteikts, ka tas stajas spéka ta pienemsanas diena (2014. gada
12. jiinija).
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17. SC stradaja Eulex Kosovo prokurores amata saskana ar pieciem secigiem uz noteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem — 1) no 2014. gada 4. janvara lidz 2014. gada 14. janijam; 2) no 2014. gada
15. janija lidz 2014. gada 14. oktobrim; 3) no 2014. gada 15. oktobra lidz 2015. gada 14. janijam; 4) no
2015. gada 15. janija lidz 2016. gada 14. janijam; un 5) no 2016. gada 15. janija lidz 2016. gada
14. novembrim.

18. Pirma un otra darba liguma 21. panta ir noteikts, ka stridi, kas izriet no Siem ligumiem vai ir saistiti
ar tiem, ietilpst Briseles tiesu (Belgija) kompetencé. Tresa, ceturta un piekta darba liguma 21. panta ir
noteikts, ka stridi, kas izriet no Siem ligumiem vai ir ar tiem saistiti, ir Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencé saskana ar LESD 272. pantu.

19. Darba ligumos ir ietvertas klauzulas, kuras noteikts, ka Eulex Kosovo Operacijas plans (turpmak
teksta — “OPLAN”), Operaciju koncepcija (turpmak teksta — “CONOPS”), Ricibas kodekss (turpmak
teksta — “COC”) un standarta operaciju proceduras (turpmak teksta — “SOP”) ir $o ligumu neatnemama
sastavdala®. Tie ir galvenie plano$anas un organizatoriskie dokumenti Eulex Kosovo mandata
isteno$anai un parasti nav publiski pieejami®.

20. Darba ligumos ir ietverti arl noteikumi, kas paredz, ka, parakstot ligumu, darbinieks apstiprina, ka
piekrit un ievéro liguma un ta pielikumos ietvertos noteikumus un principus un ka pretrunu gadijuma
darba ligums ir paraks par tostarp OPLAN, CONOPS, COC un SOP*.

21. Talak darba ligumu 20. panta ir precizéts, ka visi stridi, kas radusies starp pusém attieciba uz s$o
ligumu “izpildes interpretaciju”, ir janodod s$kiréjtiesai un ka tas neskar strida risinasanu Eiropas
Savienibas Tiesa.

C. Notikumi, par kuriem tika ierosinata tiesvediba Vispdreéja tiesd

22. SC 2014. gada 28. aprili iesniedza apelaciju Eulex Kosovo par pirmo vinas 2014. gada 14. aprila
darbibas novértéjuma zinojumu (turpmak teksta — “NZ”). Taja SC apstridéja $aja zinojuma ietvertos
vértéjumus, ko bija sniegusi vinas prieksnieki, tostarp vinas tiesa prieksniece Eulex Kosovo galvena
prokurore Novotna, ka ari kopuma apstridéja novértésanas procesa parkapumus. Ar 2014. gada
12. augusta lémumu misijas vaditajs apmierinaja apelacijas sadzibu un atcéla NZ.

23. Ar 2014. gada 26. junija vestuli Eulex Kosovo Cilvékresursu biroja vaditajs (turpmak teksta — “
HHRQO”) pazinoja SC, ka uz prokurora amatu tiekot rikots iekséjais konkurss (turpmak teksta —
“2014. gada ieksgjais konkurss”). Minétaja véstulé tostarp bija noradits, ka péc Eulex Kosovo operativo
vajadzibu parskatiSanas un OPLAN apstiprinasanas 2014. gada 24. janija no dalibvalstu puses tika
veikta Eulex Kosovo parstrukturésana, ka rezultata pieejamo amatu skaits tika samazinats. SC piedalijas
$aja konkursa un to neizturéja.

24. 2014. gada 25. augustd SC parsudzéja Eulex Kosovo 2014. gada iekséja konkursa rezultatus.
Minétaja parsudziba SC apstridéja tostarp [novértéjuma] intervijas grupas sastavu un Novotna k-dzes
dalibu $aja grupa, jo vina bijusi iesaistita NZ parsadziba, ko iesniedza SC, un, iespéjams, bijusi
neobjektiva pret SC. Ar 2014. gada 4. septembra lémumu misijas vaditajs apmierinaja $o parsadzibu
un atcéla 2014. gada iekséjo konkursu, pamatojoties uz to, ka diviem grupas locekliem bija viena
valstspiederiba, kas ir Personala atlases SOP parkapums.

21 Pirma un otra darba liguma 22. panta un 23. panta 2. punkta (kas attiecas uz SOP un OPLAN administrativajam dalam, tostarp COC)
formuléjums nedaudz atSkiras salidzinajuma ar tresa, ceturta un piekta darba liguma 1. panta 2. punktu (kura ir atsauce uz CONOPS/OPLAN,
ieskaitot COC un atbilsto$o SOP).

22 Saja nozimé skat. Eiropas Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 18/2012, kas minéts $o secinijumu 14. zemsvitras piezimé, 68. punkta
52. zemsvitras piezimi. Attieciba uz OPLAN skat. arl Vienotas ricibas 2008/124 4. un 5. pantu.

23 Sis noteikums pirma un otra darba liguma (kuros nav minéta CONOPS) 1. panta 1. un 2. punkta un 23. panta 3. punkta ir formuléts nedaudz
citadi neka tresa, ceturta un piekta darba liguma 1. panta 1. punkta un 22. panta 2. punkta (kuros COC netiek pieminéts).
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25. 2014. gada Eulex Kosovo ladza SC nokartot transportlidzekla vadisanas eksamenu. SC $o eksamenu
minétaja gada nenokartoja tris reizes. 2014. gada oktobri SC iesniedza HHRO dokumentus, kas
apliecina vinas rokas darbspéjas zudumu. 2015. gada novembri un 2016. gada februarl Eulex Kosovo
vélreiz ladza SC nokartot transportlidzekla vadisanas eksamenu.

26. Ar 2016. gada 24. janija véstuli HHRO pazinoja SC, ka uz prokurora amatu tiekot rikots jauns
iekséjais konkurss (turpmak teksta — “2016. gada iekséjais konkurss”). Minétaja véstulé tostarp bija
noradits, ka péc Eulex Kosovo operativo vajadzibu parskatidanas un saskana ar dalibvalstu 2016. gada
17. janija apstiprinato OPLAN un civilas operacijas komandiera 2016. gada 20. janija Izvieto$anas
planu veikta Eulex Kosovo parstrukturésana, ka rezultata tika samazinats pieejamo amatu skaits.

27. 2016. gada 19. julija SC bija intervija ar 2016. gada iekséja konkursa atlases komisiju, kuras
priekssédétaja bija Novotna k-dze. Pirms intervijas un tas laika SC apstridéja $is komisijas sastavu,
pamatojoties uz to, ka Novotna k-dze bijusi iesaistita divas iepriekséjas parsidzibas, ko SC iesniedza
pret NZ un 2014. gada iekséjo konkursu.

28. Ar 2016. gada 30. septembra véstuli HHRO darija zinamu SC, ka vina nav izturéjusi 2016. gada
iekséjo konkursu (turpmak teksta — “lemums par 2016. gada iek$éjo konkursu”) un tadéjadi vinas
darba ligums beigsies 2016. gada 14. novembri un vairs netiks pagarinats (turpmak teksta — “lémums
nepagarinat darba ligumu) (abi kopa — “apstridétie lemumi”).

29. 2016. gada 10. oktobri SC parsadzéja Eulex Kosovo apstridétos léemumus. SC batiba apgalvoja, ka
Novotna k-dzes daliba 2016. gada iekséja konkursa atlases komisija ir padarijusi $o procesu par
negodigu un neprecizu un tadéjadi tika parkapta Personala atlases SOP, ka ari Parstrukturésanas
principu un procesa SOP (turpmak teksta — “Parstrukturésanas SOP”).

30. Ar 2016. gada 31. oktobra lémumu misijas vaditajs noraidija $o parsiudzibu, konstatéjot, ka
personala atlases principi nav parkapti. Minétaja lémuma misijas vaditajs tostarp noradija, ka nav
saskatits interesu konflikts. Misijas vaditajs ari precizéja, ka saskana ar OPLAN 13. pielikumu
Izpildnodalas vaditdjam un Eulex Kosovo galvenajam prokuroram ir jabut atlases komisija un ka
komisijas sastavam ir jabat vienadam visiem kandidatiem.

31. Reaggjot uz $o lémumu, 2016. gada 1. novembri SC saskana ar sava darba liguma 20. pantu misijas
vaditdjam iesniedza lagumu ierosinat stridu izskirSanas procediru. Ar 2016. gada 14. novembra véstuli
misijas vaditajs $o lagumu noraidjja.

III. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsadzeétais rikojums

32. Ar 2017. gada 25. aprila pieteikumu SC céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot tiesai:

— atzit, ka Eulex Kosovo nav izpildijusi savas ligumiskas saistibas, izpildot ligumu un piemérojot
OPLAN, CONOPS un Parstrukturésanas un personala atlases SOP, ka ari liguma noteiktos
vienlidzibas un labticibas principus;

— atzit, ka Eulex Kosovo nav izpildijusi savas arpusligumiskas saistibas pret SC, tostarp Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta noteiktas tiesibas uz godigiem
un taisnigiem darba apstakliem un Hartas 41. panta noteiktas tiesibas uz labu parvaldibu, tostarp
objektivitates principu;

— atzit apstridétos lémumus par prettiesiskiem;

— piespriest Eulex Kosovo izmaksat kompensaciju SC par nodarito mantisko un moralo kaitéjumu; un

ECLIL:EU:C:2020:176 5



E. TancHEV SECINAjumI — Lietra C-730/18 P
SC/EuLex Kosovo

— piespriest Eulex Kosovo atlidzinat tiesasanas izdevumus, pieskaitot tiem procentus, kas aprékinati
saskana ar 8 % likmi.

33. SC savu pieteikumu strukturéja divas dalas. Pirma dala attiecas uz prasijumu, kas pamatots ar
LESD 272. pantu un kas sastavéja no pieciem pamatiem®. Otra dala attiecds uz prasijumu par
kompensaciju, pamatojoties uz LESD 340. pantu, ladzot atlidzinat kaitéjumu, kas radies, Eulex Kosovo
neizpildot savas ligumiskas un arpusligumiskas saistibas.

34. Ar atsevisku 2017. gada 24. augusta iesniegtu dokumentu Eulex Kosovo céla iebildi par
nepienemamibu, batiba apgalvojot, ka $1 prasiba nav Visparéjas tiesas kompetencg, jo ta daléji attiecas
uz ligumiem, kuri ir Briseles tiesu kompetencé. 2017. gada 20. oktobri SC iesniedza savus apsvérumus
par $o iebildi.

35. Ar parsuadzéto rikojumu Visparéja tiesa noraidija visu SC prasibu kopuma. Piemérojot Reglamenta
126. pantu, Visparéja tiesa noléma, ka prasiba ir daléji acimredzami nepienemama un daléji
acimredzami juridiski nepamatota un ka nav jaizvérté Eulex Kosovo iesniegta iebilde par
nepienemamibu (parsadzéta rikojuma 22., 23. un 77. punkts).

36. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa uzskatija, ka pieteikums ir strukturéts cetros prasijumos
(parstdzeta rikojuma 24.-30. punkts). Ta vispirms noraidija tre$o prasijumu par apstridéto lémumu
prettiesiskumu ka acimredzami nepienemamu (parsudzéta rikojuma 31.-52. punkts), buatiba
konstatéjot, ka $os lémumus nevar apstridét saskana ar LESD 272. pantu, un pat gadijuma, ja $is
prasijums tiktu parkvalificéts par prasibu atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, tas tika
iesniegts péc termina beigam.

37. Visparéja tiesa noraidija pirmo un otro prasjjumu par ligumisko un arpusligumisko atbildibu
(parsudzeta rikojuma 53.—69. punkts) un ceturto prasijumu par kaitéjuma atlidzinasanu (parsudzéta
rikojuma 70.-76. punkts) ka dalgji acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami juridiski
nepamatotu. Ta arl piesprieda SC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

38. Parsudzéta rikojuma pamatojums tiks vélreiz atkartots, ciktal nepiecieSams, izvértéjot apelacijas
stdzibas pamatus.

IV. Tiesvediba Tiesa

39. Ar 2018. gada 23. novembri iesniegto apelacijas sidzibu SC ladz Tiesu atcelt parsidzéto rikojumu,
apmierinat prasibu, iznemot piekto pamatu*, un pakartoti — ladz nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai,
lai ta lemtu péc butibas. SC arl ladz Tiesu piespriest Eulex Kosovo atlidzinat tiesasanas izdevumus.

40. Sava aizstavibas raksta, kas tika iesniegts 2019. gada 7. maija, Eulex Kosovo ludz Tiesu noraidit
apelacijas stdzibu vai pakartoti, ja Tiesa atcel parsidzéto rikojumu, nosatit lietu atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta lemtu péc butibas. Ta ari ladz, lai Tiesa piespriez SC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

41. Tiesas priekssédétajs ar 2019. gada 22. maija lémumu noraidija SC pieteikumu sniegt atbildi.

24 Ar pirmo pamatu tika apgalvots, ka ir parkapts Parstrukturésanas SOP 4. un 6. punkts un Personala atlases SOP 5. un 7. punkts. Ar otro pamatu
tika apgalvots, ka ir parkapts Personala atlases SOP 7.2. punkta f) apak$punkts un 7.3. punkta c) apak$punkts, COC 3. panta 2. punkts,
ligumiskie vienlidzibas un labticibas principi un tiesibas uz labu parvaldibu. Ar treSo pamatu tika apgalvots, ka ir parkapts objektivitates princips
un tiesibas uz labu parvaldibu. Ar ceturto pamatu tika apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem,
2011. gada 26. janvara memorands — lémums attieciba uz “Priekslikumu ieviest vadianas prasmju novértéjumu”, 2014. gada uzaicinajuma veikt
iemaksas noraditas prasibas un tiesibas uz labu parvaldibu. Ar piekto pamatu tika apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz vienlidzigiem un
taisnigiem darba apstakliem.

25 Skat. $o secindjumu 24. zemsvitras piezimi.
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42. Tiesas sédé 2019. gada 6. novembri piedalijas SC un Eulex Kosovo.

V. Analize

43. SC izvirza piecus apelacijas pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz to, ka tresais prasijums, kas
pamatots ar LESD 272. pantu, tika parkvalificéts par prasibu atcelt tiesibu aktu, kas pamatota ar
LESD 263. pantu. Otrais pamats ir balstits uz kompetences neatzisanu saskana ar LESD 272. pantu.
Tresais pamats ir balstits uz to, ka netika izvértéti vairaki argumenti, kas galvenokart attiecas uz SOP
parkapumu. Ceturtais pamats ir balstits uz to, ka prasijumi atlidzinat kaitéjumu, kas radies saistiba ar
apstridétajiem lémumiem, ir kladaini novértéti ka nepienemami, jo prasiba atcelt Sos lémumus bijusi
nepienemama. Piektais pamats ir balstits uz to, ka ir kladaini noveértéti prasjjumi atlidzinat kaitéjumu,
kas radies saistiba ar atkartotam prasibam kartot transportlidzekla brauksanas eksamenu.

44. Turpmak es izvértéSu pirmo un otro apelacijas pamatu (apgriezta kartiba), kas, manuprat, ir
jaapmierina. Savukart tre$a un ceturtd apelacijas pamata iznakums batiba bus atkarigs no Tiesas
lémuma par pirmo un otro apelacijas pamatu. Konkrétak, attieciba uz treso apelacijas pamatu SC
parmet, ka Visparéja tiesa nebija izvértéjusi vinas argumentus it ipasi saistiba ar SOP parkapumu; ta ka
S$ie argumenti tika iesniegti, lai pamatotu prasjjumu, kuru Visparéja tiesa atzina par nepienemamu, $o
pamatu nevar apmierinat, ja Tiesa noraida otro apelacijas pamatu. Attieciba uz ceturto apelacijas
pamatu SC apgalvo — Visparéja tiesa bija secinajusi, ka noteikti prasijumi nav pienemami, jo tie esot
bijusi cie$i saistiti ar prasijumu atcelt tiesibu aktu, kurs§ tika pasludinats par nepienemamu, bet
Visparéja tiesa pienemamu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu, bija nepareizi parkvalificéjusi
par nepienemamu prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu; tadéjadi $o pamatu nevar apmierinat,
ja Tiesa noraida pirmo un otro apelacijas pamatu. Tapéc uzskatu, ka $ajos secindjumos nav vajadzibas
pievérsties treSajam un ceturtajam apelacijas pamatam atseviski. Piektais apelacijas pamats man $kiet
esam juridiski nepamatots. Sajos apstaklos es uzskatu, ka parsidzétais rikojums ir daléji atcelams un
ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai.

45. Pirms apelacijas stdzibas pamatu izvértésanas (B, C un D iedala) ir japarliecinas par Tiesas
kompetenci izskatit $o prasibu (A iedala).

A. Tiesas kompetence

. Pusém nav strida par to, ka $is lietas skati$ana ir Tiesas kompetencé *°. Tomér saskana ar pastavigo
46. P trid to, | lietas skat T k t *.T kar t
judikattru jautdjums par Savienibas tiesu kompetenci Tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes pat tad, ja
neviens no lietas dalibniekiem to nav ladzis darit®.

47. Nemot véra, ka Eulex Kosovo ir KDAP misija, kas darbojas KADP joma, skiet, batu vispirms
japarbauda, vai Tiesas kompetenci saskana ar LESD 272. pantu var potenciali ietekmét noteikumi, kas
ierobezo Savienibas tiesu kompetenci KADP joma saskana ar LES 24. panta 1. punkta otro dalu un
LESD 275. panta pirmo dalu. Tad es pievérsiSos Tiesas kompetences tvérumam saskana ar
LESD 272. pantu saistiba ar darba ligumiem starp SC un Eulex Kosovo, ka ari Eulex Kosovo tiesibspéjai
but par $is tiesvedibas dalibnieci.

48. levada ir janorada, ka, skiet, Tiesas judikatara veél nav konkréti aplukota Savienibas tiesu
kompetence izskatit prasibas, kas pamatotas ar LESD 272. pantu, attieciba uz to kompetences
ierobezojumiem KADP joma.

26 Skat. $o secinajumu 35. un 38. zemsvitras piezimi. Sava iebildumu raksta 33. punkta Eulex Kosovo apstiprina savu nostaju saistiba ar iebildi par
nepienemamibu, tostarp, ka SC neesot paradijusi, ka ir izmantoti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli Eulex Kosovo ieksiené. Ta ka Tiesai nav
iesniegta nekada informacija, ka SC ir liegts iesniegt $o stridus jautajumu Tiesai, es $o argumentu talak neizvertésu.

27 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. punkts).
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49. Ka Tiesa bija nospriedusi, saskana ar LES 24. panta 1. punkta otro dalu un LESD 275. panta pirmo
dalu Savienibas tiesam principa nav kompetences attieciba uz tiesibu normam par KADP, ka ari tiesibu
aktiem, kuri ir pienemti uz $o tiesibu normu pamata®. Tomér, ta ka ar Siem pantiem tiek ieviesta
atkape no LES 19. panta noteiktas visparéjas kompetences normas, tie ir jainterpreté Sauri”.

50. Pastav ari judikatara kompetences jautajumos saistiba ar KADP, kura noradits — ja konkréta lieta ir
saistita ar KADP, tas vél automatiski nenozimé, ka ir noteikti Tiesas kompetences ierobeZojumi saskana
ar LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu®. Ta ka minéta judikatara attiecas uz KDAP misijam,
ir lietderigi attieciba uz $o lietu noteikt atsevisku spriedumu nozimigakos punktus.

51. Piemeéram, lieta Elitaliana/Eulex Kosovo®' Tiesa apstiprinaja Savienibas tiesu kompetenci lemt par
prasibu atcelt tiesibu aktu un kaitéjuma atlidzinasanu, ko bija célis prasitajs, pamatojoties uz to, ka
Eulex Kosovo bija pieskiris publiska iepirkuma ligumu par helikopteru pakalpojumiem citam
pretendentam. Tiesa konstatéja, ka attiecigie pasakumi, kuru atcel$ana tika prasita, pamatojoties uz to,
ka ir parkaptas Savienibas tiesibu normas publisko iepirkumu joma, bija saistiti ar publiska iepirkuma
liguma pieskir$anu, ka rezultata palielinajas izdevumi no ES budzeta, un tadéjadi attiecigajam ligumam
bija piemérojami ES Finansu regulas noteikumi®. Tajos apstaklos Tiesa nosprieda, ka ar LES 24. panta
1. punktu un LESD 275. pantu netiek izslégta tas kompetence interpretét un piemérot ES Finansu
regulas noteikumus attieciba uz publisko iepirkumu.

52. Turklat lieta H/Padome u.c.® Tiesa apstiprinaja Savienibas tiesu kompetenci izskatit prasibu par
atcelSanu un par kaitéjumu, ko iesniegusi darbiniece, kas bija norikota darba KDAP civilaja misija —
Eiropas Savienibas Policijas misija Bosnija un Hercegovina — saistiba ar misijas vaditdja lémumiem
parcelt vinu uz amata vietu regionalaja biroja. Tiesa nosprieda, ka, lai arl apstridétie lémumi bija
pienemti KADP konteksta un attiecas uz operativo darbibu saistiba ar KADP, tie bija personala
loceklu parvaldibas akti, tapat ka ikviens lidzigs lémums, kuru ir pienémusas Savienibas iestades,
istenojot savas kompetences. Sados apstaklos Tiesas kompetences ierobezojumi KADP joma neliedza
parbaudit personala loceklu parvaldibas aktus, kas attiecas uz dalibvalstu norikotiem darbiniekiem, ja
saskana ar LESD 270. pantu Savienibas tiesu kompetencé ir parbaudit sadus aktus, ja tie attiecas uz
Savienibas iestazu norikotiem personala locekliem. Pretéja gadijuma, ja viens un tas pats personala
loceklu parvaldibas akts, kas attiecas uz operacijam “konkrétaja vieta”, vienlaikus attiecas uz
dalibvalstu norikotiem darbiniekiem un Savienibas iestazu norikotiem darbiniekiem, lémums, kurs ir
pienemts attieciba uz pirmajiem, var bat nesaderigs ar lémumu, kas ir pienemts attieciba uz otrajiem.

53. Pamatojoties uz to, janorada, ka minétas lietas attiecas uz prasibam atcelt tiesibu aktu un atlidzinat
zaudéjumus, kas celtas saskana ar LESD 263. pantu un LESD 340. panta otro dalu, un netika rosinata
iespéjama LESD 272. panta piemérosana, jo tajas tiesvedibas nebija pusu ligumisko attiecibu strida.
Turklat apstakli, kas bija pamata spiedumam lieta H/Padome u.c., bija saistiti ar KDAP civilaja misija
norikotu darbinieci, nevis ar ligumdarbinieku, un ar Tiesas spriedumu daléji tika méginats novérst
stridu attieciba uz dalibvalstu un ES iestazu norikotu personalu neatbilstosu risinasanu. No minéta

28 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 60. punkts). Ka Tiesa ir nolémusi minéta sprieduma
60. —81. punkta, Ligumos ir noteikti dazi iznémumi, kas neattiecas uz $o lietu.

29 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. punkts un taja minéta judikatara), un
2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 74. un 75. punkts).

30 Sikakai apspriesanai skat., pieméram, Butler, G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy: Competence and
Institutions in External Relations, Hart, 2019, 145.-222. Ipp.; Koutrakos, P., “Judicial review in the EU’'s Common Foreign and Security Policy”
(2018), 67. lpp. International and Comparative Law Quarterly, 1. Ipp.

31 Spriedums, 2015. gada 12. novembris (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41.—50. punkts).

32 Padomes Regula Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. janijs) par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 248,
1. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 1081/2010 (2010. gada 24. novembris) (OV 2010, L 311,
9. Ipp.), kas bija spéka attiecigaja laika.

33 Spriedums, 2016. gada 19. julijs (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39.—61. punkts). Péc otras sekmigas apelacijas Tiesa (C-413/18 P) paslaik lieta tiek
skatita Visparéja tiesa (T-271/10 RENV II).
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sprieduma vél var secinat, ka ar LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu Savienibas tiesu
kompetencé ir izskatit prasibas par KDAP civilo misiju personala parvaldibu, pat ja $1 parvaldiba
attiecas uz darbibam “konkrétaja vieta”*. Es pie $i jautajuma atgrieziSos turpmak sava analizé (skat. $o
secindjumu 138. punktu).

54. Minéta judikatara tatad lauj uzskatit, ka LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta noteiktie
Savienibas tiesu kompetences ierobezojumi attieciba uz KADP $aja lieta neliedz Tiesas kompetenci
saskana ar $kiréjklauzulu LESD 272. panta nozimé™*.

55. Protams, tadus darba ligumus ka $aja lieta skatitie Eulex Kosovo slédza saskana ar Vienoto
ricibu 2008/124, ar kuru tika izveidota $1 misija, kuras tiesiskais pamats ietilpst KADP joma (skat. $o
secindjumu 14. punktu). Tomér no LESD 272. panta, pamatojoties uz kuru Savienibas tiesam tiek
pieskirta kompetence pienemt spriedumus saskana ar “Skiréjklauzulam, kas ietvertas publisko tiesibu
vai privattiesibu ligumos, kurus noslégusi Savieniba vai kuri noslégti tas varda”, izriet ari tas, ka Sis
noteikums neietilpst KADP piemérosanas joma, un visparigi to pieméro dazadu veidu ligumiem,
tostarp personala darba ligumiem*. Turklat saskana ar LESD 272. pantu Savienibas tiesu kompetence
tiek pamatota liguma, ko noslégusas ligumslédzéjas puses, pretstata aktam, kas pienemts, pamatojoties
uz Liguma noteikumiem KADP joma.

56. Turklat, lai ari $aja lieta darba ligumus var ieklaut KADP konteksta, pamata tie ir parasti personala
parvaldibas dokumenti, kurus Eulex Kosovo izstrada, organizéjot cilvékresursus. Konstatéjums, ka
saskana ar LESD 272. pantu Savienibas tiesam nav kompetences tikai tadél, ka darba ligums ir
noslégts KADP konteksta, $kiet, butu pretrund pusu skaidrajai gribai pieskirt Savienibas tiesam
kompetenci saskana ar liguma ietverto skiréjklauzulu, un LESD 272. pants zaudétu savu jégu.

57. Attiecigi butu jauzskata, ka Tiesas kompetences ierobezojumi KADP joma, piemérojot atkapi
saskana ar LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu, tados apstaklos ka $aja lieta neliedz
skiréjklauzula saskana ar LESD 272. pantu noteikt Tiesas kompetenci.

58. Nav saubu arl par to, ka Eulex Kosovo var but puse $aja tiesvediba vai ka LESD 272. panta noteikto
Tiesas kompetenci var attiecinat uz visiem darba ligumiem $aja lieta.

59. Saskana ar Vienotas ricibas 2008/124 15.a pantu, kas ir ieklauts ar Lémumu 2014/349 un kas ir
piemérojams no 2014. gada 12. janija (skat. $o secinajumu 15. punktu), Eulex Kosovo ir pieskirta spéja
slégt ligumus un bat par pusi tiesas procesos, tadéjadi tai pieskirot tiesibspéju. No Vienotas
ricibas 2008/124 9. panta 3. punkta, ka ari tas 10. panta 3. punkta, kur§ ari ir piemérojams no
2014. gada 12. janija (skat. $o secingjumu 13. un 14. punktu), izriet, ka Eulex Kosovo ir spéja algot
personalu uz liguma pamata un ka darba ligumos, ko ta noslédz ar konkréto personala locekli, ir jabat
ietvertiem vina darba nosacijjumiem un tiesibam un pienakumiem. Tapéc saskana ar grozijumiem, kas
ieklauti ar Lémumu 2014/349, Eulex Kosovo ir tiesibspéja un ta var but atbildétaja $aja tiesvediba *'.

34 Sajé saistiba skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, PY/EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181, 53. punkts), saistiba ar prasibu, ko KDAP
civilas misijas ligumdarbinieks bija célis, pamatojoties uz LESD 272. pantu. Skat. $o secindjumu 98. punktu.

35 Tiesas sédé iztaujajot Eulex Kosovo, ta noradija, ka no 2016. gada 19. julija sprieduma lieta H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) izriet, ka
jautajumi, kas skar personala parvaldibu, pieméram, tadi jautajumi ka $aja lieta, ir Savienibas tiesu kompetencé.

36 Skat., pieméram, spriedumu, 1989. gada 6. decembris, Mulfinger u.c./Komisija (C-249/87, EU:C:1989:614, 10. punkts un taja minéta judikatara).

37 Pirms $a lémuma piemérosanas skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 12. novembris, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, it
ipasi 58. un 59. punkts).
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60. Turklat, ka noradits lietas dalibnieku rakstveida apsvérumos®, no sprieduma lieta Jenkinson
/Padome u.c. (turpmak teksta — “Jemkinson”)® izriet, ka Tiesas kompetencé ir izskatit SC un Eulex
Kosovo ligumattiecibas radusos stridus, pat ja $is attiecibas var daléji attiekties uz notikumiem, kas
risinajusies laikposma, uz kuru attiecas pirmais un otrais darba ligums, kura bija noteikta Briseles tiesu
kompetence (skat. So secindjumu 18. punktu).

61. Lieta Jenkinson™ bija saistita ar prasibu, pamatojoties galvenokart uz LESD 272. pantu, ko bija célis
noteiktu ES starptautisko misiju, tostarp Eulex Kosovo, bijusais starptautiskais ligumdarbinieks. Prasitajs
it 1pasi ladza atlidzinat vinam nodarito kaitéjumu, kas vinam esot nodarits, Jaunpratigi izmantojot secigi
uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus un nelikumigi atbrivojot no darba, pamatojoties uz lémumu
nepagarinat vina darba ligumu. Tikai pédéja darba liguma, ko prasitajs bija noslédzis ar Eulex Kosovo,
bija ietverta skiréjtiesas klauzula atbilstosi LESD 272. pantam, savukart visos iepriekséjos darba
ligumos bija paredzéta Briseles tiesu jurisdikcija.

62. Sava sprieduma® Tiesa atgadinaja, ka Savienibas tiesai principa ir kompetence izskatit tikai tas
prasibas, kuras izriet no liguma, kas ietver $kiréjklauzulu, vai prasibas, kuram ir tieSa saikne ar
pienakumiem, kas izriet no §1 liguma. Tomér, ja darba attiecibas veidojas, pamatojoties uz vairakiem
secigi noslégtiem ligumiem, tas, ka iepriekséjos ligumos netika ietverta skiréjklauzula, neliedz Tiesai,
noveértéjot starp ligumslédzéjam pusém pastavosas attiecibas, nemt véra visus ligumus. Tapéc saskana
ar LESD 272. pantu noteikto Tiesas kompetence var tikt attiecinata uz agrakiem ligumiem, kuros
kompetence ir paredzéta valsts tiesam, ar nosacijumu, ka pieteikums ietver lagumus, kas izriet no
liguma, kura ir ietverta $kiréjklauzula, vai kas ir tiesi saistiti ar pienakumiem, kuri izriet no $1 liguma,
ka tas bija minétaja tiesvediba.

63. Saja lieta, pamatojoties uz spriedumu lieta Jenkinson, saskana ar LESD 272. pantu noteikto Tiesas
kompetenci var attiecinat uz visiem SC un Eulex Kosovo noslégtajiem darba ligumiem, nemot véra, ka
SC prasijumi ir saistiti ar to, ka pastav vienotas nepartrauktas darba attiecibas, kas ietver piecus secigus
ligumus, un balstitas uz ligumiem, kuros ir ietverta skiréjklauzula. Turpmaka analizé es pie minéta
sprieduma vél atgrieziSos (skat. $o secinajumu 105.—107. un 138. punktu).

64. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka $is lietas izskatisana ir Tiesas kompetencé.
B. Otrais apelacijas pamats (saistiba ar LESD 263. un 272. panta noskirumu)

1. Lietas dalibnieku argumentu iss kopsavilkums

65. Ar otro apelacijas pamatu, apgalvojot, ka ir parkapts LESD 272. pants, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu atbilstosi Hartas 47. pantam un vienlidzigas attieksmes princips, SC apgalvo, ka Visparéja
tiesa parsudzéta rikojuma 31., 37. 40., 42, 43, 45, 46. un 64. punkta ir pielavusi tiesibu kladu,
neatzistot saskana ar LESD 272. pantu noteikto kompetenci attieciba uz treSo prasijumu par apstridéto
lémumu prettiesiskumu un neizvértéjot $a prasijuma pamatotibu. Sis apelacijas pamats ir sadalits trijas
dalas.

38 Proti, Eulex Kosovo sava iebildumu raksta 9.—11. punkta norada, ka, pamatojoties uz 2018. gada 5. julija spriedumu lieta Jenkinson/Padome u.c.
(C-43/17 P, EU:C:2018:531), ta sava iebildé par nepienemamibu nebalstas uz argumentiem, kas attiecas uz darba ligumos ietvertajam klauzulam,
kuras kompetence ir pieskirta Briseles tiesam.

39 Spriedums, 2018. gada 5. jalijs (C-43/17 P, EU:C:2018:531).
40 Spriedums, 2018. gada 5. jalijs (C-43/17 P, EU:C:2018:531, it ipasi 1.-3. punkts). Si lieta patlaban tiek izskatita Visparéja tiesa (T-602/15 RENV).
41 Spriedums, 2018. gada 5. julijs, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, it ipasi 40.—48. punkts).
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66. Otra apelacijas pamata pirmaja dala SC apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
atstajot neatrisinatu jautdjumu par to, vai ta bija tiesiga novértét faktus, kas bija risinajusies laika
posma, uz kuru attiecas pirmaja un otraja darba liguma ieklauta klauzula, ar kuru kompetence tika
pieskirta Briseles tiesam, lai ari no sprieduma Jenkinson izriet, ka tai bija kompetence saskana ar
LESD 272. pantu.

67. Otra apelacijas pamata otraja dala SC apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nospriezot, ka SC prasijums, kura lagts atzit apstridétos lémumus par prettiesiskiem, ir prasiba atcelt
tiesibu aktu, bet prasibas sakara ar liguma parkapumiem ir attiecigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
saskana ar LESD 272. pantu®.

68. Otra apelacijas pamata tresaja dala SC apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
konstatéjot, ka apstridétie lémumi ir administrativi pasakumi, kas ir noskirami no liguma. Lémums par
2016. gada iekséjo konkursu tika pienemts, pamatojoties uz SOP, kas saskana ar darba liguma 1. panta
2. punktu ir td neatnemama sastavdala un ir piemérojamais tiesibu akts minétajam ligumam®.
Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka SC nav izvirzijusi nekadus pamatus, pamatojoties uz
liguma noteikumiem, jo SC céla vairakus pamatus, apgalvojot, ka ir parkaptas ligumiskas attiecibas
reglamentéjosas normas, tostarp SOP. Turklat tas vien, ka liguma nav klauzulas par ta pagarinasanu,
nenozimé, ka lémums neatjaunot darba ligumu ir ligumisks. SC tiesas sédé talak uzsvéra, ka SOP ir
ligumisks attieciba uz SC darba attiecibam ar Eulex Kosovo un skiréjklauzulai nebutu nekadas
nozimes, ja ta attiektos tikai uz pasu ligumu.

69. SC piebilst, ka Visparéjas tiesas pieeja nesaskan ar citu judikataru® un ka tas rezultata KDAP
misiju ligumdarbiniekiem tiek liegta iespéja apstridét Savienibas tiesas lielako dalu stridu
nodarbinatibas joma. Liedzot s$adiem darbiniekiem vienigo acimredzamo pret viniem pienemto
léemumu apstridésanas iespéju saskana ar LESD 272. pantu, Visparéja tiesa ar savu pieeju parkapj
Hartas 47. panta garantétas SC tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari vienlidzigas attieksmes
principu, ciktal personalam, kas norikots darba KDAP misijas, ir pieskirtas tiesibas celt prasibu atcelt
tiesibu aktu ®.

70. Eulex Kosovo apgalvo — Visparéjas tiesas pieeja saskan ar pastavigo judikataru, ka LESD 272. pants
esot jainterpreté Sauri®. Ar 2016. gada iek$éjo konkursu saistitais lemums izrietéja no lémuma par
parstrukturésanu, ko bija pienémusi Padome un kas tika oficiali apstiprinats OPLAN, un tadéjadi tas ir
noskirams no liguma. Visparéja tiesa pareizi pamatoja ari savus konstatétos faktus attieciba uz lémumu
nepagarinat darba ligumu ar to, ka liguma nav ietverta klauzula par ta pagarinasanu. Eulex Kosovo
neapstrid, ka OPLAN, CONOPS, COC un SOP ir darba ligumu neatnemama sastavdala, tomér ta
iebilst pret SC apgalvojumu, ka $ie dokumenti ir ligumiski, jo, ka ta ir uzsvérusi tiesas séde, tie ir
visparigi darbibas dokumenti un liguma puses tos neapspriez.

71. Eulex Kosovo turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot parkapusi SC tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un vienlidzigu attieksmi, jo SC bija tiesiga celt prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar
LESD 263. pantu. Turklat lietas, uz ko atsaucas SC, ir atskirigi apstakli, un attiecigajas tiesas joprojam
notiek to izskatisana.

42 SC atsaucas it ipasi uz generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumiem lieta Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2014:2352).
43 Saja saistiba SC atsaucas uz spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, PY/EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181).

44 SC atsaucas konkréti uz spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531), un rikojumu, 2014. gada 30. septembris,
Bitigi u.c./Komisija u.c. (T-410/13, nav publicéts, EU:T:2014:871).

45 SC saja saistiba atsaucas uz spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

46 Eulex Kosovo atsaucas tostarp uz spriedumiem, 1986. gada 18. decembris, Komisija/Zoubek (426/85, EU:C:1986:501), un 2013. gada 18. aprilis,
Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).
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2. Otra apeldcijas pamata vértéjums

72. Vispirms ir janorada, ka otra apelacijas pamata treSo dalu ir vérts nopietni izvértét, savukart $i
apelacijas pamata pirmo un otro dalu var atri noraidit.

73. Otra apelacijas pamata pirmaja dala SC apgalvo, ka Visparéja tiesa nebija precizéjusi, ievérojot
spriedumu lietd Jenkinson, vai ta varéja nemt véra faktus, kas risinajas laika posma, kad darba ligumos
nebija ieklautas skiréjklauzulas, kas nodrosina Savienibas tiesu kompetenci. Manuprat, Visparéjai tiesai
nebija jalemj par $o jautajumu, lai novértétu, vai apstridétie lémumi bija pasakumi, kas ir noskirami no
liguma, jo netika apgalvots, ka to saistiba ar ligumu izriet no minéta laika posma. Tadé] ierosinu, ka
otra apelacijas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

74. Otra apelacijas pamata otraja dala SC, skiet, parmet, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi iespéju, ka
prasibai saskana ar LESD 272. pantu varétu bat deklarativs raksturs. Tomér Visparéja tiesa neienéma
nostaju $aja jautajuma un balstijas drizak uz apstridéto léemumu veidu, nevis pret tiem vérsto prasjumu
veidu. Tadél ierosinu, ka otra apelacijas pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

75. Otra apelacijas pamata tresaja dala SC apSauba Visparéjas tiesas vértéjumu, ka apstridétie lémumi
ir pasakumi, kuri ir noskirami no liguma un kurus nevar apstridét saskana ar LESD 272. pantu.

76. Janorada, ka §1 otra apelacijas pamata dala raisa sarezgitus Tiesas judikatara vél neaplikotus
jautajumus par to, ka noskirt aktus, kurus var apstridét prasibas, pamatojoties uz LESD 263. un
272. pantu, saistiba ar darba stridu, kura iesaistits KDAP civilas misijas bijusais ligumdarbinieks. Saja
lieta sarezgijumus rada konkréti tas, ka attiecigie akti bija administrativaja konteksta un to pamata
nebija nekadu pusu noslégta darba liguma ipasu noteikumu.

77. Es uzskatu, ka otra apelacijas pamata tresa dala ir pamatota un ka parsudzétais rikojums tadéjadi
butu jaatcel. Mani iemesli $ada secindjuma izdariSanai ir $adi.

78. Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 272. panta ir sniegts ipass
noteikums, kas lauj Savienibas tiesam izskatit stridus saskana ar ta saukto $kiréjklauzulu, par kuru
ligumslédzéjas puses ir vienojusas publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos®. Ta ka $adi stridi ietilpst
valsts tiesu visparigaja kompetencé saskana ar LESD 274. pantu, iznemot $kiréjklauzulas gadijumus,
saskana ar LESD 272. pantu noteikta Savienibas tiesu kompetence ir atkape no visparéjam tiesibu
normam un tadéjadi ir interpretéjama $auri®. Minéta kompetence tapat tiek noteikta vienigi attieciba
uz LESD 272. pantu un skiréjklauzulas noteikumiem, un to nevar ietekmét valsts tiesibu normas, ar
kuram iespéjami varétu izslegt ES tiesu kompetenci®. No ta izriet, ka Savienibas tiesas var izskatit
tikai tas prasibas, kuras izriet no liguma, kurs noslégts ar ES un kura ir ieklauta $kiréjklauzula, vai no
prasibam, kuram ir tie$a saikne ar pienakumiem, kas izriet no $i liguma®.

79. Savukart LESD 263. pants Savienibas tiesam lauj parskatit ES iestazu un struktiru pienemto
saisto$o noteikumu tiesiskumu ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ietilpst to ekskluzivaja kompetencé®'.
Saskana ar judikataru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt par jebkuru ES iestazu vai strukttaru pienemtu
pasakumu, lai ari kads butu ta veids vai forma, kam paredzétas tadas saistosas juridiskas sekas, kuras
var ietekmét prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli®.

47 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Rose Vision/Komisija (C-346/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:939, 99. punkts).
48 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, 58. punkts).
49 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 21. punkts).

50 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, 40. punkts).

51 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036, 37. punkts).

52 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Mallis un Malli/Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702,
51. punkts).
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80. Tadéjadi Tiesa ir izstradajusi kritérijus, kas lauj noskirt tos aktu veidus, kurus var apstridét saskana
ar LESD 263. un 272. pantu. It ipasi saskana ar judikataru, kas tika plasi virzita ar spriedumu lieta Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (turpmak teksta — “Lito”)*’, Tiesa nosprieda,
ka gadijuma, ja ir ligums starp prasitaju un kadu no iestadém, prasiba atcelt tiesibu aktu, pamatojoties
uz LESD 263. pantu, var tikt celta “tikai tad, ja apstridétais akts ir paredzéts obligatu juridisku seku
radiSanai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé publiskas varas, kada ir
pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei administrativas iestades statusa, prieksrocibu istenosanu”.

81. Saja saistiba Tiesa argumentéja — ja Savienibas tiesa nospriestu, ka ta ir kompetenta lemt par
pilniba ligumisku aktu atcel$anu, tad ta ne tikai apdraudétu LESD 272. panta nozimi, bet gadijuma,
kad liguma nav ietverta $kiréjklauzula, raditu risku, ka Savienibas tiesu kompetence tiek paplasinata
arpus LESD 274. panta noteiktajam robezam, kura valsts tiesam ir pieskirta parasta jurisdikcija izskatit
$adus stridus ™.

82. Pamatojoties uz to, Tiesa nosprieda, ka prasibu, ar kuru tiek apstridéts pazinojums par paradu,
nevar balstit uz LESD 263. pantu. Sis pazinojums ietilpst liguma darbibas joma, jo ta mérkis ir atgit
paradu, kur§ ir balstits uz minéta liguma noteikumiem. Minéto pazinojumu nevar ari pielidzinat
izpildrakstam saskana LESD 299. pantu, ko iestade var izmantot, ja puse nav izpildijusi saistibas
noteiktaja piegades termina. Tadéjadi $is pazinojums nerada juridiskas sekas, kas izrietétu no publiskas
varas pilnvaru istenos$anas, bet gan tas ir jauzskata par nenodalamu no pusu ligumattiecibam *.

83. Turklat pie lidziga secindjuma Tiesa nonaca apstaklos, kas saistiti ar trispuséjam ligumattiecibam,
kad prasitajs bija noslédzis ligumu nevis tiesi ar iestadi, bet gan ar vel citu ligumslédzeju pusi saistiba ar
ligumu, ko minéta puse ir noslégusi ar Eiropas Savienibu. Seit Tiesa nosprieda, ka akti, ko iestade bija
pienémusi par prasitaja neapmierinoso sniegumu, algas samazindjumu un darba attiecibu izbeigsanu,
nav apstridami akti saskana ar LESD 263. pantu, jo visas $adu aktu sekas ir radusas un ir izsmeltas
iestades un tas ligumslédzéja puses ligumiskajas attiecibas, attieciba pret kuru prasitajs ir tre$a puse .

84. Ir arl janorada, ka judikatara par LESD 272. panta un LESD 263. panta noskirumu sasaucas ar
judikatiru, kura no$kir LESD 272. pantu no LESD 268. panta®, ar kuru tiek pieskirta ekskluziva
kompetence Savienibas tiesam lemt par prasibam, kas attiecas uz ES arpusligumisko atbildibu®. Proti,
Tiesa ir nospriedusi, ka, lai savas jurisdikcijas novértésanas nolika noteiktu, vai strids ir ligumisks vai
arpusligumisks, Savienibas tiesam, nemot véra dazados lietas materialos ietvertos elementus,
pieméram, iespéjami parkaptas tiesibu normas, kada veida kaitéjumu tiek prasits atlidzinat, par kadu
ricibu ir iesniegta stidziba, ka ari kadas ir pusu tiesiskas attiecibas, ir japarbauda, vai starp tam pastav
“ists ligumiskais konteksts, kas ir saistits ar strida priekSmetu, kura padzilinata izvértésana ir
nepieciesama, lai izskatitu minéto prasibu”. Tiesa arl ir uzsvérusi, ka Savienibas tiesas savus
argumentus nevar balstit tikai uz lietas dalibnieku noraditajam tiesibu normam, jo tadéjadi strida
raksturs un lidz ar to ari kompetenta tiesa varétu mainities atkariba no pusu noraditajam tiesibu
normam.

85. Otra apelacijas pamata tre$a dala ir japarbauda, ievérojot $o judikataru.

53 Spriedums, 2015. gada 9. septembris (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts). Skat., pieméram, rikojumu, 2016. gada 29. septembris,
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisija (C-102/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:737, 55. punkts), un spriedums,
2019. gada 28. februaris, Alfamicro/Komisija (C-14/18 P, EU:C:2019:159, 50. punkts). Plasakai diskusijai skat., pieméram, Neframi, E., “Le
contentieux des clauses compromissoires”, Contentieux en droit de I'Union européenne, Larcier, 2014, 561.—581. Ipp.

54 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. punkts).

55 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 9. septembris, Lito (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 22.-25. punkts), un 2019. gada 28. februaris,
Alfamicro/Komisija (C-14/18 P, EU:C:2019:159, 52.—57. punkts).

56 Skat. rikojumus, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija (C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, it ipasi 37., 38. un 61. punkts), un
2016. gada 21. aprilis, Borde un Carbonium/Komisija (C-279/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:297, it pasi 30., 31. un 42. punkts).

57 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, it ipasi
64.—66. punkts), un 2019. gada 10. jalijs, VG/Komisija (C-19/18 P, EU:C:2019:578, it ipasi 29., 30. un 42. punkts).

58 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Nikolaou/Revizijas palata (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 52. punkts).
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86. Saja lieta janorada, ka parsiidzéta rikojuma 35., 36. un 42. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz
nosacijumiem, kas izstradati Tiesas judikatara, it ipasi sprieduma lieta Lito, lai noskaidrotu, vai
apstridétie lémumi ietilpst pusu ligumiskajas attiecibas.

87. Tomer es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 37.—-45. punkta
konstatéjot, ka Sie lémumi ir jauzskata par pasakumiem, kas ir noskirami no $im attiecibam.

88. Jaatgadina, ka apstridétie léemumi attiecas uz to, ka SC neizturéja 2016. gada iekséjo konkursu un
darba liguma nepagarinasanu. Ka tadi apstridétie lémumi ir Eulex Kosovo pienemtie akti, kas attiecas
uz SC darba attiecibam ar Eulex Kosovo. Ar Savienibas tiesa celtu prasibu SC ladz parskatit misijas
vaditdja léemumu, ar kuru tika apstiprinats, ka apstridétie lémumi ir saskana ar OPLAN un SOP
noteikumiem (skat. $o secinajumu 30. punktu).

89. Nemot véra Tiesas judikatiru un it ipasi sprieduma lieta Lito noteiktos kritérijus, pastav stingras
norades, ka apstridétie lémumi ietilpst SC un Eulex Kosovo ligumiskajas attiecibas. Turpmakaja
argumentacija bas redzams, ka $ie lémumi ir pamatoti ar tiesibam un pienakumiem, kas izriet no
SC un Eulex Kosovo darba liguma, un butiba ir saistiti ar $a liguma izpildi. Tapéc apstridétie lémumi
nevis rada tiesiskas sekas, kas izriet no Eulex Kosovo ka publiskas institticijas prerogativu izpildes, bet
gan ir uzskatami par tadiem, kas nav noskirami no SC un Eulex Kosovo ligumiskajam attiecibam.
Pretéji Eulex Kosovo argumentiem, lai gan LESD 272. pants tiek interpretéts Sauri, ka noradits $o
secindjumu 78. punkta, LESD 272. pants skaidri attiecas uz stridiem, kas izriet no liguma vai ari ir
tiesi saistiti ar pienakumiem, kuri izriet no liguma, ka tas ir $aja gadjjuma.

a) Lémums saistiba ar 2016. gada iekséjo konkursu

90. Parsudzéta rikojuma 38.—42. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka lémums saistiba ar 2016. gada
iekséjo konkursu tika pienemts, nevis pamatojoties uz SC un Eulex Kosovo darba liguma noteikumiem,
bet gan to bija pienémusi 2016. gada iekséja konkursa atlases komisija saistiba ar planu samazinat
personalu saskana ar OPLAN un Izvieto$anas planu, un tas izrietéja no administrativa lémuma rikot $o
konkursu. Tas esot noziméjis, ka lémums saistiba ar 2016. gada iek$éjo konkursu ir noskirams no
liguma.

91. Parsudzéta rikojuma 43. punkta Visparéja tiesa arl konstatéja, ka SC pamati, ar kuriem tika
pamatots tresais prasijjums, balstijas nevis uz SC un Eulex Kosovo darba liguma noteikumiem, bet gan
uz apgalvojumiem, ka ir pielauti parkapumi, kas raksturigi administrativiem aktiem.

92. Esmu vienispratis ar SC, ka $i pieeja ir kladaina.

93. Pirmkart, Visparéja tiesa liela méra ir balstijusies uz administrativo kontekstu, kada ir pienemts
lémums par 2016. gada iekséjo konkursu, proti, uz faktu, ka léemums ir izrietéjis no Padomes un civilas
operacijas komandiera lémumiem samazinat personalu, no ka var secinat, ka $is lémums tika pienemts
tada konteksta, nevis saistiba ar pusu ligumiskajam attieclbam. Tomér Visparéja tiesa neizvértéja
precizo saikni starp $o lémumu un pusu ligumiskajam attiecibam. Sads veértéjums, $kiet, batu ipasi
svarigs KDAP civilo misiju konteksta, nemot véra, ka akti, kas attiecas uz darba attiecibam ar
ligumdarbiniekiem, biezi vien var bat Padomes vai citu iestazu saistiba ar $o misiju organizésanu un
stratégisko vadibu pienemto lémumu sekas.
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94. Saja lietd, lai gan attiecigie administrativie lémumi attiecdis uz Eulex Kosovo personala
samazinasanu, nekas neliecina, ka tie attiecads uz Ipaso attieksmi pret darbiniekiem konkursa
procediras konteksta vai ka $o darbinieku nodarbinatibas statuss izrietéja no $a konkursa. Tadéjadi
Visparéja tiesa, izdarot secindjumu, ka saistiba ar 2016. gada iek$éjo konkursu pienemtais lémums ir
bijis administrativs vien tapéc, ka tas izrietéjis no administrativa lémuma par Eulex Kosovo
organizé$anu, ir nepareizi piemérojusi Tiesas judikatdru, jo tadéjadi butu iespéjams atcelt tiesibu
aktus, kas ietilpst pusu ligumiskajas attiecibas, un LESD 272. pantam zustu jéga.

95. Turklat ir acimredzami, ka 2016. gada iekséjo konkursu reguléja konkréti OPLAN un SOP
noteikumi. Tomér Visparéja tiesa nepievérsas jautdjumam, vai OPLAN, CONOPS, COC un SOP, ko SC
ieskata bija parkapusi Eulex Kosovo, ir ligumiski dokumenti un tadéjadi ir SC un Eulex Kosovo
ligumisko attiecibu sastavdala.

96. Pretéji Eulex Kosovo argumentiem un ka noradijusi SC, fakts, ka $ie dokumenti ir visparéji operativi
dokumenti un liguma puses tos neapspriez, nav noteicoss. Var uzskatit, ka sie dokumenti ir ligumiski
SC un Eulex Kosovo ligumattiecibas, nemot véra, ka darba liguma uz tiem ir atsauce ka uz $a liguma
neatnemamu sastavdalu, un uz to pamata ir noteiktas pusu tiesibas un pienakumi liguma izpildé (skat.
$o secinajumu 19. un 20. punktu) *.

97. Saja saistiba janorada, ka Eulex Kosovo rakstveida apsvérumiem pievienotas Parstrukturésanas SOP
piemérojamas redakcijas® 5. panta “Parskati$ana” ir noteikts, ka: “Neskarot darba ligumos paredzétos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ikviens darbinieks, kuru ir skarusi parstrukturé$ana, var pieprasit, lai
misijas vaditajs parskata procesu, ja skartajam darbiniekam ir pamatotas bazas par procesa taisnigumu
un precizitati” Tas nozimé, ka darbinieks var izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus ligumiska
konteksta, proti, celt prasibu saskana ar LESD 272. pantu saskana ar darba liguma noteikto
skiréjklauzulu, lai apstridétu So darbinieku skarusas iekséjas konkursa proceduras taisnigumu, ka tas ir
$aja lieta.

98. Ir verts ari atzimét — ka noradijusi SC — konstatéjums, ka Sie dokumenti nav ligumiski, ir pretruna
Visparéjas tiesas judikatiirai, kura nav minéta parsudzétaja rikojuma un kura tika uzskatits, ka sadi
dokumenti ir pusu ligumisko saistibu pamats. It ipasi lieta PY/EUCAP Sahel Niger® bija saistita ar
prasibu, pamatojoties uz LESD 272. pantu, ko bija célis KDAP civilas misijas bijusais ligumdarbinieks,
apgalvojot, ka ir parkapts vina darba ligums, pamatojoties uz $is misijas Ricibas kodeksu. Visparéja tiesa
nosprieda, ka prasiba ir jaizskata, pamatojoties uz Ricibas kodeksa normam, kas ir darba liguma
neatnemama sastavdala un ir piemérojamas tiesibas $o prasibu izvértésanai.

99. Lidzigu iemeslu dél Visparéjas tiesas konstatéjums — ka SC pamati esot saistiti ar administrativiem
aktiem raksturigiem parkapumiem un neesot pamatoti ar liguma noteikumiem -, lai pamatotu savus
secinajumus, ka saistiba ar 2016. gada iekséjo konkursu pienemtais lémums ir bijis administrativs, ir
problematisks. Visparéja tiesa nav némusi véra SC pamatus, kuros apgalvots, ka ir parkapti pusu
ligumiskas attiecibas reglamentéjosie noteikumi, tostarp OPLAN un SOP. Tadéjadi, neizvértéjot
jautajumu, vai $ie dokumenti bija ligumiski, Visparéja tiesa kladaini nosprieda, ka SC nav izvirzijusi
nekadus pamatus uz darba liguma noteikumu bazes.

59 Pieméram, pédéja darba liguma konkrétos noteikumos ir minéti OPLAN, COC un SOP, ieskaitot inter alia 17. panta 1. un 2. punktu, kura ir
noteikts, ka par “liguma un/vai Eulex Kosovo SOP” neievéro$anu pret darbinieku “ierosina disciplinarlietu, ka noteikts Eulex Kosovo SOP”, un
disciplinarie pasakumi tiek veikti kada no COC noraditajiem veidiem.

60 Eulex Kosovo Cilvékresursu birojs, Standard Operating Procedure (SOP) on the Principles and Process of Reconfiguration [Standarta operaciju
procedira (SOP) “Parstrukturésanas principi un process”], 2016. gada 26. maijs, 5. lpp. (mans izcélums).

61 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis (T-763/16, EU:T:2018:181, it ipasi 5., 6. un 66. punkts). Visbeidzot, Visparéja tiesa secinaja, ka ir bijis attiecigo
Ricibas kodeksa noteikumu parkapums, un noteica atlidzinat prasitajam nodarito kaitéjumu.
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100. Tapat janorada, ka Sie konstatétie fakti, Skiet, ir pretruna Tiesas judikatarai, kas attiecas uz
LESD 268. panta un 272. panta noskirumu (skat. $o secindjumu 84. punktu), kura ir noteikts, ka
Savienibas tiesam ir japarbauda, vai starp lietas dalibniekiem pastav ists ligumiskais konteksts, un ka
nevar atsaukties tikai uz lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem, lai noteiktu strida ligumisko
raksturu, ciktal jautijums ir par attiecigas prasibas pienemamibu®. Patie$am, Visparéja tiesa to
izdarjja, tikai noveértéjot strida ligumisko raksturu LESD 272. panta vajadzibam, pamatojoties uz SC
izvirzitajiem pamatiem.

101. Visbeidzot, lietas materialos nekas cits nelauj secinat, ka, pienemot lémumu saistiba ar 2016. gada
iekséjo konkursu, Eulex Kosovo ir rikojusies nevis ka darba devéja/otra ligumslédzéja puse, bet gan ka
publiska institticija, kas darbojas arpus ligumslédzéju pusu ligumiska satvara. Saja lieta pastavosie
apstakli atskiras it ipasi no situacijas, kad darba attiecibas parsniedz ligumisko kontekstu un tam ir
tadi darbiniekiem piemérojama tiesiska reguléjuma elementi, kas izriet no Savienibas iestadei vai
struktarai uzticétiem uzdevumiem darboties “visparigo [sabiedribas] interesu laba” .

b) Léemums neatjaunot darba ligumu

102. Parsudzéta rikojuma 45. punkta Visparéja tiesa konstatéja — pédéja darba liguma 16. panta
1. punkta bija noteikts, ka ta darbibas termin$ ir no 2016. gada 15. janija lidz 14. novembrim, tomér
liguma nebija ieklauta liguma atjaunosanas klauzula. Tadéjadi lémums neatjaunot darba ligumu
izrietéjis nevis no SC un Eulex Kosovo liguma noteikumiem, bet gan esot pienemts, pamatojoties uz
Cilvekresursu departamenta administrativo lémumu, kas radijis 2016. gada iekséja konkursa sekas un
to, ka SC neizturéja $o konkursu.

103. Attiecigi Visparéja tiesa savu konstatéjumu, ka minétais lémums neietilpst SC un Eulex Kosovo
ligumiskajas attiecibas, pamatoja ar to, ka liguma nebija ietverta nekada atjaunosanas klauzula.
Turklat, ka noradija SC, fakts, ka SC un Eulex Kosovo darba liguma nebija ietverta ta atjaunosanas
klauzula, nav izskiross, lai novértétu, vai minétais lémums ietilpst abu pusu ligumiskajas attiecibas
saskana ar Tiesas judikattiru un it ipasi spriedumu lieta Lito.

104. Patiesam, tie$i otradi, lemums neatjaunot darba ligumu, $kiet, loti precizi ietilpst SC un Eulex
Kosovo ligumiskajas attiecibas. To pamato tas, ka pédéja darba liguma 16. panta 2. punkta turpmak ir
noteikts, ka darba ligumu var izbeigt darba néméjs vai darba devéjs. Pienemot lémumu neatjaunot SC
darba ligumu, Eulex Kosovo bija rikojusies ka darba devéjs, uzteicot SC darbu abu pusu ligumisko
attiecibu satvara. Attiecigi nav nekada pamatojuma secindjumam, ka Eulex Kosovo, pienemot $o
lémumu, bija rikojusies arpus minéta satvara, pildot publiskas institticijas prerogativu.

105. Turklat es uzskatu, ka sprieduma lieta Jemkinson® ir sniegtas norades, ka léemums neatjaunot
darba ligumu ietilpst SC un Eulex Kosovo ligumiskajas attiecibas. Ka noradits $o secindjumu 61. un
62. punkta, minétaja lieta radusies apstakli attiecas uz prasibu saskana ar LESD 272. pantu, ko célis
bijusais Eulex Kosovo starptautiskais ligumdarbinieks, it ipasi apgalvojot, ka vina darba liguma
neatjaunos$anas rezultata vin$ esot nepamatoti atlaists no darba.

62 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, it ipasi 64.—67. un
76. punkts).

63 Skat. spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Pflugradt/ECB (C-409/02 P, EU:C:2004:625, it ipasi 31.—38. punkts).
64 Spriedums, 2018. gada 5. jalijs, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, it ipasi 1.—3., 34. un 40.—48. punkts).
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106. Jaatzist, Tiesa neienéma tieSu nostaju par attiecigo lémumu raksturuy, jo ta risinaja citu jautajumu,
kas attiecas uz Savienibas tiesu kompetences tvérumu saskana ar LESD 272. pantu saistiba ar darba
attiecibam uz vairaku ligumu pamata, no kuriem tikai pédéja bija ietverta skiréjklauzula. Tomér Tiesa
secinaja, ka prasitaja prasjjumi, tostarp tie, kas attiecas uz vina darba liguma neatjauno$anu, ietilpst tas
kompetencé atbilstosi pédéja liguma ietvertajai skiréjklauzulai, ka tas izriet no minéta liguma vai tiesi
saistits ar pienakumiem, kuri izriet no minéta liguma. Tapéc taja sprieduma ir pienemts, ka prasijums,
kas pamatots ar darba liguma neatjaunosanu, tajos apstaklos ir ligumisks prasijums.

107. Tas ir arl redzams generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumos lieta Jenkinson ®. Proti,
generaladvokats uzskatija, ka darba tiesiskas attiecibas starp apelacijas stidzibas iesniedzéju un Eulex
Kosovo ir “ligumiska rakstura darba attiecibas”, un, ta ka darba attiecibas tika izbeigtas, pamatojoties
uz lémumu nepagarinat darba ligumu, saistiba ar LESD 272. panta noteikto Tiesas kompetenci
minétais léemums tika sasaistits ar pédéjo ligumu, kura ietverta skiréjklauzula.

108. Saja saistiba ir vérts ari noradit, ka Visparéjas tiesas pieeja, $kiet, ir pretruna ar citu Visparéjas
tiesas judikataru, kas saistita ar darba stridiem, kurus ierosinajusi Eulex Kosovo bijusie ligumdarbinieki
un kuros lémumi neatjaunot darba ligumu tika uzskatiti par pasakumiem, kas ietilpst ligumslédzéju
pusu ligumiskajas attiecibas. Lai gan Tiesai nav saisto$i minétie lémumi, es neredzu iemeslu — pretéji
Eulex Kosovo apgalvotajam —, kadé] lai $i judikatira neattiektos uz So lietu, it ipasi — nemot véra
lidzibas saistiba ar attiecigajiem aktiem.

109. Proti, rikojuma lieta Bitigi u.c./Komisija u.c.” Visparéjai tiesai tika lagts lemt par Eulex Kosovo
vairaku ligumdarbinieku darba ligumu neatjaunosanas lémumu likumibu. Minétajos lémumos misijas
vaditajs bija informéjis Sos darbiniekus, ka vinu darba ligumi beidzas attiecigajos datumos un vairs
netiks pagarinati. Visparéja tiesa nosprieda, ka strids ietilpst pusu ligumiskaja satvara un izriet tiesi no
ligumslédzéju darba tiesiskajam attiecibam. Tadéjadi uz to attiecas darba ligumos ietvertas klauzulas, ar
kuru Briseles tiesam ir pieskirta kompetence risinat stridus, kas izriet no siem ligumiem vai ir ar tiem
saistiti.

110. Turklat lieta Sdgor/Komisija u.c.” attiecas uz prasibu, ko bija célis juriskonsults, kas stradajis
Eulex Kosovo un vélak bijis Eiropas Savienibas ipasais parstavis Kosova, ladzot atcelt procediru, kuras
rezultata netika atjaunots vina darba ligums. Visparéja tiesa nosprieda, ka stridam ir piemérojama darba
liguma ietverta klauzula, ar kuru taja laika tika pieskirta kompetence Briseles tiesam risinat stridus, kas
izriet no liguma vai ir ar to saistiti. Visparéja tiesa atziméja, ka prasitaja pédéjais darba ligums, kura
neatjaunosanu vin$ bija apstridéjis minétaja tiesvediba, tika noslégts uz noteiktu laiku, un tapéc ta
konstatéja, ka vina prasijumi izriet no $i liguma vai vismaz tie ir tiesi saistiti ar pienakumiem, kas
izriet no §1 liguma.

111. Pamatojoties uz $o judikataru, ir ipasi janorada — tas, ka Eulex Kosovo darba ligumi ar
ligumdarbiniekiem bija noslégti uz noteiktu laiku un tajos nebija ietvertas to atjaunosanas klauzulas,
netika uzskatits par apstakli, kas liegtu novértét Eulex Kosovo lémumus neatjaunot So darbinieku
darba ligumus ka aktus, kas ietilpst pusu ligumiskajas attiecibas.

112. Visbeidzot es vélétos noradit — no plasaka skatpunkta raugoties, konstatéjums, ka apstridétie
lémumi ietilpst SC un Eulex Kosovo ligumiskaja satvara, var tikt uzskatits par tadu, ar ko akcepté
KDAP civilo misiju ipaso kontekstu, proti, tiek atzita liguma noteikumu elastiba $adu misiju
ligumdarbinieku nodarbinasanai, vienlaikus nodrosinot, ka Siem darbiniekiem tiek sniegta efektiva
tiesibu aizsardziba stridu risinasana, kas rodas saistiba ar Siem liguma noteikumiem, pamatojoties uz

skiréjklauzulu, par kuru puses ir vienojusas savos darba ligumos®. Sads konstatéjums noteikti

65 Skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:231, it 1pasi 39., 47. un 48. punkts).
66 Rikojums, 2014. gada 30. septembris (T-410/13, nav publicéts, EU:T:2014:871, it ipasi 2.—11., 25., 27. un 28. pants).
67 Rikojums, 2018. gada 27. septembris (T-302/18, nav publicéts, EU:T:2018:621, it ipasi 1., 2., 12., 13. un 21. punkts).
68 Saja saistiba skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimé minéto Eiropas Parlamenta dokumentu, 17. Ipp.
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nemazina ES un dalibvalstu ricibas brivibu grozit satvaru, kada tiek nodarbinati KDAP civilo misiju
ligumdarbinieki. Proti, ir jaatzimé, ka Vienotas ricibas plana, ar kuru isteno Civilas KDAP paktu, ko
Komisija un HR izdeva 2019. gada, ir paredzéts parskatit starptautisko ligumdarbinieku nodarbinatibas
statusu un ta uzlabo$anas iespéjas®.

113. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai apmierinat otra apelacijas pamata treso dalu un uz
$ada pamata atcelt parsidzéto rikojumu.

C. Pirmais apeldacijas pamats (ar LESD 272. pantu pamatotas prasibas parkvalificésana par
prasibu atbilstosi LESD 263. pantam)

1. Lietas dalibnieku argumentu iss kopsavilkums

114. Ar pirmo apelacijas pamatu, kura apgalvots LESD 272. panta parkapums, SC norada, ka Visparéja
tiesa parsudzéta rikojuma 48.—52. punkta esot pielavusi tiesibu kladu tadéjadi, ka treso prasijumu, kura,
pamatojoties uz LESD 272. pantu, lagts pasludinat apstridétos lémumus par prettiesiskiem, ir
parkvalificéjusi par prasibu atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. pantu. Sim apelacijas
pamatam ir tris dalas.

115. Pirma apelacijas pamata pirmaja dala SC apgalvo, ka $ada parkvalificésana neesot bijusi Visparéjas
tiesas kompetencé. SC uzskata — ta ka Visparéja tiesa nebija kompetenta izskatit prasibu par apstridéto
lémumu atcel$anu, tas kompetencé nav ari parkvalificét So prasibu.

116. Pirma apelacijas pamata otraja dala SC apgalvo, ka parkvalificésana esot bijusi pretruna SC
tieSsgjam nodomam. Ka redzams Visparéjas tiesas judikatara par tadu prasibu, kas pamatotas ar
LESD 263. pantu, parkvalifice$anu par prasibam, kas pamatotas ar LESD 272. pantu”, ta nevar
pamatoti parkvalificét prasibu, it Ipasi, ja tas ir pretruna apelacijas stdzibas iesniedzéjas tie$ajam
nodomam. Saja lieta SC skaidri noléma necelt prasibu par tiesibu akta atcelsanu, pamatojoties uz to,
ka Visparéja tiesa varétu atteikt savu kompetenci saskana ar savu judikatiru un ka prasibas pieteikums
varétu bt novélots. SC tiesas sédé ari noradija, ka $ada parkvalificé$ana nav iespéjama, ta ka prasibam,
kas pamatotas ar LESD 272. pantu, jau ir augsts slieksnis, jo pusém tiek prasits ieklaut savos ligumos
skiréjklauzulu, bet pakartoti uzskatija, ka Visparéjas tiesas judikatara ieklautos nosacijumus var
piemérot péc analogijas.

117. Pirma apelacijas pamata tres$aja dala SC sudzas, ka Visparéja tiesa neesot pieskirusi SC tiesibas tikt
uzklausitai saistiba ar parkvalificésanu, lai ari $i parkvalificésana radija nopietnas sekas SC, tostarp to,
ka vinai bija liegts izskatit tiesa apstridétos lémumus un vinas saistito prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu.

118. Eulex Kosovo apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma faktiski neesot parkvalificéjusi
prasibu, bet tikai noradijjusi, kada apméra un uz kadu nosacljumu pamata $i prasiba varétu bat
pienemama, ja ta tiktu celta saskana ar LESD 263. pantu. Tiesas sédé Eulex Kosovo ari noradija, ka
$aja lieta izmantotajai Visparéjas tiesas pieejai ir precedenti” un ka $ada parkvalificé$ana ir iespéjama,
péc analogijas pamatojoties uz to, ka tiek pieméroti nosacijumi, kas sniegti Visparéjas tiesas judikattra
par prasibu, kas celtas atbilstosi LESD 263. pantam, parkvalificésanu par prasibam atbilstosi
LESD 272. pantam.

69 Komisija un HR, Joint Action Plan Implementing the Civilian CSDP Compact [Vienotas ricibas plans, ar kuru isteno Civilas KDAP paktu],
SWD(2019) 173 final, 2019. gada 30. aprilis, 10. apnemsanas, 7. Ipp. Ka noradits ta 1. iedala, Civilas KDAP pakts ir galvenais stratégiskais
dokuments, kura mérkis ir stiprinat KDAP civilo dimensiju.

70 SC it ipasi atsaucas uz rikojumu, 2011. gada 12. oktobris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-353/10,
EU:T:2011:589), un spriedumu, 2014. gada 24. oktobris, Technische Universitit Dresden/Komisija (T-29/11, EU:T:2014:912).

71 Eulex Kosovo atsaucas uz spriedumu, 2008. gada 8. oktobris, Helkon Media/Komisija (T-122/06, nav publicéts, EU:T:2008:418).
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119. Tad Eulex Kosovo apstrid SC prasijumu, ka vinai esot tikusi liegta parbaude tiesa un ka vinai bija
japieskir tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar ierosinato parkvalificésanu. Parbaude tiesa varot notikt tikai
tad, ja prasiba ir pienemama, un Visparéjai tiesai nebija jauzklausa SC atbilstosi tas Reglamenta
126. pantam.

2. Pirma apeldcijas pamata vértéjums

120. Ar pirmo apelacijas pamatu SC apstrid Visparéjas tiesas veiktas tresa prasijuma parkvalificésanas
tiesiskumu. Precizak, SC butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi nosacijumus, kas
reglamenté $adu parkvalificésanu, proti, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit parkvalificéto
prasibu (pirma dala); to neliedz apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiess nodoms (otra dala); apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir jauzklausa (tresa dala). Turklat, atsaucoties uz SC apgalvojumiem tiesas sédé, ka
atziméts $o secindjumu 116. punkta, SC, skiet, apgalvo, ka $ada parkvalificésana principa nebutu
pielaujama, nemot véra LESD 272. panta ipatnibas.

121. Tapéc ir janorada, ka pirmais apelacijas pamats raisa nopietnus jautajumus, kuri vél nav aplakoti
Tiesas judikatura, proti, vai ir iespéjams parkvalificét prasibu atbilstosi LESD 272. pantam par prasibu
atbilstosi LESD 263. pantam un, ja ir iespéjams, — kados apstaklos parkvalificésanu var veikt.

122. Paturot prata manu ierosindjumu, ka otrais apelacijas pamats ir pamatots, Tiesai var nebut
vajadzibas lemt par pirmo apelacijas pamatu. Tomeér es izvértésu pirmo apelacijas pamatu gadijumam,
ja Tiesa tomér nepiekristu manam viedoklim, lai batu japienem, ka apstridétie lémumi ir no liguma
noskirami akti, kurus nevar apstridét saskana ar LESD 272. pantu.

123. Vispirms es vélos noradit, ka, manuprat, pirmais apelacijas pamats ir pamatots un ka prasibas
daléja parkvalificésana ir Visparéjas tiesas kluda tiesibu piemérosana.

124. Pirms es pamatoju, ka es nonacu pie $ada secinajuma, es vélétos noradit, ka Eulex Kosovo
arguments — ka Visparéja tiesa faktiski neesot parkvalificéjusi SC prasijumu — nav pienemams.

125. Parsudzéta rikojuma 46. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka tresais prasijums ir jauzskata par
prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam, lai arl SC to bija skaidri pamatojusi ar LESD 272. pantu.

126. Tadejadi Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 51. un 52. punkta konstatéja, ka tresais prasijums ir
nepienemams, jo iesniegts novéloti.

127. Protams, parsidzéta rikojuma 48. punkta Visparéja tiesa ievadija savu diskusiju par LESD
263. pantad noteikto terminu ar vardiem: “pat pienemot, ka Visparéja tiesa var parkvalificét treso
prasijjumu par prasibu atcelt tiesibu aktu, kas balstita uz LESD 263. pantu”. Tomér Visparéja tiesa jau
bija formali parkvalificéjusi parsidzéta rikojuma 46. punkta noradito prasijjumu. Turklat no parsadzéta
rikojuma 51. un 52. punkta, lasot to kopsakara ar 49. un 50. punktu, izriet, ka, lai konstatétu prasibas
nepienemamibu, Visparéja tiesa balstijas vienigi uz faktu, ka prasiba tika iesniegta novéloti. Sadu
konstatéjumu var izdarit tikai tad, ja prasiba tika parkvalificéta par prasibu atbilstosi
LESD 263. pantam.

128. Pievérsoties jautdjuma butibai, ir japatur prata, ka saskana ar pastavigo judikatiru, kura tika
minéta parsadzéta rikojuma 27. punktd, savas prasibas tiesisko pamatu izvélas prasitajs, nevis
Savienibas tiesas pasSas izvélas piemérotako tiesisko pamatu ™.

72 Skat. spriedumu, 2005. gada 15. marts, Spanija/Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168, 35. punkts).
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129. Tomer plasaja judikatara Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja Tiesa ir celta prasiba atcelt
tiesibu aktu vai prasiba par kaitéjuma atlidzibu, lai ari strids faktiski ir ligumisks, ta procesualas
ekonomijas interesés var parkvalificét prasibuy, ja ir izpilditi $adas parkvalificésanas nosacijumi”.

130. Tapéc ir iespéjams parkvalificét ar LESD 263. pantu pamatotu prasibu par prasibu, kas pamatota
ar LESD 272. pantu, neietekméjot atbildétajas iestades vai skartas struktaras tiesibas uz aizstavibu,
pirmkart, gadijuma, ja $ada parkvalificésana netiek aizliegta ar prasitaja skaidru gribu un, otrkart, ja
prasibas pieteikuma ir izvirzits vismaz viens pamats par attiecigas ligumattiecibas reglamentéjoso
normu parkapumu’. Abi $ie nosacijumi ir kumulativi”®, proti, ir jabat izpilditiem abiem Siem
nosacijumiem’. Ja apelacijas sudzibas iesniedzéja skaidri nav gribéjusi pamatot prasibu ar
LESD 272. pantu” vai ari nav bijusi izvirziti pamati par attiecigas ligumattiecibas reglamentéjoso
normu parkapumu”®, parkvalificé$ana nav iespéjama”.

131. Turklat Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, var
parkvalificét par prasibu, kas pamatota ar LESD 272. pantu, tikai tad, ja ir $kiréjklauzula, ar kuru
Savienibas tiesai tiek pieskirta kompetence izskatit pamatojoties uz $o pantu celtu prasibu®. Tadéjadi
skiet, ka Sis nav nosacijums parkvalificésanai per se, bet ietver neatkarigu prasibu ar mérki parbaudit,
vai Visparéjai tiesai ir kompetence saskana ar LESD 272. pantu izskatit parkvalificéto prasibu®.

132. Man ir ari janorada, ka Visparéja tiesa — lai gan darot to ierobezotaka veida — ir minéjusi iespéju
parkvalificét prasibu atbilstosi LESD 272. pantam par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam. Proti,
Visparéja tiesa vél nav noteikusi, vai pretéja gadijuma ir piemérojami tikko minétaja judikatira sniegtie
nosacijumi. Pieméram, dazos gadijumos® Visparéja tiesa ir izmantojusi parsidzétajam rikojumam
lidzigu pieeju, konstatéjot, ka, pat ja $adu parkvalificésanu varétu veikt, prasiba tika iesniegta novéloti
un tapéc nav pienemama. Cita gadijuma® Visparéja tiesa vien ir atziméjusi, ka prasitajs bija uzturéjis
savu nostaju, nepieprasot parkvalificésanu, un tapéc prasiba tikusi noraidita ka nepienemama.

133. Saja lieta man $kiet, ka — nemot véra iepriek$ minéto Visparéjas tiesas judikatiru — nav iemesla,
pamatojoties uz Tiesai sniegto informaciju, principa liegt iespéju parkvalificét prasibu atbilstosi
LESD 272. pantam par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, ja tiek izpilditi noteikti nosacijumi. Ka es
saprotu, $ada parkvalificéSana visparigi apzimé situaciju, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir célis
prasibu Savienibas tiesa, pamatojoties uz vienu tiesisko pamatu, bet, nemot véra prasibas raksturu, ta
bija japamato ar citu. Tadéjadi procesualas ekonomijas apsvérumu dél Savienibas tiesa var parkvalificét
prasibu péc atbilstosa tiesiska pamata, lai prasitdjam nebitu jaiesniedz jauna prasiba, kas pamatota ar

73 Skat., pieméram, rikojumu, 2019. gada 24. oktobris, Apvienota Karaliste/Komisija (T-188/19, nav publicéts, EU:T:2019:772, 28. punkts).

74 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Technion un Technion Research & Development Foundation/Komisija (T-216/12,
EU:T:2015:746, 60. punkts).

75 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 20. janijs, KV/EACEA (T-306/15 un T-484/15, nav publicéts, EU:T:2018:359, 49. punkts).

76 Attieciba uz pieteikumu, kura bija izpilditi abi nosacijumi, skat. spriedumu, 2018. gada 20. janijs, KV/EACEA (T-306/15 un T-484/15, nav
publicéts, EU:T:2018:359, 50.—53. punkts).

77 Skat., pieméram, rikojumu, 2019. gada 14. maijs, Ayuntamiento de Enguera/Komisija (T-602/18, nav publicéts, EU:T:2019:332, 23., 30. un
31. punkts). Par prasitajas nostaju attieciba uz parkvalificésanu var parliecinaties, pamatojoties uz tieSu vai netieSu ricibu: skat., pieméram,
spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Federacion Espariola de Hosteleria/ EACEA (T-340/13, nav publicéts, EU:T:2014:889, 36. punkts).

78 Skat., pieméram, rikojumu, 2016. gada 15. februaris, InAccess Networks Integrated Systems/Komisija (T-82/15, nav publicéts, EU:T:2016:90, 55.—
62. punkts). Saja saistiba skat. sikak spriedumu, 2010. gada 17. janijs, CEVA/Komisija (T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240, 57.—64. punkts).

79 Attieciba uz pieteikumu, kura nebija izpildits neviens nosacijums, skat. rikojumu, 2004. gada 10. maijs, Musée Grevin/Komisija (T-314/03 un
T-378/03, EU:T:2004:139, 88. punkts).

80 Skat., pieméram, rikojumu, 2019. gada 24. oktobris, Apvienota Karaliste/Komisija (T-188/19, nav publicéts, EU:T:2019:772, 34. punkts).

81 Skat., pieméram, rikojumu, 2011. gada 12. oktobris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-353/10, EU:T:2011:589,
33. punkts), un spriedumu, 2014. gada 24. oktobris, Technische Universitdit Dresden/Komisija (T-29/11, EU:T:2014:912, 42.-51. punkts).

82 Skat. spriedumu, 2008. gada 8. oktobris, Helkon Media/Komisija (T-122/06, nav publicéts, EU:T:2008:418, it Ipasi 53.-55. punkts), un rikojumu,
2016. gada 13. maijs, CEVA/Komisija (T-601/15, nav publicéts, EU:T:2016:316, it ipasi 27. un 28. punkts).

83 Skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16 OP, nav publicéts, EU:T:2019:14, 167.—
175. punkts) (apelacija tiek skatita lieta C-280/19 P).
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$o atbilstoso tiesisko pamatu. Proti, fakts, ka Savienibas tiesa var izskatit prasibu, kas celta atbilstosi
LESD 272. pantam, tikai tad, ja pastav skiréjklauzula, manuprat, principa neliedz $adu parkvalificésanu,
jo parkvalificésanu veic, pienemot, ka prasiba nav ligumiska un katra zina mainas tikai prasibas
tiesiskais pamats.

134. Tapat var pamatoti uzskatit — ka noradijusi SC un Eulex Kosovo —, ka péc analogijas var piemérot
Visparéjas tiesas judikatira paredzétos nosacijumus, kas jaizpilda, lai prasibu atbilstosi
LESD 263. pantam parkvalificétu par prasibu atbilstosi LESD 272. pantam. Tam pamata ir interese it
ipadi veicinat saskanotu pieeju Savienibas tiesu judikatira un nodrosinat, ka tiek ievéroti Savienibas
procesualo tiesibu pamatprincipi un it ipasi strida pusu tiesibas uz aizstavibu.

135. No ta izriet, ka Savienibas tiesa principa var parkvalificét prasibu atbilstosi LESD 272. pantam par
prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, neietekméjot pusu tiesibas uz aizstavibu, ja tiek izpilditi sadi divi
nosacijumi — pirmkart, prasitajs to nav skaidri liedzis, un, otrkart, prasibas pieteikuma ir izvirzits
vismaz viens pamats par kompetences trikumu, butisku procedaras noteikumu parkapumu, Ligumu
vai jebkuru ar to pieméro$anu saistitu tiesibu normu parkapumu vai pilnvaru nepareizu izmanto$anu
saskana ar LESD 263. panta otro dalu. Turklat Savienibas tiesai ir japarliecinas, vai tas kompetencé ir
izskatit parkvalificéto prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstodi LESD 263. pantam, lai gan tas nav skaidri
noteikts parkvalificéSanas nosacijums ka tads.

136. Man skiet, ka S$aja saistiba svarigs aspekts ir prasitajas skaidrs nodoms. Tas ta ir, nemot véra
prasibam atcelt tiesibu aktu noteiktas pienemamibas prasibas un it ipasi LESD 263. panta sestaja dala
noteikto terminu, kas parasti nosaka prasitajam pienakumu rikoties atri, lai celtu prasibu par tiesibu
akta atcel$sanu, salidzindjuma ar prasibas cel$anu atbilstosi LESD 272. pantam, kura nav noteikts
nekads precizs termin$ S$aja zina. Tapéc parkvalificé$anai nevajadzétu but iespéjamai, ja prasitajs ir
skaidri paudis nodomu nebalstit prasibu uz LESD 263. pantu. Ka redzams no Visparéjas tiesas
judikataras *, par $o nodomu var parliecinaties saskana ar atbilstosajiem procesualajiem noteikumiem,
kas reglamenté Savienibas tiesas, pieméram, pamatojoties uz prasitaja argumentiem vai prasitaja
rakstveida vai mutvardu atbildém, kas sniegtas uz tiesvedibas gaita uzdotajiem jautdjumiem.

137. SC pirmais apelacijas pamats ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.

138. Manuprat, pirma apelacijas pamata pirma dala ir janoraida. Jaatzist, ka parsidzétaja rikojuma
Visparéja tiesa neparliecinajas par savu kompetenci izskatit prasibu, kas parkvalificéta atbilstosi
LESD 263. pantam. Tomér, ievérojot $o secindjumu 131. punktd minéto judikatiru, Visparéjai tiesai
nebija japarbauda sava kompetence, pirms izvértéta prasibas parkvalificésana. Turklat nav Saubu, ka
Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit prasibu atbilstosi LESD 272. pantam, nemot véra spriedumu
lieta Jemkinson (skat. $o secindjumu 60.-63. punktu), un kas parkvalificéta par prasibu atbilstosi
LESD 263. pantam, nemot véra spriedumu lieta H/Padome u.c. (skat. $So secinajumu 52. un
53. punktu). Tadeél ierosinu, ka pirma apelacijas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

139. Uzskatu, ka pirma apelacijas pamata otra dala ir jaapmierina. Parsudzétaja rikojuma Visparéja
tiesa parkvalificéja treSo prasijumu, neparbaudot, vai tiek izpilditi nosacijumi, kas lauj veikt $adu
parkvalificésanu, un it ipasi — vai prasitaja skaidra griba to neliedz. Tapéc Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, parkvalificéjot treso prasijjumu pretéji SC skaidrai gribai treso prasijjumu nebalstit uz
LESD 263. pantu.

84 Saja nozimé skat. $o secinajumu 77. zemsvitras piezimi.
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140. Lidzigu iemeslu dél es uzskatu, ka pirma apelacijas pamata tre$a dala, kas liela méra ir saistita ar 1
apelacijas pamata otro dalu, ari ir jaapmierina. Lai gan Visparéja tiesa var izlemt skatit lietu bez lietas
dalibnieku uzklausi$anas saskana ar tas Reglamenta 126. pantu®, tai tomér ir janem véra prasitajas
skaidri pausta griba, kas, ka tikko minéts, ir viens no nosacjjumiem, kur$ jaizpilda, lai parkvalificétu
prasibu atbilstosi LESD 272. pantam par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam. Lidz ar to Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parkvalificéjot treso prasijumu un neuzklausot SC viedokli par piedavato
parkvalificésanu.

141. Tapéc es ierosinu Tiesai apmierinat pirma apelacijas pamata otro un treso dalu un uz $ada pamata
atcelt parsadzéto rikojumu.

D. Piektais apelacijas pamats (saistiba ar prasijumiem atlidzindat kaitéjumu, kas radies saistiba
ar atkartotiem ligumiem kartot transportlidzekla brauksanas eksamenu)

1. Lietas dalibnieku argumentu iss kopsavilkums

142. Ar piekto apelacijas pamatu, kura apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un LESD 340. panta
otra dala, tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem un tiesibas uz labu parvaldibu, ka ari
parkapts LESD 272. pants un LESD 340. panta pirma dala, un prasibas, kas noteiktas 2014. gada
aicinagjuma iesniegt kandidataras, SC norada, ka Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 57.—64. punkts,
lasot tos kopsakara ar 74. punktu, ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka prasijumi, pamatojoties uz
Eulex Kosovo ligumisko un arpusligumisko atbildibu saistiba ar atkartotajiem pieprasijjumiem nokartot
transportlidzekla vadisanas eksamenu, ir bijusi acimredzami juridiski nepamatoti.

143. SC apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra SC argumentus par Eulex Kosovo ligumisko
atbildibu, jo nedrikst uzstat, lai tiktu izpildita aicinadjuma iesniegt kandidataras ieklauta prasiba, ka ir
jaspéj vadit pilnpiedzinas transportlidzekli un janokarto brauksanas eksamens, ja darbiniekam — ka tas
ir SC — ir invaliditate.

144. Turklat attieciba uz prasijumu par arpusligumisko atbildibu SC apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra SC argumentus, ka $is prasibas ir prettiesiskas un parkapj SC tiesibas uz veselibai
nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem, ka ari vinas tiesibas uz labu
parvaldibu. Visparéja tiesa esot ari pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka pieteikuma nav bijis nekadu
pieradijumu, kas pieraditu célonsakaribu un kaitéjuma prasibas, jo SC uzskata, ka, pamatojoties uz
Civildienesta tiesas judikataru®, prasitajam, kas ludz atlidzinat moralo kaitéjumu, nav jaiesniedz
pieradijumi par SIm prasibam.

145. Eulex Kosovo apgalvo, ka SC spéja vadit pilnpiedzinas transportlidzekli bija butisks elements vinas
darba Eulex Kosovo misija. SC arl neesot pamatojusi savus prasijjumus par kaitéjuma atlidzibu, un tam,

ka vina nespéja nokartot brauk$anas eksamenu, nav célonsakaribas nedz ar apstridéto lémumu
parstdzibu, nedz ari ar apgalvoto kaitéjumu.

2. Piekta apelacijas pamata vértéjums

146. Manuprat, piekto apelacijas pamatu nevar apmierinat.

85 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Pebagua/Komisija (C-204/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:425, 31. punkts).

86 SC atsaucas uz spriedumiem, 2013. gada 11. jalijs, CC/Parlaments (F-9/12, EU:F:2013:116, 128. punkts), un 2014. gada 10. jalijs, CG/EIB
(F-115/11, EU:F:2014:187, 132. punkts).
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147. Parsudzéta rikojuma 64. punkta Visparéja tiesa savu secindjumu par Eulex Kosovo ligumisko
atbildibu pamatoja ar faktu, ka darba liguma bija prasits, ka SC ir jaspéj vadit pilnpiedzinas
transportlidzekli. Tomeér ir janorada, ka SC nekritizé $o konstatéjumu, kurs ir pietiekams, lai pamatotu
Visparejas tiesas secinajumu.

148. Parsudzéta rikojuma 57.-63. punkta Visparéjas tiesas lémums noraidit SC prasijumu par
arpusligumisko atbildibu bija pamatots ar to, ka pieteikuma nebija ietverta nekada informacija, kas
lautu Visparéjai tiesai identificét kaitéjuma realitati vai célonsakaribu starp parmesto ricibu un
apgalvoto kaitéjumu. Visparéja tiesa pienéma So lémumu, nemot véra pastavigo judikattru, kas minéta
parsidzéta rikojuma 58., 59. un 61. punktd, proti, ka nosacijumi, kas reglamenté Savienibas
arpusligumisko atbildibu, ir kumulativi® un ka prasitajam ir janodro$ina neapgazami pieradijumi, ka
iespéjamais kaitéjums ir reali bijis, un jasniedz tiesa célonsakariba®.

149. Janorada — SC necensas paradit, ka sniegtie pieradijumi ir pietiekami vai ka Visparéjas tiesas
vértéjums ir balstits uz $o pieradijumu sagrozisanu, bet gan tikai apgalvo pielauto tiesibu kladu, ko
nevar konstatét, ja nem véra pastavigo judikattaru. Japiebilst, ka atbilsto$ie konstatéjumi Civildienesta
tiesas nolemumos, uz kuriem atsaucas SC, tika atcelti apelacijas kartiba®.

150. Tadel ierosinu piekto apelacijas pamatu noraidit ka nepamatotu.

VI. Par parsadzéta rikojuma daléjas atcelsanas sekam

151. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Visparéjas tiesas léemumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

152. Uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu. Proti, Visparéja tiesa parsudzétaja
rikojuma nebija izvértéjusi apgalvotos faktus, kas attiecas uz strida batibu, jo ta nosprieda, ka konkréti
prasijumi nav pienemami. Ka to ladz SC un Eulex Kosovo, lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai
sprieduma pienemsanai.

VII. Secinajumi

153. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 19. septembra rikojumu lieta SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), ciktal Visparéja
tiesa ir noraidijusi SC prasibu, pamatojoties uz to, ka tresais prasijums ir nepienemams, un nodot lietu
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu péc butibas, atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu.

87 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147,
41. punkts).

88 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 7. junijs, Equipolymers u.c./Padome (C-363/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:402, 37. punkts).

89 Skat., spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, CC/Parlaments (T-457/13 P, EU:T:2015:240, it ipasi 48., 49. un 52. punkts), ar kuru tiek atcelts
spriedums, 2013. gada 11. julijs, CC/Parlaments (F-9/12, EU:F:2013:116, it ipa$i 128. punkts), kur§ tika minéts ari sprieduma, 2014. gada
10. jalijs, CG/EIB (F-115/11, EU:F:2014:187, 132. punkts).
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