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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. novembri'

Lieta C-717/18

Procureur-generaal
piedaloties:
X

(Hof van Beroep te Gent (Gentes apelacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Padomes
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 2. panta 2. punkts —
Abpuséjas sodamibas parbaudes atcelsana — Nosacijumi — Noziedzigi nodarijumi, par kuriem
izsnieg$anas dalibvalsti paredzéta soda ilgums ir vismaz tris gadi — Soda ilguma novértéjums atbilstosi
izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami faktiskajiem apstakliem, vai EAO izsnieg$anas
laika speka eso$ajiem tiesibu aktiem — Likumibas un tiesiskas drosibas principi

I. Ievads

1. Pieprasita persona, attieciba uz kuru $aja lieta ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis (turpmak
teksta — “EAQ”), ir reperis un komponists. Vin$ ir notiesats Spanija par vairakiem noziedzigiem
nodarjjumiem, kas izdariti 2012. un 2013. gada. Viens no $iem noziedzigajiem nodarijjumiem bija
“terorisma slavinasana un ta upuru pazemosana”. Attieciba uz $o noziedzigo nodarijumu ta izdariSanas
laika piemérojamajos tiesibu aktos bija paredzéts, ka par to var sodit ar brivibas atnemsanu uz laiku ne
ilgaku par diviem gadiem.

2. Pieprasita persona no Spanijas parcélas uz Belgiju. Spanijas kompetenta tiesu iestade izsniedza EAO,
lai izpilditu brivibas atnems$anas sodu. EAO bija noradits, ka noziedzigais nodarijums, kas saistits ar
terorisma slavinasanu un ta upuru pazemosanu, ietilpst kategorija “terorisms”. Taja bija arl noradits,
ka maksimalais brivibas atnemsanas soda ilgums par noziedzigo nodarijumu, kas saistits ar terorisma
slavinaSanu un ta upuru pazemosanu, péc 2015. gada veiktajiem Spanijas Kriminalkodeksa
grozijumiem ir tris gadi.

3. Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim® 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka attieciba uz taja
uzskaititajiem nodarijumiem, tostarp “terorismu”, nav javeic abpuséjas sodamibas parbaude, ja par
tiem var piemérot brivibas atnemsanas sodu, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi. Bet kas ir

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2002, L 190, 1. Ipp., grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta —
“Pamatlémums”).

LV
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atbilstosais atskaites punkts, lai novértétu, vai $i prasiba ir izpildita? Vai tas ir komkrétaja gadijuma
piemérojamais maksimalais brivibas atnemsanas sods, ko parasti regulé nodarijuma izdari$anas bridi
piemérojamie tiesibu akti? Vai arl tas ir EAO izsniegsanas laika spéka esosajos valsts tiesibu aktos
paredzétais maksimalais sods?

II. Atbilstosas tiesibu normas
4. Pamatléemuma 2. panta ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas
paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 méne$i vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

2. Sadi nodarijumi, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadi, ka
tie definéti izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem un, neparbaudot
darbibas abpuséjo sodamibu, ir pamats nodosanai, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi:

(]

— terorisms,

[.]

3. Apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un ievérojot Liguma par Eiropas Savienibu 39. panta 1. punkta
noteikumus, Padome vienpratigi jebkura bridi var nolemt 2. punkta sarakstam pievienot citas
noziegumu kategorijas. Ievérojot zinojumu, ko saskana ar 34. panta 3. punktu iesniedz Komisija,
Padome izvérté to, vai saraksts batu japaplasina vai jagroza.

4. Tadu nodarjjumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut nosacijumam, ka
darbibas, par kuram izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, uzskata par nodarjjumu saskana ar
izpildes valsts tiesibam neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

III. Faktiskie apstakli, tiesvediba un jautajumi prejudiciala nolémuma sniegsanai

5. 2012. un 2013. gada pieprasita persona saceréja, izpildija un interneta publicéja vairakas repa
dziesmas.

6. Ar 2017. gada 21. februara spriedumu Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) sodija
pieprasito personu par $im darbibam ar: A) brivibas atnemsanas sodu uz diviem gadiem par noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar terorisma slavinasanu un ta upuru pazemosanu, kurs ir sodams saskana ar
Spanijas Kriminalkodeksa 578. un 579. pantu (turpmak teksta — “sods (A)”); B) brivibas atnems$anas
sodu uz vienu gadu par neslavas celS$anu un smagu karalnama cienas aizskar$anu, kas ir sodama
saskana ar Spanijas Kriminalkodeksa 490.3. pantu, un C) brivibas atnemsanu uz se$iem ménesiem par
noziedzigu nodarjjumu, ko veido bezierunu draudé$ana, kas ir sodams saskana ar Spanijas
Kriminalkodeksa 169.2. pantu.

7. Notiesasana un sodi tika piespriesti, piemérojot Kriminalkodeksa normas, kas bija spéka faktisko
apstak]u bridj, tas ir, pirms ta grozijumiem 2015. gada.
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8. Spanijas Augstaka tiesa ar 2018. gada 15. februara spriedumu noraidija apelacijas stdzibu par
2017. gada 21. februara spriedumu.

9. Pieprasita persona no Spanijas parcélas uz Belgiju. Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa)
2018. gada 25. maija attieciba uz pieprasito personu izdeva EAQ, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu par trim ieprieks minétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem (turpmak teksta — “pirmais EAQ”).

10. Saskana ar $§is Tiesas riciba esoSajiem lietas materidliem Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Viaanderen, afdeling Gent (Austrumflandrijas provinces pirmas instances tiesas Gentes nodala,
Belgija) ir pieprasijusi papildu informaciju no Audiencia Nacional (Valsts meéroga lietu tiesa), lai
pienemtu lémumu par pirma EAO izpildi. Péc §1 pieprasijuma ta pati Spanijas tiesa 2018. gada
27. junija ir izdevusi vél vienu EAO (turpmak teksta — “otrais EAO”). Otrais EAO attiecas uz to pasu
faktu kopumu, uz kuru attiecas pirmais EAO.

11. Abos apcietinasanas orderos ir ieklauta viena un ta pati informacija (c) ailes 2. punkta (informacija
par sodiem, kas ir piemérojami par trim noziedzigajiem nodarijjumiem) un (e) ailes I iedala, kura
attieciba uz noziedzigajiem nodarjjumiem, par kuriem piemérojams sods, atziméts lodzin$ “terorisms”
(A).

12. Tomér otraja EAO ir ietverta papildu informacija (e) aile un (f) aile. Attieciba uz (e) aili
(nodarjjumi), lai gan pirmaja EAO bija ieklauts iss nodarfjumu izklasts, otraja EAO ir pievienots
detalizéts So nodarifjumu apraksts, ietverot noziedzigo nodarjjumu pamata eso$os repa dziesmu vardus.
Attieciba uz (f) aili (fakultativa informacija par citiem lieta butiskiem apstakliem), lai gan pirmaja EAO
td nebija aizpildita, otraja EAO saistiba ar izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir ieklautas
detalizétas atsauces uz attiecigajam Spanijas Kriminalkodeksa normam EAO izsniegSanas laika spéka
eso$aja $i likuma redakcija, proti, redakcija ar 2015. gada izdaritajiem grozijumiem.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent (Austrumflandrijas provinces pirmas
instances tiesas Gentes nodala) iesniedza vél vienu papildu informacijas pieprasijumu Audiencia
Nacional (Valsts méroga lietu tiesa). Sis Spanijas tiesas atbildes véstulé tika sniegta papildu informacija
par sodu sistému. Saja véstulé ari tika noradits, ka atsauce otraja EAO uz Spanijas Kriminalkodeksa
normam — ar 2015. gada izdaritajiem grozijumiem — ir bijusi klada.

14. Ar 2018. gada 17. septembra léemumu Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent
(Austrumflandrijas provinces pirmas instances tiesas Gentes nodala) atteicas izpildit otro EAO. Saskana
ar §is Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem tiesa secinaja, ka terorisma slavinasana un ta upuru
pazemosana nevar tikt uzskatita par tadu noziedzigu nodarijumu ka “terorisms” atbilstosi
Pamatlémuma 2. panta 2. punkta ietvertajam uzskaitijumam. Turklat nebija izpildita abpuséjas
sodamibas prasiba attieciba uz visiem noziedzigajiem nodarijjumiem, par kuriem izsniegts EAQO.

15. 2018. gada 17. septembri prokuratira iesniedza apelacijas stdzibu par iepriek§ minéto léemumu.
2018. gada 26. septembri Procureur-Generaal (generalprokurors) iesniedza sidzibu, kura noradits, ka
EAO aprakstita darbiba, par kuru ir piemérojams sods (A), atbilst Wet van 19 december 2003
betreffende het Europees aanhoudingsbevel (2003. gada 19. decembra Likums par Eiropas apcietinasanas
orderi) (turpmak teksta — “EAO likums”) 5. panta 2. punkta otraja apaks$punkta, ar kuru Pamatlémuma
2. panta 2. punkts ir transponéts Belgijas tiesibu aktos, uzskaititajam nodarijumam “terorisms”.

16. Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (Gentes apelacijas tiesas Apstudzibu
palata, Belgija), iesniedzéjtiesa, uzskata, ka $aja lieta, nemot véra ieprieks 6. punkta minétos sodus, ir
izpildits Pamatlémuma 2. panta 1. punkta noteiktais nosacijums par piemérojama soda apmeéru, kas
paredz brivibas atpems$anu uz vismaz Cetriem méneSiem. Tomér S$ai tiesai ir Saubas par to, kura
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktu redakcija ir piemérojama, lai izlemtu, vai ir izpildita Pamatlémuma
2. panta 2. punkta noteikta prasiba par vismaz tris gadu maksimalo soda ilgumu. Tas ta ir tapéc, ka
soda (A) pamata esosie noziedzigie nodarijumi tika izdariti 2012. un 2013. gada, kad saskana ar
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Spanijas Kriminalkodeksa 578. pantu noziedzigie nodarijumi, kas saistiti ar terorisma slavinasanu un ta
upuru pazemosanu, bija sodami ar brivibas atnems$anu no viena lidz diviem gadiem. Tikai velak,
2015. gada 30. marta, tika izdariti grozijumi Spanijas Kriminalkodeksa 578. panta, paredzot par $o
noziegumu brivibas atnemsanas sodu no viena lidz trim gadiem.

17. Sados apstaklos Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (Gentes apelacijas tiesas
Apsudzibu palata) noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar [Pamatléemuma] 2. panta 2. punktu, ka tas Belgijas tiesibu aktos ir transponéts ar EAO
likumu, tiek pielauts, ka, izpildes dalibvalstij vértéjot taja paredzéto sodu, kura maksimalais ilgums
ir vismaz tris gadi, tiek nemts véra kriminallikums, kas izsniegSanas dalibvalsti bija piemérojams
Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas bridi?

2) Vai ar [Pamatléemuma] 2. panta 2. punktu, ka tas Belgijas tiesibu aktos ir transponéts ar EAO
likumu, tiek pielauts, ka, izpildes dalibvalstij vértéjot taja paredzéto sodu, kura maksimalais ilgums
ir vismaz tris gadi, tiek nemts véra Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas bridi piemérojamais
kriminallikums, kas pielauj bargaku sodu salidzinajuma ar kriminallikumu, kur§ izsniegSanas
dalibvalsti bija spéka noziedzigo nodarijumu izdarisanas bridi?”

18. Pieprasita persona, Belgijas un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida
apsverumus. Sis ieinteresétas personas, ka arl Procureur-Generaal (generalprokurors) sniedza
mutvardu paskaidrojumus 2019. gada 16. septembra tiesas séde.

IV. Analize

19. Pamatléemuma 2. panta 2. punkts ir buatiska norma. Ar to tiek atcelta prasiba par [nodarjjuma]
abpuséju sodamibu. Tomér, lai tas notiktu, ir jabat ievérotiem diviem nosacijumiem. Pirmkart,
nodo$ana, pamatojoties uz EAQO, ir nodrosinama, neparbaudot abpuséjo sodamibu, tikai attieciba uz
taja uzskaititajiem 32 nodarijjumiem. Otrkart, nodarjjumam, pamatojoties uz kuru EAO ir izsniegts,
jabat tadam, par kuru izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi.

20. Divi iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi, kurus, manuprat, vislabak ir izskatit vienkopus,
attiecas uz otro prasibu. Ar tiem tiek méginats noskaidrot laiku (un atbilstosos valsts tiesibu aktus), uz
ko attiecas Pamatléemuma 2. panta 2. punkts: vai tie ir tiesibu akti, kas bija spéka EAO izsniegSanas
laika, vai tiesibu akti, kas paslaik ir piemérojami konkrétaja pieprasitas personas gadijuma?

21. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms pievérsisos Pamatlémuma 2. panta 2. punkta interpretacijai.
Parbaudot ta formuléjumu, kas patiesam nav parliecinoss, manuprat, klast skaidrs, ka ta konteksts un
meérkis, ka ari visparéja sistémas logika lauj secinat, ka 2. panta 2. punkts attiecas uz izsniegSanas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir faktiski piemérojami pieprasitas personas gadijuma (A). Turklat
pilniguma labad un tapéc, ka to ir plasi apspriedusas ieinteresétas puses $aja tiesvediba, isi aplikosu
likumibas principa iespéjamas sekas $aja lieta (B). Nobeiguma izdarisu dazas nosléguma piezimes par
to, uz ko $i lieta neattiecas (C).

4 ECLLEU:C:2019:1011



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTa C-717/18
PrOCUREUR-GENERAAL (EIROPAS APCIETINASANAS ORDERIS ATTIECIBA UZ DZIEDATAJU)

A. Pamatléemuma 2. panta 2. punkta interpretdacija

22. 2. panta ir reguléta Pamatlémuma darbibas joma. Ta pirmaja punkta ir noteikts batisks EAO
izsniegsanas priek$nosacijums. Sim nosacijumam ir divas alternativas. Gadijumos, kad EAO tiek
izsniegts kriminalvajasanai, konkrétajam darbibam ir jabat tadam, par kuram izsnieg$anas dalibvalsts
tiesibas ir paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi. Alternativi, ja sods jau ir piespriests vai drosibas lidzeklis jau
ir piemérots, un tadéjadi EAO ir izsniegts izpildei, 1 soda ilgumam jabut vismaz cetriem méneSiem.

23. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka ir izpildita pédéja alternativa. Jau piespriestais sods ir
ilgaks par Cetriem ménesiem.

24. Kad Pamatlémuma 2. panta 1. punkta paredzétais nosacijums ir izpildits, 2. panta 2. un 4. punkta ir
noteikti divi “rezZimi”. No vienas puses, 2. panta 2. punkta ir ietverts to noziedzigo nodarjjumu saraksts,
par kuriem nodosana, pamatojoties uz EAQ, ir javeic, neparbaudot abpuséjo sodamibu. No otras puses,
2. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tadu nodarjjumu gadijuma, kas nav minéti 2. panta 2. punkta, var
bat nepieciesama abpuséjas sodamibas parbaude. 2. panta 3. punkts ir “parejas” klauzula starp diviem
iepriek§ minétajiem rezimiem. Ar to tiek paredzéta iespéja paplasinat 2. panta 2. punkta ieklauto
nodarjjumu sarakstu ar vienbalsigu Padomes lémumu, tadéjadi efektivi parcelot nodarijumus no
2. panta 4. punkta noteikta rezima uz 2. panta 2. punkta paredzéto rezimu.

25. Pamatlémuma 2. panta 2. punkta ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi®. Pirmkart, attiecigajam
nodarfjumam ir jaietilpst viena no $aja norma uzskaititajam 32 nodarfjjumu kategorijam. 2. panta
2. punkta ir skaidri noteikts, ka $o kategoriju piemérosanai batiska ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktos ietverta attieciga nodarfjuma definicija. Otrkart, attiecigajam nodarjjumam izsniegSanas
dalibvalsti ir jabat tadam, par kuru var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu
saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi.

26. leinteresétas puses, kas $aja lieta ir iesniegusas apsvérumus, $o otro nosacijumu, uz kuru atsauksos
ka uz “nosacijumu attieciba uz soda ilgumu”, interpreté pretrunigi.

27. Pieprasita persona un Komisija uzskata, ka tiesibu akti, kas batu janem véra, vértéjot 2. panta
2. punkta otro nosacijumu, ir tiesibu akts, kas pieprasitajai personai ir piemérojams kriminallieta. Saja
gadijuma ta ir Spanijas Kriminalkodeksa redakcija, kas bija spéka pirms 2015. gada, kas ir
piemérojama S$is lietas faktiskajiem apstakliem un ko valsts tiesas izsniegSanas dalibvalsti bija faktiski
piemeérojusas, lai pieprasitajai personai piespriestu sodu, kura izpilde tagad tiek lagta.

28. Turpretim Spanijas un Belgijas valdibas, ka arl Procureur-Generaal (generalprokurors), uzskata, ka
atbilstosais $is noveértésanas laiks ir bridis, kad ticis izsniegts EAO. Saja gadijuma tas bitu tiesibu akts,
kas stajies spéka péc Spanijas Kriminalkodeksa grozijumiem 2015. gada, ar kuriem maksimalais sods
par noziedzigo nodarjjumu, kas saistits ar terorisma slavinasanu un ta upuru pazemosanu, tika
palielinats no diviem lidz trim gadiem.

29. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir jaizvérté Pamatlémuma 2. panta
2. punkta teksts, konteksts un mérkis.

3 Ja $ie nosacijumi nav izpilditi, tas obligati nenozimé, ka EAQO nevar tikt izpildits. Drizak tas nozimé, ka klast piemérojams Pamatlémuma
2. panta 4. punkta noteiktais rezims. Saskana ar $o normu nodosana var tikt paklauta abpuséjas sodamibas nosacljumam ta, lai izpildes tiesas
iestade varétu atteikt izpildi, ja EAO pamata eso$a darbiba netiek uzskatita par noziedzigu nodarijjumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam,
pamatojoties uz Pamatlémuma 4. panta 1. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu.
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a) Teksts

30. Pamatlémuma 2. panta 2. punkta formuléjums nesniedz neparprotamu atbildi uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem. ST norma patiesam diezgan visparigi attiecas tikai uz “sadiem nodarijumiem,
ja par tiem izsniegSanas dalibvalsti var piemérot brivibas atnems$anas sodu vai ar brivibas atnemsanu
saistitu dro$ibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadiem, ka tie definéti
izsniegsanas dalibvalsts tiesibas [..]”*. Precizs laiks, kad $adiem nodarijjumiem ir jabut sodamiem
saskana ar $iem noteikumiem, tapéc nav tiesi noradits.

31. Neraugoties uz $o nenoteiktibu, Spanijas un Belgijas valdibas un Procureur-Generaal, pamatojot
savus apgalvojumus, ir izvirzijusi uz teksta formuléjumu balstitus argumentus, ka atbilstosa
piemérojama tiesibu norma Pamatlémuma 2. panta 2. punkta otrd nosacijuma noveértésanai esot
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akts, kas ir spéka EAO izsnieg$anas bridi.

32. leinteresétas personas apgalvo, ka tagadnes formas izmanto$ana formuléjuma “var piemérot [..]
sodu” Pamatlémuma 2. panta 2. punkta norada, ka atbilstosais laiks ir bridis, kad tiek izsniegts EAO.

33. Sis arguments neparliecina. Nevarétu apgalvot, ka tagadnes formas izmantosana pati par sevi un
diezgan visparigi un neitrali noteiktu Pamatlémuma 2. panta 2. punkta interpretaciju. Juridiskaja
valoda tagadnes forma parasti tiek izmantota, lai noteiktu visparigas tiesibas vai pienakumus, neizdarot
nekadus pazinojumus par $adu normu piemérojamibu laika vai nekadi to neierobezojot.

34. Turklat $is arguments tiek nekavéjoties atspékots, apsverot citus Pamatlémuma noteikumus. Ka to
tiesas sédé atzina Spanijas valdiba, Pamatlémuma 2. panta 1. punkts, kura ir lidziga atsauce uz
“darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts tiesibas paredzéts [..] sods”, ir jasaprot ka atsauce uz
tiesibu aktiem, kas faktiski ir piemérojami kriminallieta, kuras ietvaros tiek izsniegts EAO, nevis uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami vélak ordera izsniegSanas bridi.

35. Saja zina Belgijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka, neraugoties uz to, ka gan Pamatlémuma 2. panta
1. punkta, gan 2. panta 2. punkta ir atsauce uz vienu un to pasu jédzienu “paredzéts sods” un “var
piemérot sodu”, §is normas esot jainterpreté atskirigi, jo 2. panta 1. punkts attiecas uz darbibam, bet
2. panta 2. punkts uz nodarijumiem.

36. Sis arguments, $kiet, nozimé, ka atsauce Pamatlémuma 2. panta 1. punkta uz sodamam darbibam
sasaista $is normas interpretaciju ar konkrétam sodamam darbibam, kas tiek aplakotas konkrétaja
gadijuma, un tas nozimétu, ka attiecigais tiesibu akts ir piemérojams $im darbibam. Turpretim tas, ka
2. panta 2. punkts abstrakti attiecas uz sodamiem nodarijumiem, nozimétu, ka véra nemamais laiks ir
EAO izsnieg$anas bridis. Citiem vardiem, normas butu interpretéjamas tadéjadi, ka tas attiecas uz
dazadiem laikposmiem, jo 2. panta 1. punkts attiecas uz “darbibam”, nevis uz “nodarijumiem”, ka tas ir
2. panta 2. punkta gadijuma.

37. Manuprat, $is arguments nav atbalstams. Viena un ta pasa jédziena “paredzéts sods” un “var
piemérot sodu” izmanto$ana gan Pamatlémuma 2. panta 1. punkta, gan ta 2. punkta parasti liktu
domat, ka Sie punkti butu jainterpreté vienadi. Arguments pret tikko izklastito interpretaciju ir balstits
uz diezgan savdabigu a contrario argumentaciju, kas pamatota ar faktu, ka vardi “paredzéts sods” un
“var piemeérot sodu” tiekot izmantoti, lai raksturotu divus dazadus lietvardus (“darbibas” un
“nodarijumi”). Tomér no Pamatlémuma darbibas logikas®, kas sikak izskaidrota nakamaja dala®, izriet,
ka dazadu lietvardu lietosana — gluzi pretéji — ir atkariga no Pamatlémuma 2. panta 1. un 2. punkta
sistémiskas mijiedarbibas.

S

Mans izcélums.

(92}

leprieks$ 22.—25. punkts.

N

Turpinajuma 40.—43. punkts.
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38. Tadéjadi Pamatlémuma 2. panta 2. punkta tiri tekstuala interpretacija joprojam nav parliecinoga. Si
iemesla dél ir japievérsas sistémiskiem un teleologiskiem argumentiem.

b) Konteksts

39. Tris veidu apsvérumi, kas apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru Pamatlémuma 2. panta
2. punkta nosacijumu novértésanai atbilstosais tiesibu akts ir tas, kas ir piemérojams konkrétajam
gadjjumam, ir: pirmkart, pasa 2. panta iek$éja sistéma; otrkart, Pamatlémuma plasaka sistéma,
aplikojot 2. pantu kopsakara ar 8. panta 1. punktu un Pamatlémuma pielikuma pievienoto veidlapu,
un, treskart, EAO sistémas vispariga logika un savietojamiba kopuma.

i) 2. panta iekséja sistéma

40. Pamatlémuma 2. panta 1. punkta ka butisks nosacijums ir noteikts, ka EAO var tikt izsniegts tikai
a) par darbibam, par kuram izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar
brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi vai, b) ja ir
piespriests sods vai piemérots drosibas lidzeklis, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi. Ka ir atzinusas
Belgijas un Spanijas valdibas, ir grati iedomaties, ka varétu tikt veikts $eit minéto sodu ilguma
novértéjums, nenemot véra tiesibu aktu, kas faktiski ir piemérojams konkrétaja lieta. Tas ir
acimredzamak attieciba uz b) apak$punktu, kur sods jau ir piespriests, ka $aja gadijuma.

41. Konstatéjot, ka atsauces avots Pamatlémuma 2. panta 1. punkta nosacijumu novértésanai Saja lieta
ir izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akti, kas tika pieméroti, piespriezot sodu, klast skaidrs, ka atskirigas
pieejas piemérosana 2. panta 2. punkta novértésanai raditu parsteidzosi atskirigas pieejas attiecigajiem
tiesibu aktiem izsniegSanas dalibvalsti vienas un tas pasas Savienibas tiesibu normas ietvaros un,
iespéjams, taja pasa tiesvediba valsts limeni.

42. Ar teksta formuléjuma balstito argumentu, kas izriet no ta, ka Pamatlémuma 2. panta 1. punkts
attiecas uz “darbibam”, bet 2. panta 2. punkts attiecas uz “nodarijumiem”, nepietiek, lai pamatotu
viedokli, ka sSie noteikumi izsniegSanas dalibvalsts attieciga tiesiska reguléjuma novértésanai attiecas uz
dazadiem laika posmiem’. Sistémiska 2. panta interpretacija parada, ka ir ari citi iemesli atskirigo
terminu “darbibas” un “nodarijumi” lietoSanai attiecigi $is normas 1. un 2. punkta. Atsauce uz
“darbibam” 2. panta 1. punkta precizi ieklaujas 2. panta kopéja struktira, kas attiecas uz tiem EAO,
kuri tiek izsniegti diviem meérkiem: kriminalvajasanai un spriedumu izpildei. Atsaucoties uz
kriminalvajasanu, 2. panta 1. punkts logiski attiecas uz “sodamu darbibu”, turpreti, kad runa ir par
izpildi, tas attiecas uz “sodu”. 2. panta 2. punkta tiek izmantota atskiriga un neitralaka terminologija
“nodarfjumi, [par kuriem] var piemérot sodu”, jo tas attiecas uz abu veidu gadijumiem, kuros var tikt
izsniegts EAO (kriminalvajasanai un izpildei).

43. Tadéjadi iemeslam, kapéc 2. panta 2. punkts attiecas uz “nodarijumiem”, nevis “darbibam”, nav
neka kopiga ar likumdevéja vélmi noteikt atSkirigus laikposmus vienas un tas pasas tiesibu normas
dazados punktos paredzétu nosacijumu novértésanai. Tas, ka 2. panta 2. punkts attiecas uz
“nodarijumiem”, ir labak izskaidrojams ar to, ka §1 punkta mérkis ir sniegt tadu nodarijumu sarakstu,
attieciba uz kuriem tiek atcelta abpuséjas sodamibas prasiba, neatkarigi no ta, vai tie ir
kriminalvajaganas vai izpildes gadijumi. Saja konteksta ir tikai logiski, ka ta formuléjums attiecas uz
“nodarijumiem, [par kuriem] var piemérot sodu”.

44. Procureur-Generaal (generalprokurors) tiesas sédé izvirzija papildu sistémisku argumentu, proti, ka
Pamatlémuma 2. panta 4. punkta izpildes dalibvalstij ir uzlikts pienakums parbaudit abpuséjas
sodamibas prasibu atbilstosi tam, kas ir paredzéts tas tiesibu sistéma EAO izpildes laika.

7 Ka izklastits ieprieks$ 35.—37. punkta.

ECLILEU:C:2019:1011 7



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTa C-717/18
PrOCUREUR-GENERAAL (EIROPAS APCIETINASANAS ORDERIS ATTIECIBA UZ DZIEDATAJU)

45, Sis arguments noteikti ir pamatots attieciba uz novértéjumu, kas prasits 2. panta 4. punktd
attieciba uz izpildes dalibvalsti. Tomér es nesaskatu analogiju, kas varétu tikt attiecinata uz 2. panta
2. punkta prasibam attieciba uz izsniegSanas dalibvalsti.

46. Pamatlémuma 2. panta 4. punkta ir paredzéta iespéja noraidit EAO izpildi par parkapumiem, ko
izpildes dalibvalsts neuzskata par morali sodamiem un kas tadéjadi nav noziedzigi nodarijumi tas
tiesibu sistéma®. Tadéjadi jautajums par attiecigo tiesibu aktu izpildes dalibvalsti attiecas uz atzisanas
kritériju novértésanas logiku no izpildes dalibvalsts viedokla. Tas nekadi neietekmé atsauces tiesibu
normu prasibas izsniegSanas dalibvalsti. Citiem vardiem, tiesiska reguléjuma noveértéjums, kas ir
attiecinams uz 2. panta 4. punktu, attiecas uz izpildes dalibvalsts tiesibu normam, kuras péc definicijas
nav piemérojamas konkrétaja lieta, bet kuras tiek izmantotas ka kritérijs abpuséjai sodamibai ka
atzisanas nosacljumam. Savukart 2. panta 2. punkts, tapat ka 2. panta 1. punkts, ir balstits uz
izsniegSanas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas ir pamats tiesas nolémuma atzi$anai, izpildot EAO.

47. Viena lieta ir, ja izpildes dalibvalsts parbauda abpuséju sodamibu, pamatojoties uz morales normu,
kas EAO izpildes laika ietvertas tas normativajos aktos kriminaltiesibu joma, novértéjumu. Pilnigi citadi
tas ir, ja izsmiegsanas dalibvalsts izsniedz EAO saskana ar ipasu vienkar$otu rezimu, atsaucoties uz
tiesibu aktiem, kas nav piemérojami attiecigajiem nodarijumiem un kuros ir atskirigs nodarijuma
smaguma novértéjums, kurs izpauzas ka lielaks sods neka tas, kas piespriests ar EAO pamata eso$u
spriedumu.

48. Visbeidzot Spanijas valdiba izvirza vél vienu argumentu. Ta uzskata, ka jebkura interpretacija, kas ir
pretruna tas atbalstitajai, nozimétu, ka, ja Eiropas likumdevéjs saskana ar 2. panta 3. punktu pievienotu
vairak nodarjjumu 2. panta 2. punkta ietvertajam sarakstam, EAO nebatu iespéjams izpildit attieciba uz
faktiskajiem apstakliem un sodiem, kas radusies pirms $is jaunas tiesibu normas.

49. Nespéju saskatit $ada arkartigi spekulativa argumenta samérigumu. Jaunu nodarijjumu ieklausana
2. panta 2. punkta saraksta nakotné patiesam varétu radit jautajumus par piemérojamibu laika. Bet Sie
jautajumi $aja stadija butu jarisina visaptveros$i un transversali, jo tiktu skarta virkne visparéju
Pamatlémuma noteikumu un nosacijumu’. Sadus jautdjumus nevar risinat preventivi, nemot véra tikai
vienu no potenciali skarto jautdjumu kategorijam. Tapat $adi potenciali jautajumi nedrikstétu bat
pretruna ar Pamatlémuma visparéja nosacijuma interpretaciju pilnigi nesaistita lieta, pieméram, $aja.

ii) 8. panta 1. punkts un pievienota veidlapa

50. Komisija batiba apgalvo, ka Pamatléemumam pievienota veidlapa, aplikojot to kopsakara ar si
tiesibu akta 8. panta 1. punktu, liecinot par to, ka piemérojamais tiesibu akts nosacijuma saistiba ar
Pamatléemuma 2. panta 2. punkta paredzéto soda ilgumu novértésanai, ir tiesibu akts, kas faktiski
piemérojams lieta, attieciba uz kuru tiek lagta nodosana.

51. Pamatlémuma 8. panta 1. punkta tiek precizéts EAO saturs, nosakot galvenas prasibas, kas jaievéro,
lai EAO butu spéka'’. Taja paredzéts, ka EAO saskana ar pielikuma ieklauto veidlapu jaietver dazada
veida informacija, pieméram, a) pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba; b) izsnieg$anas
tiesu iestades kontaktinformacija; c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par
apcietindjuma pieméros$anu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst

8 DPéc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 11. janvaris, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 45. punkts), ka ari manus secinajumus $aja lieta
(C-289/15, EU:C:2016:622, 68. punkts).

9 Pieméram, jaatgadina, ka ar Pamatléemumu tiek reguléta pasa $1 lémuma darbibas joma attieciba uz laiku, kura tiek izsniegti jauni nodo$anas
lagumi. Saskana ar 34. panta 1. punktu dalibvalstim Pamatlémums bija jatransponé lidz 2003. gada 31. decembrim. Tapéc 32. panta ir noteikts,
ka lagumus, kas sanemti péc 2004. gada 1. janvara, reglamenté noteikumi, kas pienemti saskana ar Pamatléemumu.

10 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 63. un 64. punkts), un 2018. gada 6. decembris, IK
(Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43. punkts).
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1. un 2. panta piemérosanas joma; d) nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, it Ipasi attieciba uz
2. pantu; e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums; f) piespriestais sods, ja spriedums ir
galigs, vai sodu robezas, kadas par nodarfjjumu paredzétas izsniegsanas dalibvalsts tiesibas, un, g) ja
iespéjams, citas nodarijuma sekas.

52. Pamatlémumam pievienotaja veidlapa ir dazadas aizpildamas ailes. Ailes precizi neatbilst
konkrétiem 8. panta 1. punkta apakspunktiem, bet tajas ir ietverta ta pati informacija.

53. Pievienotas veidlapas ailes (b), (c) un (e) pierada, ka pieprasita informacija attiecas uz konkréto
lietu. Atbilstosi (b) ailei izsnieg$anas tiesu iestadei ir jasniedz ipasa informacija par l[émumu, uz kuru ir
balstits orderis. Ailé (c) $i iestade norada soda ilgumu, ieskaitot, pirmkart, “maksimalo brivibas
atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosSibas lidzekla ilgumu, ko var piespriest par
nodarijumu(-iem)” un, otrkart, piespriesta brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita
drosibas lidzekla ilgumu un atlikusa izcieSama soda ilgumu.

54. Tas, ka atbilstiba Pamatlémuma 2. panta 2. punkta nosacjjumiem noteikti ir saistita ar attiecigaja
lieta piemérojamiem tiesibu aktiem, (e) ailé ir izteikts vél skaidrak. Saja ailé izsnieg$anas tiesu iestadei
ir jasniedz informacija par mnodarijumiem, tostarp “to apstaklu apraksts, kados tika veikts(-i)
nodarijums(-i), ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas lidzdalibas veidu nodarijjuma(-os)”, ka ari
[janorada] “nodarijuma(-u) veids un juridiska kvalifikacija un piemérojama tiesibu norma/kodekss”.
Talak veidlapas (e) ailé ir atkartots Pamatlémuma 2. panta 2. punkta ieklautais 32 nodarijumu saraksts
un noradits: “attiecigd gadjjuma atziméjiet vienu vai vairakus no Siem nodarijumiem, par kuriem
izsniegSanas dalibvalsti paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas
lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, ka noteikts izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas”.

55. Nebutu logiski prasit izsnieg$anas tiesu iestadei (e) ailé noradit tiesibu normu, kas piemérojama
lieta, un talit péc tam aizpildit ailes (e) I iedalu, izmantojot citu tiesibu normu, kas lieta nav
piemeérojama.

56. No siem apsvérumiem Komisija ir izdarijusi secindjumu, ka izsniegSanas tiesu iestade, sniedzot
informaciju, nevar atsaukties uz bargakam sankcijam par tam, kas piemérojamas attiecigaja
kriminallieta.

57. Es piekritu Komisijai.

58. Gan Pamatlémuma 8. panta 1. punkts, gan informacija, kas ipasi pieprasita ta pielikuma
pievienotaja veidlapa, lai izpilditu §1 panta prasibas, norada uz vienu un to pasu secinjjumu: visa
informacija, kas ir jasniedz EAO, ipasi attiecas uz komkrétam darbibam, nodarijjumiem, tiesas
lémumiem un sodiem faktiskaja kriminallieta.

59. Tas it ipasi attiecas uz pievienotas veidlapas (e) aili. Saskana ar Pamatlémuma 8. panta 1. punkta
d) apak$punktu (e) aile ir jaaizpilda, lai sniegtu sikaku informaciju par nodarijumu 2. panta
piemérosanai. Saja (e) ailé ir skaidri noteikts, ka ir jasniedz informacija par nodarijumiem, uz kuriem
orderis “attiecas”, un to apstaklu apraksts, kuros izdarits(-i) nodarfjums(-i), ka ari informacija par
“nodarijuma(-u) veidu un juridisko kvalifikaciju un piemérojamo tiesibu normu/kodeksu” .

11 Mans izcélums.
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60. Nav saubu, ka $is prasibas attiecas uz ipasam tiesibu normam, kas piemérojamas nodarijjumiem, uz
kuriem attiecas orderis, un kas atbilst faktiskajiem apstakliem, kuri ari jaapraksta (e) ailé. Nebatu ari
sapratigi, maigi izsakoties, radikali atkapties no $is logikas, ja runa konkréti ir par (e) ailes I iedalu, lai
atsauci uz “noziedzigiem nodarijumiem, [par kuriem paredzéts] brivibas atnemsanas sods vai ar
brivibas atnemsanu saistits piespiedu lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, ka noteikts
izsniegSanas dalibvalsts tiesibas” saprastu ka tadu, kas faktiski attiecas uz vélaku tiesibu aktu, kas nav
piemérojams nodarjjumiem, uz kuriem attiecas EAQO.

61. Tiesas sédé notika diskusija par pievienotas veidlapas skaidrojoso nozimi. Manuprat, $aja jautajuma
ir ierobezota vieta stridam. Ja pielikumi ir ta tiesibu akta, kuram tie pievienoti, neatnemama sastavdala,
tiem ir nozime, interpretéjot normas, kuram tie atbilst'>. Sis Tiesas judikatiira skaidri apstiprina $o
skaidrojo$o nozimi tiesi saistiba ar Pamatlémumam pievienoto veidlapu'’. Pielikuma ir paredzéta ipasa
veidlapa, kas izsnieg$anas tiesu iestadém ir jaaizpilda, noradot prasito konkréto informaciju .

62. Turklat $aja zina nav pretrunu starp pielikuma, kura ietilpst EAO veidlapa, noteikumiem un
attiecigajam Pamatlémuma tiesibu normam. Gluzi pretéji, pielikuma pievienotaja veidlapa un, it ipasi,
(e) ailé paredzétas informacijas ipasais raksturs sniedz papildu atbalstu (manuprat, diezgan skaidram)
secindjumam, kads var tikt izdarits no Pamatlémuma 8. panta 1. punkta un 2. panta 2. punkta, ka tas
jau noradits.

63. Procureur-Generaal (generalprokurors) un Belgijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka veidlapas
(c) ailes 1. punkts, kas attiecas uz “maksimalo brivibas atnems$anas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla ilgumu, ko var piespriest par nodarijumu(-iem)”, neesot jaaizpilda, ja EAO ir
izsniegts izpildei, bet tikai tad, ja tas ir izsniegts krimindalvajasanai.

64. Jaatzist, ka galiga nolémumam gadijuma $i pielikuma ailé, lasot to kopsakara ar 8. panta 1. punkta
f) apak$punktu, izsnieg$anas tiesu iestadei tiek lagts sniegt tikai informaciju par piespriesto sodu .
Tapéc informacija par sodu apmeéru, uz kuru ir atsauce veidlapas (c) ailes 1. punkta, skiet
nepiecie$ama tikai $dda nolémuma neesamibas gadijuma, ja EAO ir izsniegts kriminalvajasanai®.

65. Pagaidam noversiSos no (e) ailes”, kas, lasot to kopa ar (c) aili, kliedée Procureur-Generaal
(generalprokurors) un Belgijas valdibas paustas $aubas. Tomér pat tad, ja galvena uzmaniba tiek
pievérsta tikai (c) ailes 1. punktam, no ta, ka informacija par sodu apméru nav janorada $aja ailé, ja ir
piespriests sods, nevar tikt secinats, ka Pamatlémuma 2. panta 2. punkta prasibu novértésanai
piemérojamais tiesibu akts atskirtos no attiecigaja lieta faktiski piemérojama tiesibu akta.

66. Ir taisniba, ka Tiesa lieta Piotrowski'® ir pielavusi interpretacijas sekas tam, ka ar Pamatlémuma
8. panta 1. punktu vai pievienoto veidlapu noteikta informdcija netiek prasita. Tomér iemeslu, kadel
$aja lieta sadas interpretacijas sekas tika pielautas, $aja gadijuma nav.

12 Skat., pieméram, spriedumus ipasi par tiesiskas sadarbibas dokumentu pielikumiem, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, 49. un nakamie punkti), un 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 56. punkts). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 5. jalijs, X (C-213/17, EU:C:2018:538, 52. punkts).

13 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 44. punkts); 2017. gada 10. augusts, Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 89. punkts), un 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 57.—59. punkts).

14 Spriedums, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49. punkts).

15 Sadu interpretaciju apstiprina spriedums, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 48.—51. punkts).

16 Si interpretacija ir atspogulota ari Komisijas pazinojuma — Rokasgramata par to, ka izsniegt un izpildit Eiropas apcietinasanas orderi (OV 2017,
C 335, 1. Ipp.), saskana ar kuru pievienotas veidlapas (c) ailes meérkis ir “apstiprinat, ka EAO atbilst pamatlemuma 2. panta 1. punkta
noteiktajam soda ilguma robezam. Pirmstiesas stadija $o minimalo lielumu pieméros spriedumiem, kurus var piemérot péc butibas, un, ja ir
piespriests sods, to pieméros faktiska soda ilgumam. [..]”

17 Izklastits ieprieks 59. un 60. punkta.
18 Spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27).
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67. Lieta Piotrowski svarigs bija viena no obligatajiem EAQO izpildes atteikuma pamatiem novértéjums .
Saja zina ir logiski, ka atteikums var tikt pamatots tikai ar informaciju, kas, izmantojot veidlapu, faktiski
ir pieejama izpildes tiesu iestadei. Tacu $1 lieta neattiecas uz atteikuma iemeslu. Ta attiecas uz vienu no
prasibam par abpuséjas sodamibas neparbaudiSanas rezima pieméroSanu saskana ar Pamatlémuma
2. panta 2. punktu. Ja §1 prasiba netiek izpildita, EAO joprojam var tikt izpildits, bet tikai saskana ar
2. panta 4. punkta noteikto rezimu.

68. Turklat tas, ka informaciju par maksimalo sodu, ko var piespriest par nodarijumu, $aja gadijuma
nav skaidri paredzéts noradit Pamatléemumam pievienotaja veidlapa, jo sods jau ir piespriests, nelauj
secinat, ka tapéc atsauces punktam Pamatlémuma 2. panta 2. punkta izpratné batu jabut tiesibu
aktam, kas bija spéka bridi, kad tika izsniegts EAO. Interpretacijas, ar kuru $im faktam tiek pieskirta
tada nozime, logisks secinajums drizak ir tads, ka, ta ka $aja gadijuma veidlapa nav paredzéts noradit
informaciju, pasa 2. panta 2. punkta nosacijumi nav piemérojami. Tacu ar $o interpretaciju klatu lieks
nosacijums attieciba uz 2. panta 2. punkta paredzéta soda ilgumu.

69. Ta ir §1 argumenta vispariga, strukturala probléma. Ar to kritérija, kas izsniegSanas tiesu iestadei ir
japieméro attieciba uz Pamatlémuma 2. panta 2. punktu, saturs tiek interpretéts ka fakts, ka izpildes
tiesu iestadei $ads kritérijs nav japarbauda. Tomér savstarpéja uzticéSanas balstas uz pretéju
pienémumu: ar Pamatlémuma darbibas veidu tiek méginats panakt lidzsvaru starp savstarpéju
uzticésanos, no vienas puses, un minimalu atlikuso kontroli, no otras puses. IzsniegSanas iestadém
uzticas, pienemot, ka tas stingri ievéro materialas prasibas, kas ir EAO sistémas pamata. Tas ta ir vel
jo vairak saistiba ar 2. panta 2. punktu, kad savstarpéja uzticé$anas sasniedz visaugstako limeni, liedzot
abpuséjas sodamibas parbaudi attieciba uz ipasi smagiem noziegumiem. Turklat uzticésanas nevar liegt
izpildes tiesu iestadei parbaudit 2. panta 2. punkta nosacijumu atbilstibu, ja tas riciba eso$ie elementi
rada $ai tiesu iestadei $aubas.

70. Citiem vardiem, tas, ka Pamatléemuma 2. panta 2. punkta pamata ir pasdeklaracijas sistéma, kura ir
paredzéta tikai minimala un prima facie parbaude, ko veic izpildes tiesu iestade®, nenozimeé, ka uz
pamatkritérijiem, kas izsniegSanas tiesu iestadei jaizmanto, neattiecas nekadi noteikumi. Tiesi pretéji —
ir tikai divi nosacijumi, bet izsnieg$anas dalibvalstij $ie divi nosacijumi ir stingri jaievéro™.

iii) EAQO sistémas logika un savietojamiba

71. lepriekséja diskusija atklaj, ka no Pamatléemuma izriet parliecinosi gan logiska, gan sistémiska
rakstura iemesli noraidit interpretaciju, ar kuru no atsauces tiesibu akta Pamatlémuma 2. panta
2. punkta vajadzibam tiktu noskirti tiesibu akti, kas faktiski piemérojami kriminallieta, kura tiek
pieprasita nodosana.

72. Ir vél vismaz divi argumenti, kas attiecas uz pieminésanas vértu EAO sistémas plasaku darbibu un
savietojamibu kopuma.

19 Lieta attiecas uz Pamatlémuma 3. panta 3. punkta ietverto obligatas neizpildes pamatu, saskana ar kuru izpildes tiesu iestadei ir jaatsaka EAO
izpilde, ja pieprasitajai personai, “nemot véra tas vecumu, nevar iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir apcietinasanas ordera pamata,
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam”. Ta ka tostarp pielikuma paredzétaja veidlapa nav nekadas specifiskas informacijas, kas lautu izpildes
tiesu iestadém individuali novertét papildu nosacijumus, tadéjadi laujot apsadzét nepilngadigo saskana ar izsniegSanas dalibvalsts
kriminaltiesibam, tiesa noléma, ka izpildes tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai attieciga persona ir sasniegusi minimalo vecumu, lai ta izpildes
dalibvalsti varétu tikt saukta pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir $i apcietinasanas ordera pamata, nevértéjot $os papildu nosacjjumus.
Spriedums, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 59. un 62. punkts).

20 Par diskusiju un konstitucionalo nevélésanos vairakas dalibvalstis piemérot 2. panta 2. punktu, skat., pieméram, Ambos, K., European Criminal
Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2018, 432. un nakamas Ipp.

21 Papildus man tomér jaatzist, ka Procureur-Generaal (generalprokurora) un Belgijas valdibas izteiktais arguments spilgti ilustré raksturigo
spriedzi starp izmantoto terminologiju, no vienas puses, un EAO sistémas (vai daudzu citu savstarpéjas atzi$anas sistému Savieniba) juridisko
formu un darbibu, no otras puses. Tiek uzskatits, ka pamatprincips ir (savstarpéja) uzticésanas, kas ievieSama un veicinama ar tiesibu aktiem.
Bet, ja kads uzticas, tad tiesibu akts nav parak nepiecieSsams. Tikai tad, kad uzticé$anas (vairs) nav, klast nepiecie$ami izpildami tiesibu akti.
Noteikta bridi savstarpéja uzticéSanas patiesam var aizstat izpildamas tiesibu normas. Bet tas var notikt tikai pakapeniski un organiski,
izmantojot augSupéju socialo mijiedarbibu. UzticéSanas nevar tikt radita normativi ar hierarhiski augstaka spéka dekrétu.
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73. Pirmkart, Pamatléemuma 2. panta 2. punkta interpretacijas nenoliedzama prieksrociba, kas attiecas
uz attiecigaja lieta faktiski piemeérojamajiem tiesibu aktiem, ir ta, ka ta piedava paredzamu un stabilu
atsauces sistemu.

74. Turpreti konkuréjosa interpretacija, ko atbalsta Spanijas un Belgijas valdibas, ka arl
Procureur-Generaal (generalprokurors), Pamatlémuma 2. panta 2. punkta pieméro$anai riskétu padarit
EAOQO pamata eso$o tiesisko reguléjumu par kustigu mérki. Tas nozimétu, ka tiesiskais reguléjums, kas
nemts véra saskana ar 2. panta 2. punktu, varétu tikt paklauts atkartotam izmainam. Tas varétu radit
situaciju, kad turpmakie EAO, atsaucoties uz dazadam valsts tiesibu normam vai vienas un tas pasas
normas at$kirigam versijam, tiktu izsniegti atkariba no izsniegSanas dalibvalsts mainiga juridiska
konteksta, kas pakapeniski varétu atskirties no faktiska juridiska konteksta, kas piemérojams attiecigaja
kriminallieta. Iznemot (valsts) tiesibu normas par noilgumu, nebutu ierobezojumu iespéjai atkartoti
izsniegt EAO par vieniem un tiem pasiem nodarijumiem saskana ar atskirigu tiesisko reguléjumu.
Tadéjadi var viegli iedomaties secigus EAO, kas gadu gaita izsniegti par vieniem un tiem pasiem
faktiskajiem apstakliem, kuri sodami saskana ar tam pasam tiesibu normam, bet kuros ir norades uz
atskirigu tiesisko rezimu Pamatlémuma katru reizi, kad mainas valsts tiesibu akti.

75. Sadas atsauces sistémas iek$éjo nestabilitati vél vairak pastiprina fakts, ka EAO izsnieg$anas bridis
var but atkarigs no dazadiem netiesSiem faktoriem un tas dazadu dalibvalstu praksé nav vienads*.

76. So divu mainigo lielumu apvienojums sistémas darbibu parvérstu neparedzama biljarda spélé, kura
batu grati, ja ne pat neiespéjami noskaidrot, vai ir (vai tiks) izpilditi Pamatlémuma 2. panta 2. punkta
nosacijumi.

77. Fikséta un objektiva punkta, kura butu noteikti tiesibu akti, kas reglamenté 2. panta 2. punkta
nosacijumu izpildi izsniegsanas dalibvalsti, neesamiba pat varétu radit taktiskas izvéles iespéju, tostarp
aizkavét EAO izsniegSsanu, nemot véra gaidamos grozijumus tiesibu aktos, kas varétu laut piemérot
2. panta 2. punktu, nevis 2. panta 4. punktu. Bet ar sapratigi formulétu tiesibu normu drizak buatu
jacensas stimulét valstu tiesu iestazu pretéju ricibu, proti, lai tas pieprasitu personas nodosanu atri un
savlaicigi. Turklat tiri hipotétiska gadijuma nevar tikt pilniba izslégta sada veida noteikta termina
piemérosanas kartibas launpratigas izmanto$anas iespéja, jo tadéjadi tiktu pielauts veikt ex post
grozijumus attieciba uz valsts tiesibu aktos noteikto sodu ilgumu, lai iegttu vai atvieglotu konkrétu
pieprasito personu nodosanu.

78. Nemot véra visus Sos apsvérumus, vienigi Pamatlémuma 2. panta 2. punkta interpretacija,
atsaucoties uz tiesibu aktiem, kas piemérojami lietas faktiskajiem apstakliem, piedava vienkarsu,
skaidru un paredzamu tiesisko reguléjumu, kas noteikts EAO pamata eso$ajai lietai faktiski
piemérojamaja likuma. Ar iespéjamo (un tikai) iznémumu no turpmakiem grozijumiem valstu
kriminaltiesibas, kas butu apsudzétajam labveéligaki, tadéjadi izraisot lex mitior principa piemérosanu,
$1 atsauces sistéma paliktu nemainiga un stabila.

79. Otrkart, Spanijas un Belgijas valdibu un Procureur-Generaal (generalprokurors) atbalstita
interpretacija raditu diezgan nelogisku situaciju, kas viena papildu aspekta kavétu vienmérigu EAO
sistémas darbibu.

22 Prakse liecina, ka bridis, kura tiek izsniegts EAO, dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras un tas var ietvert, pieméram, izmeklésanas sakumu;
izmeklésanas beigas; bridi, kad parasti tiek piemeérots pirmstiesas apcietinajums; bridi, kad persona tiek uzskatita par aizdomas turamo; vai
jebkuru kriminalprocesa posmu lidz tiesas procesa beigam. Skat. EAW — Rights. Analysis of the implementation and operation of the European
Arrest Warrant from the point of view of defence practitioners, Eiropas Advokatu un juristu biedribu padome/Eiropas Advokatu fonds,
Brisele/Haga, 2016, 25. un 26. Ipp.
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80. Pamatlémuma 2. panta 2. punkts attiecas uz EAO, kas izsniegti gan izpildei, gan kriminalvajasanai.
Izpildes tiesu iestades tadéjadi varétu saskarties ar situacijam, kad tiesibu normas, uz kuram atsaukusies
izsniegSanas tiesu iestade, lai aizpilditu (e) aili, varétu bat pretruna informacijai, kas sniegta (c) ailes
1. punkta, vai papildinformacijai, kas sniegta (f) ailé*. Pastavétu pat risks, ka pasas (e) ailes dazados
laukos bitu iespéjams balstities uz dazadam tiesibu normam. Saja gadijuma izpildes tiesu iestadém,
saskaroties ar atskirigiem tiesiskiem regulé§jumiem, kas minéti viend un taja pasa EAO, varétu
pamatoti rasties Saubas par atbilstibu Pamatlémuma 2. panta 2. punkta nosacjjumiem un [tas],
iespéjams, uzskatitu par nepiecieS$amu pieprasit papildu informaciju no izsnieg$anas tiesu iestades™.
Tas apdraudétu netraucétu EAO sistémas darbibu, kura papildu informacijas pieprasijumiem saskana
ar Pamatléemuma 15. panta 2. punktu, ka pareizi norada Spanijas valdiba, batu jabut iznémumam, nevis
noteikumam *.

81. Iepriekséjo diskusiju varétu rezumét ar $adu valsirdigu jautdjumu: kapéc meklét 2. panta 2. punkta
nelogisku interpretaciju, radot sistémiskas problémas, ja maksimala konkrétaja gadijuma piemérojama
soda ka atsauces pamata izmanto$ana sniedz daudz logiskaku, sapratigaku, paredzamaku un
praktiskaku risinajumu? Vienigais atlikusais arguments $aja zina ir gan Spanijas, gan Belgijas valdibu
atsauce uz efektivitati, un tam tagad pievérsisos.

c) Merkis

82. Pamatlémums ir savstarpéjas uzticé$anas pamats Savienibas tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas.
Tas tika izstradats, lai aizstatu daudzpuséjo izdosanas procediru sistému un atvieglotu pieprasito
personu nodo$anu starp dalibvalstim, izveidojot jaunu vienkar$otu un efektivaku tiesu iestazu
sadarbibas sistému, kas balstita uz savstarpéju uzticésanos. Ta skaidrs mérkis ir atvieglot un paatrinat
tiesu iestazu sadarbibu. Ta ka savstarpéjas atziSanas princips ir $§i instrumenta starakmens, izpildes
tiesu iestadém parasti batu jaizpilda EAO un jaatsakas to darit tikai Pamatlémuma uzskaitito
neizpildisanas pamatu dél, kas ir izsmelosi un ir jainterpreté $auri*.

83. Belgijas un Spanijas valdibu izvirzitais teleologiskais arguments ir balstits uz $o pastavigo
judikatru, lai pamatotu vinu [sniegto] Pamatléemuma 2. panta 2. punkta interpretaciju, saskana ar
kuru atsauk$anas uz EAO izsnieg$anas laika attiecigaja dalibvalsti spéka eso$ajiem tiesibu aktiem
vislabak atbilstu Pamatlémuma mérkiem.

84. Uzskatu, ka $aja zina ir nepiecieSami tris svarigi skaidrojumi.

85. Pirmkart, Pamatléemuma efektivitate, kas tiek saprasta ka tada, kas, cik vien iespéjams, atvieglo
nodosanu, nav vieniga ar $o instrumentu istenota vértiba. To parada ne tikai 12. apsvérums un
1. panta 3. punkts, kuros ir uzsvérts pienakums ievérot pamattiesibas EAO joma, bet ari tas, ka
Pamatléemuma ir paredzéti dazadi procesualie noteikumi un garantijas, kas ir jaievéro, ieviesot un
piemérojot EAO sistému. Ja efektivitate batu vieniga visaptverosa veértiba, kurai jalauj parspét visas
paréjas vértibas un apsvérumus, kapéc gan atskirigiem nodo$anas rezimiem butu japieméro atskirigi
noteikumi un japaredz atskirigi atteikuma pamati?

23 Skat. ieprieks $o secindgjumu 54. punktu.

24 Saja zina par izpildes tiesu iestazu pilnvaram skat. spriedumus, 2017. gada 10. augusts, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 91. punkts), un
2017. gada 10. augusts, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 103. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 61. punkts).

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
39.—41. punkts un tajos minéta judikatara).
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86. Otrkart, un, iespéjams, vél svarigak $is lietas konteksta — konkréta EAO efektivitati atseviska
gadijuma (atseviska efektivitate) nedrikst sajaukt ar Pamatléemuma efektivitati (strukturdala efektivitate).
Mana izpratné abu valdibu citéta Tiesas judikatara attiecas uz strukturalo efektivitati, proti, uz
vienmérigu EAO sistémas ka tadas darbibu un savietojamibu. Iepriek§ paskaidroto iemeslu del”
Pamatlémuma 2. panta 2. punkta interpretacija tada izpratné, ka ta attiecas uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami bridi, kad tiek izsniegts EAO, iespéjams, $aja atseviskaja gadijjuma atvieglotu nodosanu,
bet noteikti neveicinatu vienmérigu EAO sistémas darbibu un strukturalo efektivitati kopuma .

87. Treskart un visbeidzot, Belgijas un Spanijas valdibu, ka ari Procureur-General (generalprokurors)
piedavata interpretacija arl pierada, kapéc ad hoc efektivitati atseviska gadijuma ir grati parveidot par
kopuma efektiviem un praktiskiem noteikumiem. Patiesam, papildus tiesibu aktiem, kas piemérojami
kriminallietai, un tiesibu aktiem, kas piemérojami EAO izsnieg$anas laika un uz kuriem ir veérsta
argumentacija $aja lieta, par butiskiem varétu uzskatit ari citus variantus, pieméram, tiesibu aktus, kas
bija spéka faktisko apstaklu bridi (kas, iespéjams, nesakrit ar kriminallietai piemérojamajiem tiesibu
aktiem lex mitior principa dél); tiesibu aktus, kas piemérojami bridi, kad izpildes dalibvalsts sanem
EAOQ, vai tiesibu aktus, kas piemérojami bridi, kad tiek pienemts lémums par EAO.

88. Jebkuru no siem dazadajiem tiesiskajiem reguléjumiem konkrétaja gadijuma var uzskatit par
visefektivako, lai veiksmigi nodro$inatu pieprasitas personas nodo$anu, atkariba no ta, kada
klasifikacija un sodu apmeérs ar tiem tiek piemérots, ka ari atkariba no atseviska gadijuma apstakliem.
Tadéjadi, ja vien paredzamiba nav jasamazina lidz zinasanai, ka izsniegSanas tiesu iestadei ir atlauts
vienkarsi izvéléties jebkuru atbilsto$o tiesisko reguléjumu, ko ta vélas izmantot 2. panta 2. punkta
vajadzibam, uz efektivitati balstitais arguments atseviska gadijuma vienkarsi nerada paredzamu atsauces
sistému.

d) Starpsecinajums

89. Ieprieks izklastitie argumenti attieciba uz Pamatlémuma tekstu, kontekstu un meérki man lauj
secinat, ka Pamatléemuma 2. panta 2. punkta ir atsauce uz tiesibu aktu, kas ir faktiski piemérojams
konkrétaja gadijuma.

90. Var piebilst, ka ari $is secinajums ir pielidzinams jebkura (kriminaltiesibu) jurista pamatinstinktiem.
Saja gadijuma apspriestie diezgan tehniskie argumenti, télaini izsakoties, nedrikst klat par kokiem, kas
aizsedz musu skatienam mezu. Koka kontaras joprojam ir arkartigi vienkar$as: pieprasot konkrétas
personas nodo$anu par konkrétu nodarjjumu, ir logiski, ka maksimalajam soda ilgumam vajadzétu bat
tadam, kas piemérojams konkrétaja gadijuma, nevis tadam, kur§ potenciali varétu tikt piemérots
saskana ar valsts tiesibu aktiem dazus vai daudzus gadus vélak.

91. Tadél uz Hof van Beroep te Gent (Gentes apelacijas tiesa) uzdotajiem jautdjumiem butu jaatbild
tada nozimé, ka Pamatléemuma 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ka tads, kas $aja panta ietvertas
vismaz tris gadu maksimala ilguma robezas vértésanas nolaka attiecas uz kriminallikumu, kurs
izsnieg$anas dalibvalsti ir piemérojams attieciba uz konkrétu(-iem) noziedzigu(-iem) nodarijumu(-iem),
uz kuru(-iem) attiecas EAO.

27 So secinajumu 72.-81. punkts.
28 Saja konteksta uzreiz nak prata metafora par generali, kurs, lai uzvarétu kauja, ir gatavs zaudét karu.
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B. Likumibas princips

92. Manuprat, pirmaja $o secinajumu dala veikta Pamatlémuma 2. panta 2. punkta logikas, darbibas un
struktiiras analize sniedz patstavigu, pietieckamu un parliecino$u atbildi uz iesniedzéjtiesas izvirzito
jautajumu. Nedomaju, ka likumibas principam $aja secinajuma butu kada nozime. Tomér, ta ka lietas
dalibnieki $o principu ir izvirzijusi un plasi apspriedusi, skaidribas un pilniguma labad piedavasu dazas
nobeiguma piezimes par likumibas principa ietekmi uz $o lietu.

93. Pieprasita persona savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz argumentiem, kuru pamata ir
likumibas princips. Tas ieskata uz EAO izpildi attiecoties likumibas princips. Belgijas un Spanijas
valdibas un Procureur-Generaal (generalprokurors) $ai nostajai nepiekrit. Saskana ar likumibas
principa definiciju Tiesas judikatara, paturot prata ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikataru,
likumibas princips $aja gadijuma nav piemérojams. Lai ari Komisijas rakstveida apsvérumi ir balstiti uz
argumentiem saistiba ar likumibas principu, tiesas sédé ta mainjja savu nostaju un noradija, ka
likumibas principam nav nozimes saistiba ar Pamatléemuma 2. panta 2. punkta interpretaciju.

94. Saskana ar Tiesas judikatiru “noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kads tas nostiprinats it ipasi [Eiropas Savienibas Pamattiesibu] Hartas 49. panta
1. punkta pirmaja teikuma un kurs ir visparéja tiesiskas drosibas principa ipasa izpausme, nosaka, ka
nevienu nevar atzit par vainigu nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdariSanas bridi
saskana ar valsts tiesibam vai starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu nodarijjumu””.
Tapéc likumibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskaja reguléjuma tiktu skaidri definéti parkapumi un
par tiem paredzétie sodi. Si prasiba ir izpildita tad, “ja attieciga persona no atbilsto$as normas
formuléjuma un vajadzibas gadijuma, izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par
kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba”*. Kriminallikuma atpakalejosa spéka
aizlieguma princips “tostarp nepielauj, ka tiesa kriminalprocesa var vai nu noteikt kriminalsodu par
ricibu, kas nav aizliegta ar valsts tiesibu normu, kura ir pienemta pirms inkriminéta noziedziga
nodarjjuma izdari$anas, vai ari pastiprinat to personu kriminalatbildibu, uz kuram $is kriminalprocess
attiecas””".

95. Spanijas un Belgijas valdibas un Procureur-Generaal (generalprokurors) uzskata, ka $aja gadijuma
vinu atbalstita Pamatlémuma 2. panta 2. punkta interpretacija nenozimé, ka likumibas princips ir
parkapts. Tas esot tapéc, ka nekadi netiekot ietekméta ne nodarijumu veidojosas uzvedibas noteiksana,
ne piemérojamais sods. Atsauce uz tiesibu aktiem, kas bija spéka EAO izsnieg$anas laika, nemainitu
kriminallietai piemérojamos tiesibu aktus. Tie tiktu izmantoti tikai tiesu iestazu sadarbibas instrumenta
piemérosanai. Sis valdibas apgalvo, ka saskana ar ECT judikatiru likumibas princips neesot
piemérojams starptautiskas sadarbibas procediira kriminaltiesisko sankciju izpildes joma.

96. Piekritu. Saskana ar ECT judikataru S$is lietas apstakli neietilpst Eiropas Cilvéktiesibu [un
pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta paredzétaja aizsardziba.
Taisniba, $aja judikatara ir atzits, ka nav skaidri izteiktas atskiribas starp “sodu” (“materialtiesiskais
saturs”, uz ko jaattiecina ECPAK 7. panta 1. punkts), un pasakumu, kas attiecas uz soda izpildi (vairak
vérsts uz “proceduras” elementiem)®. Tomér ECT judikatara ir konsekventi deklaréts, ka dazadu
starptautiskas sadarbibas instrumentu piemérosana kriminaltiesisko sodu izpildei attiecas nevis uz pasu
sodu, bet gan uz ta izpildi, tapéc paliekot arpus ECPAK 7. panta darbibas jomas.

29 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 50. punkts).

30 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 3. junijs, Starptautiska neatkarigo tankkugu ipasnieku asociacija u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312,
71. punkts un taja minéta judikatara). Skat. it ipasi spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261,
50. punkts).

31 Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 57. punkts un taja minéta judikatara).

32 Skat. par $o diskusiju manus secinajumus lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 151. punkts), kura ir ietverta atsauce uz ECT 2013. gada
21. oktobra spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju [GC] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. un nakamie punkti un tajos minéta
judikatara).
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97. Pieméram, lieta Szabo pret Zviedriju ECT noléma, ka saskana ar ECPAK 7. pantu nav radies
neviens jautajums, kaut ari bridi, kad stidzibas iesniedzéjs izdarija noziedzigo nodarijumu, Zviedrija vél
nebija ratificéjusi Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izcie$anai papildu protokolu® un
nodosana negativi ietekméja vina nosacito atbrivosanu. ECT nosprieda, ka sadzibas iesniedzéja
nodosana vai, precizak, nosacitas atbrivo$anas noteikumi — kas Ungarija ir bargaki neka Zviedrija —
nevar tikt uzskatiti par “sodu” ECPAK 7. panta izpratné, jo jautdjumi par nosacitu atbrivosanu attiecas
uz soda izpildi*. ECT ir apstiprinajusi tadu pasu pieeju attieciba uz Pamatlémumu, uzskatot, ka
“nodosana [..] [nav] [..] noteikts sods par noziedziga nodarijjuma izdarisanu, bet gan procedira, kuras
meérkis ir atlaut [cita dalibvalsti] pienemta sprieduma izpildi”*.

98. Saskana ar So pieeju ECT neuzskata par problematisku, ka izdaritiem nodarjjumiem vai
spriedumiem, kas pienemti pirms to staSanas spéka attiecigaja valsti, tiek pieméroti atskirigi uz
starptautisko sadarbibu attiecinami instrumenti®. Si nostaja ir apstiprinata ari attieciba uz EAO?.

99. Si likumibas principa izpratne ir iedvesmojusi ari §is tiesas judikatiru EAO joma. Sprieduma lieta
Advocaten voor de Wereld Tiesa atzina, ka tas, ka ar Pamatlemuma 2. panta 2. punktu tiek atcelta
abpuséjas sodamibas parbaude, nerada likumibas principa parkapumu, jo noziedzigo nodarfjumu
definicija un piemeérojamie sodi tik un ta izriet no izsniegsanas dalibvalsts tiesibam ™. Saja sprieduma
tika uzsverta savstarpéja uzticé$anas un tas, ka izsnieg$anas dalibvalstij batu janodrosina atbilstiba
likumibas principam.

100. Tapéc skiet, ka saskana gan ar §is Tiesas, gan ECT judikatiiru ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu
aktu ievéro$anu EAO izsnieg$anas bridi, lai novértétu nosacijumu attieciba uz Pamatlémuma 2. panta
2. punkta noteikta soda ilgumu, netiktu parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
ietvertais likumibas princips, kas interpretéjams atbilstosi ECPAK 7. panta darbibas jomai. Tas ta ir
tapéc, ka sada interpretacija kriminallieta nenovestu pie tada soda piespriesanas, kur§ izsniegSanas
dalibvalsti nebttu bijis paredzéts nodarjjumu izdariSanas laika.

101. Tomeér jaatceras tris papildu apsvérumi.

102. Pirmkart, papildus striktai likumibas principa darbibas jomas izpratnei tiesiskas drosibas principa
ieverosana sniedz vél vienu pamatojumu Pamatléemuma 2. panta 2. punkta interpretacijai, kas
ierosinata $o secinadjumu 91. punkta. Sis princips patie$am nozimé, ka — arpus striktis noziedzigo
nodarfjumu un sodu definicijas jomas kriminaltiesibas — Savienibas tiesibu aktiem un valstu
transponéjosajam tiesiskajam reguléjumam ir jabat skaidram un attiecigajam personam ir jaspéj

33 Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izcie$anai 1997. gada 18. decembra papildu protokols (European Treaty Series, Nr. 167).

34 ECT lémums par pienemamibu, 2006. gada 27. junijs, Szabd pret Zviedriju (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Par Nodosanas konvencijas
papildu  protokolu skat. ari ECT lémumus par pienemamibu, 2006. gada 27. junijs, Csoszdnszki pret Zviedriju
(CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); 2011. gada 6. septembris, Miiller pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809), un
2012. gada 23. oktobris, Ciok pret Poliju (CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Par citiem starptautiskas sadarbibas gadijumiem skat. ECT
lémumu par pienemamibu, 2007. gada 5. jalijs, Saccoccia pret Austriju (CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 ECT lémums par pienemamibu, 2008. gada 7. oktobris, Monedero Angora pret Spaniju (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, 2. punkts). Skat. ari
ECT lémumu par pienemamibu, 2012. gada 23. oktobris, Giza pret Poliju (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, 30.—34. punkts).

36 ECT lémumi par pienemamibu, 2006. gada 27. janijs, Szabd pret Zviedriju (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803), un 2011. gada 6. septembris,
Miiller pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809).

37 ECT lémums par pienemamibu, 2008. gada 7. oktobris, Monedero Angora pret Spaniju (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, 2. punkts).

38 Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 53. punkts).
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paredzét ta piemérosanu, it ipasi kriminaltiesibu joma. Si standarta pieméros$ana ir ipasi svariga tada
tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var ietvert sekas personam®. Tas attiecas ne tikai uz materialajam
kriminaltiesibu normam, bet aril uz tadiem kriminalprocesualiem noteikumiem ka Pamatlémums, kuru
rezultata pieprasitajai personai var tikt piemérota brivibas atnemsana®.

103. Saja plasakaja konteksta judikatira attieciba uz tiesisko drogibu prasa, lai valsts tiesibu normas
buatu formulétas viennozimigi, ne vien tapéc, lai sniegtu attiecigajam personam skaidru un precizu
izpratni par vinu tiesibam un pienakumiem, bet ari, lai valsts tiesas varétu nodrosinat to piemérosanu.
Neparedzamu situaciju, kas varétu rasties, 2. panta 2. punkta neparliecino$o formuléjumu interpretéjot
ta, ka attiecigais tiesibu akts nosacijuma saistiba ar soda ilgumu novértésanai vélak varétu jebkura bridi
tikt mainits, batu grati saskanot ar skaidribas un paredzamibas prasibam, ko nosaka tiesiskas drosibas
princips.

104. Otrkart, lai gan ir taisniba, ka Tiesa lieta Advocaten voor de Wereld nosprieda, ka Pamatlémuma
2. panta 2. punkts nav pretruna likumibas principam, ta to izdarija, pamatojoties uz to, ka noziedzigo
nodarfjumu definicija un piemérojamie sodi “tik un ta izriet no izsmiegsanas dalibvalsts tiesibam,
kurai, ka turklat noteikts §1 pasa pamatlémuma 1. panta 3. punkta, ir jaievéro LES 6. panta
nostiprinatas pamattiesibas un tiesibu pamatprincipi, un lidz ar to — noziedzigu nodarjjumu un sodu
tiesiskuma princips”*. Saja norma noteiktas prasibas attieciba uz nodarijumu kvalifikaciju, ka ari $o
nodarfjumu smagumu, nemot véra sankciju apmeéru izsnieg$anas dalibvalsti, ir japieméro saskana ar
augstako tiesiskas drosibas pakapi. Tas veido uzticé$anas pamatu, kads tiek prasits no izpildes
dalibvalsts un no kura pilniba ir atkarigas Pamatlémuma ka sistémas sekmes.

105. Visbeidzot, no $is Tiesas nesenas judikattras izriet, ka dalibvalstim ir atSkiriga pieeja attieciba uz
likumibas principa tvérumu®. Si dazada pieeja var ari rezonét attieciba uz atskirigu nosacijumu
ievérosanu tiesu iestazu sadarbibas instrumentu piemérosanai brivibas, drosibas un tiesiskuma telp3, it
ipasi attieciba uz Pamatléemumu. Tada attiecigas tiesibu normas interpretacija, kadu atbalsta Spanijas
un Belgijas valdibas un Procureur-Generaal (generalprokurors), varétu nonakt pretruna ar dazam
valsts koncepcijam attieciba uz likumibas principu joma, kura Pamatléemums pats nesniedz
viennozimigu atbildi®.

C. Nosléeguma piezimes

106. Iesakot atbildi uz konkréto iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, uzskatu, ka butu lietderigi
secinajuma vieta atgadinat, uz ko $i Tiesai iesniegta lieta neattiecas.

39 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 31. punkts un taja minéta judikatira).

40 Likumiba plasaka izpratné (pielaujamibas izpratné un saistiba ar likuma varas jédzienu) tiek minéta Tiesas judikatara attieciba uz vairakiem
elementiem, kas nav saistiti ar noziedzigu nodarijjumu un sodu definiciju, pieméram, noteikumiem par iestadém, kuras ir kompetentas piemérot
sankcijas. Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 56. punkts), un 2019. gada 17. janvaris,
Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 34. un 35. punkts). Tapat skaidribas un precizitates prasibas parasti attiecas uz “tiesibu aktu”, kura
paredzéti pamattiesibu ierobezojumi. Skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts), un
2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 40. punkts).

41 Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 53. punkts). Mans izcélums.

42 Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 60. punkts).

43 Labs s$is dazadibas piemeérs ir atrodams diskusijas Eiropas Padomes Eiropas Komitejas Noziedzibas problému biroja. Diskusijas par atskaites
punktu, izvértéjot abpuséju sodamibu attieciba uz izdo$anas lagumiem, liecina, ka vairakas dalibvalstis uzskata, ka attiecigajam laika bridim
likumibas apsvérumu dé] vajadzétu but faktisko apstaklu, kas izraisijusi nodarfjumu, notikuma bridim, bet citas dalibvalstis uzskata, ka
attiecigajam laika bridim, lai veicinatu tiesu iestazu sadarbibu, vajadzétu but izdosanas laguma laikam. Skat. Compilation of Replies to the
questionnaire on the reference moment to be applied when considering double criminality as regards extradition requests,
PC-OC(2013)12Bil.Rev3, Eiropas Komitejas Noziedzibas problému birojs, Ekspertu komiteja par Eiropas konvenciju darbibu sadarbiba
kriminallietas, Strasbura, 2014. gada 25. novembris.
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107. Pirmkart, zinama veida kriminallietas pamata izsnieg$anas dalibvalsti eso$os faktus un juridisko
kontekstu varétu uzskatit par pretruna esoSiem pamattiesibam uz varda brivibu. Tomér $aja Tiesa
izskatama lieta nav saistita ne ar $adiem jautdjumiem, ne ari jelkdda veida — ar notiesajosajiem
spriedumiem, kuru izpilde tiek pieprasita ar attiecigo EAO.

108. Otrkart, $i lieta neattiecas ari uz pirma nosacijuma novértéjumu, lai varétu piemérot
Pamatlémuma 2. panta 2. punktu: vai noziedzigais nodarijums, kas saistits ar “terorisma slavinasanu
un ta upuru pazemosanu’, ka tas ir definéts Spanijas Kriminalkodeksa, var tikt automatiski piesaistits
“terorismam”, kas ieklauts 2. panta 2. punkta saraksta ka viens no 32 nodarijumiem.

109. Treskart, atbilde, kas sniegta uz jautajumiem Saja lieta, tapat nekadi neietekmé citus aspektus, kas
skar attieciga EAO iespéjamo labvéligo virzibu, pieméram, nodosanas izvértéjumu saistiba ar paréjiem
diviem nodarijjumiem, attieciba uz kuriem ir lagta nodo$ana, vai izpildes tiesu iestades veiktu
Pamatléemuma 2. panta 4. punkta paredzétis abpuséjas sodamibas kritérija attieciba uz trim
attiecigajiem nodarfjumiem izvértéjumu.

110. Ceturtkart, jaatceras ari, ka no iespéjamo praktisko un sistémisko seku viedokla diskusija par
(laika aspekta) piemérojama tiesibu akta noteik$anu attieciba uz izsniegSanas dalibvalsti saskana ar
Pamatléemuma 2. panta 2. punktu nav automatiski attiecinama uz 2. panta 4. punkta interpretaciju*.

V. Secinajumi

111. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz Hof van Beroep te Gent
(Gentes apelacijas tiesa, Belgija) uzdoto jautajumu sniegt $adu atbildi:

— DPadomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ka tads, kas $aja
pantd ietvertds vismaz tris gadu maksimala ilguma robezas vértésanas nolaka attiecas uz
kriminallikumu, kur§ izsniegSanas dalibvalsti ir piemérojams attieciba uz konkrétu(-iem)
noziedzigu(-iem) nodarijjumu(-iem), uz kuru(-iem) attiecas EAO.

44 Ka iepriek$ minéts $o secinajumu 45.—47. punkta.
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