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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 6. februari'

Lieta C-716/18

CT

pret
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(Curtea de Apel Timisoara [TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija] lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — PVN direktivas 287. un 288. pants —
[pass rezims mazajiem uznémumiem — Atbrivojums no nodokla konkréta apgrozijuma sliek$na
nesasnieg$anas gadijuma — Attieciga apgrozijuma atbrivojuma sliek$na aprékinasana vairaku
komercdarbibu gadijuma — Nodokla aprékina ieklaujamo darijumu ar nekustamajiem ipasumiem, kas
“nav paligdarijumi”, jédziens

I. Ievads

1. Izskatama lieta ir par ta saukto mazo uznémumu atbrivojumu no nodokla. Sis atbrivojums no
nodokla paredz, ka dalibvalstis var atbrivot no PVN nodokla maksatajus, kuru gada apgrozijums
neparsniedz noteiktu summu. Rumanija ta ir noteikta 65000 EUR apmeéra. Jautdjums ir par to, ka si
summa ir jaaprékina, ja nodokla maksatajs veic dazadas darbibas. Izskatamaja lieta nodokla maksatajs
2012. gada guva ienakumus, sniedzot konsultacijas ka gramatvedibas eksperts, konsultants nodoklu
joma un advokats, ka maksatnespéjas procesa administrators, ka rakstnieks un no nekustama ipasuma
izirésanas.

2. Nemot véra, ka ienakumus/darijumus no advokata darbibas Rumanija neieklauj $aja aprékina,
noteiktais 65000 EUR slieksnis butu parsniegts tikai tad, ja aprékina ieklautu iziréSanas darijumus.
Tomeér PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4. punkta ir paredzéts, ka “darfjumus ar nekustamajiem
ipasumiem” nodokla aprékina ieklayj tikai tad, ja tie “nav paligdarjjumi”. Tiesai tagad pirmo reizi ir
iespéja precizét, vai nekustama iIpasuma iznomasana ir kvalificéjama ka “darijums ar nekustamo
ipasumu” un kad ir jauzskata, ka tas ir “paligdarijums”.

1 Originalvaloda — vacu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu normas

3. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)*
287. un 288. pants.

4. PVN direktivas 287. panta 18) punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem
nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valiitas mainas kursa, kas bija speka to pievienos$anas diena: [..]

18) Rumanija: EUR 35 000; [..].”

5. Saskana ar Padomes Isteno$anas léemuma (2012. gada 26. marts)® 1. pantu, atkapjoties no
Direktivas 2006/112 287. panta 18. punkta, Rumanijai ir atlauts pieskirt atbrivojumu no PVN tiem
nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums nav lielaks par 65000 EUR ekvivalentu valsts valita péc
valtitas mainas kursa, kas bija spéka diena, kad ta pievienojas Eiropas Savienibai.

6. PVN direktivas 288. panta ir noteikts:

“Apgrozijums, ko nem par pamatu S$aja iedala paredzéto rezimu pieméro$anai, sastav no $adam
summam bez PVN:

1) piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba, ciktal par $im precém un pakalpojumiem iekasé
nodokli;

2) to darijjumu vertiba, kuri atbrivoti, atmaksajot ieprieks$éja stadija samaksato PVN, saskana ar
110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;

3) to darijumu vértiba, kuri atbrivoti saskana ar 146. lidz 149. pantu un 151., 152. vai 153. pantu;

4) darijumu ar nekustamajiem iIpasumiem, 135. panta 1. punkta b) lidz g) apak$punktos noradito
finan$u darijumu un apdros$inasanas pakalpojumu vértiba, ja vien $ie darijumi nav paligdarijumi.

Tomeér, aprékinot apgrozijumu, nenem véra uznémuma materialo vai nematerialo kapitalieguldijuma
precCu atsavinasanu.”

7. Prieksnodokla atskaitiSanas sadalijuma konteksta 174. panta 2. punkta turklat ir ietverts s$ads
reguléjums:

“Atkapjoties no 1. punkta, no atskaitamas dalas aprékiniem izslédz $adas summas: [..]

b) apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz gadijuma rakstura nekustamo ipasumu un finansu
darfjumiem;

2 OV 2006, L 347, 1. Ipp., redakcija, kas bija spéka 2012. gada.

3 Padomes Isteno$anas lémums, ar ko Rumanijai atlauj ieviest ipagu pasakumu, atkapjoties no 287. panta Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas veértibas nodokla sistému (2012/181/ES) — OV 2012, L 92, 26. Ipp.
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¢) apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz 135. panta 1. punkta b) lidz g) apak$punkta minétajiem
darijumiem, ciktal tie ir gadijuma rakstura darijumi.”

B. Rumanijas tiesibu normas

8. Atbilstosas Rumanijas tiesibu normas ir ietvertas Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal (2003. gada 22. decembra Likums Nr. 571 par nodoklu kodeksu) ar turpmakajiem grozijumiem
un papildindjumiem (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”). Nodoklu kodeksa 152. panta $aja zina ir
noteikts:

“(1) Rumanija registréts nodoklu maksatajs atbilstosi 125." panta 2. punkta a) apak$punktam, kura
deklareétais vai istenotais gada apgrozijums neparsniedz 65000 EUR [..] jeb 220 000 RON, var piemérot
atbrivojumu no nodokla [..] par 126. panta 1. punkta paredzétajiem darijumiem [..].

(2) Apgrozijums, atkariba no kura ir lemjams par 1. punkta piemeérojamibu, — to nodoklu maksataju
gadijuma, kuri ladz tikt svitroti no nodoklu maksataju registra, kura tie ir registréti ka PVN
maksataji, — ir $adu darijumu, nerékinot nodokli, kopvértiba: precu piegades un pakalpojumu
sniegSana, ko nodoklu maksatajs veicis kalendara gada gaita un kas ir apliekamas vai attiecigi varétu
but apliekamas ar nodokli, ja $is darbibas nebtutu veicis mazs uznémums; darijumi, kas izriet no
saimnieciskajam darbibam, kuras piegades/sniegSanas vieta tiek uzskatita par eso$u arzemés un par
kuriem nodoklis buatu atskaitams gadijuma, ja minétie darijumi butu veikti Rumanija atbilstosi
145. panta 2. punkta b) apak$punktam; no nodokla atbrivotie darijumi ar atskaitisanas tiesibam un no
nodokla atbrivotie darijumi bez atskaitiSanas tiesibam, kas paredzéti 141. panta 2. punkta a), b), e) un
f) apakspunkta, ja vien tie nav pamatdarbibas paligdarijumi [..].”

9. Hotdrarea Guvernului Romdniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Rumanijas valdibas 2004. gada
22. janvara Rikojums Nr. 44, ar ko apstiprina Likumu Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu istenosanas
noteikumiem), kura grozijumi un papildinajumi izdariti ar 2012. gada 4. julija Rikojumu Nr. 670,
47. punkta 3. apakspunkta ir ietverts sads apsvérums:

“Darjjums ir pamatdarbibas paligdarijums, ja ir kumulativi ievéroti sadi nosacijumi:

a. konkrétas darbibas veiksanai ir nepiecieSami aprikojuma un personala izmanto$ana zina ierobezoti
tehniskie resursi,

b. darijums nav tiesi saistits ar nodokla maksataja pamatdarbibu un

c. darfjuma nolaka izdarito pirkumu summa un ar darfjumu saistita atskaitama nodokla summa ir
nenozimigas.”

III. Fakti un prejudiciala nolémuma tiesvediba

10. K& jau iepriek§ minéts, prasitajs pamatlieta (turpmak teksta — “prasitajs”) lidztekus savai
universitates profesora darbibai stradaja vairakas brivajas profesijas, konkréti — par gramatvedibas
ekspertu, konsultantu nodoklu joma, maksatnespéjas procesa administratoru un advokatu. Tapat ari
vin$ laiku pa laikam gust ienakumus no autoratlidzibas.
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11. Saskana ar Rumanijas tiesibu aktiem prasitajs sanéma vienoto nodoklu registracijas kodu par
posteni “gramatvedibas un gramatvedibas revizijas darbiba, konsultanta nodoklu joma darbiba”, kas
paredzéts konsultanta nodoklu joma un gramatvedibas eksperta profesijam. Darbam S$ajas profesijas
prasitdjs noradija vairakas prakses vietas. Tikai vina ka maksatnespéjas procesa administratora
individuala prakses vieta ir registréta pamatlieta aplikojama nekustama ipasuma adresé.

12. Kops 2007. gada prasitajs gist ienakumus ari no iepriek§ minétd nekustama ipasuma izirésanas.
Ipagums ir iziréts kadai komercsabiedribai, kura prasitajam ir biedra un vaditaja statuss. Sis sabiedribas
deklaréta juridiska adrese atrodas izirétaja nekustamaja ipasuma, kura ta arl veic konsultacijas,
gramatvedibas un gramatvedibas revizijas darbibas, ka aril sniedz konsultacijas nodoklu joma. Tas
deklarétais pamatdarbibas veids ir “biznesa un vadibzinibu konsultacijas”.

13. 2016. gada prasitdjam tika veikts nodoklu audits saistiba ar maksajamo PVN par laikposmu no
2011. gada 1. janvara lidz 2016. gada 30. janijam. Sis parbaudes gaitai nodoklu administracija
(Administratia Judeteand a Finantelor Publice, turpmak teksta — “AJFP”) konstatéja, ka 2012. gada
prasitajs bija parsniedzis apgrozijuma maksimalo apméru 220 000 Rumanijas leju (RON) (65000 EUR)
apmeéra, kas noteikts talab, lai piemérotu ipaso atbrivosanas no nodokla rezimu mazajiem
uznémumiem, tadé] prasitdjam esot bijis jaregistréjas ka PVN maksatajam. Tadéjadi AJFP noteica, ka
prasitajam jasamaksa PVN 95 184 RON apmeéra.

14. Lai noteiktu minéto apgrozijumu, AJFP néma véra gan ienakumus, kas giti, darbojoties brivajas
nodoklu konsultanta, gramatvedibas eksperta un maksatnespéjas procesa administratora profesijas, ka
arl ienakumus no autoratlidzibas, ka ari tos, kas guti, iziréjot kopipasuma esosu nekustamo Ipasumu.
Apreékina netika ieklauti nedz ienakumi no profesora statusa sanemta atalgojuma, nedz ienakumi no
darbibas advokata profesija, uz kuriem attiecas ipasi taksacijas rezimi.

15. AJFP konstatéja, ka 2012. gada 69 % no prasitaja ienakumu kopsummas tika guti no maksatnespéjas
procesa administratora darbibas, 17 % — no nekustama ipasuma iziréSanas un 14 % — no gramatvedibas
eksperta un konsultanta nodoklu joma darbibas. Tadéjadi AJFP par prasitaja pamatdarbibu
aplikojamaja gada uzskatija maksatnespéjas procesa administratora darbibu, nemot véra no tas gito
ienakumu iIpatsvaru no visas saimnieciskas darbibas gato ienakumu kopuma, un - ka nekustama
ipasuma iziréSanu nevarot uzskatit par $adas darbibas “paligdarijumu”, ko varétu izslégt no minéta
gada apgrozijuma aprékina.

16. Administrativa stdziba par $o pazinojumu par nodokli tika noraidita ar 2017. gada 22. augusta
léemumu. Administrativo prasibu tiesa par $o pédéjo minéto lémumu Tribunalul Timis (TimiSas
apgabaltiesa, Rumanija) noraidija ar 2018. gada 26. marta spriedumu. Par $o nupat minéto spriedumu
prasitajs iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas
tiesa, Rumanija) apturéja tiesvedibu un atbilstosi LESD 267. pantam, izmantojot prejudiciala noléemuma
tiesvedibu, iesniedza Tiesai $adus tris jautajumus:

“l) Vai — tados apstaklos ka pamatlieta esosie, kad fiziska persona, stradadama vairakas brivajas
profesijas, ka arl iziredama nekustamo Ipasumu, veic saimniecisku darbilbu un no tas gust
pastavigus ienakumus, — PVN direktivas 288. panta [pirmas dalas] 4. punkts liek identificét
konkrétu profesionalo darbibu ka pamatdarbibu, lai parbauditu, vai iziré$ana var tikt kvalificéta ka
$is darbibas paligdarjjums un — gadijuma, ja ta tas ir, — uz kadu kritériju pamata var identificét $o
pamatdarbibu, vai tomér §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka “pamatdarbiba” ir visas $is
fiziskas personas saimniecisko darbibu veidojosas profesionalas darbibas?

2) Vai — apstaklos, kad nekustamais ipasums, ko kada fiziska persona iziréjusi kadai tresajai personai,

nav paredzéts un netiek izmantots izirétaja paréjas saimnieciskas darbibas veiksanai un tadé] nav
iespéjams noteikt saikni starp $o nekustamo ipasumu un izirétdja darbibu dazadajas profesijas, —
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PVN direktivas 288. panta [pirmas dalas] 4. punkts lauj kvalificét iznomasanas darijumu ka
“paligdarijumu” un ta rezultata attiecigi nenemt véra, aprékinot apgrozijumu, atkariba no kura
mazajiem uznémumiem var bt piemérojams ipass atbrivojuma no nodokla rezims?

3) Vai - otraja jautdjuma aprakstitaja gadijuma -, lai kvalificétu iziréSanas darjjumu ka
“paligdarijumu”, ir nozime apstaklim, ka tas ticis istenots tadas tresas personas laba, kura ir
juridiska persona, kura $ai fiziskajai personai ir biedra un vaditaja statuss un kuras juridiska adrese
ir $aja nekustamaja ipasuma, un kura veic tada pasa veida profesionalo darbibu ka ta, kuru veic
attieciga fiziska persona?”

17. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, Rumanija un Eiropas Komisija.

IV. Juridiskais vertéjums

18. Uzdodot attiecigos tris jautajumus, uz kuriem — ka pamatoti ierosina Rumanija — var atbildét kopa,
iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté PVN direktivas 288. panta pirmas dalas
4. punkts. Konkréti ta vélas uzzinat, ka novértét, vai runa ir par “darfjumiem ar nekustamajiem
ipasumiem”, kas “nav paligdarjjumi”.

19. Tas bautiski ir atkarigs no PVN direktivas 287. panta paredzéta nodokla atbrivojuma jégas un mérka
(3aja zina skat. A punktu). Saja konteksta ir japrecizé, vai ékas iziré$ana ir “darfjums ar nekustamo
ipasumu” ($aja zina skat. B punktu) un, pamatojoties uz kadiem kritérijiem, tas ir javerte ka
“paligdarijums” PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4. punkta izpratné ($aja zina skat. C punktu).
Ja, piemérojot $os kritérijus, izirésana konkrétaja situacija ir uzskatama par $adu paligdarijumu ($aja
zind skat. D punktu), tada gadijuma prasitdjs, péc iesniedzéjtiesas domam, neparsniegtu
PVN direktivas 287. panta atbrivojumam no nodokla noteikto apgrozijuma slieksni.

20. Tomér, nemot véra, ka Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai lietderiga atbilde attiecigas lietas
atrisindjumam, kopa ar Komisiju ir janorada uz sadu aspektu: saskana ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu mazam uzpémumam piemérojama atbrivojuma sliek$na aprékina netika ieklauti nedz
ienakumi, kas gati no algota darba profesora statusa, nedz ienakumi, kas guati no darbibas advokata
profesija. Iemesls tam, acimredzot, ir tads, ka $im darbibam pieméro ipasu taksacijas rezimu.

21. No PVN tiesibu normu viedokla ienakumu, kas gati no algota darba (konkrétaja gadijuma — darba
profesora statusa), neieklausana aprékina ir saprotama, jo nav konstatéjami apliekami darijumi. Tomeér,
ta ka patstaviga advokata darbiba neapstridami ir patstaviga saimnieciska darbiba PVN direktivas
9. panta 1. punkta izpratné, tie ir apliekami darijumi, kas principa ir jaieklauj aprékina. Nav nozimes
tam, vai Siem darijumiem pieméro vai nepieméro ari citu taksacijas rezimu. Atskiriga situacija batu
tad, ja prasitajs batu guvis $os ienakumus ka nodarbinats (t.i., algots) advokats vai attiecigi darljumus
batu veicis nevis vins, bet gan komercsabiedriba. Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja
aspekta nav viennozimigs, tas ir japarbauda valsts tiesai.

A. PVN direktivas 287. panta paredzeéta atbrivojuma no nodokla jéga un meérkis

22. Lai varétu vértét, vai, lai gan ir iziréSanas darijumi, prasitdjam var piemérot ta saukta maza
uznémuma * nodokla atbrivojumu saskana ar PVN direktivas 287. pantu, vispirms ir janoskaidro $i
ipasa atbrivojuma jéga un mérkis. Ta ka atbrivojuma konteksta objektivi netiek nemts véra darbibas
veids, bet gan tikai tas, vai attiecigais nodokla maksatajs nesasniedz noteikto apgrozijuma slieksni,
PVN direktivas 287. panta ir paredzéts subjektivs atbrivojums.

4. Skat. XII sadalas 1. nodalas virsrakstu (Ipass rezims mazajiem uznémumiem).
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23. Ka jau ir lémusi Tiesa’un es citviet esmu noradijusi®, $1 subjektiva atbrivojuma no nodokla primara
jéga ir nodoklu administrésanas vienkar$o$ana.

24. Neeksistéjot sadam slieksnim, nodoklu administracijai ikviena persona, kas veic visniecigako
saimniecisko darbibu PVN direktivas 9. panta izpratné, jau no pirma EUR batu jauzskata par nodokla
maksataju. Tas raditu administrativos izdevumus ne tikai nodokla maksatajam, bet ari nodoklu
administracijai, kam izpaliktu atbilsto$i nodoklu ienémumi’. Sis uzraudzibas izmaksas un ar to
saistitos nodoklu administracijas izdevumus bez atbilstoSiem nodoklu ienémumiem janovérs, nosakot
minimalo slieksni. Tas ir skaidri redzams ari Komisijas 1973. gada priekslikuma Padomes Sestajai
direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem. Jau taja ir skaidri
nemtas véra dalibvalstu gratibas piemérot mazajiem uznémumiem parastos PVN rezimus®.

25. Ar to saistitais atbalsts mazajiem uznémumiem, pieméram, veicinot jaunuznémumu dibinasanu’,
$aja zina drizak ir $i rezima reflekss, nevis jéga un meérkis. Pavisam skaidri tas klast, aplakojot
izskatamaja lieta batisko PVN direktivas 288. pantu. Taja konkréti ir precizéts, ka PVN direktivas
287. panta paredzétais minimalais slieksnis (kuru dalibvalstis var noteikt) nav saistits ar uznémuma
lielumu vai ta klatbtutnes tirga ilgumu, bet gan tikai ar sagaidamo nodoklu ienémumu apméru.

26. Proti, lai noteiktu, vai konkrétais ir ta sauktais mazais uznémums, atbilstosaja apgrozijuma ietilpst
tikai uznémuma ar nodokli apliekamie darijumi (PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkts) un
dazi neapliekamie darijumi (2.—4. punkts). Lai cik lieli ari batu paréjie neapliekamie darijjumi, tie
neietekmétu paréjiem apliekamiem darijumiem piemérojamo atbrivojumu no nodokla. Tadéjadi tas
attiecas, pieméram, ari uz lielajaim slimnicam, ja tas veic tikai maznozimigus apliekamos darijumus. Sie
nodokla maksataji attiecigos darfjumus var uzskatit par neapliekamiem arl tad, ja lieluma dél tos
sarunvaloda nevar nosaukt par maziem uznémumiem vai ilglaicigas darbibas tirga dél - par
jaunuznémumiem.

27. Arl attiecigaja tiesibu norma izmantota piesaiste iek$zemei liecina, ka attieciga atbrivojuma no
nodokla mérkis nav veicinat jaunuznémumu dibinasanu. Attiecigaja norma atbrivojums no nodokla ir
paredzéts tikai iekszemé apliekamiem darijumiem. Tadéjadi lielie iek§zemes uznémumi, kuriem ir lieli
apliekami darijumi arvalstls un tikai maznozimigi apliekami darfjumi iek$zemé, tomeér ietilpst
atbrivojuma piemérosanas joma. Turklat PVN direktivas 287. panta noteiktais nodokla rezims
neparedz neapliekamo minimumu, bet gan atbrivojuma slieksni. Parkapjot So slieksni, visiem
darijumiem no pirma EUR pieméro nodokli, savukart neapliekamais minimums paliktu spéka. Sis
“visu vai neko” princips drizak nav piemeérots, lai veicinatu jaunuznémumu dibinasanu, jo tas ipasi
veiksmigiem jaunuzpémumiem rada neizdevigaku stavokli salidzinadjuma ar mazak veiksmigiem
jaunuznémumiem.

28. Jasecina, ka PVN direktivas 287. panta primarais meérkis ir atvieglot dalibvalstim nodoklu
administrésanu.

5 Spriedumi, 2019. gada 2. maijs, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 37. punkta beigu dala), un 2010. gada 26. oktobris, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, 63. punkts).

6 Secinajumi lieta Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, 33. punkta beigu dala).

7 Ta skaidri teikts ari 2019. gada 2. maija sprieduma Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 38. punkts).

8 Skat. pamatojumu attieciba uz 25. pantu (Mazie uznémumi) Komisijas priekslikuma (1973. gada 20. janijs) 27. Ipp., COM(73) 950, galiga
redakcija.

9 Saja zina skat. spriedumus, 2019. gada 29. jalijs, B (lietotu automasinu tirgotaja apgrozijums) (C-388/18, EU:C:2019:642, 42. punkts un taja
minéta judikatara), un 2010. gada 26. oktobris, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 63. un 70. punkts), ka arl manus secinajumus lieta Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:354, 33. un 54. punkts).
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B. Kriterija “darijumi ar nekustamajiem ipasumiem” interpretacija

29. Ja PVN direktivas 287. pants ir norma, ar ko nosaka minimalo slieksni un kas nelieliem
apliekamiem darljumiem paredz atbrivojumu no nodokla ta administré$anas vienkar§o$anas apsvérumu
del, tada gadijuma $1 tiesibu norma ir jainterpreté Sauri. Plasa interpretacija nav savienojama ar $adas
normas jégu .

30. Turklat atbilstosi PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punktam, lai piemérotu minimalo
slieksni, apgrozijuma aprékina ieklauj piegadato precu un sniegto pakalpojumu veértibu, ciktal par $im
precém un pakalpojumiem iekasé nodokli. Tadéjadi attiecigaja tiesibu norma ir skaidri noteikts, ka
aprékina ir jaieklauj visi apliekamie darijumi.

31. Lidz ar to paréjo aprékina ieklaujamo darfjumu vértiba, kas minéta 2.—4. punkta, var attiekties vien
uz neapliekamiem darijumiem. Pretéja gadijuma tos atseviski minét nebuatu jégas. PVN direktivas
288. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta turklat ir skaidri noradits attiecigo darljumu ka tadu darijumu
raksturs, kuri ir atbrivoti no nodokla.

32. Ari ar 4. punkta ieklauto “darfjumu ar nekustamajiem ipasumiem” formuléjumu var but domati
tikai darijumi ar nekustamajiem ipasumiem, kuriem saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta j),
k) un 1) apak$punktu ir piemérojams atbrivojums no nodokla. Tadé] nav svarigi, ka — atskiriba no
finan$u darijumiem, kas ari ir minéti 4. punkta, — Savienibas likumdevéjs nav skaidri un gaisi ir
minéjis attiecigas tiesibu normas.

33. Tomér nav pilnigas skaidribas, vai jédziena “darijumi ar nekustamajiem ipasumiem” ietilpst tikai ar
nodokli neapliekama nekustamo ipasumu tirdznieciba (PVN direktivas 135. panta 1. punkta j) un
k) apakspunkts) vai taja ietilpst ari neapliekama nekustamo ipasumu izirésana (PVN direktivas
135. panta 1. punkta 1) apak$punkts). Formuléjums drizak liecina par pirmo variantu, jo citas valodu
versijas drizak koncentréjas uz transakcijam (francu valodas versija — “opérations immobiliéres”; anglu
valodas versija — “real estate transactions”). Tomér ari $is valodu versijas neizslédz, ka sarunvaloda ar
to var saprast arl nekustama ipasuma izirésanu.

34. Nemot véra $o atvérto formuléjumu, batiska nozime ir PVN direktivas 287. panta jégai un mérkim,
tatad mazo uznémumu nodoklu rezima minimala slieksna raksturam. Tadeél, lai ierobezotu
PVN direktivas 287. panta piemérosanas jomu, uzskatu, ka aprékina ieklaujamo neapliekamo darijjumu
ar nekustamajiem IpaSumiem jédziens ir jainterpreté plasi un — saskana ar Komisijas nostaju — taja
jaieklauj ari neapliekamie iziré$anas darjjumi.

35. Tadejadi, lai vispar varétu uzdot jautdjumu par paligdarijuma raksturu, prasitaja veiktajam
darijumam ir jabut neapliekamam izirésanas darljumam. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu
neizriet, vai $is ir tads gadijums, tadél tas ir jaizvéerté valsts tiesai.

C. “Paligdarijuma” nosacijumi
36. Turpmaka gaita janoskaidro, kadi ir “paligdarjjuma” PVN direktivas 288. panta pirmas dalas

4. punkta izpratné nosacjjumi. Taja minétie neapliekamie darijumi ir ieklaujami atbrivojuma sliek$na
aprékina tikai tad, ja tie nav paligdarijumi.

10 2019. gada 2. maija sprieduma Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 27. punkts) lidzigu viedokli Tiesa pauz, uzskatot, ka iznémums vai atkape
no visparéjas normas ir jainterpreté Sauri —daudzu vida skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Austrija (C-128/05,
EU:C:2006:612, 22. punkts).
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37. Tadéjadi likumdevéjs nodrosina, ka attiecigaja punkta ietvertas nozares, kuru darbiba principa ir
atbrivota no nodokla (bankas, apdrosinasanas sabiedribas un nekustamo ipasumu nozare), attieciba uz
saviem ar nodokli apliekamajiem darijjumiem, kuri neparsniedz atbrivojuma slieksni, nevar izmantot ta
saukto nodokla atbrivojumu mazajiem uznémumiem. Proti, mazo uznémumu gadijuma no nodokla
atbrivotie darfjumi nav paligdarijumi, bet gan pamatdarijumi.

38. Tiesa lidz §im vél nav lémusi, kadi ir nosacijumi, lai uzskatitu, ka attiecigais darijums ir
paligdarijums.

39. PVN direktiva katra zina saistiba ar jautajumu par atskaitamas dalas aprékinasanu 174. panta
2. punkta b) un c) apak$punkta tiek izmantots lidzigs “gadijuma rakstura darijuma” jédziens'. Tas
skar priek$nodokla atskaitiSanas apmeéru, ja apliekamus ienakoSos darjjumus izmantoto gan
apliekamiem, gan neapliekamiem izejosajiem darijumiem.

40. Saja zina Tiesa jau ir lémusi'’, ka saimniecisku darbibu nevar kvalificét ka gadijuma rakstura
darbibu, ja ta ir tieSs, pastavigs un nepiecieSams turpindjums uznémuma ar nodokli apliekamai
darbibai vai ja ta ietver butisku precu un pakalpojumu, par kuriem jamaksa PVN, izmanto$anu.

41. So noraido$o pieeju var parnest uz PVN direktivas 287. panta atbrivojuma jomu. Ta tas ir tadeél, ka,
ja runa ir par tiesu, pastavigu un nepieciesamu turpinajumu uznémuma ar nodokli apliekamai darbibali,
$ai darbibai ir “pamatdarbibas” liktenis un to vairs nevar uzskatit par gadijuma rakstura darfjjumu un ari
ne par paligdarijumu. Pavisam vienkarsi — nav objektiva iemesla ipasai pieejai Siem darjjumiem.

42. Tiesa nolémuma attieciba uz PVN direktivas 174. panta 2. punktu turklat ir arl 1émusi, ka realizéto
darfjumu apjoms var but apliecindjums tam, ka Sie darfjumi nav uzskatami par gadijuma rakstura
darfjumiem. Tomér apstaklis, ka ienakumi no siem darijumiem ir lielaki par ienakumiem no darbibas,
kas saskana ar attieciga uznémuma sniegto informaciju ir ta pamatdarbiba, pats par sevi nav
pietiekams, lai noraiditu to ka gadijuma rakstura darijumu kvalifikaciju $i noteikuma izpratne .

43. Sis apsvérums, iespéjams, ir pareizs PVN direktivas 174. panta 2. punkta un atskaitimas dalas
konteksta, tomér ne saistiba ar atbrivojumu no nodokla administrésanas vienkarsosanas apsvérumu dél
(minimala sliek$na rezims). Proti, pirmais variants attiecas uz samaksata priek$snodokla par
ienakos$ajiem pakalpojumiem sadalijumu, pamatojoties uz izejoSajiem pakalpojumiem (tam ir vajadziga
atskaitama dala). Savukart otraja varianta jautdjums ir par to, kad atbrivojumu no nodokla vairs
nepieméro apgrozijuma slieksna parsnieg$anas dél, kas ir vien minimalais slieksnis (par jégu un merki
skat. ieprieks$ 22. un nakamos punktus).

44. Sada atbrivojuma no nodokla konteksta bitiska nozime ir $kietamo paligdarijumu vértibai. Tapéc
neapliekami darijumi ar nekustamajiem Ipasumiem, kuru vértiba, pieméram, parsniedz 287. panta
noteikto atbrivojuma slieksni tadé], ka tie nav maznozimigi, manuprat, nekad nevar but ta saukta
maza uznémuma paligdarijumi.

45. Manuprat, PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4. punkta ietverta doma ir $ada: atbrivojumu no
nodokla, kas nodoklu administrésanas vienkarsosanas apsvérumu dél ir piemérots uznémumam, nebatu
jaatce] vairak vai mazak nejausu, it ipasi vienreizéju neapliekamu darijumu ar nekustamo ipasumu dél,
kas nav uznémuma faktiskas darbibas veids un kas neietekmé nodoklu ienémumu lielumu.

11 Francu valodas versija abi jédzieni ir pat identiski (caractére d’ opérations accessoires). Lidzigi tas ir rumanu valodas versija (operatiuni accesorii).
Tomeér ta tas nav vacu valodas versija (Nebenumsatz vs. Hilfsumsatz) un anglu valodas versija (ancillary transactions vs. incidental transactions).

12 Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 31. punkts), citéjot spriedumu, 2004. gada
29. aprilis, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 76. punkts), un spriedumu, 1996. gada 11. julijs, Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290,
22. punkts).

13 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 77. punkts).
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46. Komisijas 1973. gada priekslikuma ir atrodams formuléjums, ka “vairak vai mazak vien neregulari
notiekosus darjjumus, kas gadu no gada maksligi palielina apgrozijuma apjomu”, un tadus darijumus,
kas “nesniedz patiesu priek$statu par uznémuma lielumu”, nav janem veéra'*. To apliecina
PVN direktivas 288. panta otra dala. Taja ir skaidri noteikts, ka apgrozijuma slieksna aprékina
neieklauj uznémuma kapitalieguldijuma precu atsavinasanu.

47. Domajams, ka iemesls tam ir nepielaut, ka attiecibas starp pasiem nodokla maksatajiem, kuri ir
atbrivoti no nodokla (ti, ta sauktie mazie uznémumi), $adu “ipasu” darfjumu rezultata rodas
nevienlidziga attieksme (viens saglaba no nodokla atbrivota maza uznémuma statusu, otrs to zaudé).

48. Ka pieméru var minét privatipasuma pastavigu izirésanu. Ja PVN direktivas 288. panta pirmas dalas
4. punkts $o darijumu atkal neizslégtu no aprékina, uznémumam butu jamaksa nodoklis par visu gada
apgrozijumu, kas radies uznémuma paréjas aktivas saimnieciskas darbibas rezultata. Turpretim
lidzvértigs uznémums, kur§ neiziré $adu privatipaSumu, joprojam varétu baudit prieksrocibas, ko
sniedz atbrivojums no nodokla. Vairak vai mazak nejauss citu aktivu izmanto$anas apstaklis tomér
neietekmeé principialo “maza uznémuma” statusu savstarpéja konkurencé. Izpaliek pietiekama saikne ar
ta saukta maza uzpémuma faktisko saimniecisko darbibu. Tomér galarezultata paligdarijumu
prezuméjums ir vértéjosas klasifikacijas jautajums .

49. Manuprat, paligdarijuma jédziena ietilpst tikai tadi darfjumi, kam nav ciesas saiknes ar nodokla
maksataja (faktisko) apliekamo darbibu. Sada saikne izpaliek tad, ja tie ir vai nu 1) vienreizéji, ipasi
darfjumi arpus uznémuma faktiska darbibas veida, vai arl 2) tajos neietilpst butiska precu un
pakalpojumu izmanto$sana uznémuma darbibas konteksta, bet gan ir aplikojami skirti no tad un
tadéjadi tiem ir vien nenozimigs raksturs (ta varétu but, pieméram, privatipaSuma maznozimiga —
skat. 44. punktu — izirésana).

D. Par piemérosanu konkrétajai lietai

50. Tadél konkrétaja lieta ir japrecizé, vai nekustama Ipasuma, kura prasitajs veic saimniecisko darbibu
ka maksatnespéjas procesa administrators, iziréSana nav cie$i saistita ar prasitaja faktisko apliekamo
darbibu.

51. Man tas Skiet apSaubami. Izskatamaja lietd nekustama ipaSuma iziréSana nav nedz nejausa, nedz
atrauta no prasitaja faktiskas apliekamas (konsultanta) darbibas. Pirmkart, vin§ nekustamo ipasumu
pats izmanto ka juridisko adresi savai apliekamajai maksatnespéjas procesa administratora darbibai.
Lidz ar to ta nav no uznémeéjdarbibas neatkariga izirésana.

52. Otrkart, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju prasitajs nekustamo ipasumu iziré kadai
komercsabiedribai, kura vinam ir biedra un vaditaja statuss un kura ari vin$ pats darbojas konsultanta
statusa. Ta nav vienreizéja darbiba, kas draud izkroplot gada apgrozijuma aprékinu ($aja zina skat.
ieprieks 45. punktu). Gluzi pretéji, tai ir spéciga saikne ($aja zina skat. ieprieks 48. punktu) ar prasitaja
faktisko apliekamo (konsultanta) darbibu.

53. Tadéjadi — saskana ar Komisijas un Rumanijas nostaju — ciesas faktiskas un personiskas saiknes dé]
izskatamaja lieta gan vairs nevar runat par maznozimigu darbibu arpus prasitaja faktiskas saimnieciskas
darbibas (konsultaciju snieg$ana).

54. Tomér Tiesas kompetencé primari ir sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju. lepriek§ minéto
interpretacijas principu piemérosana un ar to saistita vértéjosa klasifikacija ir uzdevums, kas javeic

iesniedzéjtiesai.

14 Pamatojums attieciba uz 25. pantu (Mazie uznémumi) Komisijas priekslikuma (1973. gada 20. janijs) 29. Ipp., COM(73) 950, galiga redakcija.
15 Tadu viedokli izteicis jau Stadie, H., Rau/Diirrwéchter, UStG, 19. pants, 112. piezime (versija: 183. izdevums — 2019. gada jalijs).
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V. Secinajumi

55. Tadél ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Darfjumu ar nekustamo Ipasumu, kas ir paligdarijumi, jédziena ietilpst visi neapliekamie darfjumi
Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta j), k) un 1) apak$punkta izpratné, kam trakst ciesas
saiknes ar uznémuma (faktisko) apliekamo darbibu un kas ir maznozimigi, t.i., pasi neparsniedz
atbrivojuma slieksni. Ciesa saikne iztrukst tad, ja tie ir vai nu vienreizéji darijumi arpus uznémuma
faktiska darbibas veida, vai arl neietver butisku uznémuma precu un pakalpojumu izmantosanu.

10 ECLIL:EU:C:2020:82



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesību normas
	B. Rumānijas tiesību normas

	III. Fakti un prejudiciālā nolēmuma tiesvedība
	IV. Juridiskais vērtējums
	A. PVN direktīvas 287. pantā paredzētā atbrīvojuma no nodokļa jēga un mērķis
	B. Kritērija “darījumi ar nekustamajiem īpašumiem” interpretācija
	C. “Palīgdarījuma” nosacījumi
	D. Par piemērošanu konkrētajai lietai

	V. Secinājumi


