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(Tribunale ordinario di Brescia (Bresas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Sociala politika — Direktiva 2008/104 — Pagaidu darbs — Secigi ligumi ar vienu un to pasu
lietotajuznémumu — 5. panta 5. punkts — Vienlidziga attieksme — Direktivas noteikumu apiesana
1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju pirmo reizi interpretét Direktivas 2008/104 par pagaidu darba
agentaram” 5. panta 5. punktu. Precizak, Tiesai ir lugts precizét, vai gadijuma, kad pagaidu darba
agentira pienem darba darba néméju un noriko vinu ka pagaidu darba agentaras darbinieku viena un

taja pasa lietotdjuznémuma, noslédzot astonus secigus ligumus par pagaidu darbaspéka nodrosinasanu
un 17 liguma pagarinajumus, ir bijusi “seciga nosati$ana darba nolaka apiet $is direktivas noteikumus”.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)® 31. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, dro$iem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem.

2. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atputas laiku ik
dienu un ik nedélu, ka ari uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalindjumu.”

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) (OV 2008, L 327, 9. Ipp.).
3 OV 2007, C 303, 1. Ipp.

LV

ECLIL:EU:C:2020:300 1




E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-681/18
KG (SECIGI NORIKOJUMI PAGAIDU DARBA AGENTURAS KONTEKSTA)

Direktiva 2008/104

3. Ar Direktivu 2008/104, ka tas ir precizéts tas 1. apsvéruma, ievéro pamattiesibas un principus, kas
atziti Harta, un ta ir paredzéta, lai nodrosinatu pilnigu atbilstibu Hartas 31. pantam. Ar $o direktivu
izveido pagaidu darba agenttiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir “nediskriminéjosa, parredzama
un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu dazadibu un kolektivas darba attiecibas”*. Saskana
ar $o sistému “darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, ko pieméro pagaidu darba agentiru
darbiniekiem, batu jabat vismaz tadiem, kadus piemérotu darba néméjiem, ja lietotajuznémums pats
tos batu pienémis darba veikt $o pasu darbu”’.

4. Direktivas 15. apsvéruma ir precizéts, ka “uz nenoteiktu laiku slégti darba ligumi ir darba attiecibu
visparéja forma. Attieciba uz darba néméjiem, kas ar savu pagaidu darba agentiru ir noslégusi
pastavigu ligumu, un nemot véra ipaSo aizsardzibu, kadu $ads ligums sniedz, butu japienem
noteikums, kas pielautu iznémumus no lietotajuznémumos piemérojamiem noteikumiem”.

5. Direktivas 21. apsvéruma noradits, ka “dalibvalstim batu jaizstrada administrativas vai juridiskas
proceduras, lai aizsargatu pagaidu darba agentiru darbinieku tiesibas, un janodrosina iedarbigas,
atturo$as un sameérigas sankcijas, ko pieméro gadijumos, kad netiek pilditi $aja direktiva paredzétie
pienakumi”.

6. Direktivas 1. panta ir definéta tas piemérosanas joma.

“1. Si direktiva attiecas uz darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar pagaidu darba
agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un vadiba.

2. So direktivu pieméro valsts un privatiem uzpémumiem, kas ir pagaidu darba agentiras vai
lietotajuznémumi, kas veic saimnieciskas darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gtst pelnu vai ne.

[.]”

7. Saskana ar 2. pantu Direktivas 2008/104 mérkis “ir nodrosinat pagaidu darba agentiru darbinieku
aizsardzibu un uzlabot pagaidu darba agentiru darba kvalitati nodrosinot 5. panta izklastito
vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu pagaidu darba agentiru darbiniekiem un atzistot pagaidu
darba agentaras ka darba devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému
pagaidu darba agentiaru darba izmantosanai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas
darba formas”.

8. Tas 3. panta 1. punkta ir definéti dazadi jédzieni, kas attiecas uz direktivas piemeérosanu:

“a) “darba némeéjs” ir persona, kuru ka darba néméju aizsarga attiecigas dalibvalsts tiesibu akti
nodarbinatibas joma;

b) “pagaidu darba agentara” ir juridiska vai fiziska persona, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem slédz
darba ligumus vai veido darba attiecibas ar pagaidu darba agentaras darbiniekiem, lai tos norikotu
uz laiku stradat lietotdjjuznémumos to uzraudziba un vadiba;

c) “pagaidu darba agenturas darbinieks” ir darba néméjs, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar

pagaidu darba agentiru un kas lietotajuznémuma norikots veikt pagaidu darbu ta uzraudziba un
vadiba;

4 12. apsvérums.
5 14. apsvérums.
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d) “lietotajuznémums” ir fiziska vai juridiska persona, kura laba un kura uzraudziba un vadiba pagaidu
darba agenturas darbinieks strada noteiktu laiku;

e) “norikojums” ir periods, kad pagaidu darba agentiiras darbinieks strada lietotajuznémuma, lai veiktu
pagaidu darbu ta uzraudziba un vadiba;

f) “darba un nodarbinatibas pamata apstakli” ir darba un nodarbinatibas apstakli, kas noteikti tiesibu
aktos, administrativos noteikumos, kopligumos un/vai citos saisto$os visparéjos noteikumos, kas ir
spéka lietotdjuznémuma attieciba uz:

i) darba laiku, virsstundam, partraukumiem, atpuatas laiku, nakts darbu, brivdienam un valsts
noteiktam brivdienam;

ii) darba samaksu.”

9. Direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “aizliegumus vai ierobezojumus izmantot pagaidu darba
agentiru darbu pamato, tikai ievérojot visparéjas intereses, jo ipasi attieciba uz pagaidu darba agentiru
darbinieku aizsardzibu, veselibas aizsardzibas un drosibas prasibam darba, vai vajadzibu nodrosinat, ka
darba tirgus darbojas labi un ka parkapumi ir noveérsti”.

10. Direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka “darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu
darba agentiru darbiniekiem to norikojuma laika lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko
piemeérotu, ja tie $aja uznémuma darba biatu pienemti tiesi un veiktu $o pasu darbu. [..]”

11. Saskana ar 5. panta 5. punktu “dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi, lai novérstu launpratibu $a panta piemérosana un jo ipasi lai novérstu secigu
nosutisanu [norikosanu] darba nolika apiet §is direktivas noteikumus. Tas informé Komisiju par
sadiem pasakumiem”.

12. Direktivas 6. panta ir noteikts, ka:

“1. Pagaidu darba agentaru darbiniekus informé par brivajam darba vietam lietotajuznémuma, lai tiem
dotu tadas pasas iespéjas ka paréjiem $a uznémuma darba néméjiem atrast pastavigu darbu. Sadu
informaciju var sniegt, izvietojot pazinojumu tam piemérota vieta uznémuma, kura laba un kura
uzraudziba pagaidu darba agentiras darbinieks strada.

2. Dalibvalstis veic vajadzigas darbibas, lai nodro$inatu, ka visas klauzulas, ar ko aizliedz vai ka
rezultata péc norikojuma beigdm novilcina darba liguma noslég$anu vai darba attiecibu izveidosanu
starp lietotajuznémumu un pagaidu darba agenttras darbinieku, nav spéka vai ka tas var pasludinat
par spéka neesosam.

[.]"

13. Saskana ar 10. panta 1. punktu “dalibvalstis paredz attiecigus pasakumus gadijumos, kad pagaidu
darba agentira vai lietotajuznémums neievéro $is direktivas prasibas. Jo ipasi tas nodro$ina, ka ir
pieejamas atbilstigas administrativas vai tiesu procediras, lai varétu istenot pienakumus, kas izriet no
$is direktivas”.
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Italijas tiesibas

14. Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja lieta ir piemérojams Decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276
(2003. gada 10. septembra Likumdo$anas dekréts Nr. 276/2003 par 2003. gada 14. februara Likuma
Nr. 30 paredzéta delegéjuma nodarbinatibas un darba tirgus joma isteno$anu, ar grozijumiem, kuri
veikti ar Dekrétlikumu Nr. 34/2014, kas ar grozijumiem ir apstiprinats ar Likumu Nr. 78/2014;
turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 276/2003”).

15. Ar grozijumiem, kas pienemti ar Likumu Nr. 78/2014, no Likumdos$anas dekréta
Nr. 276/2003 20. panta 4. punkta tika svitrota gan tiesibu norma, kas paredzéja, ka “darbaspéka
nodro$inasana uz noteiktu laiku ir atlauta tehniska, razosanas, organizacijas vai aizstasanas rakstura
iemeslu dé] pat tad, ja ta ir saistita ar lietotaja ierasto darbibu”, gan ari prasiba rakstveida noradit $os
iemeslus liguma.

16. Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 22. panta 2. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja izmanto
darbaspéka nodrosinasanu uz noteiktu laiku, darbinieka un agenttras darba attiecibas reglamenté
Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 noteikumi, “iznemot ta 5. panta 3. punkta un turpmako punktu
noteikumus”. Darba liguma sakotnéjo terminu var pagarinat ar darbinieka rakstveida piekrisanu tadas
situacijas un uz tadu terminu, kadi ir paredzéti agentirai saistosaja Contratto collettivo nazionale di
lavoro (Valsts darba kopligums pagaidu darba agentiaru kategorija, kas parakstits 2014. gada
27. februari, turpmak teksta — “CCNL”).

17. Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 27. panta “Pagaidu darbaspéka nelikumiga izmantosana” ir
noteikts — ja darbaspéka nodrosinasana neatbilst $aja likumdosanas dekréta paredzétajiem
ierobezojumiem un nosacijumiem, darbinieks var celt prasibu tiesa vienigi pret lietotajuznémumu,
ltdzot, lai tiktu atzits, ka no darbaspéka nodrosinasanas sakuma briza starp vinu un lietotajjuznémumu
ir nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

18. Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (2001. gada 6. septembra Likumdosanas dekréts
Nr. 368, ar kuru isteno Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku)® 5. panta 3.—4.bis punkta redakcija, kas bija piemérojama ratione temporis, ir
noteikts, ka:

“[..] 3. Ja darba néméjs tiek atkartoti pienemts darba uz noteiktu laiku saskana ar 1. pantu desmit
dienas péc tada darba liguma izbeig$anas, kura termin$ nav garaks par vai ir vienads ar sesiem
ménesiem, vai divdesmit dienas péc tada liguma izbeigsanas, kura termins ir garaks par sesiem
ménesiem, otrais ligums tiek uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku. [..]

4. Divu secigu darba attiecibu uz noteiktu laiku gadijuma, tas ir, bez partraukuma, darba ligums tiek
uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku, sakot no pirma liguma noslégsanas dienas.

4.bis Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par secigiem ligumiem un neskarot
dazadus noteikumus, kas paredzéti kolektivajos ligumos [..], ja, turpinoties ligumiem uz noteiktu laiku
par lidzvértigu uzdevumu izpildi, darba attiecibas starp to pasu darba devéju un to pasu darba némeéju
kopuma parsniedz 36 ménesus, ieskaitot pagarinajumus un atjauno$anu, neatkarigi no partraukuma
periodiem starp vienu un otru ligumu darba attiecibas uzskata par attiecibam uz nenoteiktu laiku [..].”

19. CCNL 47. panta ir noteikts, ka ligumu pagarinasanu regulé vienigi saskana ar CCNL. Tadéjadi
saskana ar Likumdo$anas dekréta Nr. 276/03 22. panta 2. punktu uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus var pagarinat lidz sesam reizém. Katrs ligums, ieskaitot pagarindjumus, nedrikst parsniegt
36 ménesus.

6 Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV
1999, L 175, 43. Ipp.).

4 ECLIL:EU:C:2020:300



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-681/18
KG (SECIGI NORIKOJUMI PAGAIDU DARBA AGENTURAS KONTEKSTA)

20. Italijas Civilkodeksa 1344. un 1421. panta ir paredzéts, ka ligumi, kas noslégti, lai apietu imperativo
normu piemérosanu, nav spéka.

Fakti, tiesvediba un uzdotais jautajums

21. JH ir pagaidu darba agentaras darbinieks. Ka pagaidu darba agenttras darbinieks vin$ tika norikots
darbam lietotajuznémuma KG, kur stradajis par masinstradnieku un virpotaju no 2014. gada 3. marta
lidz 2016. gada 30. novembrim, pamatojoties uz secigiem pagaidu darbaspéka nodrosinasanas ligumiem
(kopa astoniem) un to pagarinajumiem (kopa septinpadsmit).

22. 2017. gada 21. februari JH céla prasibu Tribunale ordinario di Brescia (BreSas tiesa, Italija). Batiba
vin$ ladz iesniedzéjtiesu: a) konstatét un atzit, ka pagaidu darbaspéka nodrosinasanas ligumi, saskana ar
kuriem vins stradajis uznémuma KG, ir prettiesiski un/vai spéka neesosi; b) atzit, ka starp vinu un KG
pastav darba attiecibas uz nenoteiktu laiku kops 2014. gada 3. marta; c) uzdot KG atjaunot vinu darba
un samaksat kompensaciju, kas vinam pienakas, un atbilstosas sociala nodrosinajuma iemaksas un
nodoklus. JH ari ladza iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Direktivas 2008/104 un
it ipasi tas 5. panta 5. punkta interpretaciju.

23. Iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigaja laika piemérojamajos tiesibu aktos (skat. $o secindjumu
15. punktu): i) nav paredzéts, ka ligumos ir janorada tehniska, razosanas, organizacijas vai aizstasanas
rakstura iemesli pagaidu darbaspéka nodrosinasanai; ii) nav paredzéts, ka Siem iemesliem ir jabat
pagaidu rakstura iemesliem; vai iii) nav ierobezojumu secigai darba néméja noriko$anai darba uz vienu
un to pasu lietotajuznémumu. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka CCNL (skat. So secindjumu
19. punktu) nav piemérojams, jo taja ir reglamentétas tikai attiecibas starp pagaidu darba agenturas
darbiniekiem un pagaidu darba agentiram, nevis starp pagaidu darba agentiiras darbiniekiem un
lietotajuznémumiem. Turklat iesniedzéjtiesa norada — katra zina lietas faktisko apstaklu norises laika
speka eso$aja $1 reguléjuma redakcija netiek prasits liguma noradit iemeslus pagaidu darbaspéka
nodro$inasanas izmantosanai, ka ari nav liegts nekavéjoties parakstit jaunu ligumu uzreiz péc

V==

iepriekséja liguma sesta pagarindjuma beigam.

24. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par §i valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Direktivu 2008/104, it ipasi ar
tas 15. apsvérumu, lasot to kopa ar tas 5. panta 5. punktu, jo valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
noteikums par iespéju izskatit tiesa pagaidu darbinieku nodarbinasanas iemeslus un nav noteikti
ierobezojumi viena un ta pasa pagaidu darba agentaras darbinieka secigai norikosanai pie viena un ta
pasa lietotajuznémuma.

25. Pamatojoties uz to, iesniedzéjtiesa ludz sniegt prejudicialu noléemumu par sadu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2008/104] 5. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot
Likumdosanas dekrétu Nr. 276/2003, ar grozijumiem, kas ir veikti ar Dekrétlikumu Nr. 34/2014, kura:
a) nav paredzéti ierobezojumi viena darbinieka secigai nosutisanai darba viena un taja pasa
lietotajuznémuma; b) netiek prasits, ka, lai darbaspéka nodrosinasana uz noteiktu laiku batu likumiga,
ir jabat tehniska, razoS$anas, organizacijas vai aizstaSanas rakstura iemesliem $ada darbaspéka
nodro$inasanai; c¢) nav paredzéts, ka prasiba par lietotajuznémuma razo$anas vajadzibu pagaidu
raksturu ir nosacijums tada darba liguma veida izmantosanas likumibai?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza JH, Italijas valdiba un Eiropas Komisija. Lai gan JH bija ladzis

noturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$sanai, noradot iemeslus, Tiesa noléma turpinat
tiesvedibu, to nenoturot, saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu.
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Vertejums

Par pienemamibu

27. Italijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams. Pirmkart, ta
apgalvo — lai gan valsts tiesiskais reguléjums, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir piemérojams tikai uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, iesniedzéjtiesa neesot sniegusi nekadu noradi par JH ar
pagaidu darba agentiru noslégta darba liguma raksturu (vai tas ir ligums uz noteiktu laiku vai kads
cits). Otrkart, iesniedzéjtiesas izskatamais strids ir privatpersonu strids, un Direktivai 2008/104 nav
tieSas horizontalas iedarbibas. Tadéjadi atbilde uz prejudicialo jautajumu neietekmétu iesniedzéjtiesa
skatita strida iznakumu, proti, vienigais iespéjamais labvéligais rezultats JH buatu panakt no Italijas
valsts zaudéjumu atlidzibu gadijuma3, ja tiktu konstatéts, ka ta ir nepilnigi vai nepareizi transponéjusi
Direktivu 2008/104.

28. Saskana ar pastavigo judikatiiru “uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
iesniegto lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
tad, ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kuri batu jazina, lai sniegtu noderigu atbildi uz

tai uzdotajiem jautajumiem””.

29. Attieciba uz pédéjo minéto aspektu, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, valsts tiesai ir janorada faktiskie apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums, kas veido
kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, vai vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, uz kuriem Sie
jautajumi ir balstiti. Proti, par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu Tiesa var lemt,
pamatojoties vienigi uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa. Iesniedzéjtiesai ir arl janorada precizi
iemesli, kuri to ir mudinajusi uzdot jautdjumus par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju
un kuru dé] ta uzskata, ka ir jauzdod Tiesai prejudiciali jautajumi. Turklat valsts tiesai ir vismaz
minimali japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz
interpretét, ka ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp $Iim normam un pamatlieta piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem ®.

30. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesai norades par
Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta interpretaciju. lesniedzéjtiesa precizé, ka norades ir
nepiecie$amas, lai atrisinatu tai iesniegto lietu. Saja konteksta Italijas valdibas argumenti par to, ka nav
iespéjams tieSi piemérot direktivas noteikumus privatpersonu stridam, nav atbilsto$i. No Tiesas
judikattras izriet, ka tas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu normu
interpretaciju neatkarigi no ta, vai $im normam ir vai nav tiesa iedarbiba uz attiecibam starp attieciga
strida pusém”’.

31. Manuprat, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir sniegts pietiekams faktisko apstaklu izklasts, ar
kuriem ir pamatots prejudicialais jautdjums, lai lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto
jautajumu.

32. Tapéc es secinu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

7 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, 29. punkts un taja minéta judikatara. Tiesa var ari noraidit lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, atsaucoties uz pédéjo minéto pamatojumu, skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Varzim Sol, C-25/11,
EU:C:2012:94, 29. punkts.

8 Spriedums, 2019. gada 2. maijs, Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, 17. un 18. punkts un tajos minéta judikatara.
9 Spriedums, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35. punkts un taja minéta judikatara.
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Par prejudicialo jautajumu

33. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkts liedz
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura: a) nav paredzéti ierobezojumi viena pagaidu darba agenturas
darbinieka secigai nosutiSanai darba viena un taja pasa lietotdjjuznémuma; b) nav paredzéts, ka
darbaspéka nodros$inasana uz noteiktu laiku ir likumiga, ja ir noraditi tehniska, razosanas, organizacijas
vai aizstasanas rakstura iemesli darbaspéka nodro$inasanai; c) nav paredzéts, ka prasiba par
lietotajuznémuma razosanas vajadzibu pagaidu raksturu ir nosacijums tada darba liguma veida
izmantosanas likumibai.

34. Lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, es aplukosu ari plasaku kontekstu, proti, vai tiek apieti
Direktivas 2008/104 noteikumi.

35. Saja zina man ir jaizvérté Direktivas 2008/104 mérkis un piemérosanas joma, ka ari tas 5. panta
5. punkta mérkis, formuléjums un konteksts.

36. Direktiva 2008/104 balstas uz agrako EKL 137. panta 1. un 2. punktu (tagad LESD 153. pants), ar
kuru iestadém tika pieskirta kompetence “ar direktivam noteikt minimalas prasibas, kas pakapeniski
jaievies”, tostarp attieciba uz “darba apstaklifem]”. Ta tika pienemta, lai papildinatu divas agrakas
direktivas par netipisku darbu, kuras attiecigi risindja nepilna darba laika darba un pagaidu darba
attiecibas . Savienibas ricibas $aja joma visparigais mérkis bija attistit elastigos darba attiecibu veidus,
vienlaikus cen$oties sasniegt socialo tiesibu jaunu saskano$anas pakapi. Sis ricibas pamata esosais
normativais modelis ir balstits uz lidzsvara mekléjumiem starp darba tirgus elastigumu un [socialo]

drosibu, un tas tika nosaukts par “elastdrosibu” .

37. Tadéjadi ar Direktivu 2008/104 tiek lidzsvarots uznémumu izvirzitais “elastibas” mérkis ar
“drosibas” meérki, kas atbilst darba néméju aizsardzibai. Attiecigi direktivas 11. apsvéruma ir noteikts,
ka tas merkis ir apmierinat ne tikai uznémumu elastiguma vajadzibas, bet arl nepiecieS$amibu darba
néméjiem saskanot savu profesionalo un privato dzivi un tadéjadi veicinat darba vietu radisanu, ka ari
dalibu un ieklausanos darba tirga.

38. Ar Direktivu 2008/104 izveido pagaidu darba agentiru darbinieku aizsardzibas sistému, kas ir
nediskriminéjosa, parredzama un proporcionala, vienlaikus taja ievéro darba tirgu dazadibu un
kolektivas darba attiecibas. Saskana ar $is direktivas 2. pantu tas meérkis ir nodrosinat pagaidu darba
agentiru darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu darba agentiru darba kvalitati, nodrosinot
vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu pagaidu darba agentiiru darbiniekiem un atzistot pagaidu
darba agentaras ka darba devéjus, taja pasa laika nemot véra vajadzibu izveidot piemérotu sistému
pagaidu darba agentiru darba izmantosanai, lai efektivi palidzétu radit darba vietas un attistit elastigas
darba formas .

39. Tadéjadi Direktiva 2008/104 attiecas gan uz pagaidu darba agentiaru darbinieku darba apstakliem,
gan uz nosacijumiem, ko pieméro pagaidu darba agentiru darbinieku nodarbinasanai. Direktivas
dubultais meérkis atspogulojas ari tas struktara. Iznemot ievadnoteikumus (piemérosanas joma, meérkis
un definicijas) un nobeiguma noteikumus, Direktiva 2008/104 ir organizéta divas dalas. Tas 4. panta,
kas noslédz I nodalu (“Visparigi noteikumi”), ir paredzéti ierobezojumi attieciba uz pagaidu darba

10 Tas ir Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.) un Padomes Direktiva 1999/70, kas minéta ieprieks 6. zemsvitras piezimé.

11 Skat. 9. apsvérumu un Kopéjos elastiguma un socialas drosibas principus, ko Padome pienéma 2007. gada 5. un 6. decembri un ko Briseles
Eiropadome apstiprinaja 2007. gada 14. decembri (Padomes dok. 16201/07), ka ari Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Cela uz kopigiem elastiguma un socialas drosibas principiem: vairak un
labakas darba vietas, izmantojot elastigumu un dro$ibu” (COM(2007) 359 final, 2007. gada 27. janijs). Skat. ari generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secinajumus lieta AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, 33. punkts.

12 Spriedums, 2016. gada 17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 35. punkts, saisinats.
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agentiru darbinieku nodarbinasanu. Direktivas II nodalas (“Nodarbinatiba un darba apstakli”)
5.-8. panta ir ietverts vienlidzigas attieksmes princips, nodarbinatibas, koplieto$anas telpu un iespéju
un profesionalas apmacibas pieejamiba, [pagaidu darba agenttru darbinieku] parstaviba un [darba
némeéju parstavju] informésana .

40. Lai arl ar Siem noteikumiem pagaidu darba agenttras darbs tuvinas “parastajam” darba attiecibam,
ir skaidrs ', ka Direktivas 2008/104 atskaites punkts ir tas, ka visparéjais darba attiecibu veids ir darba
ligumi, kas noslégti uz nenoteiktu laiku (un japiebilst, ka tam ta batu jabat). Direktivas mérkis tadéjadi
ir veicinat, lai pagaidu darba agentiru darbiniekiem butu pieejams pastavigs darbs lietotajuznémuma,
un $is meérkis ir it ipadi atainots tas 6. panta 1. un 2. punkta .

41. Direktiva 2008/104 attiecas uz “darba néméjiem, kam ir darba ligums vai darba attiecibas ar
pagaidu darba agentiru un kas norikoti lietotajuznémumos veikt pagaidu darbu to uzraudziba un
vadiba” (1. panta 1. punkts), ka ari uz “privatiem uznémumiem, kas ir pagaidu darba agenttras vai
lietotajuznémumi, kas veic saimnieciskas darbibas, neatkarigi no ta, vai tie gast pelnu vai ne” (1. panta
2. punkts). Tiesa jédzienu “darba néméjs” ir interpretéjusi tadéjadi, ka tas “attiecas uz jebkuru personu,
kura veic darbu, proti, kura noteikta laika posma citas personas interesés un tas vadiba sniedz
pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu, neatkarigi no tas darba attiecibu juridiskas
kvalifikacijas valsts tiesibas un §is abas personas saistosas juridiskas saiknes rakstura un formas”; un
noradijusi, ka jédziens “saimnieciska darbiba” ir “jebkadas darbibas, kas saistitas ar precu vai
pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga” '°.

42. Direktivas 2008/104 svariga dala ir vienlidzigas attieksmes princips. Tadéjadi saskana ar tas 5. panta
1. punktu ir janodrosina, ka darba un nodarbinatibas pamata apstakli pagaidu darba agentiru
darbiniekiem to norikojuma laika lietotajuznémuma ir vismaz tadi pasi ka tie, ko piemeérotu, ja tie $aja
uznémuma darba biatu pienemti tiesi un veiktu $o pasu darbu.

43. Jeédziens “darba un nodarbinatibas pamata apstakli’, kas nosaka vienlidzigas attieksmes principa
piemérojamibu pagaidu darbam norikotiem darbiniekiem, ir definéts 3. panta 1. punkta
f) apaks$punkta. Komisijas izveidotas ekspertu grupas sagatavotais zinojums liek domat, ka Komisija
uzskata — 3. panta 1. punkta f) apak$punkta i) un ii) punkta ietvertais $o apstaklu uzskaitijums nav
izsmelogs .

44. Es piekritu s$ai pieejai. Direktiva 2008/104 ir paredzéta, lai nodrosinatu “pilnigu atbilstibu” (skat.
1. apsvérumu) Hartas 31. pantam, kas attiecas uz “darba apstakliem” visparigaka veida. Skaidrojumos,
kas attiecas uz Hartu'®, ir noradits, ka $is formuléjums ir jasaprot LESD 156. panta nozimé". Minétaja
panta “darba apstakli” ir uzskaititi ka viena no jomam, kuras Komisija var iejaukties, lai rosinatu
dalibvalstu sadarbibu un palidzétu koordinét to ricibu. Tomér taja Sis termins nav definéts. Man
skiet — tas, ka direktiva ir apsolits nodrosinat “pilnigu atbilstibu” Hartas 31. pantam, apvienojuma ar
direktiva noteikto mérki “aizsargat” liecina par labu tam, ka jédzienu “darba apstakli” nevajadzétu
interpretét parak $auri® neatkarigi no ta, ka teksta ir sniegts acimredzami izsmeloss uzskaitijums.

13 Skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, 30. un 35. punkts.

14 15. apsvérums.

15 Skat. Engel, Chris, “Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, no: Temporary work in the European Union and
the United States, Bulletin of comparative labour relations Nr. 82, 2013, 19. Ipp.

16 Spriedums, 2016. gada 17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 43. un 44. punkts.

17 Eiropas Komisija, Report — Expert Group — Transposition of Directive 2008/104/EC on temporary agency work, 2011. gada augusts, 21. Ipp.

18 OV 2007, C 303, 17. Ipp.

19 LESD 156. panta ir noteikts, ka, “lai sasniegtu 151. panta izvirzitos mérkus, ka ari neskarot citus Ligumu noteikumus, Komisija rosina dalibvalstu
sadarbibu un palidz koordinét to ricibu visas socialas politikas jomas, uz ko attiecas $i nodala, ipasi jautajumos, kas attiecas
uz: - nodarbinatibu; - darba tiesibam un darba apstakliem; - arodmacibu pamatiem un kvalifikacijas celsanu; - socialo
nodro$inajumu; — nelaimes gadijumu darba un arodslimibu profilaksi; — darba higiénu; — tiesibam apvienoties un rikot kolektivas sarunas starp
darba devéjiem un darba néméjiem.”

20 Skat. Robin-Olivier, Sophie, “Article 31: conditions de travail justes et équitables”, no: Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Brisele, Bruylant, 2019, 789.—805. Ipp.
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45. Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai
novérstu launpratibu $a panta pieméro$ana un it ipasi lai novérstu secigu norikosanu darba nolaka
apiet $is direktivas noteikumus.

46. Saskana ar $o noteikumu dalibvalstim tiek noteikti divi atskirigi pienakumi. Pirmkart, noveérst
5. panta launpratigu piemérosanu. Ofrkart, novérst secigu norikosanu darba nolaka apiet
Direktivas 2008/104 noteikumus kopuma. Lasot vardus “un it ipasi”’, es nedomaju, ka abi Sie
pienakumi ir jasaprot tadéjadi, ka otrais pilniba un automatiski ir pakartots pirmajam. Abi pienakumi
attiecas uz atskirigiem nodarbinatibas aspektiem lietotdjuznémuma. Pirmais attiecas uz 5. panta
“launpratigu piemérosanu” (un tikai uz So pantu). Otrais pienakums ir plasaks, un ta mérkis ir novérst
secigu norikosanu darba noluka “apiet sis direktivas noteikumus” (visus kopuma).

47. Tadéjadi es nepiekritu Komisijas rakstveida argumentam, ka minétais 5. panta 5. punkts attiecas
tikai uz 5. panta 1.—4. punkta noteikta vienlidzigas attieksmes principa launpratigu izmantosanu. Tik
Saura interpretacija nav nemts véra fakts, ka 5. panta 5. punktam ir divas dalas un ka otraja dala
minéts — “lai novérstu secigu nosutisanu [norikosanu] darba nolika apiet $is direktivas noteikumus”.
Tas arl nesaskan ar skaidri formuléto direktivas mérki, proti, nodrosinat pagaidu darba agentiru
darbinieku aizsardzibu un uzlabot pagaidu darba agentaru darba kvalitati.

48. Tadéjadi man Skiet, ka ar 5. panta 5. punktu dalibvalstim uzliktais pienakums novérst secigu
norikosanu darba “nolaka apiet Direktivas [2008/104] noteikumus” ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas
uz visiem §is direktivas noteikumiem, ka tie interpretéti, ievérojot direktivas sistému un merki.

49. Nemot veéra $o kontekstu, vai ar Direktivas 2008/104 5. panta 5. punktu dalibvalstim tiek noteikts
pienakums novérst secigu norikosanu darba nolaka “apiet $is direktivas noteikumus” tadéjadi, ka tam ir
janodro$ina, lai pagaidu darba agentaras darbs ar vienu un to pasu lietotajuznémumu parak viegli
neklast par pastavigu situaciju, kura pagaidu darba agentaras darbinieki tiek “iesprostoti”?

50. Vispirms, riskéjot izmantot tautologiju, atgadinasu, ka “pagaidu darba agentiras darbinieks”, ka
definéts 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, ir darba néméjs, kas lietotajuznémuma ir norikots veikt
“pagaidu” darbu ta uzraudziba un vadiba.

51. Jau Direktivas 2008/104 nosaukums skaidri liecina, ka ta attiecas uz pagaidu darba attiecibam (un
kas tadas ir paredzétas péc definicijas). Sis termins tostarp izmantots noteikumos, ar kuriem nosaka
direktivas piemérosanas jomu (1. pants), tas mérki (2. pants), ka arl galveno terminu definicijas, kas
sniegtas 3. panta 1. punkta b), ¢), d) un e) apak$punkta. Jédziens “pagaidu” nozimé “tads, kas ilgst
noteiktu laiku”; “nav pastavigs”®'. Direktiva turklat ir noteikts, ka “uz nenoteiktu laiku noslégti darba
ligumi” (tadéjadi pastavigas darba attiecibas) ir visparéjais darba attiecibu veids un ka pagaidu darba
agentiru darbinieki ir jainformé par brivajam darba vietam lietotajuznémuma, lai tiem dotu tadas
pasas iespéjas ka paréjiem $a uznémuma darba néméjiem atrast pastavigu darbu (skat. 15. apsvérumu
un 6. panta 1. un 2. punktu) *.

21 Skat. Oxford Dictionary of English. Fran¢u valoda vards, kas izmantots direktivas nosaukuma jédziena “pagaidu” apzimésanai, noteikumos, kas
definé direktivas pieméro$anas jomu un meérki, un galveno terminu definicijas ir “intérimaire”, kas ir raksturots ka “travailler de maniére
temporaire” (1. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta b), ¢), d) un e) apak$punkta). Francu valodas vardnica Petit Robert de la langue frangaise
“intérimaire” ir definéts ar nozimi “pagaidu” vai “parejoss” un “temporaire” — ar nozimi “noteiktu laiku”. Italu valoda, kas ir tiesvedibas valoda,

izmantotie vardi ir “interina” un “temporaneamente”.
22 Lietas, kas attiecas uz Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots Direktivai 1999/70, 5. klauzulu, es noradu (nepiedavajot $o

argumentaciju ka tadu transponét $aja lieta: skat. turpmak 66. punktu), ka Tiesa ir atzinusi — “$ada noteikta laika darba ligumu vai darba
tiesisko attiecibu atjauno$ana talab, lai apmierinatu vajadzibas, kuras patiesiba ir nevis islaicigas, bet gan pastavigas un ilgstosas, Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné nav attaisnota, jo $ada noteikta laika darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu izmanto$ana ir
klaja pretruna premisai, uz kuru ir balstits Sis Pamatnoligums, proti, ka nenoteikta laika darba ligumi ir darba tiesisko attiecibu vispariga
forma, pat ja nodarbindtibai noteiktas nozarés vai noteiktas specialitités un darbibas sferas ir raksturigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi’
(mans izcélums). Skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., apvienotas lietas C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 76. punkts
un taja minéta judikatara.
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52. Es piekritu Italijas valdibas un Komisijas viedoklim, ka Direktiva 2008/104 nav definéti nekadi
konkréti pasakumi, kas dalibvalstim ir japienem, lai novérstu viena un ta pasa pagaidu darba agentaras
darbinieka noriko$anu darba viena un taja pasa lietotajuznémuma, kas tiek istenota “noluka apiet”
direktivas noteikumus. Tadéjadi (pieméram) Direktiva 2008/104 neuzliek dalibvalstim pienakumu
izmantot $adus secigus norikojumus, uz kuriem skaidri attiecas pienakums paskaidrot iemeslus, ar
kuriem tiek pamatota attiecigo ligumu pienemsana vai atjaunosana. Tomér no ta es neizdaru
secindjumu, ka $is 5. panta 5. punkts batiba ir deklarativs jeb, télaini izsakoties, “bezzobains”.

53. Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta pirmais teikums (“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, lai novérstu launpratibu $a panta piemérosana un jo
ipasi lai novérstu secigu nosttisanu darba noluka apiet §is direktivas noteikumus”) ir skaidrs, precizs
un bez nosacijumiem. Tas bez gratibam atsauc prata klasiskos tiesas iedarbibas kritérijus. Saja
konteksta “valsts tiesibu akti un/vai prakse” ir uzskatami par instrumentu, ar kura starpniecibu
dalibvalsts pilda savu pienakumu; bet tie nemazina pasa pienakuma ka tada skaidribu, precizitati un
beznosacijumu raksturu. Dalibvalstim ir japarliecinas — protams, direktivas parametru ietvaros —, ka
identificéta launpratiba nenotiek. “Vertikala” konteksta, kad atbildétaja ir valsts vai valsts iestade”,
pagaidu darba agentaras darbinieks, bez $aubam, varétu palauties uz pasu direktivu.

54. Sadi apgalvojot, es nekada gadijuma neesmu aizmirsusi, ka Direktiva 2008/104, ka tas izriet no tas
juridiska pamata (skat. So secinajumu 36. punktu), ir direktiva par minimalajam prasibam. Proti, tas
formuléjums un sistéma ir tada, ka noteikti nav iespéjams ieklaut skaidri formulétus ipasus
pienakumus, kas nav minéti teksta. Tas tomér nenozimé, ka var ignorét vai neizpildit $os pienakumus,
ko $§1 direktiva uzliek dalibvalstim.

55. Papildus ir jaizdara dazi precizéjumi.

56. Pirmkart, ta ka Direktiva 2008/104 ir direktiva par minimalajam prasibam, ir skaidrs, ka dalibvalsts
var brivi ieviest $adu ipasu tiesisko reguléjumu. Janorada, protams, ka Direktivas 2008/104 4. panta
1. punkta ir noteikts, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas ietver aizliegumus vai ierobezojumus attieciba
uz pagaidu darba agentaru darbu, ir japamato ar visparéjam interesém, kas saistitas it ipasi ar pagaidu
darba agentiru darbinieku aizsardzibu, ar veselibas aizsardzibas un droSibas prasibam darba vai
vajadzibu nodro$inat, ka darba tirgus darbojas labi un ka parkapumi ir novérsti*. Ja viens un tas pats
pagaidu darba agentiras darbinieks secigi tiek norikots uz vienu un to pasu uznémumu, ka rezultata
pakalpojuma snieg$anas laiks $aja uznémuma ir (batiski) ilgaks par to, ko var pamatoti uzskatit par
“pagaidu” laiku, manuprat, ta ir tiesi $ada launpratiga izmantoSana. Lai gan valsts pasakums, kas
novérs $adas situacijas rasanos, paties$am buatu “ierobezojum[s] izmantot pagaidu darba agentiru
darbu”, $adu ierobezojumu butu viegli pamatot ar 4. panta 1. punkta skaidri uzskaititajiem visparéjo
intereSu apsvérumiem, proti, pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibu un launpratigas
izmantoSanas noversanu.

57. Otrkart, ja vienu un to pasu pagaidu darba agentiras darbinieku biezi atkartoti noriko viena un taja
pasa lietotajuznémuma, ta péc batibas ir direktivas noteikumu apie$ana un ir uzskatama par §1 darba
attiecibu veida nepareizu izmantosanu. Sadi norikojumi ari (acimredzami) maina lidzsvaru, kar ar
direktivu ir radits starp “elastigumu”, ko piedava darba devéjiem, un “drosibu, kas tiek piedavata darba
néméjiem (skat. $o secingjumu 36. un 37. punktu), mazinot darba néméju drosibu.

23 Locus classicus $im formuléjumam par to, kad ir “vertikala” tie$a iedarbiba, ir spriedums, 1990. gada 12. julijs, Foster/British Gas, C-188/89,
EU:C:1990:313. Nesenak skat. spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, ka ari manus secinadjumus minétaja lieta
(EU:C:2017:492).

24 Spriedums, 2015. gada 17. marts, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 23. un 32. punkts.

10 ECLIL:EU:C:2020:300



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-681/18
KG (SECIGI NORIKOJUMI PAGAIDU DARBA AGENTURAS KONTEKSTA)

58. Treskart, man $kiet, ka, ciktal katra konkrétaja gadijuma netiek piedavats objektivs skaidrojums,
kapéc lietotajuznémums izvélas slégt secigus ligumus, kas paredz pagaidu darba agentiras darbinieku
norikojumu, valsts tiesai, veicot konkréto pienakumu, ir jabat ipasi modrai. (Tas a fortiori ir gadijums,
kad darbam lietotajuznémuma tiek norikots tas pats pagaidu darba agentiras darbinieks, slédzot
vairakus attiecigus ligumus péc kartas.) Tadé] valsts tiesai direktivas darbibas jomas ietvaros butu
japarbauda valsts tiesiska reguléjuma konteksta un nemot véra katras lietas apstaklus, vai, izmantojot
$adus secigus norikojumus, netiek parkapts kads no direktivas noteikumiem.

59. Tadeéjadi, parbaudot, vai ir ievérots Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta paredzétais pienakums,
valsts tiesai ir janem véra ne tikai vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz “darba un nodarbinatibas
pamata apstakliem”, kas noteikti 5. panta 1. punkta, bet ari citi noteikumi, pieméram, 6. panta 1. un
2. punkts, kuros tiek veicinata pagaidu darba agenttru darbinieku piekluve pastavigam darbam.

60. Saja bridi ir lietderigi parbaudit Tiesas argumentaciju lieta Sciotto®, uz kuru JH ir daudz balstijies.

61. Baletdejotaja Sciotto stradaja Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, pamatojoties uz vairakiem uz
noteiktu laiku noslégtiem ligumiem, kas tikus$i parslégti dazadu maksliniecisku uzvedumu ietvaros, kuri
bija ieplanoti laikposma no 2007. gada lidz 2011. gadam. Vinas darba ligumos nav konstatéjama ipasu
tehnisku, organizatorisku vai razosanas prasibu pastavésana, ar ko bitu attaisnojama to noslégsana uz
noteiktu laiku, nevis ligums uz nenoteiktu laiku. Tapéc vina ladza atzit, ka termini, kas noteikti $ajos
ligumos, ir prettiesiski, ka vinas darba attiecibas ir japarklasificé uz ligumu uz nenoteiktu laiku un ka
ir jaatlidzina nodaritais kaitéjums.

62. Piemérojamas Savienibas tiesibas minétaja lieta bija Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku,
kas pievienots Padomes Direktivai 1999/70. Ar pamatnoliguma 5. klauzulu tika ieviesti ipasi pasakumi,
lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus™®. Ka Tiesa ir skaidri noradijusi, “Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, lai novérstu secigu
darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu, dalibvalstim ir paredzéts
piendkums efektivi un saistosi paredzét vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvértigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta $adi
uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, attiecas respektivi uz objektiviem iemesliem, kuri attaisno
$adu darba ligumu vai attiecibu atjauno$anu [..]””. Tiesa atgadinaja, ka, “runajot par jédzienu
“objektivi iemesli”, tas ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kuri
raksturo noteiktu darbibu un lidz ar to konkrétaja konteksta var attaisnot secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu izmantosanu. Sos apstaklus it ipasi var izraisit uzdevumu, kuru izpildei $adi
ligumi ir noslégti, ipasais raksturs un to raksturigas pazimes vai attiecigos gadijumos dalibvalsts
socialas politikas joma sasniedzamais likumigais mérkis”*.

63. Uz s$a likumdosanas un judikatiiras pamata Tiesa konstatéja, ka “valsts tiesibu noteikums, kura ar
likuma vai reglamentéjosu tiesibu normu tikai visparigi un abstrakti tiek atlauta secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu izmantosana, neatbilst [minétajam] prasibam. Proti, $ada tiri formala
rakstura norma nelayj atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, kas lautu parbaudit, vai tiesam

25 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, C-331/17, EU:C:2018:859 (turpmak teksta — “Sciotto”).

26 Direktivai 1999/70 pievienota Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta ir noteikts, ka, “lai novérstu launpratigu
izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba
devéjiem un darba néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav
attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba némeéju vajadzibas, ievies
vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem: a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu; b) secigu uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopé&jo maksimalo ilgumu; ¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu”.

27 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 32. punkts (mans izcélums).

28 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 39. punkts.
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$adu ligumu atjaunosana atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga mérka
sasniegganai. Sada norma tadéjadi ietver realu risku izraisit $ada veida ligumu Jaunpratigu izmantosanu
un lidz ar to nav saderiga ar [Direktivai 1999/70 pievienota Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku] meérki un lietderigo iedarbibu”?.

64. Attiecigi Tiesa nosprieda, ka 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru visparigas tiesibu normas, kuras reglamenté darba tiesiskas
attiecibas un kuru meérkis ir paredzét sodu par secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu
izmantosanu, automatiski parkvalificéjot uz noteiktu laiku slégtu ligumu par uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu, ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc konkréta datuma, nav piemérojamas
opermuzikas un simfoniskas mazikas fondu darbibas nozaré, ja valsts tiesibu sistéma nav neviena cita
efektiva lidzekla, lai soditu par launpratigu izmanto$anu, kas konstatéta $aja nozaré*.

65. Savos rakstveida apsvérumos JH apgalvoja, ka Sciotto lietu ka tadu var attiecindat uz $o lietu.

66. Es nepiekritu $§im argumentam. Ir acimredzami, ka iznakums Sciotto lieta izriet no Savienibas
tiestbam, kas péc batibas atSkiras no Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta®. Proti,
Direktivai 1999/70 pievienota Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula ir noteikts ipass
piendkums, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus. Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkta ir noteikts visparéjs pienakums novérst
secigu nosatisanu darba nolaka apiet $is direktivas noteikumus. Nemot véra ari to, ka
Direktiva 2008/104 ir paredzétas tikai minimalas prasibas, nav iespéjams Direktiva 2008/104 ierakstit
detalizétus un konkrétus pienakumus, pieméram, secigu darba ligumu maksimalo ilgumu vai $adu
ligumu atjaunosanas (maksimalo) skaitu, kas buatu lidzigi tiem, kuri ir skaidri noteikti
Direktivai 1999/70 pievienota Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula.

67. Tomeér ir vérts atceréties arl Tiesas argumentacijas visparigakas dalas Sciotto lieta. Proti, Tiesa bija
uzsvérusi — “ja Savienibas tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas tados gadijumos ka $aja lieta, kad
launpratiga izmantoSana tomér tiek konstatéta, valsts iestadém ir janosaka ne vien proporcionali, bet
arl pietiekami efektivi un preventivi pasakumi, lai nodrosinatu [attiecigo Savienibas tiesibu]
piemérosanai pienemto normu pilnigu efektivitati. Gadijumos, kad notikusi secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratiga izmantosana, ir jabut iespéjai
piemérot pasakumu, kas sniedz efektivas un lidzvértigas darbinieku aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi
soditu par $o launpratigo izmanto$anu un novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas”*. No
judikataras izriet, ka “dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas, — sasniegt taja paredzéto
rezultatu, ka ari to pienakums atbilstosi LES 4. pantam veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus,
kas ir pieméroti §1 pienakuma izpildes nodros$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot
tiesu iestades — atbilstosi to kompetencei”*. Nemot to vera, Tiesa nosprieda, ka “tiesai, kura ir celta
prasiba, tad, ja secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi ir tikusi izmantoti [aunpratigi,
atbilstosajam valsts tiesibu normam péc iespéjas ir jasniedz tada interpretacija un piemérosana, ar kuru
buatu iespéjams pienacigi sodit par $o launpratigo izmanto$anu un novérst Savienibas tiesibu

parkapuma sekas”*.

29 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 40. punkts un taja minéta judikatara.
30 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 72. punkts un rezolutiva dala.

31 No Tiesas judikataras arl skaidri izriet, ka Direktivai 1999/70 un Direktivai 2008/104 ir atskiriga piemérosanas joma. Tadéjadi darba attiecibas
uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku, kuru darbam lietotajuznémuma ir norikojusi pagaidu darba agentira, neietilpst Direktivas 1999/70
piemérosanas joma. Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, 42. punkts.

32 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 64. un 65. punkts.

33 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 67. punkts; spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c./Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (“Pfeiffer”), no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 67. punkts.

34 Spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 69. punkts (mans izcélums).
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68. Atgadinasu, ka lieta Pfeiffer® Tiesas virspalata sniedza valsts tiesam lietderigas norades par pareizo
pieeju, kada jaizmanto, izvértéjot sekas, ko rada direktivas noteikums, kuram ir tiesa iedarbiba
tiesvediba starp privatpersonam.

69. Proti, tadéjadi, “ja valsts tiesibu interpretacijas atbilstosi [Savienibas] tiesibam princips, kuru paredz
[Savienibas] tiesibas, pirmkart attiecas uz valsts tiesibu normam, kuras ir ieviestas, lai transponétu
attiecigo direktivu, tas tomér neaprobezojas ar $o normu skaidrosanu, bet pieprasa valsts tiesai nemt
vera valsts tiesibas to kopuma, lai novertétu, kada meéra tas var tikt piemérotas, un lai neraditu
direktivai pretéju rezultatu”*. Isuma, “tiesibu interpretacijas atbilstosi [Savienibas] tiesibam princips
pieprasa, lai iesniedzéjtiesa veic visu, kas ietilpst tas kompetencé, nemot véra valsts tiesibu normu

kopumu, lai nodrosinatu pilnigu [attiecigas direktivas] efektivitati”*.

70. Piemérojot Sos apsvérumus mutatis mutandis lietai, kas ietilpst Direktivas 2008/104 5. panta
5. punkta piemérosanas joma, tie nozimé, ka: i) Direktivas 2008/104 parametru ietvaros dalibvalstij ir
janodro$ina, ka tas valsts tiesibu sistéma ir ietverti atbilsto$i pasakumi, lai nodro$inatu Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, proti, lai novérstu secigu norikojumu izmanto$anu nolika apiet
Direktiva 2008/104 ietverto darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturu; un ii) tiesibu interpretacijas
atbilsto$i Savienibas tiesibam princips pieprasa, lai iesniedzéjtiesa veic visu, kas ietilpst tas kompetencg,
nemot véra valsts tiesibu normu kopumu, lai nodrosinatu pilnigu Direktivas 2008/104 efektivitati,
piemérojot sodu par attiecigo launpratigo izmantosanu un atcelot ES tiesibu parkapuma sekas.

71. levérojot visus minétos apsvérumus, es secinu, ka Direktivas 2008/104 5. panta 5. punkts pielauj
tadu valsts tiesisko regulé§jumu, kura: a) nav paredzéti ierobezojumi viena darbinieka secigai
nosutisanai darba viena un taja pasa lietotajuznémuma; b) nav paredzéts, ka darbaspéka nodrosinasana
uz noteiktu laiku ir likumiga, ja ir noraditi tehniska, razo$anas, organizacijas vai aizstasanas rakstura
iemesli darbaspéka nodro$inasanai; un c) nav paredzéts, ka prasiba par lietotajuznémuma razosanas
vajadzibu pagaidu raksturu ir nosacijums tada darba liguma veida izmanto$anas likumibai.

72. Tomér viena un ta pasa darbinieka secigi norikojumi darba taja pasa lietotajuznémuma, kuru
kopéjais ilgums parsniedz laikposmu, ko pamatoti var uzskatit par “pagaidu” laikposmu, un kuri nav
saistiti ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts starp pagaidu darba agentaras darbinieku un
pagaidu darba agentaru, apiet Direktivas 2008/104 noteikumu pasu batibu un ir uzskatami par $ada
veida darba attiecibu nepareizu izmantosanu. Sie apstakli ir janoveérté valsts tiesai. Ja seciga noriko$ana
darba ir tikusi izmantota launpratigi, saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu un tiesibu interpretacijas
atbilstosi Savienibas tiesibam principu iesniedzéjtiesai ir jadara viss, kas ietilpst tas kompetencé, nemot
véra valsts tiesibu normu kopumu, lai nodros$inatu pilnigu Direktivas 2008/104 efektivitati, piemérojot
sodu par attiecigo launpratigo izmantosanu un novérsot Savienibas tiesibu parkapuma sekas.

Secinajumi

73. Es ierosinu Tiesai uz Tribunale ordinario di Brescia (Bresas tiesa, Italija) uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildéet sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) 5. panta
5. punkts pielauyj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura: a) nav paredzéti ierobeZojumi viena
darbinieka secigai nosatisanai darba viena un taja pasa lietotajuznémuma; b) nav paredzéts, ka
darbaspéka nodrosinasana uz noteiktu laiku ir likumiga, ja ir noraditi tehniska, razosanas,

35 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 107.—119. punkts.
36 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 115. punkts.

37 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 118. punkts. Skat. ari generaladvokata M. Spunara
secinagjumus lieta AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, kas attiecas uz Direktivas 2008/104 4. panta 1. punktu, 134. punkts. Minéto secindgjumu
135. punkta generaladvokats M. Spunars uzsvéra, ka ipasu Direktivas 2008/104 4. panta 1. punkta transponésanas pasikumu neesamiba neliedz
valsts tiesai parbaudit, nemot véra visas iekséjas tiesibas, vai ta ar interpretaciju var panakt ar Savienibas tiesibam saskanigu risinajumu.
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organizacijas vai aizstasanas rakstura iemesli darbaspéka nodrosinasanai; un c) nav paredzéts, ka
prasiba par lietotdjuznémuma razo$anas vajadzibu pagaidu raksturu ir nosacijums tada darba
liguma veida izmantos$anas likumibai.

Viena un ta pasa darbinieka secigi norikojumi darba taja pasa lietotajuznémuma, kuru kopéjais
ilgums parsniedz laikposmu, ko pamatoti var uzskatit par “pagaidu” laikposmu, un kuri nav saistiti
ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts starp pagaidu darba agentiras darbinieku un
pagaidu darba agentiru, apiet Direktivas 2008/104 noteikumu pasu butibu un ir uzskatami par
$ada veida darba attiecibu nepareizu izmanto$anu. Valsts tiesai ir janovérté, vai katra konkrétaja
gadijuma rodas minétie apstakli.

Ja seciga norikosana darba ir tikusi izmantota launpratigi, saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu
un tiesibu interpretacijas atbilstosi Savienibas tiesibam principu iesniedzéjtiesai ir jadara viss, kas
ietilpst tas kompetencé, nemot véra valsts tiesbu normu kopumu, lai nodro$inatu pilnigu
Direktivas 2008/104: efektivitati, piemérojot sodu par attiecigo launpratigo izmantosanu un
novérsot Savienibas tiesibu parkapuma sekas.
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