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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 5. marta'

Apvienotas lietas C-674/18 un C-675/18

EM
pret
TMD Friction GmbH (C-674/18)
un
FL
pret
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18)

(Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Darbinieku tiesibu
aizsardziba uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma — 3. un 5. pants — Direktiva 2008/94/EK — Darba némeéju tiesibu aizsardziba darba
devéju maksatnespéjas gadijuma — Direktivas 2008/94 8. pants — Papildpensija —
I[pagumtiesibu sanémeéju atbildiba par tadu darbinieku papildpensiju, kuri parnemti no maksatnespéjiga
darba devéja

1. Kados apstaklos, ja tadi ir, atbildibu par konkrétiem pensiju pabalstiem, kuri saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem nav jamaksa iestadei, kas atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma’ 8. pantam atbild par maksatnespéjigo uznémumu darbinieku tiesibu uz
pensiju aizsardzibu, var attiecinat uz maksatnespéjiga uznémuma ipasumtiesibu sanéméju atbilstosi
Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma® 3. un/vai 5. pantam?

2. Tas buatiba ir jautajums, kas izriet no Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija)
(turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) noléemumiem par prejudicialu jautdjumu uzdosanu. Iesniedzéjtiesa
ladz dot noradijumus par to, vai ar Direktivu 2001/23 ir saderiga noteikta prakse, kuras rezultata,
pamatojoties uz Vacijas tiesibu aktiem, kas ir piemeérojami uznémuma maksatnespéjas gadijuma, tiek
samazinata darbinieka un bijusa darbinieka papildpensija, un ka tas ietekmé ipasumtiesibu sanéméju

atbildibu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 OV 2008, L 283, 36. lpp. Jaunakais noléemums par $is direktivas 8. panta nozimi ir 2019. gada 19. decembra spriedums
Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128). Skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 25. janvaris, Robins u.c. (C-278/05, EU:C:2007:56);
2013. gada 25. aprilis, Hogan u.c. (C-398/11, EU:C:2013:272); 2016. gada 24. novembris, Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891), un
2018. gada 6. septembris, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674).

3 OV 2001, L 82, 16. Ipp.
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3. Esmu secingjis, ka $o jautajumu galvenokart reglamenté Direktivas 2001/23 5. panta atspogulotais
lex specialis. Turklat pamatlietas apstaklos dalibvalsts judikatara, saskana ar kuru ipasumtiesibu
sanéméji tiek atbrivoti no parnemta maksatnespéjiga uznémuma darbinieku tiesibu uz pensiju
nodros$inasanas attieciba uz nodarbinatibas periodiem pirms parnemsanas dienas, parsniedz
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu ierobezot
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta paredzétas ipasumtiesibu sanémeéju tiesibas un pienakumus, ja
attiecigas tiesibas nav juridiski spéka attieciba pret personu, kas nodod ipa$umtiesibas®. Ja
attiecigajiem darbiniekiem saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem nav tiesibu rikoties, lai atsauktos uz
$im tiesibam dalibvalstu tiesas nolika nodrosinat, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas, izmaksas
attiecigos pensiju pabalstus®, $adi pabalsti nav “maksdjami” pirms maksatnespéjas procesa saksanas
saskana ar Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tadeé] tas nevar tikt izslégtas no
ipasumtiesibu sanéméja pienakumiem saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktu.

4. Tomeér, pat ja Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais ierobezojums
darbojas, uz to ir attiecinamas divas piebildes.

5. Pirmkart, 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais ierobezojums dalibvalstij ir jaisteno ar tadu
noteiktibas un skaidribas pakapi, lai garantétu Tiesas judikatira noteikto tiesisko drosibu®. Sis
jautajums ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

6. Otrkart, saskana ar Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakspunktu dalibvalsts tiesibu aktos ir
jabait nodrosinatai tadai aizsardzibai, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kura ir paredzéta Direktiva 2008/94.
Tas ir janosaka, nemot véra principus, ko Tiesa izstradajusi 2019. gada 19. decembra sprieduma
Pensions-Sicherungs-Verein’, un tas ari ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibu akti

7. Direktivas 2001/23 3. panta 1. un 4. punkta, ka ari 5. panta 1. punkta, 2. punkta a) apak$punkta un
4. punkta ir paredzéts:

“3. pants

1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.

(]

4. a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uzpémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas
sociala nodrosinajuma sistémas.;

4 Spriedums, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 29. punkts).
Spriedums, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 25. punkts).

6 Direktivas atkapes konteksta skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Accardo u.c. (C-227/09, EU:C:2010:624, 55. punkts). Skat., pieméram,
neseno spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 25. punkts un taja minéta judikatara).

7 C-168/18, EU:C:2019:1128.
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b) Ja arl tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apakspunktu, tomér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku
intereses un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas,
uznémuma laika, kad notiek ipaSumtiesibu pareja, attieciba uz So personu tiesibam uz talitéju
vai perspektivu vecuma pabalstiem, tostarp apgadnieka zaudéjuma pabalstu, saskana ar
a) apak$punkta minétajam papildu programmam.

[]
5. pants

1. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attiecibd uz uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedura vai citas maksatnespéjas proceduras,
kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).

2. Ja 3. un 4. pantu attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process, kas
ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai $is process ir sakts, lai
realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja $adu procesu uzrauga kompetenta valsts
iestade (kas var but ar valsts tiesibu aktiem noteikts administrators), tad dalibvalsts var paredzét, ka:

a) neskatoties uz 3. panta 1. punktu, ipaSumtiesibas nododosas personas paradus, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attieclbam un ir maksajami lidz ipasumtiesibu nodo$anai vai pirms
maksatnespéjas procesa saksanas, nenodod Ipasumtiesibu sanéméjam, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $ada riciba rada aizsardzibu, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kas paredzéta
situacijas, uz ko attiecas Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris) par dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma [OV 1980, L 283, 23. Ipp.], un/vai, alternativi, ka

[..].

4. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nelautu maksatnespéjas procesu izmantot launpratigi,
atnemot darbiniekiem tiesibas, kas paredzétas $aja direktiva.”

8. Direktivas 2008/94 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu darba némeéju intereses un to
personu intereses, kas jau ir atlaistas no darba devéja uznémuma diena, kad darba devéjs klast
maksatnespéjigs, attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo vecuma pabalstu, to skaita
apgadnieka zaudéjuma pabalstu, saskana ar uznémumu vai starpuznémumu pensiju programmam,
kuras nav saistitas ar valstu sociala nodrosinajuma sistémam.”

B. Dalibvalsts tiesibu akti

9. Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 613.a panta nosaukums ir
“Tiesibas un pienakumi, mainoties uznémuma ipasniekam”. Ta 1. punkta ir paredzéts:

“(1) Ja uzpnémums vai ta dala ar tiesisku darijumu pariet citas personas ipasuma, $i persona parnem
tiesibas un pienakumus, kas parejas bridi izriet no darba ligumiem. Ja $is tiesibas un pienakumus
reglamenté kopliguma tiesibu normas vai darba ligums, tad tie klast ari par sastavdalu darba
tiesiskajam attiecibam starp jauno ipasnieku un darbinieku un viena gada laika péc uznémuma parejas
tos nevar grozit par sliktu darbiniekam [..].”
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10. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumiem, nemot véra BGB 613.a panta 1. punktu, Vacijas tiesibu
aktos principa ir paredzéts, ka uznémuma Ipasumtiesibu parejas bridi tiek saglabatas parnemta
darbinieka tiesibas uz aroda pensijas pabalstiem. Tomér atbilstosi iesniedzéjtiesas judikatirai, kas
aizsakta ar 1980. gada 17. janvara spriedumu, un prioritarajam Likuma par maksatnespéju normam
613.a panta 1. punkts nav piemérojams tiktal, ciktal ipaSumtiesibu sanéméjs nav atbildigs par nakotnes
aroda pensijas dalu, kura pamatojas uz darba stazu, ko darbinieks $aja uznémuma ieguvis pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas. Sa ierobezojuma pamata ir kreditoru prasijumu vienlidzigas
apmierinasanas princips. Uzsakot maksatnespéjas procesu, visas paradsaistibas ir jaapmierina tikai
saskana ar attiecigajiem Insolvenzordnung (Vacijas Likums par maksatnespéju) noteikumiem.

11. Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Likums par aroda pensiju
pilnveidosanu, Betriebsrentengesetz — BetrAV6) 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka galigi iegitas
tiesibas ir jaatzist juridiskajai struktirai, kas atbildiga par aizsardzibu maksatnespéjas gadijuma,
savukart 7. panta 2. punkta sestaja teikuma ir paredzéts, ka juridiskajai strukttrai, kas atbildiga par
aizsardzibu maksatnespéjas gadijuma, nav pienakuma nemt véra izmainas aroda pensijas aprékinasanas
pamata, kas izdaritas péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

12. Likuma par aroda pensiju pilnveidosanu 14. panta “Struktira, kas apdrosina aroda pensijas pret
maksatnespéjas risku” ir noteikts, ka $1 struktara ir Pensions-Sicherungs-Verein Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit [Pensiju apdrosinasanas apvieniba (turpmak teksta — “PSV”)]. Saskana ar iesniedzéjtiesas
nolémumu taja pasa tiesibu akta ir paredzéts, ka PSV garanté tiesibas, kas ir iegutas, jo ir sasniegti
konkréti merki tostarp darba staza zina (skat. it ipasi Likuma par aroda pensiju pilnveidosanu
1.b pantu un 30.f pantu).

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Lieta C-674/18 EM pret “TMD Friction GmbH”

13. Lieta C-674/18 prasitajs EM, kas ir dzimis 1980. gada, tika pienemts darba Textar GmbH
1996. gada. Saskana ar uznémuma kopligumu Textar GmbH darbiniekiem tostarp bija paredzéta aroda
pensija. Saskana ar pensiju programmu vecuma pensijas apmérs par katru nostradato gadu ir no
0,2 lidz 0,55 procentiem no ikménesa bruto darba samaksas, ko darbinieks sanémis konkréta datuma
pirms savu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas.

14. EM darba tiesiskas attiecibas vélak parnéma TMD Friction GmbH. Par $a uznémuma mantu
2009. gada 1. marta tika uzsakts maksatnespéjas process. 2009. gada aprili atbildétajs® parnema TMD
Friction GmbH uznémeéjdarbibu — kas tika turpinata arl péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas — péc
uznémuma pardosanas, ko veica tiesas iecelts maksatnespéjas administrators.

15. PSV — likuma noteikta struktiara Vacija, kas apdrosina aroda pensijas pret maksatnespéjas risku, —
informéja EM, ka maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi sava vecuma (29 gadi) dél vin$ vél nav
ieguvis garantétas tiesibas uz gaidamo pabalstu un tadél atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem, iestajoties
apdrosinasanas gadijumam, kas teorétiski dotu tiesibas sanemt pabalstu (pieméram, pensijas vecuma
sasnieg$ana), vin$ nesanems pabalstu no PSV.

16. Iesniedzéjtiesa EM apgalvoja, ka turpmak, iestajoties gadijumam, kas rada tiesibas uz pabalstiem
(pieméram, pensionésanas vecums), atbildétajam esot japieskir vinam aroda pensija, pamatojoties uz
pensiju programmu, un ka tas apmeérs ietver arl pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas iegtito darba
stazu.

8 Saskana ar EM rakstveida apsvérumiem taja laika ipaSumtiesibas sanémeéjas personas nosaukums bija Friction OpCo, kas ir TMD grupas
meitasuznémums, kurs$ vélak nosaukuma mainas rezultata kluva par TMD Friction.

4 ECLIL:EU:C:2020:180
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17. lesniedzéjtiesa TMD Friction GmbH apgalvoja, ka gadijuma, kad mainas uznémuma ipasnieks péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas par personas, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, mantu,
ipasumtiesibu sanéméjs ir atbildigs tikai par aroda pensijas dalu, kas pamatojas uz $aja uznémuma
iegtto darba stazu péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

18. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2001/23] 3. panta 4. punkts gadijumos, kad mainas uznémuma ipasnieks péc

2)

4)

maksatnespéjas procesa uzsak$anas par personas, kas nodod uzpnémuma ipasumtiesibas, mantu,
pielauj ietvert valsts tiesibu aktos, kuros uzpémuma ipasnieka mainas gadijuma principa ir
paredzéts piemérot [Direktivas 2001/23] 3. panta 1. un 3. punktu ari darba néméju tiesibbam uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskapna ar uzpémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam, tadu ierobezojumu, ka Ipasumtiesibu sanéméjs nav
atbildigs par tiesibam uz gaidamo pabalstu, kuras pamatojas uz darba stazu, kas ieguts pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

vai saskana ar [Direktivas 2001/23] 3. panta 4. punkta b) apak$punktu vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu darba némeéju intereses attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo vecuma
pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam gadijumos, kad
mainds uznémuma Ipasnieks péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas par personas, kas nodod
uznémuma IpaSumtiesibas, mantu, veic saskana ar [Direktivas 2008/94] 8. panta prasito
aizsardzibas limeni?

Ja atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu ir noliedzosa:

vai [Direktivas 2001/23] 3. panta 4. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigos
pasakumus, lai aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo
vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, veic
tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:

— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju
programmam darba néméjam, kuru skar uznémuma ipasnieka maina maksatnespéjas gadijuma,
principa pariet uz uznémuma Ipasumtiesibu sanéméju,

— uznémuma Ipasumtiesibu sanéméjs par nakotnes tiesibam sanemt pabalstu ir atbildigs tada
méra, kada tas pamatojas uz $aja uznémuma iegiito darba stazu péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas,

— saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdrosina pret maksatnespéjas risku,
$aja gadijuma nav jauznemas atbildiba par nakotnes tiesibu sanemt pabalstu dalu, kas ieguta
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, un

— darba néméjs prasijumu vina nakotnes tiesibu sanemt pabalstu tas dalas vértiba, kas iegita
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, var pieteikt personas, kas nodod ipasumtiesibas,
maksatnespéjas procesa?

Vai tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem [Direktivas 2001/23] 3. un 4. pants uznémuma ipasnieka
mainas gadijuma ir japiemeéro arl maksatnespéjas procesa laika, [Direktivas 2001/23] 5. panta
2. punkta a) apak$punkts ir piemérojams darba némeéju tiesibam uz gaidamo pabalstu saskana ar
uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, ja, kaut ari §is tiesibas jau ir radusas
pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, tomér darba néméja tiesibas sanemt pabalstu tas izraisa
tikai tad, kad iestajas apdrosinasanas gadijums, un tadéjadi tikai velak?

ECLIL:EU:C:2020:180 5
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5) Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodrosina saskana ar [Direktivas 2008/94]
8. pantu, ietver ari pienakumu aizsargat tiesibas uz gaidamo pabalstu, kas vél nebija likumiski
garantétas maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi un kas par likumiski garantétam vispar klast
tikai tapéc, ka darba tiesiskas attiecibas netiek izbeigtas saistiba ar maksatnespéju?

6) Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

kados apstaklos zaudé&jumi, kurus saistiba ar aroda pensijam kadreizéjais darba néméjs cies darba
devéja maksatnespéjas dél, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit
dalibvalstim pienakumu $ada gadjjuma nodrosinat minimalo aizsardzibu saskana ar
[Direktivas 2008/94] 8. pantu, lai gan darba néméjs sanems vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet
no vina iegatajam tiesibam sanemt pensiju?

7) Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai darba néméju tiesbbu uz gaidamo pabalstu aizsardziba, kas vajadziga saskana ar
[Direktivas 2001/23] 3. panta 4. punkta b) apakSpunktu vai [Direktivas 2008/94] 5. panta
2. punkta a) apakspunktu un kas ir lidzvértiga [Direktivas 2008/94] 8. panta prasitajai aizsardzibai,
tiek nodro$inata ari tad, ja ta izriet nevis no valsts tiesibu aktiem, bet tikai no [Direktivas 2008/94]
8. panta tieSas piemeérosanas?

8) Ja atbilde uz septito prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai [Direktivas 2008/94] 8. pantam ir tie$a iedarbiba, ka rezultata jebkur$ darba néméjs uz to var
atsaukties valsts tiesa, arl tad, ja, kaut arl vin$ sanem vismaz pusi no pabalstiem, kas izriet no vina
iegltajam tiesibam sanemt pensiju, tomér vina ciestie zaudéjumi darba devéja maksatnespéjas dél
ir uzskatami par nesameérigiem?

9) Ja atbilde uz astoto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

vai saskana ar privattiesibam dibinata sabiedriba, kuru dalibvalsts — darba devéjiem saistosa
veida — ir noteikusi par subjektu, kas apdrosina aroda pensijas pret maksatnespéjas risku, uz ko
attiecas valsts finansu darfjjumu uzraudziba, ka ari kas saskana ar publiskajam tiesibam iekasé no
darba devéjiem iemaksas, kuras nepieciesamas apdro$inasanai pret maksatnespéju, un ka iestade
ar administrativu aktu var radit piespiedu izpildes prieksnoteikumus, ir dalibvalsts iestade?”

Lieta C-675/18 FL pret “TMD Friction EsCo GmbH”

19. No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka FL lieta no EM lietas atSkiras tikai tiktal, ciktal vina tiesibas
sanemt pensiju bija garantétas maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi.

20. FL ir dzimis 1950. gada un tika pienemts darba Textar GmbH 1968. gadi. Saja uznémuma
pastavéja uznémuma kopligums, kura darbiniekiem tostarp bija paredzéta aroda pensija. Saskana ar
pensiju programmu vecuma pensijas apmérs par katru nostradato gadu ir 0,5 procenti no ikménesa
bruto darba samaksas, ko darbinieks sanémis konkréta datuma pirms savu darba tiesisko attiecibu
izbeig$anas.
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21. FL darba tiesiskas attiecibas vélak parnéma TMD Friction GmbH. Par $a uznémuma mantu
2009. gada 1. marta tika uzsakts maksatnespéjas process. 2009. gada 22. aprili TMD Friction
EsCo GmbH parnéma TMD Friction GmbH uznéméjdarbibu — kas tika turpinata ari péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas — péc uznémuma pardosanas, ko veica tiesas iecelts maksatnespéjas
administrators.

22. No 2015. gada 1. augusta, proti, pensioné$anas briza, FL sanem no TMD Friction EsCo GmbH
aroda pensiju saskana ar pensiju programmu 145,03 EUR apméra ménesi.

23. No 2015. gada 1. augusta FL sanem ari no PSV vecuma pensiju 816,99 EUR apméra ménesi.
Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem PSV to aprékinaja, pamatojoties uz prasitaja ménesa bruto darba
samaksu, kada bija spéka maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi (2009. gada 1. marta).

24. lesniedzéjtiesa FL apgalvoja, ka TMD Friction EsCo GmbH esot jamaksa vinam lielaka aroda
pensija — pamatojoties uz vinam piemérojamo galigas darba algas pensiju programmu un nemot véra
ieskaitamo 45 gadu darba stazu pie TMD Friction EsCo GmbH un ta juridiskajiem prieksteciem un
pirms darba tiesisko attiecibu izbeig$anas noteikto bruto darba samaksu 4940 EUR ménesi, vina aroda
pensijas apmérs esot 1115,50 EUR meénesi. No ta TMD Friction EsCo GmbH drikstot atskaitit tikai PSV’
izmaksato pabalstu 816,99 EUR apmeéra, tapéc uznémumam esot jamaksa vinam par 149,48 EUR
meénesi lielaka pensija®.

25. TMD Friction EsCo GmbH apgalvo, ka, mainoties uznémuma Ipasniekam péc personas, kas nodod
uznémuma IpaSumtiesibas, maksatnespéjas procesa uzsaksanas, $o ipaSumtiesibu sanéméjs ir atbildigs
tikai par aroda pensijas dalu, kas pamatojas uz $aja uznémuma iegito darba stazu péc maksatnespéjas
procesa uzsaksanas.

26. Tapéc iesniedzéjtiesa atsaucas uz tiem pasSiem prejudicidlajiem jautajumiem, kas minéti So
secinajumu 18. punkta, iznemot to, ka ta $aja punkta minéto 3., 5. un 6. jautajumu aizstaj ar sadiem
jautajumiem:

“3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

vai [Direktivas 2001/23] 3. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigos
pasakumus, lai aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar vinu tiesibam uz talitéju vai gaidamo
vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, veic
tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka:

— pienakums pieskirt vecuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu pensiju
programmam darba néméjam, kuru skar uznémuma ipasnieka maina maksatnespéjas gadijuma,
principa pariet uz uznémuma Ipasumtiesibu sanéméju,

— uznémuma Ipasumtiesibu sanéméjs par tiesibam uz gaidamo pabalstu, kura apmérs tostarp ir
atkarigs no uznémuma iegata darba staza un darba samaksas apdrosinasanas gadijuma
iestasanas bridi, ir atbildigs tada méra, kada tas pamatojas uz $aja uznémuma iegiato darba
stazu péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas,

— saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktam subjektam, kas apdro$ina pret maksatnespéjas risku,
$aja gadijuma nav jauznemas atbildiba par tiesibu uz gaidamo pabalstu dalu tiktal, ciktal tas
apméru aprékina atkariba no darba samaksas, ko darba néméjs sanémis péc maksatnespéjas
procesa uzsaksanas datuma, un

9 No lietas materialiem izriet, ka minétais ir saistits ar Likuma par aroda pensiju pilnveidosanu 7. panta 2. punktu, kas aprakstits $o secinajumu
11. punkta.
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— ne Ipasumtiesibu sanémeéjs, ne subjekts, kas apdrosina pret maksatnespéjas risku, nav atbildigs
par tiesibu uz gaidamo pabalstu pieaugumu, ko izraisa darba samaksas pieaugums péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ja S$is pieaugums attiecas uz darba stazu, kas S$aja
uznémuma ieglts pirms minéta datuma,

— darba némeéjs par $o savu tiesibu uz gaidamo pabalstu starpibu naudas izteiksmé var pieteikt
prasijumu personas, kas nodod ipasumtiesibas, maksatnespéjas procesa?

5) Ja atbilde uz otro vai ceturto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

vai minimalais aizsardzibas limenis, kas dalibvalstim ir janodrosina saskana ar [Direktivas 2008/94]
8. pantu, ietver arl maksatnespéjas procesa uzsaksanas bridi iegato tiesibu uz gaidamo pabalstu
dalu, kas rodas tikai tapéc, ka darba tiesiskas attiecibas netiek izbeigtas saistiba ar maksatnespéju?

6) Ja atbilde uz piekto prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

kados apstaklos zaudéjumi, kurus saistiba ar aroda pensijam kadreizéjais darba néméjs cies darba
devéja maksatnespéjas dél, var tikt uzskatiti par acimredzami nesamérigiem un tapéc radit
dalibvalstim pienakumu $ada gadjjuma nodro$inat minimalo aizsardzibu saskana ar
[Direktivas 2008/94] 8. pantu, lai gan kadreizéjais darba néméjs sanem vismaz pusi no pabalstiem,
kas izriet no vina iegutajam tiesibam sanemt pensiju?”

27. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza EM, FL, Vacijas Federativa Republika un Eiropas Komisija.

Visi minétie piedalijas 2019. gada 12. decembra tiesas sédé kopa ar TMD Friction GmbH un TMD
Friction EsCo GmbH (turpmak teksta kopa — “atbildétaji”).

II1. Noveértejums

A. Pieeja

28. Saja sadala es pievérsisos trim aspektiem, lai izklastitu savu pieeju pamatlieta esosa juridiska
jautdjuma atrisinasanai.

1. Par pamatlietas horizontdlo raksturu

29. Pirmkart, 8. un 9. jautajums nav pienemams. Pamatlieta attiecas uz iepriek§ minéto Savienibas
direktivu interpretaciju tiesas procesa starp privatam pusém, lidz ar to So direktivu tieSajai iedarbibai
vai ka citadi nevar but iz$kirosa nozime'’. Neraugoties uz to, 8. un 9. jautajums attiecas uz tieSiem
pienakumiem, kas izriet no Direktivas 2008/94, 9. jautajuma apraksta veida atsaucoties uz PSV".

10 Skat. spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745); 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), un
2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 28. punkts).

11 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128).
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30. Tomér PSV nav lietas dalibnieks, turklat 8. un 9. jautajums, atbildes uz kuriem ietekmétu PSV
intereses, parsniedz to, kas raditu tikai negativas sekas uz tre$as personas tiesibam', ka tas ir
pielaujams saskana ar Tiesas judikattiru . Lidz ar to, ja Tiesa atbildétu uz 8. un 9. jautdjumu par tie$o
iedarbibu, proti, jautajumiem, kas péc butibas tika uzdoti un uz kuriem tika atbildéts 2019. gada
19. decembri iepriek§ minétaja sprieduma Pensions-Sicherungs-Verein'!, tas nenovérSsami nozimétu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta minéto pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un
tiesibu uz aizstavibu parkapumu ™. Ta ka PSV nav atbildétajs, jautdjumi ir ari hipotétiski.

31. Tadéjadi minimalajai garantijai, kas paredzéta Direktivas 2008/94 8. panta'®, pamatlieta var but
nozime tikai tiktal, ciktal Sie noteikumi ir saistiti ar juridiskajam sekam attieciba uz atbildétajiem,
pieméram, nemot véra Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju’.

32. Nemot véra to, ka pamatlieta attiecas uz horizontalu tiesas procesu starp privatam personam,
iesniedzéjtiesai ir janem véra visas valsts tiesbu normas un jaizmanto $ajas tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, lai tas interpretétu cik vien iespéjams atbilstosi aplikotas direktivas tekstam un
mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultaitu un tadéjadi izpilditu LESD 288. panta tresaja dala
noteikto *.

2. Par dalibvalstu tiesibu aktu neinterpretésanu

33. Otrkart, tikpat lietderigi ka Tiesai sniegta informacija par Vacijas tiesibu aktiem maksatnespéjas un
pensiju joma ir atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesa nav kompetenta nedz lemt par
valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz arl spriest par to, vai dalibvalsts iestazu sniegta $o normu
interpretacija ir pareiza®. Lidz ar to $ie secinajumi aprobezojas ar Direktivu 2001/23 un 2008/94
attiecigo tiesibu normu interpretaciju un tajos netiks izteiktas pardomas par Vacijas tiesibu jédzienu
nozimi.

12 Spriedums, 2018. gada 6. septembris, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, 69. punkts un taja minéta judikatara).

13 Pieméram, tiesa iedarbiba uzliek par pienakumu jebkurai dalibvalsts iestadei nepiemérot valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu
normai, kurai ir tie$a iedarbiba. Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 42. punkts un
taja minéta judikatara).

14 C-168/18, EU:C:2019:1128. Jaatzimé, ka $aja tiesvediba tika uzdots jautajums, kas ir identisks sestajam jautajumam, bet $aja gadijuma tas ir
pienemams, nemot véra, ka tam nav tie$as iedarbibas. Astota jautajuma elements, kas attiecas uz samérigumu, nevis tieo iedarbibu, ir aplikots
parformulétaja ceturtaja jautajjuma (samérigums ir izvértéts ari sestaja jautajuma). Pilnibas labad noradu, ka astotaja jautdjuma nav precizéta
persona, pret kuru buatu vérsta tiesa iedarbiba.

15 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591). So pasu iemeslu dél es nepaudisu viedokli par to, vai ar PSV/
piemérotajam tiesibu normam EM tiek diskriminéts vecuma dé], lai gan diskriminacija vecuma dé] tika apspriesta tiesas séde. Tiesai jau ir bijusi
izdeviba aplikot jautdjumu par diskriminaciju vecuma dél pensiju joma, pieméram, sprieduma, 2019. gada 8. maijs, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-24/17, EU:C:2019:373).

16 Jaatzimé, ka ar Direktivas 2008/94 16. pantu tika atcelta Direktiva 80/987, lidz ar to 5. panta 2. punkta a) apak$punkts var tikt saprasts ka tads,
kas attiecas uz Direktivu 2008/94.

17 Spriedums, 2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 28. un 29. punkts). Skat. arl generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott]
secindgjumu lieta Grenville Hamphshire (C-17/17, EU:C:2018:287) 86. punktu, kura vina Direktivas 2008/94 8. panta konteksta ir noradijusi, ka
“ar direktivu tie$i nevar tikt raditi pienakumi attieciba uz privatpersonu”. Generaladvokate atsaucas uz spriedumiem, 1994. gada 14. julijs,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 25. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts);
2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36. punkts), un 2016. gada 19. aprilis, Dansk Industri
(C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts).

18 Spriedums, 2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 29. punkts). Nemot véra, ka no lietas materialiem neizriet jautajums par to,
ka uz $a strida risinajumu batu attiecinama kada Pamattiesibu hartas norma, ka ari pastav situacija, kura valsts tiesibu akti nevar tikt
interpretéti atbilsto$i attiecigajam Savienibas direktivas tiesibu normam, pamatlietd nav nozimes uz $adiem gadijumiem attiecinamiem
noteikumiem, ko Tiesa ir izstradajusi, pieméram, spriedumos, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257); 2018. gada
6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871), un 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur
Firderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).

19 Tiesas priekssédétaja rikojums, 2015. gada 28. janvaris, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 30. punkts un taja minéta
judikatara). Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale (C-632/18,
EU:C:2019:833, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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3. Par iesniedzéjtiesas galvenajam bazam un jautdajumu parformulésanu

34. Treskart, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, es precizésu, manuprat, galvenos prejudicialo
jautajumu meérkus, ka ari parformulésu uzdotos jautajumus.

35. Skiet, varétu runat par trim mérkiem: 1) noteikt, vai pamatlietu reglamenté
Direktivas 2001/23 3. pants vai 5. pants, vai ari abas $is normas, 2) tiklidz tas ir konstatéts, vai saskana
ar attiecigo tiesibu normu, pareizi to interpretéjot, konkrétas lietas apstaklos atbildiba izmaksat EM un
FL pieprasitos pabalstus pariet uz atbildétaju, kas ir ipasumtiesibu sanémeéjs, un 3) kada loma $aja zina
ir Direktivas 2008/94 8. pantam.

36. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai prejudicialu nolémumu tiesvediba ir tiesibas sniegt valstu
tiesam visas norades, kuras ta uzskata par vajadzigam pamatlietas atrisinasanai, bet tikai $o tiesu
kompetencé ir parbaudit, vai faktiskie apstakli, kas izraisa Savienibas tiesibu normas piemérosanu, ir
izpilditi tajas izskatamaja lieta, un tam ir jaizdara no tiem secinajumi, lai pienemtu atbilstosu
noléemumu ™.

37. Turklat Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka, interpretéjot Direktivas 2001/23 3.-5. pantu, lai
sniegtu valsts tiesai lietderigu atbildi, Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi®'.

38. Lidz ar to es ierosinu atcelt pirmos cCetrus jautdjumus, nemot véra, ka tie ir balstiti uz
Direktivas 2001/23 3. panta parakumu par tas 5. pantu, kas nav nedz apstiprinats Tiesas judikatira,
nedz pasa Direktiva 2001/23. Nemot véra pirmo no trim iepriek§ minétajiem mérkiem (35. punkts),
pirmais jautajums varétu tikt formuléts sadi:

“1) Vai gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéti ierobezojumi attieciba uz darbinieku papildu
aroda pensiju, par kuras izmaksu atbildigs ir ipasumtiesibu sanéméjs saistiba ar personas, kas
nodod uznémuma ipasumtiesibas, maksatnespéju, attiecigo darbinieku tiesibas attieciba uz
ipasumtiesibu sanéméju galvenokart reglamenté Direktivas 2001/23 5. pants vai tas 3. pants, vai ari
abas $is normas?”

39. Attiecigo tiesibbu normu, ka ari to savstarpéjas hierarhijas noteikSana kvalitativi atskiras no
konstatacijas, vai konkrétaja lieta radusies probléma ietilpst to materialas piemérosanas joma.

40. Ka detalizétak paskaidrots talak (So secinajumu 44.-59. punkts), esmu secingjis, ka gadijuma, ja
attiecigd maksatnespéjas procediira neietilpst Direktivas 2001/23 5. panta materialas piemérosanas
joma, citas $is direktivas normas, pieméram, 3. panta 4. punkts, nevar tikt interpretétas tadéjadi, lai
aptvertu $o procediruy, jo Direktivas 2001/23 5. pants ir lex specialis.

41. Tadél es ierosinu Tiesai atbildét uz $adi formulétu papildu jautajumu:

“2) Vai attieciga maksatnespéjas procediura pamatlieta ietilpst Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta vai
$a panta 2. punkta materialas piemérosanas joma?”

20 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 78.—80. punkts un tajos minéta judikatara), un
2018. gada 7. augusts, Prenninger u.c. (C-329/17, EU:C:2018:640, 27. punkts), kas minéti neseno generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard @e] secinajumu lieta Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:362) 13. zemsvitras piezimé.

21 Spriedumi, 2017. gada 22. juanijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:489, 36. punkts), un 2019. gada 16. maijs,
Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 36. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2020:180



J. TANCHEV SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-674/18 uN C-675/18
TMD FrICTION

42. Ka paskaidrots talak (So secinajumu 61.-79. punkts), esmu secindjis, ka pamatlieta ietilpst
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta materialas piemérosanas joma. Tomeér, lai sasniegtu otro no $o
secindjumu 35. punkta konstatétajiem meérkiem, ir jauzdod treSais jautdjums. Vai, nemot véra
pamatlietas faktus, ar kadu no Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta apak$punktiem atbildétajiem tiek
uzlikts pienakums nodrosinat EM un FL pieprasito pensiju pabalstus? Saja nolika varétu uzdot $adu
tre$o jautjjumu:

“3) Vai pamatlietas apstaklos Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkts vai b) apakspunkts
pielauj dalibvalsts tiesibu aktos paredzét ierobezojumu, atbilstosi kuram Ipasumtiesibu sanémeéjam
nav pienakuma izmaksat papildpensiju, pamatojoties uz darba stazu, kas iegats pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas?”

43. Visbeidzot, ka atspogulots 5.-7. jautdjuma, iesniedzéjtiesa vélétos noskaidrot par
Direktivas 2008/94 8. panta ietekmi uz Direktivas 2001/23 interpretaciju. Tadé] es ierosinu uzdot sadu
jautajumu:

“4) Kada loma pamatlietas apstaklos ir Direktivas 80/987 8. pantam, it ipasi attieciba uz samériguma
principu, ja parnemtais darbinieks piedévé pienakumu izmaksat pensiju pabalstus ipasumtiesibu
sanémeéjam un ja pret personu, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, ir uzsakts maksatnespéjas
process?”

B. Atbildes uz parformuleétajiem prejudicialajiem jautdajumiem

1. Par pirmo jautdajumu

44. Uz pirmo parformuléto jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéti
ierobezojumi attieciba uz darbinieku papildu aroda pensiju, par kuras izmaksu atbildigs ir
ipasumtiesibu sanéméjs saistiba ar personas, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, maksatnespéju,
atbilstos$i Savienibas tiesibam $adu darbinieku tiesibas attieciba uz Ipasumtiesibu sanéméjiem
galvenokart reglamenté Direktivas 2001/23 5. pants.

45. No lietas materialiem izriet, ka maksatnespéja ir priek$noteikums tam, lai vajinatu parpemto
darbinieku tiesibas uz pensiju, kas ieviests iesniedzéjtiesas judikatira no 1980. gada 17. janvara un kas
visvairak satrauc iesniedzéjtiesu. Ka noradits Komisijas rakstveida apsvérumos, maksatnespéjas procesa
uzsaksana bija darbinieku tiesibu zaudésanas pamats.

46. Jauzsver, ka Direktiva 2001/23 paredzéta aizsardziba aptver visas darbinieku tiesibas, ciktal uz tam
neattiecas  kads no  minétaja  direktiva  paredzétajiem  iznémumiem *. Principa
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkts uzliek par pienakumu iIpasumtiesibu sanéméjam, aprékinot
finansiala rakstura tiesibas, nemt véra visus parnemto darbinieku nostradatos darba gadus®.
Pielaujami ir tikai iznémumi, kas ir paredzéti Direktiva 2001/23, un tie noteikti ir jainterpreté Sauri,
nemot véra, ka tie atkapjas no Direktivas 2001/23 pamata eso$a pamatmeérka — darbinieku aizsardzibas
atseviskos uznémumu parejas gadijumos ™.

22 Tiesas priekssedétaja rikojums, 2015. gada 28. janvaris, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, 52. punkts un taja minéta
judikatara).
23 Spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Unionen (C-336/15, EU:C:2017:276, 22. punkts un taja minéta judikatara).

24 Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 4. janijs, Beckmann (C-164/00, EU:C:2002:330, 29. punkts), un 2019. gada 16. maijs, Plessers
(C-509/17, EU:C:2019:424, 38. punkts un taja minéta judikatira).
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47. Pirmie Cetri jautdjumi skiet balstiti uz Direktivas 2001/23 uzbavi, jo to pamata ir pienémums, ka
iesniedzéjtiesas 1980. gada 17. janvarl pienemta judikatara, saskana ar kuru ipasumtiesibu sanémeéjiem
aroda pensiju saistibu pret parnemtajiem darbiniekiem zina nav janem véra pirms maksatnespéjas
procesa uzsak$anas iegutais darba stazs, ietilpst dalibvalstu ricibas brivibas tvéruma, kas izriet no
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta a) apakspunkta ietverta formuléjuma, ja vien “dalibvalstis
nenosaka citadi”, vai ari ka varétu but jaizvérté to atbilstiba S$is direktivas 3. panta 4. punkta
b) apak$punktam.

48. Drizak, ka apgalvots Vacijas rakstveida apsvérumos un ko atbalsta EM wun FL,
Direktivas 2001/23 5. pants ir lex specialis®, kas reglamenté vienigi to, kada méra dalibvalstis no 3. un
4. panta paredzétas aizsardzibas var izslégt darbiniekus, kas parnemti no maksatnespéjiga darba devéja.

49. Pirmkart, tas neizbégami izriet no 5. panta formuléjuma. Ta saistiba ar 3. un 4. pantu aprobezojas
ar dalibvalstu ricibas brivibu paplasinat 3. un 4. panta paredzéto aizsardzibu “attieciba uz uznémuma
[..] ipasumtiesibu nodosanu, kur pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira
vai citas maksatnespéjas procediras, kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un
atrodas kompetentas valsts iestades uzraudziba” (5. panta 1. punkts). Visparinata atsauce uz
Direktivas 2001/23 3. un 4. pantu ir minéta ari 5. panta 2. punkta, papildus ierobezojot 3. un 4. panta
paredzétas aizsardzibas tvérumu, to “attiecinot uz ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek
maksatnespéjas process, kas ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai
$is process ir sakts, lai realizétu ipasumtiesibas nododosas personas aktivus), un ja sadu procesu
uzrauga kompetenta valsts iestade” (5. panta 2. punkta a) apak$punkts).

50. Turklat, ka tiesas sédé apgalvoja EM parstavis, 5. pants esot jainterpreté tadéjadi, lai atturétu no
maksatnespéjas procediras launpratigas izmanto$anas, nemot véra, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi,
lai novérstu $adu launpratigu izmantosanu saskana ar Direktivas 2001/23 5. panta 4. punktu. Direktivas
interpretacija, ka dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba vajinat darbinieku tiesibas maksatnespéjas
procediaru, uz kuram nav attiecinams direktivas 5. pants, konteksta (veida), atsaucoties uz citu
Direktivas 2001/23 normu, pieméram, tas 3. panta 4. punktu, nebutu saderiga ar $o merki*’. Ta butu
arl pretruna Direktivas 2001/23 uzbavei.

51. Lidz ar to nedz Direktivas 2001/23 uzbitive, kas ari varétu tikt noteikta tas iek$éja konteksta”, nedz
direktivas formuléjums neliecina par to, ka tas 5. pants ir pakartots 3. pantam kopuma vai ari 3. panta
4. punkta minétajiem noteikumiem par vecuma pensijam saskana ar uznémuma vai starpuznémumu
papildu pensiju programmam. Tikai 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir atkarigs no cita Savienibas
tiesibu akta, proti, Direktivas 80/987, kas bija Direktivas 2008/94 priekstece*. Proti, ka noradits EM
rakstveida apsvérumos, Direktivas 2001/23 5. panta minéta atsauce uz Direktivu 2008/94 (tas
prieksteces — Direktivas 80/987 — veida) vel vairak pastiprina ta lex specialis statusu.

25 Noteikums par to, ka ipass noteikums ir piemérojams, atkapjoties no visparigaka noteikuma, jau sen ir iedibinats Tiesas judikatara. Skat.,
pieméram, spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33). Skat., pieméram, nesenako spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 55. punkts). Skat. visparigi Beck, G. The Legal
Reasoning of the Court of Justice of the EU. Oksforda: Hart Publishing, 2012, 222.—-223. Ipp.

26 Tiesas sédé gan EM, gan FL parstavji atteicas pamatoties uz tiesibu launpratigu izmantosanu — papildus apgalvojumam, ka tas bija dalibvalstu
tiesu novértéjuma zina, jebkura cita zina $o jautdgjumu ir izvértéjusi Tiesa sprieduma, 2019. gada 13. janijs, Ellinika Nafpigeia (C-664/17,
EU:C:2019:496). Jaunako analizi par Savienibas tiesibu launpratigu izmanto$anu skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumos
lieta AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, 72.—82. punkts), spriedums vél nav pasludinats, ka ari Leczykiewicz, D. “Prohibition of abusive practices
as a “general principle” of EU law”. Common Market Law Review, 56. sgj., 2019, 703. lpp.

27 Skat. manus secinajumus lieta Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40. punkts).

28 leprieks 16. zemsvitras piezime.
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52. Direktivas 2001/23 7. apsvéruma ir atspogulots meérkis radit skaidru iespé&ju dalibvalstim istenot
ricibas brivibu konkréta joma. Taja tostarp ir noteikts, ka Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada
14. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma® tika izdariti grozijumi, “nemot véra [..] dalibvalstu likumdo$anas tendences attieciba uz
ekonomiskas griatibas nonaku$u uznémumu glabsanu”.

53. Manu aizstavéto pieeju atbalsta ari Direktivas 2001/23 izstradasanas vésture.

54. Direktivas 2001/23 5. pants kluva par $is direktivas dalu péc tam, kad Direktiva 77/187 tika izdariti
grozijumi ar Padomes Direktivas 98/50/EK (1998. gada 29. junijs), ar ko groza Direktivu 77/187%,
4.a pantu.

55. Ipasu noteikumu ievieSsana maksatnespéjas joma ir atspogulota Direktivas 98/50 7. apsvéruma®.
Taja ir noteikts, ka, “lai nodro$inatu maksatnespéjigo uznémumu izdzivosanu, dalibvalstim jabut
skaidrai iespéjai nepiemérot Direktivas 77/187/EEK 3. un 4. panta noteikumus uznémumu ipasnieka
mainai, kas veikta likvidacijas procediiras ietvaros, un dazas atkapes no tas visparéjiem noteikumiem ir
pielaujamas gadijuma, ja uznémumu ipasnieka maina tiek veikta maksatnespéjas procesa” (mans
izcélums).

56. Turklat Direktivas 98/50 3. apsvéruma ir paredzéts, ka minéta meérkis bija grozit Direktivu 77/187,
tostarp “atbilstigi Tiesas judikatarai”®. Ka to nesen apbrinojami detalizéti ir paskaidrojis
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar]®, $aja judikatira ir noteikts iznémums no Direktiva 77/187
paredzétajam garantijam, vispirms pamatojot to ar bankrota tiesibu specifiskumu*.

57. Komisijas priekslikuma, uz kuru balstita Direktiva 98/50%, lidzigi ir paredzéts, ka, “lai nodrosinatu
maksatnespéjigo uznémumu izdzivosanu, dalibvalstim jabat skaidrai iespéjai nepiemérot direktivas
3. un 4. panta noteikumus uznémumu ipasnieka mainai, kas veikta likvidacijas procedira, un dazas
atkapes no tas visparéjiem noteikumiem pielaujamas gadijuma, ja uznémumu ipasnieka maina ir veikta
maksatnespéjas procesa pirms [aktivu] likvidacijas”, savukart Ekonomikas un socialo lietu komitejas

atzinuma ir noradits, ka “jaunie noteikumi priekslikuma attieciba uz maksatnespéjas situacijam ir

apsveicams méginajums ieviest elastiguma elementu”*.

29 OV 1977, L 61, 26. Ipp.

30 OV 1998, L 201, 88. Ipp. Tresa direktiva $aja seciba ir Direktiva 2001/23. Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkts lidzigi bija ieviests ar
Direktivu 80/987, tacu vispariga pensiju téma jau bija reguléta Direktiva 77/187. Tas 3. panta 3. punkta bija noteikts, ka “1. un 2. punktu
nepieméro darbinieku tiesibam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai starpuznémumu papildu
pensiju programmam [..]".

31 Si norma vairs nav speka.

32 Skat. generaladvokata M. Spunara analizi par Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu secinajumos lieta Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50,
42. punkts).

33 Turpat.

34 Mans izcélums. Turpat, 43. punkts. Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta faktiski ir kodificéti $adi Tiesas spriedumi, 1985. gada 7. februaris,
Abels (135/83, EU:C:1985:55); 1991. gada 25. julijs, d’Urso u.c. (C-362/89, EU:C:1991:326); 1995. gada 7. decembris, Spano u.c. (C-472/93,
EU:C:1995:421), un 1998. gada 12. marts, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

35 Priekslikums Padomes Direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (COM(94) 300, galiga redakcija) (OV 1994, C 274,
10. Ipp.).

36 Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par priekslikumu Padomes Direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipagnieka mainas gadijuma (OV 1995,
C 133, 13. lpp., 2.10.2. punkts).
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58. Isak sakot, Direktivas 2001/23 izstradasanas vésturé nav nekadu norazu par to, ka dalibvalstim
pieskiramais elastigums attieciba uz maksatnespéjigu uznémumu ipasnieka mainu batu bijis pakartots
ieprieks spéka esoS$ajiem visparéjiem noteikumiem par Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta
uzskaititajiem pabalstiem. Tie ietver vecuma pensijas saskana ar uznémuma vai starpuznémumu
papildu pensiju programmam, kas ir kategorija, uz ko attiecas pamatlieta. Japiebilst, ka tas ir pretruna
juridiskajai logikai, ja vienu un to pasu situaciju var reglamentét divas dazadas normas, pieméram,
Direktivas 2001/23 3. un 5. pants.

59. So iemeslu dé] es ierosinu atbildét uz parformuléto pirmo jautdjumu, ki tas ir ierosinats $o
secindjumu 44. punkta.

2. Par otro jautajumu

60. Uz otro jautajumu ir jaatbild tada nozime, ka iesniedzéjtiesas noléemuma aprakstita maksatnespéjas
procediira ietilpst nevis Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta, bet gan minétas direktivas 5. panta
2. panta a) apakspunkta materialas piemérosanas joma.

a) Atbilde uz jautajumu saistiba ar Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu

61. Tiesas pastaviga judikatira noteic, ka uz $o jautdjumu jaatbild noliedzosi saistiba ar 5. panta
1. punktu, it ipasi nemot véra apstakli, ka judikatira, kas izstradata pirms Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta pienemsanas, ir butiska, lai noteiktu 5. panta 1. punkta nozimi*. Saskana ar $o judikatiru
izskirosie kritériji, lai noteiktu, vai maksatnespéjas process ir pret “personu, kas nodod ipasumtiesibas,
uzsakta bankrota procediira vai citas maksatnespéjas proceduras, kas saktas noluka veikt minétas
personas aktivu realizaciju un atrodas valsts iestades uzraudziba”, ir §is proceduras “noteikumi” un ar

to sasniedzamie “meérki” .

62. Tiesa ir noteikusi, ka, lai uz uznémuma ipasnieka mainu attiektos Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta paredzétais iznémums, ir jabat izpilditiem trim kumulativiem nosacijumiem. Proti, ka pret
ipasumtiesibas nododo$o personu ir uzsakta bankrota procedira vai analogiska maksatnespéjas
procediira, ka $1 procedura ir sakta nolika veikt minétas personas aktivu realizaciju un ka ta notiek
kompetentas valsts iestades uzraudziba®. Pamatojoties uz lietas materialiem, tikai otrais no Siem
nosacjjumiem nav izpildits pamatlieta. Tas attiecas uz procediras mérki.

63. Tiesas seédé atbildétaju parstavis uzsvéra, ka pamatlieta aplikota uznémuma ipasnieka maina ir
lavusi saglabat darba vietas un uznémums varéja turpinat savu darbibu un plaukt. Vacijas rakstveida
apsvérumos ir noradits, ka Vacijas tiesibu aktu, kadi tie ir paslaik, mérkis ir saglabat darbinieku
nodarbinatibu, turklat tiesas sédé vel tika apgalvots, ka, ierobezojot maksatnespéjigu uznémumu
ipaSumtiesibu sanéméju atbildibu pensiju saistibu joma, pievilcigika tiek padarita parnemama
uznémuma iegade. Uznémuma cena citadi batu augstaka. Sie faktori ir ari minéti nolémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu.

64. Tomér, ka noradits EM rakstveida apsvérumos, tie§i $o meérki nepielauj judikatara par
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu. Nosacljumam, ka procedirai ir jabat saktai nolika veikt
minétas personas aktivu realizaciju, neatbilst procedira, kuras mérkis ir attieciga uznémuma darbibas
turpinasana®. So nosacijumu pieméro neatkarigi no attiecigas procediras nosaukuma dalibvalsts

37 Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Plesser (C-509/17, EU:2019:50, 42.—47. punkts un taja minéta judikattra).

38 Izcélums originala. Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16,
EU:C:2017:241, 53. punkts).

39 Spriedums, 2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 40. punkts un taja minéta judikatara).
40 Spriedums, 2019. gada 16. maijs, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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tiesibu aktos. Patiesam sprieduma Komisija/Italija*" Tiesa nepienéma Italijas valdibas argumentus, ko ta
izvirzija, lai attaisnotu savu Direktivas 2001/23 neisteno$anu attieciba uz uznémumiem, kas “atrodas
krizes situacija”, pamatojoties uz to, ka citadi “iespéjamais Ipasumtiesibu sanéméjs varétu atturéties no
uznémuma iegades, ja vinam butu jasaglaba uzpémuma, kura notiek Ipasnieka maina, papildu

personals”*,

65. Es nesaskatu, ka attieciga procedara pamatlieta varétu tikt aplikota citadi ka vien procedura, kas ir
vérsta uz efektivas uznémuma vai to dzivotspéjigo dalu darbibas saglabasanu®, nevis procedira, kuras
meérkis ir aktivu realizacija, lai panaktu vieno$anos ar kreditoriem®. Tie ir nosacijumi, kas jaizpilda
saskana ar Tiesas judikataru, lai uz maksatnespéjas procediru varétu  attiecinat
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta minéto iznémumu.

66. Vél svarigaks ir apstaklis, ka procediira tika istenota tikai ¢etru méne$u laika. Saja laika posma
uznémuma Ipasumtiesibas tika nodotas no viena TMD grupas meitasuznémuma otram, saglabajot
uznémuma darbibu. Nav apstridéts, ka uznémums turpinaja veikt savu darbibu taja pasa adresé un ka
gan personai, kas nodeva uznémuma ipasumtiesibas, gan ipasumtiesibu sanéméjam bija saistoss viens
un tas pats kopligums. Skiet, ka neviena iestade nav izdevusi rikojumu par aktivu realizaciju.

67. Katra zina, ja bankrota procedira biezi tiek izmantota reorganizacijas noluka, tas mérkis nav
uznémuma likvidacija®. Judikatara jau sen ir noteikts, ka procediras, kuru merkis ir sekmét
uznémuma darbibas turpinasanu, lai tas varétu vélak atguties, neietilpst Direktivas 2001/23 5. panta
1. punkta materialas piemérosanas joma*. Sada situacija ir pamatlieta.

68. Ja tas butu prasitas analizes noslégums, es nevilcinatos Tiesai ierosinat nospriest, ka atbildétajiem ir
jagaranté pensiju pabalsti gan EM, gan FL t3, it ka maksatnespéjas procedira nekad nebatu notikusi.
Tomeér ir ari jaizverté dalibvalstim 5. panta 2. punkta a) apak$punkta garantéta ricibas briviba, ka ari
tas, vai ar to ir saderiga iesniedzéjtiesas judikatira, kas pienemta 1980. gada 17. janvari.

b) Atbilde uz otro jautdajumu saistiba ar Direktivas 2001/23 5. panta 2. punktu

69. Vispirms janorada, ka 5. panta 2. punkta b) apakspunktam nav nozimes $aja zina, jo, Skiet,
pamatlieta nav vieno$anas par “izmainam darbinieku nodarbinatibas noteikumos un nosacijumos [..],
lai saglabatu darba iespéjas, nodrosinot uzpémuma, uznéméjsabiedribas vai uzpémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas izdzivo$anu”.

70. Turklat lidz $im Tiesa Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktu ir analizéjusi daudz
mazak neka 5. panta 1. punktu®. Tadél, nosakot ta nozimi, manas vadlinijas bus (ierobezota) lidz$inéja
Tiesas judikatara un konkrétas normas formuléjums, konteksts un mérki®*.

41 Spriedums, 2009. gada 11. janijs (C-561/07, EU:C:2009:363).

42 Turpat, 26. punkts.

43 Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, 62. punkts).

44 Turpat. Skat. ari generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:241, 57. punkts).
45 Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c. (C-126/16, EU:C:2017:241, 77. punkts).

46 Pieméram, spriedums, 1995. gada 7. decembris, Spano u.c. (C-472/93, EU:C:1995:421, 28. punkts), viens no precedentiem, kas faktiski kodificéts
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta.

47 Tiesa to ir interpretéjusi Tiesas priekssédétaja rikojuma, 2015. gada 28. janvaris, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46), un
sprieduma, 2009. gada 11. janijs, Komisija/Italija (C-561/07, EU:C:2009:363).
48 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Robins u.c. (C-278/05, EU:C:2006:476, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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71. Tiesa ir noteikusi, ka Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakSpunkta “pamata premisa ir
minétas direktivas 3. un 4. panta pieméro$ana”®. Minétais ir saderigs ar iedibinato noteikumu, ka
Direktivas 2001/23 normas, kuras ir paredzéti iznémumi no Ipasumtiesibu sanéméja tiesibam un tam
saistosajiem pienakumiem, ir jainterpreté Sauri®.

72. 5. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjums un ta travaux préparatoires liecina, ka tas tika
ieklauts direktiva, lai garantétu dalibvalstim ricibas brivibu ierobezot tas personas tiesibas un
pienakumus, kura nodod uznémuma ipasumtiesibas, it ipasi — ja procedara nav ierosinata, lai realizétu
§is personas aktivus.

73. Ciktal tas attiecas uz travaux préparatoires, es atsaucos uz $o secindjumu 55. un 57. punkta minéto
informaciju. Dalibvalstim bija japieskir tikai “dazas atkapes”, lai nodro$inatu maksatnespéjigo
uznémumu izdzivosanu.

74. Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ievadvardos ir paredzéts: “Ja 3. un 4. pantu
attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process, kas ir uzsakts pret
personu, kura nodod ipasumtiesibas (neatkarigi no ta, vai S$is process ir sakts, lai realizétu
ipasumtiesibas nododos$as personas aktivus) [..].”

75. Sis formuléjums var tikai nozimét, ka $aja tiesvediba tiesibas un pienakumi, ko ipasumtiesibu
sanéméji parnem saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punktu, ir attiecinami uz visam
maksatnespéjas procediaram, kas nav saktas, lai realizétu Ipasumtiesibas nododosas personas aktivus,
ka tas ir pamatlieta, nemot véra to, ka dalibvalstij nav tieSas iespéjas paredzét citadi, pretéji
Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta formuléjumam, kas sakas ar vardiem “Ja vien dalibvalstis
neparedz citadi”. Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ievadvardi “Ja 3. un 4. pantu
attiecina uz Ipasumtiesibu nodosanu laika, kad notiek maksatnespéjas process” attiecas nevis uz
dalibvalstu ricibas brivibu, bet gan uz faktiskiem un juridiskiem priek$nosacijumiem
Direktivas 2001/23 3. un 4. panta piemérosanai, pieméram, “uznémuma ipasnieka maina”. Dalibvalstu
ricibas briviba tiek aplakota 5. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta.

76. Si interpretacija atbilst ari Tiesas judikatiirai®. Atkapes pasikumi, kas atskiras no atkapém, ko
dalibvalstis var noteikt attieciba uz maksatnespéjas procediram, kuras nav saktas, lai realizétu
ipasumtiesibas nododosas personas aktivus, ir precizéti a) apakSpunkta.

77. Turklat Vacijas rakstveida apsvérumos ir noradits, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ierobezota
rakstura iznémums ir attiecinams uz tiesibam, kas iegttas pirms maksatnespéjas pasludinasanas, lai
nodro$inatu uznémuma atgasanos, ka to lauj Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkts.
Tiesi sadi ierobezota rakstura iznémumi ir aptverti Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta.

78. Lidz ar to iesniedzéjtiesas 1980. gada 18. janvara nolémumu un tas vélako judikataru var uzskatit
ka  ierobezojumu, kas tiek piemérots  maksatnespéjas  procediram, kuras ietilpst
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma. Nav nozimes tam, ka pirms
5. panta ieklausanas Direktiva 2001/23 nepastavéja ierobezojums. Dalibvalstim nav pienakuma veikt
ipasus pasakumus direktivu isteno$anai, ja Sie pasakumi ir juridiski saisto$i*’. Nav nekadas nozimes

49 Spriedums, 2009. gada 11. janijs, Komisija/Italija (C-561/07, EU:C:2009:363, 41. punkts).

50 Turpat, 30. punkts. Skat. ari $o secinajumu 46. punktu un taja minéto judikataru.

51 Ka minéts $o secindjumu 61. un 62. punkta.

52 Direktivu 2001/23 var ieviest, izmantojot judikatiiru. Skat., pieméram, spriedumu, 1986. gada 10. jalijs, Komisija/Italija (235/84, EU:C:1986:303).
Skat. ari Prechal, S. Directives in EU Law. Oksforda: Oxford University Press, 2005, 78.—81. Ipp. Sa darba 79. Ipp. autors uzsver, ka attiecigajai
judikatarai ir jabat precizai, publiskotai un paredzamai. Par Savienibas tiesibu istenosanas saisto$o tiesisko seku nozimi skat. manus secinajumus
lieta Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272). Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstu tiesam sava judikatara ir japielago, lai ta atbilstu Savienibas
tiesibam. Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 68. punkts).
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tam, ka iesniedzéjtiesas judikatira ir pasludinata 1980. gada 18. janvari, proti, pirms Direktivas 2001/23
staSanas speka, nemot véra, ka direktivu var ieviest ar jau pienemtiem dalibvalsts noteikumiem*.
Tomér, ka paskaidrots atbildé uz tre$o jautdjumu, [direktivas] ievie$ana, izmantojot judikataru, var
radit gratibas attieciba uz Savienibas tiesibas paredzétajam tiesiskas drosibas prasibam.

79. Katra zina So iemeslu dé] es ierosinu atbildét uz parformuléto otro jautdjumu, ka tas ir minéts $o
secindjumu 60. punkta.

3. Par treso jautdajumu

80. Uz treso parformuléto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka [Direktivas 2001/23] 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir atlauts dalibvalstu tiesibu aktos paredzét ierobezojumu, saskana ar kuru
ipasumtiesibu sanéméjam nav pienakuma izmaksat papildpensiju attieciba uz nodarbinatibas
periodiem pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ja vien $i pensija ir juridiski speka* tadéjadi, ka
attiecigajiem darbiniekiem saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem ir tiesibas pamatoties uz minétajam
tiesibam dalibvalstu tiesas, lai nodrosinatu to, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas, izmaksa attiecigos
pensiju pabalstus®. Katra zina tas, vai $aja gadijuma dalibvalsts ricibas briviba, kas izriet no
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir istenota, ievérojot noteiktibu un skaidribu, kas
vajadziga, lai garantétu tiesisko drosibu, ir japarbauda dalibvalsts tiesai.

81. Lieta TMD Friction GmbH neap$aubami nav piemérota attieciba uz EM, jo, ka apgalvots EM
rakstveida apsvérumos, atbilstos$i Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktam pensiju
pabalsti nebija “maksajami” (francu valoda “dues”) uznémuma ipasnieka mainas bridi, ka paredzéts $aja
norma, jo nebija iestajusies apstakli, kas pamatotu to izmaksu, proti, EM gadijuma - sasniedzot
pensionésanas vecumu.

82. Turpreti nostaja attieciba uz FL ir sarezgitaka, jo vins ir bijusais darbinieks. Lai arl FL pensijas
vecumu sasniedza péc maksatnespéjas pasludinasanas (aizejot pensija 2015. gada 31. jalija), no lietas
materialiem papildus izriet, ka FL tiesibas uz pensijas pabalstiem bija “garantétas” maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas bridi. Tadél iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai FL maksatnespéjas procediras
uzsaksanas bridi bija tiesibas nodrosinat, ka maksatnespéjiga persona, kas nodod ipasumtiesibas,
izmaksas attiecigo papildpensiju ieprieks 80. punkta aprakstitaja izpratné. Ja vinam $adas tiesibas bija,
ipaSumtiesibu sanéméja atbrivoSana no pienakuma izmaksat minéto pensiju ir saderiga ar
Direktivu 2001/23.

83. Vardu “maksajami” var saprast tikai tadéjadi, ka tas attiecas uz bridi, kad darbinieks ir tiesigs
sanemt vecuma pensiju, pieméram, iestajoties gadijumam, kas dod tiesibas uz pensionésanos. Vacijas
rakstveida argumentos minétas argumentacijas apstiprinasana par to, ka saistibas klast “maksajamas”
par tiesibam, kas vél tiks iegiitas, ja personai, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, rodas finansials
apgratinajums (proti, péc maksatnespéjas), raditu nerealizéjamu situaciju attieciba uz mantas sadali
maksatnespéjas gadijuma.

84. Papildus tam, ka ta ir pretruna Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktam, ta nav ari
saderiga ar tiesisko dros§ibu un noteikuma par kreditoru prasjjumu vienlidzigu apmierinasanu
netraucétu darbibu. Ka noradits EM rakstveida apsvérumos, ta ka EM vél tikai ies pensija, vina
zaudéjumus var tikai novértét ar ievérojamu summu 430 EUR apméra ménesi no léstas aroda pensijas
summas 1300 EUR meénesi. Tas kontrasté ar loti precizo aprékinu 149,98 EUR apmeéra, kas liek
ap$aubit FL zaudéjumus.

53 Skat., pieméram, spriedumu, 1992. gada 20. maijs, Komisija/Niderlande (C-190/90, EU:C:1992:225), kura virkne noteikumu, no kuriem dazi
pienemti pirms direktivu stasanas spéka, nodrosinaja faktiski to istenosanu. Skat. Prechal, S. Directives in EC Law. Oksforda: Oxford University
Press, 2005, 77. Ipp. Skat. jaunaku spriedumu, pieméram, 2015. gada 11. janijs, Komisija/Polija (C-29/14, EU:C:2015:379, 38. punkts).

54 Skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 29. punkts).
55 Skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 25. punkts).
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85. Turklat vards “maksajami” atbilstosi Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$§punktam, nemot
véra to, ka tas ierobezo darbinieku tiesibas saskana ar Direktivu 2001/23, ir jainterpreté $auri®. Tas ir
jainterpreté, ari pienacigi nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2019/1023
(2019. gada 20. janijs) par preventivas parstrukturé$anas reguléjumu, paradsaistibu dzéSanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturésanu, maksatnespéju un paradsaistibu dzésanu saistito procediru
efektivitates palielina$anas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par
parstrukturésanu un maksatnespéju)®’, kas dalibvalstim ir jatransponé lidz 2021. gada 17. jalijam®.
Taja ir paredzéts, ka “saskana ar $o direktivu noteiktajam preventivas parstrukturésanas reguléjumam
nebatu jaietekmé tadi prasijumi un tiesibas pret paradnieku, kas izriet no aroda pensiju sistémam, ja
minétie prasijumi un tiesibas tika uzkratas laikposma pirms parstrukturésanas”®. Tas liecina par tadu
Direktivas 2001/23 interpretaciju, saskana ar kuru drizak tiek palielinati pienakumi attieciba uz
uznémumu, kas tiek parstrukturéti, ipaSumtiesibu sanéméju pensijam, nevis tie samazinati.

86. Tiesiska drosiba katra zina uzliek dalibvalsts tiesai piendkumu parbaudit, vai ar iesniedzéjtiesas
judikattru, kas pienemta 1980. gada 18. janvari, var pamatot Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzéta ierobeZojuma piemérosanu®.

87. Attieciba uz pensiju pabalstu aprékinasanu Tiesa nesen ir atkartoti apstiprinajusi, ka tiesiska
drosiba ipa$i stingri ir jaievéro tad, ja runa ir par tiesisko reguléjumu, kas var radit finansiala rakstura
sekas, lidz ar to Savienibas tiesibas individiem pieskirtas tiesibas ir jaisteno pietiekami precizi, skaidri
un paredzami, lai ieintereséta persona varétu precizi uzzinat savas tiesibas un pienakumus un nemt
véra to noteikumus, ka ari uz tam atsaukties valstu tiesas®'.

88. Tapat saistiba ar atkapém no direktivam attieciba uz darbinieku tiesibam darba attiecibas Tiesa ir
noteikusi — “ja Savienibas tiesibas atstaj dalibvalstim iespéju atkapties no atseviskam direktivas
normam, dalibvalstim sava ricibas briviba ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos
principus, tostarp tiesiskas drosibas principu. Tadé] normas, kas pielauj fakultativas atkapes no kada
direktiva paredzétajiem principiem, ir jaievie$, ievérojot noteiktibu un skaidribu, kas vajadziga, lai
izpilditu $i principa prasibas”®.

89. No lietas materialiem izriet un to ir apstiprinajis Komisijas parstavis tiesas sédé, ka aktivajos
pasakumos, ko Vacija veikusi Direktivas 2001/23 isteno$anai, uzmaniba tika koncentréta uz Vacijas
Civilkodeksa 613.a pantu. Tiesas sédé radas iespaids, ka Direktivas 2001/23 5. pants un Vacijas tiesibu
akti maksatnespéjas joma nav saistiti. Tapéc vél jo vairak iesniedzéjtiesai ir japarliecinas par atbilstibu
$o secinajumu 87. un 88. punkta izklastitajiem principiem.

90. So iemeslu dé| es ierosinu atbildét uz tre$o jautdjumu ta, ka minéts $o secinajumu 80. punkta.

4. Par ceturto jautdajumu

91. Uz ceturto parformuléto jautdjumu ir jaatbild, ka saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punkta piemérosanas prieksnoteikums ir
Direktivas 2008/94 8. panta paredzéto prasibu izpilde. Bijusam darbiniekam veikto aroda pensijas
maksajumu apméra samazinajums vina bijusa darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatams par

56 Skat. ieprieks 71. punktu.
57 OV 2019, L 172, 18. Ipp.

58 34. pants. Ka aplakots manos secinajumos lieta Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40. punkts), ES pasakuma interpretacijas konteksts
aptver arl tiesibu aktus, kas ir batiski saistiti ar interpretéjamo tiesibu normu.

59 20. apsvérums.

60 Skat, pieméram, spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Komisija/Polija (C-29/14, EU:C:2015:379, 38. punkts).
61 Spriedums, 2019. gada 7. oktobris, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, 25. punkts).

62 Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Accardo u.c. (C-227/09, EU:C:2010:624, 55. punkts).
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acimredzami nesamérigu, ja attieciga persona sanem vismaz pusi no to maksajumu apmeéra, kuri izriet
no tas ieglitajam tiesibam, un ja $is bijusais darbinieks $a samazinajuma dél jau dzivo vai vinam naktos
dzivot zem nabadzibas riska sliek$na, ko attieciba uz konkréto dalibvalsti aprékinajis Eurostat, bet par
to ir jalemj iesniedzéjtiesai.

92. Direktivas 2008/94 par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma 8. panta
priek$nosacijuma statuss, lai mazinatu saistibas, kas ipaSumtiesibu sanéméjiem paredzétas
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta, neapstridami izriet no Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta formuléjuma un izmantota saikla “ja” (“provided that”).

93. Ka izklastits ieprieks, Direktivas 2008/94 8. pantam nozime ir tikai attieciba uz FL, nemot veéra, ka
ar Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktu ir atlauts izslégt tikai tos prasijumus, kas
“maksajami” pirms ipasumtiesibu nodosanas vai maksatnespéjas procesa uzsaksanas ar papildu
nosacijumu, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir nodrosinata “aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga” tai, kura
paredzéta Direktiva 2008/94. Kop$ nolémuma lieta Robins u.c.” pasludinasanas judikatara ir ieviesta
samériguma parbaude, kura nosaka minimalo pienakumu nodrosinat 50 % no izmaksajamas vecuma
pensijas, kas izriet no iegiitajam tiesibam uz pensiju saskana ar papildu aroda pensiju shému®. Tiesa ir
arl noteikusi, ka [..] 8. panta “ir paredzéts nodrosinat darba néméju intere$u aizsardzibu ilgtermina,
nemot véra, ka $adas intereses saistiba ar iegltajam tiesibam vai sagaidamajam tiesibam principa
attiecas uz visu pensijas laikposmu” .

94. Ir svarigi uzsvert, ka iepriek$ aprakstitais sprieduma Robins princips ir attistits talak, nemot véra
Tiesas 2019. gada 19. decembri pasludinato spriedumu Pensions-Sicherungs-Verein. Tiesa noteica:

“Direktivas 2008/94 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka bijusam darba néméjam veikto arodpensijas
maksajumu apméra samazinajums vina bijusa darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatams par
acimredzami nesameérigu, lai gan attiecigd persona sanem vismaz pusi no to maksajumu apmeéra, kuri
izriet no tas iegttajam tiesibam, ja $is bijusais darba néméjs sa samazinajuma dé] jau dzivo vai vinam
naktos dzivot zem nabadzibas riska slieksna, ko attieciba uz konkréto dalibvalsti aprékinajis
Eurostat.”*

95. Lai ari par to batu japarliecinas dalibvalsts tiesai, nemot véra, ka FL pieprasa atbildétajam samaksat
tikai papildu pensiju, kas ir par 149,48 EUR lielaka neka ta, ko vin§ sanem, $o slieksni, skiet, varétu
izpildit, it ipasi, ja FL rakstveida apsvérumos ir noradits, ka runa ir par zaudéjumiem tikai 12,8 %
apmeéra. Turklat FL rakstveida apsvérumos izvirzitais arguments, ka tadu darbinieku ka FL
pretimnaksanai, lai nodrosinatu, ka uznémums turpina darbibu, ir nozime attieciba uz samériguma
noveértésanu, judikatra nav atzits.

96. Tomér jauzsver, ka Direktivas 2008/94 8. panta paredzétais pienakums ir buatiska minimala
garantija darba néméju aizsardzibai to darba devéju maksatnespéjas gadijuma (3. apsvérums). Minétais
8. pants dalibvalstim ir saisto$s neatkarigi no dalibvalstu veiktajiem pasakumiem saistiba ar tiesibu uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu nodosanu ipasumtiesibu sanéméjiem atbilstosi
Direktivas 2001/23 3. panta 4. punkta a) apak$punktam, ka ari minimalajiem pienakumiem, kas
dalibvalstim uzlikti ar 3. panta 4. punkta b) apak$punktu attieciba uz $adiem pabalstiem kopuma.

63 Spriedums, 2007. gada 25. janvaris (C-278/05, EU:C:2007:56).

64 Turpat, 57. un 59. punkts.

65 Spriedums, 2016. gada 24. novembris, Webb-Simann (C-454/15, EU:C:2016:891, 27. punkts).

66 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128, 46. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:180 19



J. TANCHEV SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-674/18 uN C-675/18
TMD FrICTION

97. Tatad kopuma Direktivas 2008/94 8. pants ir atbalsta mehanisms (back-stop), kas liek dalibvalstim
“garantét darbiniekiem $aja norma paredzéto aizsardzibas minimumu [..]”%. Sa pienakuma stirakmens
ir ieviest aizsardzibu, kas ir ekonomiski pilnigi neatkariga no maksatnespéjigas uznémuma
ipaSumtiesibas nododo$as personas®. Ta ir vérsta uz darbinieku neatkarigi no pasakumiem, ko
atbilsto$i Direktivas 2001/23 3. panta 4. punktam dalibvalsts veikusi pensiju joma. Tas atbilst vienam
no pagajusa gadsimta septindesmitajos gados ieviesto ta saukto “parstrukturésanas direktivu”
galvenajiem meérkiem, proti, mazinat negativas sekas, ko parstrukturésanas pasakumi izraisijusi socialaja
plaksne®.

98. Lidz ar to uz parformuléto ceturto jautdjumu ir jaatbild ta, ka ierosinats $o secindjumu 91. punkta.

IV. Secinajumi
99. Lidz ar to es ierosinu uz parformulétajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1. Ja dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéti ierobezojumi attieciba uz darbinieku papildu aroda pensiju,
par kuras izmaksu atbildigs ir ipasumtiesibu sanéméjs saistiba ar personas, kas nodod uznémuma
ipasumtiesibas, maksatnespéju, atbilstosi Savienibas tiesibam $adu darbinieku tiesibas attieciba uz
ipasumtiesibu sanéméju galvenokart reglamenté Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma 5. pants.

2. Pamatlieta minéta maksatnespéjas procedira ietilpst Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta materialas piemeérosanas joma.

3. Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakspunkta ir atlauts dalibvalsts tiesibu aktos paredzét
ierobezojumu, saskana ar kuru Ipasumtiesibu sanéméjam nav pienakuma izmaksat papildpensiju
attieciba uz nodarbinatibas periodiem, kas pabeigti pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas, ja
§1 pensija ir juridiski spéka tada izpratné, ka attiecigajiem darbiniekiem saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem ir tiesibas rikoties, lai atsauktos uz $im tiesibam dalibvalsts tiesas, nolika nodro$inat, ka
persona, kas nodod ipasumtiesibas, izmaksa attiecigos pensiju pabalstus. Jautajums par to, vai $aja
gadijuma dalibvalsts ricibas briviba, kas izriet no Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta, ir istenota, ievérojot noteiktibu un skaidribu, kas vajadziga, lai garantétu tiesisko
drosibu, ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

4. Saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apakspunkta
piemérosanas prieksnoteikums ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK
(2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
8. panta paredzéto prasibu izpilde. Bijusam darbiniekam veikto aroda pensijas maksajumu apmeéra
samazindjums vina bijusa darba devéja maksatnespéjas dél ir uzskatams par acimredzami
nesameérigy, ja attiecigd persona sanem vismaz pusi no to maksajumu apméra, kuri izriet no tas
ieglitajam tiesibam, un ja Sis bijusais darbinieks $a samazindjuma dé] jau dzivo vai vinam naktos
dzivot zem nabadzibas riska sliek$na, ko attieciba uz konkréto dalibvalsti aprékinajis Eurostat, bet
par to ir jalemj iesniedzéjtiesai.

67 C-168/18, EU:C:2019:1128, 40. punkts un taja minéta judikatara.
68 Ka paskaidrots generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumos lieta Webb-Sdamann (C-454/15, EU:C:2016:657, 77. un 78. punkts).
69 Pilnigakai analizei skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, 38.—41. punkts).
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