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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 23. janvari'

Lieta C-658/18

UX
pret
Governo della Repubblica italiana

(Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — Tiesu aréja un iekséja neatkariba —
Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Darba laiks — 7. pants — Apmaksats ikgadéjais
atvalinajums — Miertiesnesi — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips —

Dalibvalstu atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumiem

I. Ievads
1. Vai Italijas miertiesnesi ir darba néméji un tapéc viniem ir tiesibas uz apmaksatu atvalingjumu?

2. Sis jautdjjums ir janoskaidro $aja lieta. Italijas un tas augstiko tiesu skatfjuma, miertiesnesi ienem
goda amatu, par kuru vini sanem kompensaciju. Savukart miertiesnese, kura ir prasitaja pamatlieta un
gada pirms lieta aplukota atvalindjuma perioda ir pabeigusi aptuveni 1800 lietas, un katru nedélu divas
dienas ir vadijusi tiesas sédes, uzskata, ka vina ir darba némeéja, un lidz apmaksatu atvalinajumu. Par
atteikto atvalinadjuma kompensaciju ta maksajuma rikojuma procediira vérsas citd miertiesa.

3. No minétas lietas izrieto$aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu it ipasi ir uzdoti jautdjumi par
Darba laika direktivu® un Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku®. Tomeér stridiga ir jau ari
laguma pienemamiba, jo Italija un Komisija parmet valsts tiesai interesu konfliktu.

1 Originalvaloda — vacu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV
2003, L 299, 9. Ipp.).

3 Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV
1999, L 175, 43. Ipp.).

LV

ECLIL:EU:C:2020:33 1




J. KokorT SECINAjumI — LIETA C-658/18
UXxX

I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Darba laika direktiva

4. Darba laika direktivas 1. panta ir definéts tas mérkis un piemeérosanas joma:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku [..]

b) [.]

3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK
2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

[]

4. [.]”

5. Direktivas 7. panta ir reglamentétas tiesibas uz minimalo atvalinajumu:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. [.)7

2. Direktiva 89/391/EEK
6. Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. janijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu
darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba®, 2. panta ir definétas darbibas jomas, uz ko

attiecas $1 direktiva:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (raipniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. S1 direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretrund dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba némeéju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodrosina, apzinoties $is
direktivas izvirzitos mérkus.”

4 OV 1989, L 183, 1. Ipp. Saja lieta nav nozimes is direktivas grozijumiem, kas izdariti velak.
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3. Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku

7. EAK, UNICE un CEEP noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku ieguva saisto$u spéku
ar Direktivu 1999/70.

8. Pamatnoliguma 2. klauzula ir noteikta ta darbibas joma:

“I. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. L)
9. Pamatnoliguma 3. klauzula ir definéti dazadi jédzieni:

“l. Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigS8anu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijjuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas.

[.]"

10. Pamatnoliguma 4. klauzula ir paredzéts noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma
princips:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacljumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem nosaka
dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot véra Kopienas tiesibu aktus un valsts tiesibu
aktus, kolektivos ligumus un praksi.

4. Darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atSkirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

B. Italijas tiesibas

11. Italijas Konstitticijas 106. panta ir ietverti pamatnoteikumi par piekluvi tiesnesa amatam:

“Tiesnesus iece] konkursa kartiba.

Likums par tiesu iekartu var atlaut iecelt, ari ievélét, goda tiesnesus visam funkcijam, kuras pieskirtas
atseviskiem tiesnesiem.

[.]”
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12. 1991. gada 21. novembra Likuma Nr. 374 par “miertiesas izveidi” 1. panta ir ietverti
pamatnoteikumi par miertiesnesa statusu un pienakumiem:

“l. Tiek izveidota miertiesa, kas isteno jurisdikciju civillietas un kriminallietas un kurai ir
samierinasanas funkcija civillietas atbilstigi $a likuma normam.

2. Miertiesnesa amata pienakumus pilda goda tiesnesis, kur$ pieder tiesu sistémai [..]”

13. Saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju, lai iegatu piekluvi $im
amatam, Likuma Nr. 374 ir paredzéts konkurss, kas ir reglamentéts 4., 4.a un 5. panta un notiek trijos
posmos: a) sakotnéjas kvalifikacijas noteiksana, pamatojoties uz kvalifikaciju apstiprinasanai amata uz
parbaudes laiku; b) sesu ménesu parbaudes laiks; c) galigas kvalifikacijas noteik$ana un iecel$ana
miertiesne$a amata péc kvalifikacijas parbaudém, ko veic tieslietu padomes un Conusiglio Superiore
della Magistratura (Augstaka tieslietu padome, Italija)°. Italija norada, ka pasu iecel$anu amata veic
tieslietu ministrs.

14. Italija ari norada, ka miertiesneSus iece] amata uz Cetriem gadiem un $o laiku var pagarinat ne
vairak ka vél uz ¢etriem gadiem. Si informacija, domajams, pamatojas uz 2017. gada 13. jalija Decreto
legislativo [Legislativa dekréta] Nr. 116 18. panta 1. un 2. punktu. Iepriekséja tiesiskaja reguléjuma,
skiet, bija atlauts ilgaks darbibas laiks.

15. Prasitajas ka miertiesneses jurisdikcija kriminallietas ir noteikta 2000. gada 28. augusta Decreto
legislativo Nr. 274/2000 “Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace” (Legislativais dekréts
Nr. 274/2000 par miertiesu jurisdikciju kriminallietas) un Kriminalkodeksa. Legislativa dekréta
Nr. 274/2000 4. panta tostarp ir paredzéta miertiesneSa materiala jurisdikcija lietas par konkrétiem
Kriminalkodeksa paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem, ka ari par konkrétiem noziedzigiem
nodarijumiem vai to mégindjjumiem un parkapumiem, kas ir noraditi dazos specialajos likumos.
Turklat miertiesnesis ir kompetents izskatit ari lietas par konkrétiem ar migraciju saistitiem
noziedzigiem nodarijumiem, ka arl parbaudit konkrétus pasakumus arvalstnieku tiesibu joma.

16. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju miertiesnesu darba samaksu
veido vairakas sastavdalas. Katru meénesi, kura tie pilda miertiesnesa amata pienakumus, vini sanem
pamatsummu 258,63 EUR apméra. Papildus vini sanem maksajumus par tiesas sézu dienam un par
pabeigtajam lietam. Tomér tiesas atvalindjuma laika augusta miertiesnesi nesanem nekadu samaksu.

17. Si atlidzibas sistéma at$kiras no profesionalajiem tiesnesiem piemérojama reguléjuma. Vini sanem
ménesalgu un apmaksatu, 30 dienas ilgu ikgadéjo atvalinajumu.

18. Lai gan miertiesnesi var veikt citu profesionalo darbibu, tomeér konkrétas darbibas viniem ir
aizliegtas. Pieméram, it Ipasi vini nevar praktizét advokata profesiju tas tiesas iecirkni, kura vini pilda
savus amata pienakumus.

19. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju uz Italijas miertiesnesu
atlidzibu attiecas tie pasi nodokli, kas uz citu darba néméju atlidzibu. Socialas iemaksas netiek
iekasétas, tacu miertiesnesiem nav ari attieciga sociala nodrosinajuma®.

20. Visbeidzot uz miertiesnesiem attiecas lidzigas disciplinaras prasibas ka uz profesionalajiem

tiesneSiem. Tas isteno Comnsiglio Superiore della Magistratura (Augstaka tieslietu padome) kopa ar
tieslietu ministru.

5 Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu 85. punkts.
6 Saja zina laguma sniegt prejudicialu noléemumu 102. punkts.
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II1. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

21. Prasitaja pamatlieta (turpmak teksta — “prasitaja”) pilda miertiesneses amata pienakumus kop$
2002. gada 26. marta.

22. lesniedzéjtiesa norada, ka laika no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30. janijam prasitaja ka
kriminallietu tiesnese ir pasludinajusi 478 spriedumus un 1326 rikojumus par lietas izbeigsanu.
Turklat katru nedélu vina ir vadijusi divas tiesas sédes, iznemot atvalinajuma laiku 2018. gada augusta.

23. 2018. gada 8. oktobri prasitaja iesniedza pieteikumu Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa,
Italija) ar lagumu izdot maksajuma rikojumu, kura tiek prasits piespriest Italijas valdibai samaksat vinai
atlidzibu par 2018. gada augustu, pamatojoties uz prasibu par valsts atbildibu. Vina prasa 4500 EUR,
kas atbilst profesionala tiesnesa ar 14 gadu darba stazu darba samaksai, vai pakartoti vismaz summu,
kas atbilst vina neto ménesalgai par 2018. gada jaliju 3039,76 EUR apmeéra.

24. Minéto summu prasitaja pieprasija ka kompensaciju par kaitéjumu, kas radies, Italijas valstij
acimredzami neizpildot Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2. klauzulas un 4. klauzulas 1.,
2. un 4. punktu kopsakara ar Direktivas 2003/88/EK 1. panta 3. punktu un 7. pantu, ka ari ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu.

25. Saistiba ar minéto lietu Bolonas miertiesa vispirms uzdeva Tiesai piecus jautajumus’, tacu vélak
divus jautajumus atsauca. Lidz ar to ir palikusi $adi tris jautajumi:

“l) Vai miertiesnesis ka iesniedzéjtiesa ietilpst tadas visparéjas Eiropas tiesas jédziena, kam ir
kompetence iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, kaut ari
valsts tiesiskaja reguléjuma vina nodarbinatibas nestabilitates dé] — lai gan Sis miertiesnesis,
budams ieklauts valsts tiesu sistéma, veic tadas pasas tiesas spriesanas funkcijas ka profesionalie
tiesne$i, — vinam netiek atziti darba nosacijumi, kas lidzvértigi profesionalo tiesnesu darba
nosacijumiem, parkapjot visparéjas Eiropas tiesas neatkaribas un objektivitates garantijas, kas
noraditas Tiesas 2006. gada 19. septembra sprieduma Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 47.—
53. punkts), 2018. gada 27. februara sprieduma Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
(C-64/16, EU:C:2018:117, 32. un 41.—45. punkts) un 2018. gada 25. julija sprieduma Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50.—54. punkts)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai miertiesneses, prasitajas, dienesta darbiba ietilpst
jédziena “noteikta laika darba néméjs”, kas minéts Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta un
7. panta kopsakara ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieviests ar
Direktivu 1999/70, 2. klauzulu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu, ka
Tiesa to interpretéjusi 2012. gada 1. marta sprieduma O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) un
2017. gada 29. novembra sprieduma King, (C-214/16, EU:C:2017:914), un, ja atbilde ir apstiprinosa,
vai visparéjas jurisdikcijas tiesnesis vai profesionalais tiesnesis var tikt uzskatits par pastavigo darba
néméju, kas salidzinams ar “miertiesnesi”, noteikta laika darba néméju, nolika piemérot
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieviests ar Direktivu 1999/70, 4. klauzula minétos
tadus pasus darba nosacijumus?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ievérojot ES Tiesas
judikataru Italijas valsts atbildibas joma par to, ka [tas] pédéjas instances tiesa acimredzami ir
parkapusi Kopienu tiesisko regulégjumu, $ados spriedumos: 2003. gada 30. septembra spriedums
Kobler, (C-224/01, EU:C:2003:513), 2006. gada 13. janija spriedums Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391) un 2011. gada 24. novembra spriedums Komisija/Italija (C-379/10, nav

7 OV 2019, C 25, 19. Ipp.
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publicéts, EU:C:2011:775), ir pretruna 1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par tiesnesu
civiltiesisko atbildibu 2. panta 3. un 3.bis punktam, kas paredz tiesas atbildibu parkapuma, kurs
izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumos, “ja tiek acimredzami parkapts likums, ka
ar1 Eiropas Savienibas tiesibas”, un kas liek valsts tiesai izvéléties — un jebkura izvéle bis pamats
civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai attieciba pret valsti lietas, kuras butisks dalibnieks ir ta
pati valsts parvalde, it ipasi, kad lietu skatosais tiesnesis ir miertiesnesis, kurs strada noteikta laika
darbu bez faktiskas juridiska, finansiala un sociala rakstura tiesibu aizsardzibas, — ka aplukojamaja
gadijuma, vai parkapt valsts tiesibu normu, nepiemérojot to un piemérojot Eiropas Savienibas
tiesibas, ka tas interpretéjusi Tiesa, vai savukart parkapt Eiropas Savienibas tiesibas, piemérojot
valsts tiesibu normas, kuras liedz atzit [tiesibu] efektivu aizsardzibu un ir pretruna
Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktam un 7. pantam, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku, kas ieviests ar Direktivu 1999/70, 2. un 4. klauzulai un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punktam?”

26. Prasitaja, Italijas Republika un Eiropas Komisija ir sniegusas rakstveida apsvérumus un 2019. gada
28. novembra tiesas sédé sniedza mutvardu paskaidrojumus.

IV. Juridiskais vértéjums

27. Vispirms es izvértésu laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu, jau pievérsoties
pirmajam jautdjumam. Péc tam es atbildésu uz otro un treso jautajumu.

A. Pienemamiba

28. Gan Italija, gan Komisija ap$auba laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu, turklat $is
$aubas parklajas ar miertiesas pirmo jautdjumu.

1. Nepieciesamiba lugt prejudicialu noléemumu

29. Vispirms Komisija apgalvo, ka iesniedzéjtiesa pati norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu
nav nepiecieSams. Tomér ta nenem véra, ka minétaja liguma sniegt prejudicialu nolémumu sadala® ir
atspogulota tikai prasitajas argumentacija.

30. Komisija arl uzskata, ka iesniedzéjtiesa pietiekami neprecizé iemeslus, kuru dél ir nepiecieSsams
Tiesas noléemums. Lidz ar to ta atsaucas uz Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta parkapumu.
Saskana ar minéto tiesibu normu liguma sniegt prejudicialu noléemumu tiek izklastiti iemesli, kas
likusi iesniedzéjtiesai Saubities par konkrétu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikne, ko
ta konstatéjusi starp $Im tiesbu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu neesot atbilstigs $im prasibam.

31. Tomér ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem’.

8 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 22. punkts.

9 Spriedumi, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts), 2013. gada 19. decembris, Fish Legal un
Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts), 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts), un 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 98. punkts).
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32. Atbilstosi Siem kritérijiem otrais jautdjums ir butisks lietas izsprie$anai, jo tas attiecas uz strida
butibu valsts tiesa. Proti, lai izlemtu, vai prasitaja var prasit zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atteikumu
pieskirt apmaksatu atvalinagjumu, ir janoskaidro, vai Italijas miertiesnesi ir darba néméji Darba laika
direktivas izpratné.

33. Darba laika direktivas 7. panta ir paredzéts tikai vismaz cetru nedélu ikgadéjais atvalinajums,
savukart 2018. gada augusta ir papildu darba dienas. Turklat no Darba laika direktivas neizriet, ka
Italijas miertiesneSiem ir jamaksa par atvalindjuma laiku, ka tas ir profesionalajiem tiesnesiem. Tapéc
ir ar1 janoskaidro, vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku ietvertais nediskriminacijas princips
paredz, ka Italijas miertiesnesiem ir japieskir tikpat dienu ilgs atvalinajums, cik Italijas profesionalajiem
tiesnesiem, maksajot viniem par atvalinajumu tadu pasu samaksu.

34. Tas, ka, Consiglio Superiore della Magistratura (Augstaka tieslietu padome) un pasas
iesniedzéjtiesas skatijuma, miertiesnesi neap$aubami ir darba néméji, pretéji Komisijas viedoklim
nenozimé, ka otrais jautajums nav nozimigs lietas izsprieSana. Tas tadél, ka saskana ar laguma sniegt
prejudicialu noléemumu sniegto informaciju Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) un Consiglio di
Stato (Valsts padome, Italija), kas $aja jautajuma ir pédéjas instances tiesas, noraida iespéju atzit
miertiesnesiem darba néméju statusu vai attiekties pret viniem ka pret profesionalajiem tiesnesiem '.
Turklat runa ir par Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté autonomi''. Tadéjadi ir vajadziga
atbilde uz uzdoto jautajumu.

35. Turklat pirmais jautajums par valsts tiesas tiesibam lagt prejudicialu nolémumu un tas neatkaribas
ap$aubi$anu ir nozimigs, lai papildus izvértétu laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo
$is jautdjums ir ciesi saistits ar Italijas un Komisijas iebildumiem par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. Turklat atbilstosi sadarbibas garam, kas valda attiecibas starp valsts tiesam
un Tiesu, Saubu gadijjumos ir jasniedz atbildes uz jautajumiem par valsts tiesu tiesibam lagt
prejudicialu noléemumu, ja tie ir saistiti ar izskatamajam lietam ",

36. Visgratak ir noveértét tresa jautdjuma atbilstibu. Uzdodot So jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat,
vai Italijas tiesiskais reguléjums par tiesne$a personisko atbildibu par nodomu vai rupju nolaidibu
“acimredzama likuma vai Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma” ir saderigs ar Savienibas tiesibu
prasibam.

37. Sim jautijumam nav tie$as nozimes pamatlietas izsprie$anai, jo tas neattiecas uz tiesnesu
personisko atbildibu. Tomér tam ir netie$a nozime, jo iesniedzéjtiesa to saprot tadéjadi, ka tiesnesim ir
jauznemas personiska atbildiba pret valsti, ja vin$ pieméro valsts tiesibu normas, kas nav saderigas ar
Savienibas tiesibam, ka ari tad, ja vin$ pieméro Savienibas tiesibas un tapéc nepieméro valsts tiesibu
normas. Sada dilemma varétu traucét tiesai garantét prasitdjai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Tadéjadi ari $is jautajums ir nozimigs lietas izspriesanai.

10 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 14. punkta it ipasi ir minéts Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedums, 2017. gada 18. julijs
(Nr. 3556), ka ari Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa) spriedumi, 2017. gada 31. maijs (Nr. 13721, ECLLIT:CASS:2017:13721CIV), 2017. gada
16. novembris (Nr. 27198, ECLLIT:CASS:2017:27198CIV) un 2018. gada 4. janvaris (Nr. 99, ECLLIT:CASS:2018:99CIV).

11 Spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts), un 2018. gada 20. novembris,
Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts).

12 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 68.—70. punkts).
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2. Iesniedzéjtiesas neatkariba ka tiesibu ligt prejudicialu nolémumu nosacijums

38. Principa Tiesa jau ir atzinusi Italijas miertiesnesu tiesibas lagt tas prejudicialu noléemumu un lidz ar
to vinu ka “tiesas” statusu LESD 26. panta izpratné". Tomér gan Komisija un Italija, gan pats laguma
iesniedzéjs miertiesnesis pauz $aubas par ta miertiesnesa neatkaribu, kur$ $aja lieta ladz Tiesas
prejudicialu noléemumu.

39. Lai gan §is Saubas mani neparliecina, tomér tas ir jaizveérte.

40. Vispirms ir jakonstaté, ka neatkariba ir viena no prasibam, ko Tiesa pastavigaja judikatara izvirza
“tiesai” LESD 267. panta izpratné ",

41. Valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska pienacigai tiesu iestazu sadarbibas sistémas darbibai. Tadél
to iestazu tiesibas lagt prejudicialu nolémumu, kuras pieméro Savienibas tiesibas, Tiesas skatijuma, ir
atkarigas tostarp no to neatkaribas .

42. Atbilstosi judikatarai iesniedzéjtiesas neatkaribas prasiba ietver divus aspektus — objektivo “aréjo”
neatkaribu un subjektivo “iek$éjo” neatkaribu.

a) Objektiva neatkariba

43. Objektiva neatkariba paredz, ka tiesa savas funkcijas pilda pilnigi autonomi, nebidama nekadas
paklautibas attiecibas ne ar vienu un nesanemdama rikojumus vai noradijumus ne no viena'®. Tadéjadi
ta ir aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta
nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus .

44. Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa apSauba pati savu objektivo neatkaribu, kas ir saistita ar Italijas
miertiesnesu darba nosacjjumiem. Konkrétak, it ipasi runa ir par miertiesnesu atlidzibu, tostarp
tiesibam uz apmaksatu atvalinajumu, ka ari uz vinu darbibas ilguma ierobezosanu lidz ¢etriem gadiem
ar iespéju to pagarinat vél uz Cetriem gadiem.

45. Patiesiba, novértéjot tiesu objektivo neatkaribu, tiesnesu atlidzibai un vinu darbibas ierobezosanai ir
nozime, it ipa$i nemot véra Tiesas jaunako judikatiru par tiesne$u darba samaksu Portugalé'® un par
Polijas tiesu neatkaribu'®. Turklat no judikatiras ari izriet, ka $adi interpretéta neatkariba ir iestades
tiesibu lagt prejudicialu nolémumu nosacijums LESD 267. panta izpratné*.

13 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729), un rikojumus, 2012. gada 19. janvaris, Patriciello
(C-496/10, nav publicéts, EU:C:2012:24), ka ari 2013. gada 21. marts, Mbaye (C-522/11, nav publicéts, EU:C:2013:190).

14 Spriedumi, 2011. gada 14. juanijs, Miles u.c. (C-196/09, EU:C:2011:388, 37. punkts), 2014. gada 17. julijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13,
EU:C:2014:2088, 17. punkts), un 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 27. punkts). Paréjie kritériji ir tadi — vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai process taja notiek atbilstosi sacikstes principam un
vai ta piemeéro tiesibu normas.

15 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts).

16 Spriedumi, 2014. gada 17. jalijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 22. punkts), 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts), un 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. punkts).

17 Spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. punkts), 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts), un 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. punkts).

18 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. un 45. punkts).

19 Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45., 71. un 72. punkts, ka ari 108. un
nakamie punkti).

20 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts).
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46. Tomeér laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba netiek apstridéta tikai tapéc, ka pastav
$aubas par to, cik atbilstiga ir iesaistito tiesnesu atlidziba vai vinu amata pilnvaru laiks, vai ta iespéjamas
pagarinasanas kartiba. Lidzigi ka jautajuma par laguma sniegt prejudicialu noléemumu atbilstibu Tiesai
drizak ir japienem, ka dalibvalstu tiesas ir pietiekami objektivi neatkarigas. Sim pienémumam ir jaizriet
jau no savstarpéjas uzticé$anas dalibvalstu tiesu sistémam®, un ta ir japarnem ari Tiesai.

47. Sadu pienémumu par iesniedzéjtiesas objektivo neatkaribu var atspékot, tacu $aja lieta nekas nelauj
secinat, ka butu apdraudéta iesniedzéjtiesas objektiva neatkariba. Tas, ka par to neliecina ari tresais
jautajums, tiks izklastits uz to sniegtaja atbildé .

48. Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa) ir tiesa
LESD 267. panta izpratne.

b) Subjektiva neatkariba

49. Subjektiva neatkariba ir saistita ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
distance attieciba uz lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida prieksmetu. Sim
aspektam ir vajadziga objektivitate un neieinteresétiba lietas iznakuma, atskaitot tiesibu normu stingru
piemérosanu®.

50. Italijja un Komisija apstrid $o miertiesas, kas $aja lieta ladz Tiesas prejudicialu nolémumu, iekséjo
neatkaribu. Proti, ta ka runa ir par miertiesne$u statusu un tiesibam, ta noteikti esot personiski
ieintereséta pamatlietas iznakuma.

51. Tacu Tiesa jau ir sniegusi atbildes uz dazadiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu par
tiesnesu statusu, neap$aubot iesniedzéjtiesu neatkaribu .

52. Tomér $aja lieta ir apstakli, kas sakotnéji varétu radit Saubas par liguma iesniedzéjas miertiesas
subjektivo neatkaribu. Italijas un Komisijas argumenti ir vérsti uz to, ka prasitdja un par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbildiga miertiesa ir launpratigi izmantojusi savu jurisdikciju izskatit
pamatlietu.

53. Vispirms Italija un Komisija uzsver, ka izvirzito prasijumu pamata ir ar darba tiesibam saistits strids
par to, vai miertiesnes$i ir darba néméji. Agrakajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu par Italijas
miertiesnesu darba nosacjjumiem lagumu iesniedzéjas miertiesas ir skaidri atzinusas, ka tam nav
jurisdikcijas izskatit $adu stridu. Tapéc Tiesa ir noraidijusi $os laigumus ka nepienemamus .

54. Tomeér $aja lieta runa ir nevis par prasijumiem, kas izriet no darba tiesibam, bet gan par tiesibam
prasit valsts atbildibu. Italija un Komisija neapstrid, ka miertiesam ir jurisdikcija izskatit $adus
prasijumus. Sis apstaklis at$kir $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no 25. zemsvitras piezimé
minétajiem lagumiem, kas tika atziti par nepienemamiem.

21 Skat. spriedumus, 2003. gada 11. februaris, Goziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 33. punkts), 2009. gada 10. februaris,
Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 30. punkts), un 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma
prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 39. punkts), ka ari atzinumu 1/03 (Jauna Lugano konvencija), 2006. gada 7. februaris (EU:C:2006:81,
163. punkts), un atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 168. punkts).

22 Turpmak teksta 113. un nakamie punkti.

23 Spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. punkts), un 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126, 38. punkts).

24 Spriedumi, 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448, it ipasi 61. un nakamie punkti), 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), 2019. gada 7. februaris, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106), un 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982).

25 Rikojumi, 2018. gada 6. septembris, Di Girolamo (C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684, 30. punkts), ka ari 2019. gada 17. janvaris, Rossi u.c.
(C-626/17, nav publicéts, EU:C:2019:28, 26. punkts), un Cipollone (C-600/17, nav publicéts, EU:C:2019:29, 26. punkts).
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55. Turklat Italija apgalvo, ka miertiesas jurisdikcija ir balstita uz prasitajas prasijumu pret Italijas valsti
sadalisanu, kas saskana ar Italijas tiesibam ir nepielaujama. Ja vina izvirzitu visus prasjjumus, bitu
parsniegts miertiesam paredzétais prasibas summas slieksnis. Tadéjadi vinai sava prasiba butu jacel
visparéjas civillietu tiesds. So tiesu profesionilajiem tiesnesiem ar attiecigo jurisdikciju nebitu
personiskas intereses attieciba uz miertiesnesu statusu.

56. Tomeér Tiesai nav jaizvérté, vai iesniedzéjtiesas nolémums ir atbilstigs valsts tiesu iekartas un
procesualajiem noteikumiem ™, ka ipasi par prasijumu sadaliS$anas argumentiem ta jau ir neparprotami
atzinusi citas lietas”. Drizak ari gadijumos, kad rodas $aubas par valsts procesualo tiesibu piemérosanu,
Tiesai ir saisto$s dalibvalsts iesniedzéjtiesas nolémums, ja vien tas nav atcelts, pamatojoties uz
iespéjamiem valsts tiesibas paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem**.

57. Runjjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir japiebilst, ka $aja laguma iesaistitie valsts
tiesnesi prasa tikai uzsakt tiesvedibu Tiesa. Savukart Tiesa sniedz atbildi uz savu atbildibu, tadéjadi
prejudiciala nolémuma tiesvedibas rezultatu nevar ietekmét iesniedzéjtiesas iespéjama neobjektivitate.

58. Tapéc iespéjamas Saubas par iesniedzéjtiesas jurisdikciju un tas subjektivo neatkaribu vispirms batu
jaizsaka, izmantojot valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

59. Lidz ar to Italijas un Komisijas Saubas par iesniedzéjtiesas jurisdikciju izskatit pamatlietu neliek
apSaubit tas tiesibas lagt Tiesas prejudicialu noléemumu.

3. Maksajuma rikojuma procediiras izmantoSana

60. Pargjie Italijas un Komisijas iebildumi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir
saistiti ar to, ka tiesvediba pamatlieta ir uzsakta ka maksajuma rikojuma procediara un ka pretéjai
pusei, Italijas valstij, vél nav bijusi iespéja izteikties $aja procedira.

61. No ta Komisija secina, ka ta nav procedira, kas balstita uz sacikstes principu, kur§ tomér ir tadas
tiesas pazime, kurai ir tiesibas lagt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu.

62. Parasti pretéjas puses uzklausiSana ir noderiga un ir ari janodro$ina, ievérojot tiesibu tikt
uzklausitam principu. Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka Tiesas prejudicialu nolémumu var lagt arl
tiesvediba, kura nav sacikstes”, it ipasi Italijas maksajuma rikojuma procedara®, pirms tam
neuzklausot pretéjo pusi®. Drizak iz$kiro$a nozime ir tam, vai iesniedzéjtiesai ir japienem nolémums
tiesvediba, kuras nosléguma paredzéts pienemt léemumu ar tiesas nolémuma raksturu®. Tomér $aja
lieta tas ta nav.

26 Spriedumi, 1982. gada 14. janvaris, Reina (65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts), 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199,
29. punkts), 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 26. punkts), un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18,
EU:C:2018:999, 30. punkts).

27 Rikojumi, 2018. gada 6. septembris, Di Girolamo (C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684, 24. un 30. punkts), un 2019. gada 17. janvaris,
Rossi u.c. (C-626/17, nav publicéts, EU:C:2019:28, 22. un 26. punkts).

28 Spriedumi, 1982. gada 14. janvaris, Reina (65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts), 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
16. punkts), 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285, 24. punkts), un 2016. gada 7. julijs, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526,
23. punkts).

29 Spriedumi, 2006. gada 27. aprilis, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, 13. punkts), un 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach
Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 33. punkts).

30 Spriedumi, 1971. gada 14. decembris, Politi (43/71, EU:C:1971:122, 4. un 5. punkts), un 1998. gada 18. janijs, Corsica Ferries France (C-266/96,
EU:C:1998:306, 23. punkts).

31 Spriedumi, 1978. gada 28. junijs, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, 10. un 11. punkts), 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, 14. punkts), un 1994. gada 3. marts, Eurico Italia u.c. (C-332/92, C-333/92 un C-335/92, EU:C:1994:79, 11. punkts).

32 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 56. punkts).
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B. Miertiesnesa tiesibas uz atvalinajumu (otrais jautdjums)

63. Lai noteiktu, vai un kada apméra prasitaja var prasit zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atteikumu
pieskirt apmaksatu atvalinajumu, ir janoskaidro, vai Italijas miertiesne$i ir darba néméji Darba laika
direktivas izpratné. Turklat, ta ka augusts ir ilgaks neka Darba laika direktivas 7. panta paredzétais
vismaz cetru nedélu atvalinajums, ir japarbauda, vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
nostiprinatais nediskriminacijas princips paredz pienakumu pieskirt Italijjas miertiesnesiem tikpat
atvalingjuma dienu un tadu pasu samaksu par atvalinajumu, cik Italijas profesionalajiem tiesnesiem.

1. Darba laika direktiva

64. Saskana ar Darba laika direktivas 7. panta 1. punktu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
katram darba néméjam tiktu pieskirts apmaksats ikgadéjais, vismaz Cetras nedélas ilgs atvalinajums.

65. Tadéjadi ir janoskaidro, vai Darba laika direktiva ir piemérojama Italijas miertiesnesiem (par to
a) apaks$nodala) un vai Italijas miertiesnesi ir darba néméji minétas tiesibu normas izpratné (par to
b) apaksnodala).

a) Darba laika direktivas piemeérosanas joma

66. Darba laika direktivas 1. panta 3. punkta ir definéta tas piemérosanas joma, atsaucoties uz
Direktivas 89/391 2. pantu.

67. Saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 1. punktu $i direktiva ir piemérojama “visam valsts un
privatas darbibas nozarém”.

68. Lai gan Italijas miertiesas darbiba nav skaidri noradita minétajos pieméros, tomér ari ta ir valsts
darbibas nozare. Tadéjadi ta principa ietilpst abu direktivu piemérosanas joma.

69. No Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas izriet, ka ta tomér nav piemérojama, ja ta ir
nenovérsama pretruna dazu valsts dienestu darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai
policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

70. Kritérijs, kas izmantots Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala, lai no $is direktivas
pieméros$anas jomas un — netie$i — no Darba laika direktivas piemérosanas jomas izslégtu noteiktas
darbibas, ir balstits nevis uz darba némeéju piederibu pie kadas no $aja tiesibu norma — to aplikojot
kopuma — noraditajam valsts dienesta nozarém, bet gan vienigi uz noteiktu ipasu uzdevumu, ko veic
$aja norma minétajas nozarés stradijosie darba néméji, specifiku, kas pamato iznémumu no Sis
direktivas noteikumiem, nemot véra absolito nepiecieSamibu garantét efektivu sabiedribas
aizsardzibu *.

71. Tomér nav saskatams neviens iemesls, lai Italijas miertiesnesus kopuma izslégtu no abu direktivu
piemérosanas jomas. It Ipasi atvalindjumu reguléjumu bez liekiem sarezgijumiem acimredzami varétu

piemeérot ari Italijas miertiesnesiem, jo Italijas profesionalajiem tiesnesiem ir apmaksats atvalinajums.

72. Lidz ar to Darba laika direktiva ir piemérojama Italijas miertiesnesiem.

33 Rikojums, 2005. gada 14. julijs, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, 51. punkts), ka arl spriedumi, 2006. gada
12. janvaris, Komisija/Spanija (C-132/04, nav publicéts, EU:C:2006:18, 24. punkts), un 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia
Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 55. punkts).
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b) Darba néméja jédziens Darba laika direktiva

73. Tadéjadi ir janoskaidro, vai Italijas miertiesnesi ir darba néméji Darba laika direktivas 7. panta
izpratné.

74. Darba laika direktivas piemérosanas meérkiem “darba néméja” jédzienu nedrikst interpretét atskirigi
saskana ar valstu tiesibu sistémam, bet tam ir autonoma nozime atbilsto$i Savienibas tiesibam ™.
Tapéc — pretéji Italijas valdibas apgalvojumam — var nebut nozimes tam, ka saskana ar valsts tiesibam
miertiesnesu darbiba tiek uzskatita par goda amatu.

75. Drizak Savienibas tiesibas darba néméja jédziens tiek definéts saskana ar darba tiesiskas attiecibas
raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot véra attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Darba
tiesisko attiecibu butiska iezime ir tada, ka persona noteiktu laiku sniedz pakalpojumus citai personai
un atbilsto$i tas noradijumiem, par to sanemot atlidzibu®. Tomér netiek nemta véra tik nebutiska
nodarbosanas, ka tai ir tikai marginals un papildu raksturs™®.

76. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka prasitaja ir sniegusi ievérojamus pakalpojumus Italijas tiesu sistémai.
Proti, ka kriminallietu tiesnese laika no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30. janijam vina esot
pasludinajusi 478 spriedumus un pienémusi 1326 rikojumus par lietas izbeig$anu. Turklat vina esot
vadijjusi divas tiesas sédes nedéla, iznemot atvalinajuma laiku 2018. gada augusta. Par to vina esot ari
sanémusi atlidzibu, kas 2018. gada jalija bija aptuveni 3000 EUR neto.

77. Tas, ka $o atlidzibu veidoja vairakas sastavdalas, pretéji Italijas viedoklim nav pretruna
pienémumam par darba tiesiskajam attiecibam, jo Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ados gadijumos ir
jaaprékina atvalindjuma samaksa”.

78. Pretéja gadijuma, ja samaksai butu izdevumu kompensacijas vai kompensacijas par negitiem
ienakumiem raksturs, iespéjams, butu jaizvérté atlidzibas nosacijums.

79. Tomér $aja lieta tas ir izslégts, jau nemot véra prasitajas darbibas apjomu un ilgumu. Divas tiesas
sézu dienas nedéla un aptuveni 1800 pabeigtas lietas gada nedod iespéju veikt citu darbibu, kuras
izpelna varétu tikt aizstata. Tapéc samaksa nevar ietvert tikai izdevumu kompensaciju, bet tai ir jasedz
vismaz iztikas lidzekli un janodrosina miertiesne$u objektiva neatkariba.

80. Si nepieciesamiba maksat atlidzibu izriet arl no plasajiem noteikumiem par miertiesneSa amata
nesaderibu ar konkrétu citu profesionalo darbibu®. Sie noteikumi praktiski izslédz iespéju nopelnit
iztikas lidzeklus citada veida. It ipasi jurista kvalifikacijas dél, kas ir vajadziga miertiesnesiem,
radniecigo advokata darbibu vini nevar veikt vismaz taja tiesas iecirkni, kura vini pilda sava amata
pienakumus®.

C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts), un 2018. gada 20. novembris,

C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts), un 2018. gada 20. novembris,

34 Spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére
Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts

35 Spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére
Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts

36 Spriedumi, 2012. gada 3. maijs, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 23. punkts), un 2015. gada 26. marts, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200,
27. punkts).

37 Spriedumi, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 22.—29. punkts), un 2014. gada 22. maijs, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, 27.-34. punkts).

38 Luguma sniegt prejudicialu nolémumu 87. un 97. punkts.

— o~ =~

39 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 87. punkts.
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81. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka Italijas miertiesnesu atlidzibai
pieméro tadus pasus nodoklus ka citu darba néméju atlidzibai. Savukart tam, ka netiek iekasétas
socialas iemaksas, Skiet pakartota nozime, it ipasi nemot véra, ka miertiesnesiem nav arl attieciga
sociala nodro$inajuma®.

82. Tomer darba tiesiskas attiecibas paredz paklautibas saiknes esamibu starp darba néméju un vina
darba devéju. Sadas saiknes esamiba ir javérté katra konkréta gadijuma atbilstosi visiem elementiem un
apstakliem, kas raksturo starp pusém esosas attiecibas*'.

83. Tiesnesiem, pienemot savus tiesas nolémumus, protams, nav jaievéro nekadi noradijjumi - tas
nebutu saderigi ar viniem vajadzigo objektivo neatkaribu®. Tomér tas neizslédz iespéju uzskatit vinus
par darba néméjiem™®. Vini ir ne tikai visparigi saistiti ar tiesibam, bet, nemot véra to darbibu, uz
viniem attiecas ari ipasi pienakumi un pat noradijumi — pieméram, par tiesas sézu vadiSanu konkrétas
vietas vai konkrétos laikos. Attiecigi Tiesa atzist tiesneSus par darba néméjiem arl saistiba ar
diskriminaciju pensionésanas un pensijas joma*.

84. It ipasi uz Italijas miertiesneSiem attiecas lidzigas disciplinaras prasibas ka uz profesionalajiem
tiesnesiem. Tas nosaka Consiglio Superiore della Magistratura (Augstaka tieslietu padome) kopa ar
tieslietu ministru®.

85. Tomér darba tiesiskas attiecibas butu jaizslédz gadijuma, ja miertiesnesi varétu brivi lemt, kuras
lietas vini izskata. Tad vini lidzigi advokatiem liela méra brivi varétu noteikt savas darbibas apjomu un
laiku. Turpreti nekadas ietekmes nebatu tam, ja miertiesnesi iepriek$ varétu noradit, ka konkréta
laikposma vini vélas uznemties mazaku skaitu lietu. Tadéjadi tik ilgi, kamér darbibai nav tikai
marginals un papildu raksturs, runa vienmér buatu par aréji noteiktam darba tiesiskajam attiecibam. Ta
ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku argumentos nav norazu par $o jautajumu,
tas ir jaizverté valsts tiesai.

86. Nemot véra iepriek§ minéto, Darba laika direktivas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Italijas
miertiesnese, kuras atlidzibu veido neliela pamatsumma, ka arl maksajumi par pabeigtajam lietam un
vaditajam tiesas sédém, ir jauzskata par darba néméju Darba laika direktivas 7. panta izpratné un
tapéc vinai ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalindjumu, ja vina pilda
tiesnesa amata pienakumus ievérojama apjoma, pati nevar lemt par lietam, kas ir jaizskata, un uz vinu
attiecas profesionalo tiesnesu disciplinarie pienakumi.

2. Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku

87. Katra zina vél ir janoskaidro, vai papildus minimalajam atvalinajumam saskana ar Darba laika
direktivas 7. pantu Italijas miertiesnesiem ir tadas pasas tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu un tadu
pasu atvalindjuma samaksu ka Italijas profesionalajiem tiesnesiem. Sadas tiesibas varétu izrietét no
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula paredzéta nediskriminacijas principa.

40 Saja zina laguma sniegt prejudicialu nolemumu 102. punkts.
41 Spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 29. punkts), 2015. gada 26. marts, Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200, 29. punkts), un 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c. (C-147/17, EU:C:2018:926, 42. punkts).

42 Skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O‘Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 48. punkts), ka ari ieprieks$ 43. punktu.
43 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O‘Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 47. punkts).

44 Spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924, 61. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Komisija/Ungarija (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 90. un nakamie punkti.
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a) Italijas miertiesnesi ka noteikta laika darba néméji

88. Vispirms ir jaaplako, vai Italijas miertiesnesi ir uzskatami par darba némeéjiem ari Pamatnoliguma
izpratné vai ari vismaz attieciba uz Pamatnoligumu ir pamatots Italijas viedoklis, ka runa ir par goda
amatu.

89. Sakotnéji Skiet, ka $aja zina Italija varétu pamatoties uz Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta
formuléjumu. Atbilstosi Sai tiesibu normai Pamatnoligumu pieméro noteikta laika darba némeéjiem,
kuriem ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai
praksi katra dalibvalsti. To varétu saprast tadéjadi, ka Italijas prakse kvalificét miertiesnesa darbibu ka
goda amatu izslédz Pamatnoliguma piemérosanu.

90. Tomér no $a formuléjuma Tiesa ir secindjusi, ka Pamatnoliguma piemérosanas joma ir definéta
Ve 46
plasi®.

91. Tadéjadi Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba néméju” jédziena
definicija Pamatnoliguma izpratné atbilstosi pastavigajai judikatirai ietver visus darba néméjus,
neskirojot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publisko vai privato tiesibu subjekts, un
neatkarigi no ta, ka vinu ligums buatu kvalificéjams saskana ar valsts tiesibam*.

92. Saja secinajuma Tiesa it ipasi balstas uz vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu, kas
ir dala no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, nozimi. Tapéc noteikumi, kas paredzéti, lai
noteikta laika darba néméjiem nodrosinatu tadas pasas prieksrocibas, kadas ir paredzétas
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, iznemot gadijumus, kad atskirigu attieksmi pamato
objektivi iemesli, ir jaatzist par visparpiemérojamiem. Tas ir Kopienas socialo tiesibu normas ar ipasu
nozimi, kas ir japiemeéro katram darba néméjam ka minimalas aizsardzibas prasibas *.

93. Saglabajot dalibvalstim iespéju péc saviem ieskatiem atseviskam personu kategorijam nepiemérot
Savienibas tiesibu instrumentos paredzéto aizsardzibu, tiktu batiski apdraudéta Pamatnoliguma
lietderiga iedarbiba un vienveidiga piemérosana dalibvalstis®. Tapéc Tiesa atteicas atzit, ka konkrétas
darba néméju kategorijas, pieméram, paligdarbinieki®® vai “Stata darbinieki””, ir jaizsléedz no

Pamatnoliguma piemérosanas jomas.

94. Drizak Pamatnoligumu pieméro visiem darba néméjiem, kuri sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilsto$i uz noteiktu laiku nodibinatam darba tiesiskajam attiecibam, kas vinus saista ar darba
deveju®.

95. Ka jau tika noradits, Italijas miertiesnesiem ir darba tiesiskas attiecibas ar Tieslietu ministriju®. To
izbeigsanos nosaka tas, ka vinus iece] uz cetriem gadiem un paslaik atkartota iecel$ana ir iespéjama vél
tikai vienreiz. Savukart prasitaja jau ir bijusi miertiesnese vairak neka septinpadsmit gadus, tomér arl
vinas darbibas pamata ir bijusi iecelsana amata uz noteiktu laiku.

46 Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. punkts), un 2015. gada 9. jalijs, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, 30. punkts).

47 Spriedumi, 2006. gada 4. jalijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. punkts), un 2015. gada 9. jalijs, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, 31. punkts).

48 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 27. punkts), un 2015. gada 9. julijs, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, 32. punkts).

49 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 29. punkts), un 2015. gada 9. julijs, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, 34. punkts).

50 Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, 34. punkts).
51 Spriedums, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 29. punkts).

52 Spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 28. punkts), un 2015. gada 9. julijs, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, 33. punkts).

53 Skat. ieprieks 73.-86. punktu.
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96. Tapéc Italijas miertiesnesi ir darba néméji Pamatnoliguma izpratné, katra zina tad, ja vini veic
lidziga apjoma darbu ka prasitaja.

b) Miertiesnesu un profesiondlo tiesnesu atskirigie darba nosacijumi

97. Attiecigi ir japarbauda, vai ir pielaujamas Italijas miertiesneSu un profesionalo tiesnesu darba
nosacijumu atskiribas, it ipasi attieciba uz vinu tiesibam uz atvalinajumu un atlidzibu.

98. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums paredzét mazak izdevigakus darba
nosacijumus noteikta laika darba néméjiem par tiem, kas ir salidzinamiem pastavigajiem darba
néméjiem, tikai tadé], ka ar viniem ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku, ja
vien atskirigai attieksmei nav objektiva pamata.

99. Apsvérumu, kas iesniedzéjtiesai ir jaizdara par noteikta laika darba néméju un pastavigo darba
néméju salidzinamibu, pamata atbilstosi Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta pirmaja dala
definétajam jédzienam “salidzinamais pastavigais darba némeéjs” ir jabat tam, vai tie abi veic tadu pasu
vai lidzigu darbu. Tas ir janoskaidro, pamatojoties uz tadu faktoru kopumu ka darba raksturs, prasibas
attieciba uz izglitibu un darba nosacijumi®.

100. Sakotnéji skiet, ka Italijas miertiesnesi un profesionalie tiesne$i veic lidzigu darbu, proti, pilda
tiesneSsa amata pienakumus. Nav noradits uz atSkiribam izglitibas zina. Tomér varétu atskirties
izskatito lietu nozime un sarezgitiba. Saskana ar Italijas Konstitticijas 106. panta 2. punktu miertiesnesi
var stradat tikai vienpersoniski un lidz ar to ne kolegialas tiesas. Turklat miertiesnesi pirmaja instancé
izskata mazak svarigas lietas, kamér profesionalie tiesnesi augstakas instances tiesas izskata nozimigakas
lietas.

101. Tapat butiski atskiras ari piekluve tiesnesa amatam. Italijas profesionalos tiesnesus iecel amata,
pamatojoties uz oficialu konkursu, proti, dazadu kvalificétu pretendentu konkursu ar ipasiem
parbaudijumiem. Savukart miertiesnesu iecel$anai amata $ads konkurss nav vajadzigs, bet ta notiek,
pamatojoties uz vinu gradiem, proti, profesionalo kvalifikaciju. Tomér Tiesa $adai atlases atskiribai —
katra zina attieciba uz vidusskolu skolotaju profesionalas pieredzes atzisanu — nav pieskirusi nekadu
nozimi”.

102. Tomeér nevar izslégt, ka darba néméju atlases metode pamato atskiribas attieciba uz citiem darba
nosacijumiem, pieméram, darba raksturu, atlidzibu vai karjeras iespéjam.

103. Tadel Tiesas spriedums par vidusskolas skolotaju profesionalas pieredzes atziSanu apstiprina
manu viedokli, ka ir batiski, vai noteikta laika darba néméji un pastavigie darba néméji atrodas

salidzinama situacija ari un tie$i attieciba uz stridigo darba nosacijumu™.

104. Tapat ka citos gadijumos, izvértéjot diskriminaciju, situaciju salidzinamiba ir janosaka un
janoverté, it ipasi nemot véra tostarp tiesibu akta, ar ko attieciga atskiriba tiek ieviesta, priekSmetu un
merki; turklat ir jaievéro tas tiesibu nozares principi un mérki, kura ietilpst $is tiesibu akts .

54 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. punkts), un 2014. gada 13. marts, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, 31. punkts), ka ari rikojumi, 2011. gada 18. marts, Montoya Medina (C-273/10, nav publicéts, EU:C:2011:167, 37. punkts), un
2017. gada 9. februaris, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, 38. punkts); tada pasa nozimé jau minétais spriedums, 1995. gada 31. maijs,
Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33. punkts).

55 Spriedums, 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 33. un 34. punkts).

56 Mani secindjumi lietas Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, 44. punkts), Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, 49. punkts),
un Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, 71. punkts).

57 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts), 2013. gada 11. julijs, Ziegler
/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, 46. punkts).
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105. Lidz ar to par kritériju, kas ir jaizmanto, salidzinot dazados darba devéja pabalstus, uz kuriem
atbilstosi darba ligumam vai likumam ir tiesibas noteikta laika darba néméjiem, no vienas puses, un
pastavigajiem darba néméjiem, no otras puses, noteikti ir jauzskata ari faktiska un tiesiska situacija,
kada ir paredzéta attiecigo darba devéja pabalstu pieprasisana .

106. Nemot véra $os apsvérumus, situacijas attieciba uz tiesibu uz atvalindjumu ilgumu ir salidzinamas.
Ta ka Italijas miertiesnesu darbiba ir lidziga profesionalo tiesne$u darbibai, viniem ir lidzigas vajadzibas
atpisties un izmantot savu brivo laiku.

107. Nav ari saskatams neviens objektivs iemesls, kas $aja zina attaisnotu Italijas miertiesnesu
nelabveligaku situaciju salidzinajuma ar profesionalajiem tiesnesiem.

108. Savukart attieciba uz samaksas apméru atvalinajuma laika abas kategorijas nav salidzinamas, jo
abu kategoriju tiesnesu darbiba tiek atalgota atskirigi. Italijas profesionalie tiesne$i sanem fiksétu darba
samaksu, kamér miertiesnesu darba samaksu veido ikménesa pamatsumma un papildu maksajumi par
tiesas sézu dienam un pabeigtajam lietam. Tomeér, ja Tiesa uzskatis vinu situacijas par salidzinamam,
Sis atskirigais atlidzibas veids butu vismaz viens objektivs iemesls atskirigai attieksmei starp Italijas
miertiesnesiem un profesionalajiem tiesnesiem atvalinadjuma samaksas aprékinasana.

109. Tatad Italijas miertiesne$u atvalindjuma samaksas aprékina nevar izmantot profesionalo tiesnesu
darba samaksu. Drizak $is samaksas aprékina pamata ir jabat miertiesnesa parastajai atlidzibai arpus
atvalinajuma laika*.

110. Ja Tiesa uzskatis $o lietu par iemeslu izvértét ari atskirigds samaksas Italijas miertiesnesiem un
profesionalajiem tiesneSiem saderigumu ar Pamatnoliguma 4. klauzulu, isuma vélos piebilst, ka
saskana ar pieejamo informaciju attieciba uz atlidzibu, manuprat, Italijas miertiesnesu un profesionalo
tiesnesu situacijas nav salidzinamas.

111. Saja salidzinajuma izgkiro$u nozimi iegiist piekluve tiesne$a amatam un at3kirigais izskatito lietu
raksturs. Oficialai atlases proceduarai ar ipasiem parbaudijumiem raksturiga vislabako kandidatu izvéle
un ar to saistitas karjeras iespéjas lauj pienemt, ka, lai gan ir lidzigas prasibas attieciba uz izglitibu,
profesionalie tiesnesi ir labak kvalificéti neka miertiesnesi. Pat ja ir ta, ka miertiesnesi pirmaja instancé
izskata mazak svarigas lietas, kameér profesionalie tiesnesi strada augstakas instances tiesas un izskata
nozimigakas lietas, attieciba uz atlidzibu abas kategorijas ir grati salidzinamas; bet vismaz atlidzibas
atSkiribas ir pamatotas.

¢) Starpsecinajumi

112. Tadéjadi $ada miertiesnese, kura ir iecelta amata tikai uz noteiktu laiku, attieciba uz apmaksata
ikgadéja atvalindjuma ilgumu ir salidzinama ar Italijas profesionalajiem tiesnesiem, tapéc saskana ar
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulu vina var pieprasit tikpat ilgu atvalinajumu,
kads ir profesionalajiem tiesnesiem. Atlidziba atvalinajuma laika ir jaaprékina, nemot véra vinas parasto
atlidzibu, kas tiek sanemta vinas ka tiesneses darbibas laika.

58 Saja nozimé spriedums, 2013. gada 12. decembris, Carrati; (C-361/12, EU:C:2013:830, 44. un 45. punkts), ka ari 2018. gada 5. janijs, Montero
Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, 59. punkts).

59 Saja zina skat. pieradijumus 37. zemsvitras piezimé un 2015. gada 11. novembra spriedumu Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 54.—
56. punkts).
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C. Italijas tiesnesu atbildibas riski (tresais jautajums)

113. Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas, ka valsts tiesibas ir paredzéta
lietu izskato$a tiesnesa personiska atbildiba par nodomu vai rupju nolaidibu “acimredzama likuma vai
Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma”, atbilst Savienibas tiesibu prasibam. Tas skatijuma, $is
tiesiskais reguléjums nozimé, ka vina atbildiba iestajas tad, ja vin$ pieméro valsts tiesibas, parkapjot
Savienibas tiesibas, ka arl tad, ja vin$ pieméro prioritaras Savienibas tiesibas, nepiemérojot valsts
tiesibas.

114. No Savienibas tiesibu viedokla $aja zina ir jasecina, ka piedraudésana ar sodu par Savienibas
tiesibu piemérosanu, vienlaicigi nepiemérojot nesaderigas valsts tiesibas, butu pretruna Savienibas
tiesibu parakumam, lojalas sadarbibas principam atbilstosi LES 4. panta 3. punktam un tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Hartas 47. pantam. Vienlaikus batu apsaubami, vai, nemot
véra iespéjamo atbildibu par Savienibas tiesibu prioritaru piemérosanu, tiesnesis vél varétu neatkarigi
piemérot $is tiesibas.

115. Tadejadi tiesiskais reguléjums par tiesnesa personisko atbildibu par nodomu vai rupju nolaidibu
“acimredzama likuma vai Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma” ir jainterpreté tadéjadi, ka prioritaro
Savienibas tiesibu piemérosana nav pamats tiesnesa atbildibai. Tada principa ir atbilstoso tiesibu normu
interpretacija, ko Italija noradija Tiesa.

116. Ja sada interpretacija nav iespéjama, tiesisko reguléjumu nevar piemérot. Attiecigajam tiesnesim
nekada zina nevar draudét sods par Savienibas tiesibu pareizu piemérosanu.

V. Secinajumi
117. Lidz ar to es ierosinu Tiesai izlemt sadi:
1) Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa) ir tiesa LESD 267. panta izpratné.

2) Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Italijas miertiesnese, kuras atlidzibu veido neliela pamatsumma, ka ari maksajumi par
pabeigtajam lietam un vaditajam tiesas sédém, ir jauzskata par darba néméju Darba laika direktivas
7. panta izpratné un tapéc vinai ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo, vismaz cetras nedélas ilgu
atvalinajumu, ja vina pilda tiesnesa amata pienakumus ievérojama apjoma, pati nevar lemt, kuras
lietas ir jaizskata, un uz vinu attiecas profesionalo tiesnesu disciplinarie pienakumi.

Attieciba uz apmaksata ikgadéja atvalindjuma ilgumu sada miertiesnese, kura ir iecelta amata tikai
uz noteiktu laiku, ir salidzinama ar Italijas profesionalajiem tiesneSiem. Tapéc saskana ar
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulu vina var pieprasit tikpat ilgu atvalinajumu
ka profesionalie tiesne$i. Atlidziba atvalinajuma laika ir jaaprékina, nemot véra vinas parasto
atlidzibu, kas tiek sanemta vinas ka tiesneses darbibas laika.

3) Savukart tiesiskais reguléjums par tiesnesa personisko atbildibu par nodomu vai rupju nolaidibu
“acimredzama likuma vai Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma” no Savienibas tiesibu viedokla ir
jainterpreté tadéjadi, ka prioritaro Savienibas tiesibu pieméro$ana nav pamats tiesnesa atbildibai. Ja
$ada interpretacija nav iespéjama, tiesisko reguléjumu nevar piemérot.
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