g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. decembri!

Lieta C-650/18

Ungarija
pret

Eiropas Parlamentu

Prasiba atcelt tiesibu aktu — LES 7. panta 1. punkts — Pamatots Eiropas Parlamenta
priekslikums — Tiesas kompetence — LESD 263. pants — LESD 269. pants — Rezolacija par
priekslikumu, kas aicina Padomi konstatét drosu varbitibu, ka Ungarija nopietni parkapj
Savienibas kopigas vértibas — Balsu skaitiSanas noteikumi saskana ar LESD 354. pantu un
Parlamenta Reglamenta 178. pantu — Nodoto balsu jédziens — Atturé$anas izslégsana

I. Ievads

1. 2018. gada 12. septembri Eiropas Parlaments pienéma rezoliaciju par priekslikumu, kura
Padome tiek aicinata saskana ar LES 7. panta 1. punktu konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka
Ungarija varétu nopietni parkapt vértibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba (turpmak
teksta — “apstridéta rezolacija”) % Ar So prasibu Ungarija ladz atcelt $o rezolaciju saskana ar LESD
263. pantu.

2. Tiesvediba ir izvirziti divi galvenie tiesibu jautajumi. Pirmkart, vai pamatotus priekslikumus,
kas pienemti saskana ar LES 7. panta 1. punktu, var parbaudit tiesa saskana ar LESD 263. pantu, it
ipasi, nemot véra LESD 269. pantu? Otrkart, vai patiesi ta ir, ka atturéSanas Parlamenta janem

vera, lai noteiktu, vai ir sasniegts divu tresdalu nodoto balsu vairakums, ka noteikts LESD
354. panta?

II. Tiesiskais reguléjums

A. ES Ligumi
3. LES 7. panta ir noteikts:

“l. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota
priekslikuma, sanémusi Eiropas Parlamenta piekriSanu, ar cCetru piektdalu tas loceklu balsu

' Originalvaloda — anglu.
> Rezolacija P8_TA-PROV (2018) 0340 (2017/2131(INL)).
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vairakumu var konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt [LES]
2. panta minétas vértibas. Pirms nakt klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo
dalibvalsti un, pienemot léemumu saskana ar to pasu procediiru, var Sai dalibvalstij adresét
ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas
Parlamenta piekriSanu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart
nopietni parkapusi 2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu
viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var
nolemt attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas
konkrétai dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomeé. To istenojot,
Padome nem véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un
juridisku personu tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saisto$i Ligumu uzliktie pienakumi.

4. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti
saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

5. Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balsosanas
kartibu ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 354. panta.”

4. Saskana ar LESD 263. pantu Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir Eiropas Parlamenta
tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam.

5. Turklat saskana ar LESD 269. pantu:

“Tiesas jurisdikcija ir izskatit lietas par Eiropadomes vai Padomes saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 7. pantu pienemta tiesibu akta likumibu tikai péc tas dalibvalsts liguma, uz kuru attiecas
Eiropadomes vai Padomes secinajumi, un attieciba vienigi uz minétaja panta paredzétajiem
procedaras noteikumiem.

Pieteikums jaiesniedz viena ménesa laika péc secinadjumu pienemsanas. Tiesa to izlemj viena ménesa
laika no minéta pieteikuma dienas.”

6. LESD 231. panta paredzétaja visparigaja noteikuma par balsosanu Eiropas Parlamenta ir
noteikts, ka, ja vien Ligumi neparedz citadu procediru, Eiropas Parlaments pienem lémumu ar
nodoto balsu vairakumu. Kvorumu nosaka ta reglaments.

7. Atbilstosi LESD 354. pantam:

“Piemeérojot Liguma par Eiropas Savienibu 7. pantu par dazu tiesibu partrauks$anu saistiba ar dalibu
Savieniba, Eiropadomes vai Padomes locekli no attiecigas dalibvalsts nepiedalas balso$ana, un
attiecigas dalibvalsts balsis neieskaita vajadzigaja viena tresdala vai Cetras piektdalas dalibvalstu balsu,
kas minétas 1. un 2. punkta. Personiski klatesosu vai parstavétu loceklu atturésanas neliedz pienemt $a
panta 2. punkta minétos lemumus.
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Lai pienemtu Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 3. un 4. punkta minétos lémumus kvalificéto
vairakumu nosaka saskana ar 238. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Ja lémumu atnemt balsstiesibas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 3. punktu Padome
pienem ar kvalificétu balsu vairakumu, pamatojoties uz Ligumu noteikumiem, tad $is kvalificétais
balsu vairakums ir tads, ka paredzéts sa Liguma 238. panta 3. punkta b) apakspunkta, bet ja Padome
pienem lémumu péc Komisijas vai péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas
jautajumos priekslikuma, tad to nosaka saskana ar 238. panta 3. punkta a) apakspunktu.

Piemérojot Liguma par Eiropas Savienibu 7. pantu, Eiropas Parlaments pienem lémumus ar divu
tresdalu balsu vairakumu, ko nodevis ta loceklu vairakums.”

8. Saskana ar “Vienigo pantu” Protokola Nr. (24) par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu
pilsoniem:

“Nemot véra pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas limeni Eiropas Savienibas dalibvalstis,
visos juridiskajos un praktiskajos jautajumos, kas saistiti ar patvéruma lietam, tas uzskatamas par
drosam mitneszemém. Tadéjadi ikvienu patvéruma lagumu, ko iesniedz kadas dalibvalsts pilsonis,
var nemt véra vai pasludinat, ka ta izskatiSana ir pielaujama cita dalibvalsti, tikai $ados gadijumos:

a) ja dalibvalsts, kuras pilsonis ir patvéruma ladzéjs, atsaucoties uz Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 15. pantu, péc Amsterdamas Liguma spéka stasanas nosaka sava
teritorija pasakumus, atkapjoties no pienakumiem, ko uzliek minéta konvencija;

b) ja sakta Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punkta minéta procedara un tikmeér, kamér
Padome vai — attiecigd gadijuma — Eiropadome pienem lémumu $aja sakara attieciba uz
dalibvalsti, kuras pilsonis ir patvéruma pieteikuma iesniedzéjs;

c) ja Padome ir pienémusi lemumu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu
attieciba uz dalibvalsti, kuras pilsonis ir patvéruma pieteikuma iesniedzéjs, vai ja Eiropadome
ir pienémusi lémumu saskana ar minéta Liguma 7. panta 2. punktu attieciba uz dalibvalsti,
kuras pilsonis ir patvéruma pieteikuma iesniedzéjs;

[.].”

B. Eiropas Parlamenta Reglaments

9. Saskana ar Eiropas Parlamenta Reglamenta (turpmak teksta — “Reglaments”) 83. pantu
“Pamatprincipu un pamatvértibu parkapumi dalibvalsti”3:

“l. Pamatojoties uz ipaso zinojumu, ko atbildiga komiteja sagatavojusi saskana ar 45. un
52. pantu, Parlaments var:

a) balsot par argumentétu priekslikumu, kura aicina Padomi rikoties saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu;

3 Tada redakcija, kas piemérojama 2014.-2019. gada likumdo$anas procesam, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta 2016. gada

13. decembra lémumu, par Parlamenta Reglamenta visparéju parskatisanu.

ECLI:EU:C:2020:985 3



M. Bogek SECINAjumi — LIETA C-650/18
UNGARIJA/PARLAMENTS

b) balsot par priekslikumu, kura aicina Komisiju vai dalibvalstis iesniegt priekslikumu saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 2. punktu;

c) balsot par priekslikumu, kura aicina Padomi rikoties saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
7. panta 3. punktu vai péc tam saskana ar 7. panta 4. punktu.

2. Visus Padomes pieprasijumus sniegt piekrisanu saistiba ar priekslikumu, kas iesniegts saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. un 2. punktu, kopa ar attiecigas dalibvalsts
apsvérumiem pazino Parlamentam un jautjjumu nodod atbildigajai komitejai saskana ar
99. pantu. Iznemot steidzamus un pamatotus gadijumus, Parlaments pienem lémumu par
atbildigas komitejas priekslikumu.

3. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 354. pantu $a panta 1. un 2. punkta minétos

lémumus pienem ar divam tresdalam nodoto balsu vairakuma, kas veido Parlamenta deputatu
vairakumu.

[”]’1
10. Saskana ar Reglamenta 178. pantu, kas attiecas uz “balsosanu”:
“l. Parasti Parlamenta balso, pacelot roku.

Tomér Parlamenta priekssédétajs var jebkura bridi nolemt, ka balsosana notiks, izmantojot
elektroniskas balso$anas iekartu.

[]

3. Laiaprékinatu to, vai teksts pienemts vai noraidits, uzskaita tikai “par” un “pret” nodotas balsis,
iznemot gadijumus, kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums.

[”]”
11. Reglamenta 226. panta 1. punkta par Reglamenta piemérosanu noteikts:

“Ja rodas Saubas par Reglamentu piemérosanu vai interpretésanu, Parlamenta priekssédétajs var nodot
jautdjumu izskatisanai atbildigaja komiteja.

Komiteju priekssédétaji var ta rikoties, ja $adas Saubas rodas komitejas darba gaita un ir ar to saistitas.”

II1. Tiesvedibas rasanas fakti un tiesvediba Tiesa

12. 2017. gada 17. maija Eiropas Parlaments (turpmak teksta — “atbildétajs”) pienéma rezoluciju,
ar kuru Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejai (turpmak teksta — “LIBE komiteja”)
uzticéja sagatavot Ipasu zinojumu, lai izstradatu pamatotu priekslikumu, ar kuru Padome tiek
aicinata rikoties saskana ar LES 7. panta 1. punktu attieciba uz Ungariju (turpmak teksta —
“prasitaja”)*.

4 PS_TA(2017)0216.
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13. LIBE komiteja 2018. gada 4. julija pienéma zinojumu®, ko dévé ari tas referentes varda, proti,
par Sargentini zinojumu.

14. 2018. gada 7. septembri péc Eiropas Parlamenta priekssédétaja pieprasijuma Parlamenta
Juridiskais dienests Parlamenta priek$sédétajam iesniedza juridisku atzinumu, kura meérkis bija
precizét balsu skaitiSanas noteikumus, kas piemérojami LES 7. panta 1. punkta paredzétajai
procedurai, it ipasi to, vai atturés$anas buatu jauzskata par nodotajam balsim, lai noteiktu, vai ir
sasniegts nepiecieSamais divu treSdalu nodoto balsu vairakums.

15. Ar 2018. gada 10. septembra véstuli Ungarijas pastavigais parstavis Eiropas Savieniba pazinoja
Parlamenta generalsekretaram, ka saskana ar Ungarijas valdibas teikto atturésanas butu janem
véra balsojuma par Parlamenta apstridéto rezoliciju.

16. Taja pasa diena Parlamenta generalsekretara vietnieks pa e-pastu informéja Eiropas
Parlamenta deputatus (turpmak teksta — “EP deputati”), ka attieciba uz apstridéto rezoltciju tiks
nemtas vera tikai “par” un “pret” nodotas balsis.

17. 2018. gada 12. septembri Eiropas Parlaments pienéma apstridéto rezolaciju. Par rezolaciju
tika nodotas 448 balsis un 197 bija pret; 48 atturéjas.

18. Ar $o prasibu prasitaja ludz Tiesu atcelt apstridéto rezoliciju un piespriest atbildétajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Atbildétajs ladz Tiesu noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu vai pakartoti ka
nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Ar 2019. gada 14. maija rikojumu péc Parlamenta pieprasijuma Tiesa noléma, ka no lietas ir
jasvitro Parlamenta Juridiska dienesta atzinums, kas ietverts prasibas 5. pielikuma. Ta tapat
noraidija Ungarijas lagumu izpaust o dokumentu®.

21. Ar Tiesas 2019. gada 22. maija lémumu Polijai (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies
lieta”) tika atlauts iestaties lieta prasitajas atbalstam.

22. Prasitaja, atbildétajs un persona, kas iestdjusies lieta, piedalijas tiesas sédé, kas notika
2020. gada 29. janija.

IV. Noveértéjums

23. Turpinajuma ir izklastita $o secindjumu struktara. Vispirms parbaudisu sis prasibas atcelt
tiesibu aktu pienemamibu. Isak sakot, §im jautajumam ir janosaka, vai pamatoti priekslikumi, ar
kuriem tiek uzsakta LES 7. panta procedura, ir parbaudami saskana ar LESD 263. panta
parastajiem noteikumiem un vai LESD 269. pants jebkada veida var ietekmét So visparigo
priekslikumu (A). Tad es pievérsisos lietai péc butibas, it ipasi koncentréjoties uz pirmo un treso
prasibas pamatu, proti, ka janem véra EP deputatu atturésanas, lai noteiktu, vai apstridéta

Zinojums A8-0250/2018 par priekslikumu, kura Padome tiek aicinata saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu
konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka Ungarija varétu nopietni parkapt vértibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba (2017/2131(INL)).

¢ Rikojums, 2019. gada 14. maijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438).
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rezoltcija ir sanémusi divu tresdalu balsu vairakumu, ka tas ir paredzéts LESD 354. panta (B). Ta
ka nesaskatu neko nepareizu attiecigo noteikumu interpretacija un Parlamenta praksé Saja
nozimé, konkreétaja lieta es ierosinu noraidit prasibu ka nepamatotu.

A. Par pienemamibu
1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Prasitaja

24. Péc prasitajas domam, apstridéto rezoltciju var parbaudit saskana ar LESD 263. pantu, jo tai ir
ievérojamas tiesiskas un politiskas sekas trijos aspektos. Pirmkart, apstridéta rezolacija ne tikai
stigmatizé attiecigo dalibvalsti, bet arl paver Padomei iespéju pienemt konstatéjumu attieciba uz
$o dalibvalsti saskana ar LES 7. panta 1. punktu. Otrkart, rezoltcija paredz automatisku drosas
mitneszemes statusa zaudésanu patvéruma lietas. Treskart, ta ietekmé dalibvalstu sadarbibas
instrumentu, pieméram, Eiropas apcietinasanas orderu, izpildi.

25. Turklat prasitaja uzskata, ka apstridéta rezolicija nosaka Parlamenta galigo nostaju.
Turpmaka Parlamenta iesaistiSanas LES 7. panta procediras gaita ar Parlamenta piekriSanu
Padomes konstatéjumam atskiras no sakotnéja priekslikuma. Tas attiecas uz citu aktu, ko
pienémusi cita iestade un kuram ir atskirigs saturs un priekSmets. LES 7. panta procediru nevar
salidzinat ar likumdo$anas procediru. Tadéjadi apstridéta rezolucija nav analoga Komisijas
likumdos$anas priekslikumiem. LES 7. panta procediira ir unikala sankciju procedtra, kuras visi
posmi rada tiesiskas sekas pat tad, ja nakamais solis netiek uzsakts. Nav skaidrs, vai apstridétaja
rezolucija konstatéto nelikumibu varétu novérst vélaka posma, jo nav garantijas, ka Padome galu
gala pienems lémumu.

26. Péc prasitajas domam, LESD 269. pants nepadara prasibu atcelt apstridéto rezoliciju
nepienemamu. Sis noteikums attiecas tikai uz taja minétajiem tiesibu aktiem. Tapéc tas nav
piemérojams apstridétajai rezolicijai. LESD 269. panta ir ietverts iznémums no visparéjiem
tiesvedibas noteikumiem, un tapéc tas ir jainterpreté Sauri. Sis noteikums bitu jainterpreté,
nemot véra konstitucionalos grozijumus, kas ieviesti ar Lisabonas ligumu, ar ko tika nodibinata
Tiesas kompetence attieciba uz visam jomam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti. Katra LES
7. panta procediras posma ir jaievéro visi attiecigie Savienibas tiesibu aktu noteikumi. Tadéjadi
LESD 269. pantu nevar interpretét ka tadu, kas atbrivo apstridéto rezolaciju no parbaudes tiesa,
it ipasi tada tiesvediba, kuras mérkis ir aizsargat tiesiskumu, vismaz attieciba uz kompetences un
proceduras noteikumiem.

b) Atbildétajs

27. Atbildétajs uzskata, ka prasiba atcelt apstridéto rezoliciju nav pienemama. Tas apgalvo, ka
LESD 269. pants, kas ir lex specialis attieciba uz LESD 263. pantu, lex generalis, ir piemérojams
$aja lieta. LESD 269. pants ir viens no daudziem citiem noteikumiem, kas ierobezo Tiesas
kompetenci ipasas jomas. Tas liedz apstridéto rezoliciju parbaudit Tiesa. Ligumu autori
neplanoja veikt plasa méroga parbaudi tiesa attieciba uz aktiem, kas saistiti ar LES 7. panta
proceduru.
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28. LES 7. panta procedura ir arkartéjs politisks nodrosinajums, kas ir liela méra izoléts no Tiesas
kompetences. Starp dazadiem tiesibu aktiem, kurus var pienemt saskana ar LES 7. pantu, tikai
Eiropadomes vai Padomes konstatéjumu var parbaudit tiesa saskana ar LESD 269. pantu. It ipasi
batu nelogiski, ja sagatavo$anas aktus pilniba parbauditu tiesa saskana ar LESD 263. pantu,
kameér konstatéjumi tiek paklauti ierobezotai parbaudei saskana ar LESD 269. pantu. Tas nozimé,
ka politiskas debates, kuram vajadzétu notikt Padomé, tada gadijuma notiktu tiesas zalé. Tiesa var
parbaudit iespéjamos procesualos parkapumus, kas pielauti tiesibu akta, pieméram, apstridétas
rezolicijas, pienemsanas laika, bet vélak — Padomes vai Eiropadomes konstatéjuma parbaudes
tiesa laika.

29. Ja Tiesa izmantotu citu pieeju, atbildétajs tomér uzskata, ka apstridéto rezoliciju nevar
apstridét, jo tai nav tiesisko seku. Pirmkart, rezolicija nerada nekadas izmainas prasitajas tiesiskaja
situacija. Padome var brivi péc savas izvéles ievérot vai neievérot Parlamenta priekslikumu.
Otrkart, pat ja apstridéta rezolacija varétu ietekmét Ungarijas pilsonu iespéjas iesniegt patvéruma
pieprasijumu cita dalibvalsti, tas nenosaka galiga lémuma, kuru $i dalibvalsts pienems $aja zina,
saturu. Jebkura gadijuma apstridéta rezolicija ir starpposma pasakums, kam nav piemérojama
apstridésana tiesa. Taja nav ietverta Parlamenta galiga nostdja, jo Parlamentam ir jaapstiprina
Padomes saskana ar LES 7. pantu izdaritais konstatéjums vélaka proceduras stadija. Tas ir
salidzinams ar Komisijas priekslikumiem parasta likumdo$anas procesa.

¢) Persona, kas iestdjusies lieta

30. Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka pieteikums apstridétas rezolacijas parbaudei tiesa ir
pienemams saskana ar LESD 263. pantu. Sis akts nav sagatavo$anas akts, ko Padome pienem
saskana ar LES 7. panta 1. punktu. Tadéjadi uz procesualajiem parkapumiem, kas, iespéjams,
kaité apstridétas rezolucijas pienems$anai, vélak nevar atsaukties, pamatojot prasibas, saskana ar
kuram Padome butu parkapusi procesualas prasibas, izdarot tas konstatéjumu saskana ar LES
7. panta 1. punktu. Parlamenta pamatoto priekslikumu saskana ar LES 7. panta 1. punktu
likumdos$anas procesa nevar pielidzinat Komisijas priekslikumiem. Pédéja no minétajiem
procesiem Komisijas priekslikums ierobezo Padomes vértéSanas pilnvaras. Tas neattiecas uz
Parlamenta pamatotajiem priekslikumiem saskana ar LES 7. pantu. Pamatotu priekslikumu
autonomo raksturu apstiprina fakts, ka Parlaments ir iesaistits ari vélaka procediras posma.

31. Iespéja paklaut apstridéto rezoliciju parbaudei tiesa saskana ar LESD 263. pantu nav pretruna
ne LESD 269. panta vésturiskajai, ne ari ta teleologiskajai interpretacijai. Atskiriba no bijusa LES
46. panta, LESD 269. panta Tiesas kompetence nav attiecinata uz slégtu aktu sarakstu. LESD
269. panta meérkis ir ierobezot tikai politiski nozimigu diskrecionaru aktu, pieméram, LES
7. panta 1. punkta minéto konstatéjumu, parbaudi tiesa. Tadéjadi paréjos aktus, kas pienemti
saskana ar LES 7. pantu, var parbaudit saskana ar LESD 263. pantu.

32. Attieciba uz pamatotiem priekslikumiem, tiem nevar bat imunitate pret parbaudi tiesa,
vismaz ne attieciba uz procesualo noteikumu ievérosanu, nemot véra to batiskas politiskas un
tiesiskas sekas. Pamatotu priekslikumu nelabvéligo seku ierobezojuma neesamiba laika zina ari
prasa parbaudi tiesa. Ja pamatotus priekslikumus saskana ar LESD 263. pantu izslégtu no
parbaudes tiesa, citi tiesibu akti, pieméram, Padomes lémumi, kas pienemti saskana ar LES
7. panta 3. punktu un ar kuriem aptur dalibvalsts tiesibas, ari nebitu parbaudami. LES 7. panta
proceduras mérkis, kas ir mudinat dalibvalstis ievérot Savienibas vértibas, tiktu pilniba
apdraudéts, ja pasakumi, kuru meérkis ir sasniegt So meérki, pasi varétu apdraudét individualas
tiesibas, tostarp tas, kuras izriet no Savienibas pilsonibas.
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2. Vertéjums

a) Sakumpunkts — pilniga tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma

33. Pastaviga judikatira ir tada, ka Eiropas Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura tiek parbaudita
visu tas iestazu aktu atbilstiba, it ipasi attieciba uz Ligumiem, visparigiem tiesibu principiem, ka ari
pamattiesibam’. Saja nolika ar LESD ir izveidota pilniga tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un
proceduru sistéma, kas paredzéta tam, lai nodrosinatu Savieniba tiesibu aktu likumibas parbaudi
tiesa, un sada parbaude ir uzticéta Savienibas tiesam?®.

34. Protams, $ada pilniga tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma ir jebkura prasitaja riciba
neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska persona, iestade vai dalibvalsts. Tadéjadi dalibvalstis sava laba var
atsaukties ari uz efektivas tiesiskas aizsardzibas principu®. Turklat saskana ar LESD 263. panta
2. punktu dalibvalstij ka privilegétai prasitajai iesniedzéjai nav japierada tiess un individuals
skarums. Dalibvalstij, lai tas prasiba saskana ar LESD 263. pantu batu pienemama, principa
japierada tikai, ka tiesibu aktam — $aja gadijuma vienam no Eiropas Parlamenta tiesibu aktiem —
bija paredzéts radit tiesiskas sekas attieciba pret tresam personam. Tadéjadi dalibvalsts var
apstridét Savienibas aktu pat tad, ja tas nerada tiesiskas sekas tiesi attieciba uz $o dalibvalsti®.

35. Pilnigas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistémas esamibai ir svarigas sekas. Kop$ Lisabonas
liguma stasanas spéka Tiesas kompetencé parasti ir visi Savienibas institiiciju pienemtie akti,
vismaz tie, kuriem paredzéts radit tiesiskas sekas. No ta izriet, ka Tiesai nav kompetences tikai
tad, ja Ligumos ir noteikti skaidri iznémumi. Pieméram, LESD 275. panta pirmaja dala un LESD
276. panta ir paredzéti sadi iznémumi attieciba uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, likumu
un kartibas operacijam, kuras tiek veiktas dalibvalstis.

36. Tomér pat Sajos scenarijos Tiesa ir uzstajusi uz to, ka ar LES 19. pantu Tiesai ir pieskirta
visparéja kompetence nodrosinat, ka attieciba uz Ligumu interpretaciju un piemérosanu tiek
ieveroti likumi. Tadéjadi visas atkapes no $1 visparéjas kompetences noteikuma ir jainterpreté
& 111
Sauri'’.

37. Rezuméjot, saskana ar Lisabonas ligumu parastais noteikums ir bezkompromisa vienkarss,
proti, ja vien Liguma tas nav skaidri un neparprotami izslégts, Tiesas kompetencé ir visi Savienibas
akti. Turklat jebkura $ada izteikta izslégSana ir jainterpreté Sauri.

7 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 26. junijs, Polija/Komisija (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. punkts un taja minéta judikatara);
2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts), un 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335, 38. punkts).

8 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
91.-92. punkts); 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-244/16 P, EU:C:2018:177, 102. punkts), un 2019. gada
5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54. punkts).

9 gajé nozimé skat., Vpieméram, spriedumus, 2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 108. punkts), un
2020. gada 9. julijs, Cehija/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52. punkts).

10 Skat., pieméram, rikojumu, 2001. gada 27. novembris, Portugale/Komisija (C-208/99, EU:C:2001:638, 23. punkts).

1 Skat, pieméram, attieciba uz LESD 275. panta pirmo dalu spriedumus, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome (C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70. punkts); 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. punkts), un 2020. gada 25. janijs,
Satcen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 66. punkts). Detalizétu Tiesas jurisdikcijas pieméro$anas jomas parbaudi kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas joma skat. manos secinajumos lieta Satcen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, 51.—89. punkts).
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b) LES 7. pants un ta ietvaros pienemtie akti

38. LES 7. pants, kas sakotnéji tika saukts par LES F.1. pantu, stajas spéka ar Amsterdamas ligumu
1997. gada. LES 7. panta 1. punkts ir procedaras sakumposms gadijuma, ja ir drosa varbutiba, ka
kada dalibvalsts nopietni parkapj LES 2. panta nostiprinatas kopigas vértibas. LES 7. panta
2. punkta ir reglamentéts nakamais posms, kura var konstatét, ka dalibvalsts nopietni un
pastavigi parkapj LES 2. panta vértibas. LES 7. panta 3. punkta galu gala ir paredzéta sankciju
noteiksana attiecigajai dalibvalstij.

39. Katra no Siem posmiem LES 7. panta ir paredzéts, ka attieciga(-as) iestade(-es) pienemt
vairakus tiesibu aktus. Pirmkart, LES 7. panta 1. punkta pieméroSanu ierosina ar pamatotu
priekslikumu, ko iesniegusi vai nu viena tresdala dalibvalstu, Eiropas Parlaments vai Komisija, un
ar kuru Padome tiek aicinata rikoties. Otrkart, Padome var izteikt ieteikumus attiecigajai
dalibvalstij. Treskart, Padome ar Parlamenta piekrisanu var izdarit konstatéjumu, ka pastav drosa
varbiitiba, ka $i dalibvalsts nopietni parkapj LES 2. panta vértibas.

40. LES 7. panta 2. punkts liela méra atbilst tam pasam modelim (kaut ari ar nelielam atskiribam),
tacu tas lauj konstatét, ka parkapums jau pastav. Péc vienas tresdalas dalibvalstu vai Komisijas
priekslikuma Eiropadome var konstateét, vai kada dalibvalsts ir nopietni un pastavigi parkapusi LES
2. panta minétas vértibas. Parlamentam jasniedz sava piekrisana, un attieciga dalibvalsts tiek
aicinata iesniegt apsverumus.

41. Visbeidzot, LES 7. panta 3. punktu var uzskatit par divu iepriekséjo posmu kulminaciju, kas
galu gala lauj pienemt [lémumu apturét noteiktas attiecigas dalibvalsts tiesibas, tostarp
balsstiesibas. LES 7. panta 4. punkts to papildina, laujot pienemt lémumu, ar kuru vélak mainitu
vai atceltu apturésanas pasakumus, reagéjot uz situacijas izmainam.

42. No ta izriet, ka, iznemot LES 7. panta 1. punkta paredzétos argumentétos priekslikumus,
iestades saskana ar LES 7. panta procedaru var pienemt daudzus un dazadus tiesibu aktus, pirms
tie, iespéjams, beidzas ar sankciju pasakumu pienemsanu Padomé saskana ar LES 7. panta
3. punktu. Ir diezgan skaidrs, ka LES 7. panta noteikta procedira, visticamak, nebts ne atra, ne
vienkarsa; tacu $1 noteikuma struktirai ir zinama logika. Konkréti, atseviskas lémumu kaskadés
tiek ievérots noteikts modelis, kas atspogulojas ari izvélétaja terminologija.

¢) LESD 269. pants: noteikums, kas izsledz kompetenci?

43. Ka LESD 269. pants, kas kopa ar LESD 263. pantu ir §is prasibas atcelt tiesibu aktu pamata,
ietilpst Savienibas pilniga tiesiskas aizsardzibas sistéma attieciba uz ieprieks aprakstito ipaso LES
7. panta proceduru? Vai, ka apgalvo atbildétajs, tas ir lex specialis, kas tiek piemérots visa LES
7. panta procediira un izslédz jebkura $aja procedira pienemta akta parbaudi tiesa, iznemot LESD
269. panta skaidri izklastitos aktus? Vai ari drizak, ka apgalvo prasitaja un persona, kas iestajusies
lieta, iznémums no standarta tiesvedibas noteikumiem prasa ipasa veida parbaudi tikai attieciba uz
$o pédéjo tiesibu aktu kategoriju, neizslédzot citu saskana ar LES 7. pantu pienemto aktu parbaudi?

44. Teksts (1), vésturiskais konteksts (2) un galvenokart LESD 269. panta sistéma un logika (3) lauj
man secinat, ka §1 norma faktiski nav kompetences izslégsanas klauzula. Sistéma un pastavésanas
logika saskana ar LESD 263. pantu, it ipasi, nemot véra sagatavo$anas aktu izslégsanu no
parbaudes tiesa, LESD 269. panta ietekme ir drizak pretéja, proti, tiesi apstiprinat un tadéjadi
pieskirt Tiesai (lai gan ierobezotu) kompetenci attieciba uz konkrétu veidu aktiem (Eiropadomes
vai Padomes konstatéjumi), kuri, ja butu piemérojami parastie noteikumi, varétu tikt izslégti.
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Tadéjadi LESD 269. pants nereglamenté — un lidz ar to ari neizslédz — tadu prasibu ierosinasanu
par atcel$anu, kas attiecas uz citiem tiesibu aktiem saskana ar LES 7. pantu, proti, tiem, kas nav
minéti LESD 269. panta, tostarp pamatoto Parlamenta priekslikumu saskana ar LES 7. panta
1. punktu. Siem aktiem pieméro parastos noteikumus, kas paredzéti LESD 263. panta.

1) Teksts

45. LESD 269. panta teksta ir ietverta atsauce uz “tiesibu akta, ko pienémusi Eiropadome vai
Padome saskana ar [LES]7. pantu”, parbaudi tiesa. Papildus $im institucionalajam
ierobezojumam attieciba uz piemérosanas jomu $1 parbaude tiek talak ierobezota divos citos
veidos: pirmkart, attieciba uz potencialo pieteikuma iesniedzéju (parbaudes tiesa pieprasijumus
var iesniegt tikai attieciga dalibvalsts) un, otrkart, attieciba uz $is parbaudes apjomu (ta
aprobezojas ar procesualiem jautdjumiem, ciktal Tiesai ir japarbauda tikai LES 7. panta ietverto
procesualo noteikumu ievérosana).

46. Kas attiecas uz LESD 269. panta precizo pozitivo piemérosanas jomu, tiesibu aktu veidi, kas
ieklauti $aja noteikuma, pirmaja skatijuma ir diezgan plasi — “akts, ko saskana ar [LES] 7. pantu ir
pienémusi Eiropadome vai Padome”. Tadéjadi LESD 269. panta, pamatojoties uz $i noteikuma
pirmo teikumu, varétu but ieklauts jebkurs iestades akts, kas pienemts saskana ar LES 7. panta
procedaru: ne tikai konstatéjumi (saskana ar LES 7. panta 1. un 2. punktu) un ieteikumi (saskana
ar LES 7. panta 1. punktu), bet ari tiesibu akti, kas nav tie$i minéti LES 7. panta un kurus potenciali
pienem gan Eiropadome, gan Padome.

47. Tomer, lasot LESD 269. panta pirmo un otro teikumu kopa, klast diezgan skaidrs, ka LESD
269. pants attiecas tikai uz Eiropadomes vai Padomes secindjumiem. Patiesi, $aja noteikuma
turklat tiek prasits, lai “dalibvalsts, uz kuru attiecas secingjums [..], pieteikumu iesniegtu viena
meénesa laika no sada secinajuma pienemsanas”.

48. Savukart, ciktal tas attiecas uz LESD 269. panta negativo piemérosanas jomu, pilnigi noteikti
uz ta tekstu, uz citiem tiesibu aktiem, kas, iespéjams, ir pienemti saskana ar LES 7. pantu, iznemot
secinajumus, kurus pienémusas citas iestdades, nevis Eiropadome vai Padome, LESD 269. pants
vienkarsi neattiecas. Tadéjadi LESD 269. panta nav teikts nekas par Parlamenta vai Komisijas
aktiem, kas, iespéjams, ir pienemti saskana ar LES 7. pantu.

2) Vesturiskais konteksts

49. Pasreizeja LESD 269. panta redakcija liela méra atspogulo sakotnéjo Liguma par Konstituciju
Eiropai III nodalas 371. pantu. Skiet, ka Konvencijas sagatavosanas darbos nav konkrétas
diskusijas par $o konkréto noteikumu .

50. Puses ir apspriedusas vél vienu vésturisku paraléli, uz kuru it ipasi atsaucas atbildétjjs, lai
izvirzitu argumentu, ka ar pasreizéjo LESD 269. pantu bija paredzéts izslégt visu LES 7. panta
proceduru no parbaudes tiesa. Tas attiecas uz LESD 269. panta prieksteci — bijuso LES 46. panta
e) punktu.

2 It ipasi diskusiju loka par Tiesu tika aplukota tikai tiesas parbaudes izslég$ana saistiba ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (CONV
689/1/03 REV 1).
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51. Saskana ar Nicas ligumu bijusaja LES 46. panta e) punkta bija noteikts: “[Ligumu] noteikumi
par Eiropas Kopienu Tiesas pilnvaram un $o pilnvaru izmantosanu attiecas tikai uz [tiri
procesualiem] noteikumiem [LES] 7. panta, Tiesai rikojoties péc attiecigas dalibvalsts laguma
viena ménesa laika no dienas, kad Padome pienémusi konstatéjumu $aja panta”.

52. Ir tiesa, ka §i panta formuléjumam ir zinama lidziba ar LESD 269. panta tekstu. Abi noteikumi
ierobezo parbaudi tiesa lidz procesualiem noteikumiem, kas ietverti LES 7. panta. Abos
noteikumos paredzéts, ka parbaude javeic péc attiecigas dalibvalsts pieprasijuma ménesa laika no
konstatéjuma izdarisanas dienas. Tomér $eit ari lidziba beidzas.

53. Pirmkart, teksta limeni vieniga skaidra iezime, kas izriet no bijusa LES 46. panta e) punkta
tvéruma, ir tada, ka LES 7. panta ietvaros Tiesa varétu izmantot savas pilnvaras (tadéjadi it ipasi
savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa un atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta
prieksgajéju) tikai attieciba uz LES 7. panta noteiktajiem tiri procesualajiem noteikumiem.
Tadéjadi bijusa LES 46. panta e) punkta materiala pieméro$anas joma nebija pilnigi skaidra, jo
taja nebija norades, uz kadiem aktiem tiesi tas attieksies, un vai uz citiem aktiem, kas nav
konstatéjumi, varétu attiecinat $o noteikumu (un vai uz tiem attiecas taja paredzétais parbaudes
veids). Turpretim, ka noradits ieprieks ', LESD 269. panta piemérosanas joma ir ne tikai Sauraka,
bet ari skaidraka neka bijusa LES 46. panta e) apakSpunkta piemérosanas joma. Atskiriba no
minétajiem noteikumiem, LESD 269. panta nekas nav pateikts par citu veidu tiesibu aktu, kas
pienemti saskana ar LES 7. pantu, iespéjamo parbaudi (vai parbaudes neveiksanu) saskana ar citu
kompetences pamatu, pieméram, LESD 263. pantu.

54. Otrkart, Lisabonas liguma nav pamatojuma, kas vadija bijuso LES 46. pantu kopuma un kas
sakotnéji tika ieklauts Mastrihtas liguma lidz ar Eiropas Savienibas" izveido$anu. Sis pants bija
ciesi saistits ar “pilaru struktaru”, proti, tas noteica Tiesas jurisdikciju un ierobezoja to attieciba
uz starpvaldibu jautajumiem, kurus agrak reglamentéja Ligums par Eiropas Savienibu, tadéjadi
paredzot vairakus iznémumus Tiesas kompetencé®. Taja laika Eiropas Savienibas ipasais
raksturs, at$kiriba no Eiropas Kopienas, prasija ierobezot Tiesas kompetenci tados jautajumos ka
7. panta procediira, kas neietilpa Kopienas pilara.

55. Lisabonas liguma stasanas spéka ir mainijusi paradigmu, padarot liekas jebkadas diskusijas par
iespéjamo tekstualo lidzibu starp to, kas Sodien ir LESD 269. pants, un to, kas kadreiz bija LES
46. panta e) apakspunkts. LESD 269. pantu nevar uzskatit par vienkarsi sekojosu bijusajam LES
46. panta e) punktam, tadéjadi potenciali parnemot ta piemérosanas jomu, mérki un garu, jo ir
pazudusi visi pamati, uz kuriem ieprieks bija balstits bijusais LES 46. pants. Tadéjadi vairs nav
vispariga noteikuma, kura butu uzskaititas dazadas jomas, kuras Tiesai nav kompetences
attieciba uz pilara struktaru. Ta vieta ar Lisabonas ligumu ir ieviests visparéjas kompetences
noteikums, uz kuru attiecas tikai ipasi un konkréti uzskaititi iznémumi .

56. Kopuma arguments, kas balstits uz bijuso LES 46. pantu un kas ieprieks bija paralélas
izslégdanas pieméro$anas joma, gandriz nemaz nesanem nekadu atsaucibu. Patiesiba tas varétu
but vienigi uz kontrastu balstits arguments, bet noteikti ne arguments péc analogijas.

18 So secinajumu 45.-48. punktu.
4 Tolaik LES L pants.

1> Ne tikai attieciba uz LES 7. panta procediru, bet galvenokart ari attieciba uz arpuskopienas otro un tre$o pilaru (kopéjo arpolitiku un
drosibas politiku un sadarbibu tieslietu un iekslietu joma).

16 Skat. ieprieks $o secinajumu 37. punktu.
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3) Sistema

57. Pastav sistémiski argumenti, kas izskaidro, kapéc LESD 269. panta noteikumu nevar uzskatit
par tadu, kas kaut ko izslégtu no Tiesas kompetences. Sis noteikums drizak pozitivi pieskir
kompetenci, skaidri ieklaujot kaut ko.

58. Pirmkart, LESD 269. pants nav ieklauts Tiesas kompetences iznémumu skaita LESD VI dalas
I sadalas 1. nodalas 5. iedala blakus LESD 274., 275. un 276. pantam. LESD 269. pants ir viens no
noteikumiem, ar kuriem Tiesai tiek pieskirta kompetence: tas nak péc LESD 268. panta (pieskirot
Tiesai kompetenci attieciba uz Savienibas arpusligumisko atbildibu) un pirms LESD 270. panta
(pieskirot Tiesai kompetenci attieciba uz stridiem starp Savienibu un tas darbiniekiem).

59. Otrkart, sis sistémiskais izvietojums tiek vienlidz apstiprinats, nemot véra izmantoto valodu.
Atskiriba no formuléjuma, kas izmantots patiesajos iznémumos (LESD 275. panta “Tiesai [..] nav
jurisdikcijas” vai LESD 276. panta “Tiesai [..] nav jurisdikcijas”), LESD 269. pants ir noteikums, kas
pozitivi pieskir jurisdikciju (“Tiesas jurisdikcija ir [..]”) .

60. Treskart un pats galvenais, tas liek uzdot jautajumu: kapéc gan bija nepieciesams pozitivi
attiecinat vai drizak apstiprinat kompetenci attieciba uz Padomes vai Eiropadomes
konstatéjumiem, kas pienemti saskana ar LES 7. panta 1. vai 2. punktu, vienlaikus ierobezojot $o
kompetenci attieciba uz tas piemérosanas jomu?

61. Manuprat, $ads izteikts apstiprinajums bija nepiecieSams tiesi tradicionalakas judikataras dél
attieciba uz tiesiskumu un piekluvi parbaudei tiesa saskana ar LESD 263. pantu. Atbilstosi $ai
judikatarai'® konstatéjumus saskana ar LES 7. panta 1. un 2. punktu varétu uzskatit par
sagatavosanas pasakumiem galigajam lémumam par apturéSanu saskana ar LES 7. panta
3. punktu. Pamatojoties uz to, tos varétu uzskatit par izslégtiem no parbaudes tiesa. Tadéjadi, lai
novérstu jebkadu $adu nenoteiktibu, a fortiori jutigaja politiskaja joma, kur parasti Tiesa,
iespéjams, izraditu atturibu veikt parbaudi®, butu lietderigi skaidri paredzét ierobezotu to aktu
parbaudi, kuri tika izvéléti ka tadi, kuriem jebkura gadijuma butu jabat paklautiem parbaudei
tiesa.

62. Tadeéjadi, skatoties $ada sistémiska izteiksmé, LESD 269. pants patiesi ir lex specialis veids,
tacu loti atskirigs no atbildétaja ieteikta. Ta nav un logiski nevar bt vienkarsa jebkuru aktu, kas
taja nav skaidri pieminéti, bet tomér pienemti saskana ar LES 7. pantu, plasa izslégsana no
parbaudes tiesa. Tas ir ipass kompetences apstiprinajums vai pieskirsana attieciba uz konkrétiem
taja minétajiem aktu veidiem, kuri, iespéjams, tika izslégti. Tas tomér nozimeé ari to, ka akti, kas
nav skaidri minéti $aja noteikuma, nav reglamentéti ar $o noteikumu un uz tiem attiecas LESD
263. panta visparéjie noteikumi.

17 LESD 269. pants lielakaja dala valodu, pieméram, ¢ehu, vacu, spanu, italu, spanu, anglu vai italu valoda, ir rakstits ka pilnvarojosa
klauzula. Lai arl formuléjums ir negativs (“la Cour de Justice n’est compétente [..] que [.]”), fran¢u valodas redakcija nekada zina
neliecina, ka Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz citiem aktiem, iznemot tos, kurus pienémusi Eiropadome vai Padome. Ta formuléjums
tikai skaidri norada, ka pédéjo no minétajiem tiesibu aktu parbaude tiesa notiek ipasa un ierobezota veida, ka noteikts LESD 269. panta.

18 Apspriests tie$i $aja konteksta turpinajuma $o secindjumu 82.—102. punkta.

Par Tiesas veiktas parbaudes tiesa intensitati atkariba no apgabala skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija

(C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 87.-97. punkts). Skat. ari, pieméram, attieciba uz cita veida Eiropas Parlamenta politisko aktu spriedumu,

2014. gada 9. decembris, Schonberger/Parlaments (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24. punkts), kura Tiesa konstatéja, ka Parlamentam ir

plasa politiska rakstura ricibas briviba attieciba uz veidu, kada §i peticija jaizskata. Attiecigi Tiesa nosprieda, ka $aja nozimé pienemto

lémumu nevar paklaut parbaudei tiesa.
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4) Kopéja logika

63. Ir vél viens sistémisks arguments, kas ir japiemin. Tas attiecas uz (ne)logiskajam sekam, kuras
izraisitu atbildétaja piedavata interpretacija.

64. Pienemot, ka atbildétajam ir taisniba un LESD 269. panta saturs ir jalasa pret ta formuléjumu,
kontekstu un sistémisko logiku, batiba noradot, ka “Tiesas kompetencé nav parbaudit nevienu
aktu, kas izdots saskana ar LES 7. pantu, iznemot tikai Eiropadomes vai Padomes izdaritos
konstatéjumus”. Nakamais logiskais jautajums, kas rodas, ir $ads: ka notiek iespéjamo Padomes
pienemto lémumu par apturésanu parbaude tiesa saskana ar LES 7. panta 3. punktu?

65. Tiesas sedé atbildétajs apstiprinaja, ka, péc ta domam, jebkuram aktam, kas pienemts saskana
ar LES 7. pantu, iznemot konstatéjumus, tostarp LES 7. panta 3. punkta noteiktajiem lémumiem
par Padomes pienemtajam sankcijam, batu imunitate pret parbaudi tiesa. Atbildétajs butiba
apgalvoja, ka tad, ja attiecigajai dalibvalstij ir atlauts saskana ar LESD 269. pantu apstridét
konstatéjumus, tostarp Eiropadomes konstatéjumu saskana ar LES 7. panta 2. punktu, $aja posma
butu jakonstaté iespéjama nelikumiba. Ja Tiesa atce] konstatéjumu saskana ar LES 7. panta
2. punktu, lemumu par apturésanu nevar pienemt saskana ar LES 7. panta 3. punktu. Ja
konstatéjums netiek atcelts, tas nodrosinas stabilu juridisko pamatu lémumam par apturésanu
saskana ar LES 7. panta 3. punktu, un tas batiba ir tikai politisks lémums, kuru nevar apstridét.

66. Manuprat, sada interpretacija ir nepienemama.

67. Pirmkart, vélreiz jaatgadina, ka Eiropas Savieniba ir Savieniba, kas ir “balstita uz tiesiskumu, jo
ne tas dalibvalstis, ne ari tas iestades nevar izvairities no ta, ka tiek parbaudits jautajums par to, vai
to istenotie pasakumi atbilst konstitucionalajai pamata hartai — Ligumam”®. LES 7. panta ir
izveidota procedira, kas ipasi paredzéta, lai dalibvalstis ievérotu tiesiskumu. Tiesiskuma
aizsardziba ir viens no butiskakajiem tiesiskuma principiem. Ka Tiesa nesen atsaucas,
pamatojoties uz LES 2. pantu, efektiva parbaude tiesa, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu
aktiem, pati par sevi ir paredzéta tam, lai nodrosinatu tiesiskumu?. Sis strukturalais arguments ir
ipasi svarigs LES 7. panta 3. punkta konteksta.

68. Otrkart, butu nelogiski, paklaujoties atbildétaja ierosinatajai LESD 269. panta interpretacijai,
piemérot ierobezotu parbaudi tiesa konstatéjumiem, ko varétu uzskatit par sagatavosanas aktiem
tiesibu apturésanai, bet no jebkuras parbaudes atbrivot galigo aktu (pieméram, lémumu par
apturésanu). Turklat atskiriba no LES 7. panta procediras iepriek$éjiem posmiem Padomes
(politisko) ricibas brivibu faktiski tiesi ierobezo Ligums $aja konkrétaja posma, proti, pienemot
lémumu par apturésanu (un faktiski izvéloties, kuras tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas,
parsniedz balsstiesibas Padomeé), “Padome nem véra $adas apturésanas iespéjamas sekas uz fizisko
un juridisko personu tiesibam un pienakumiem”.

69. Tadéjadi posmos, kuros Padomei prima facie ir neierobezota politiska ricibas briviba, tas
lémumus varétu parbaudit. Bet tad, ja Padomes ricibas briviba tiktu ierobezota un tai saktos reala
ietekme, parbaudes nebutu. Tas apgrieztu otradi visu (parasti piemérojamo) parbaudes tiesa
logiku: (patiesi, batiba politiski) sagatavosanas akti (konstatéjumu veida) butu parbaudami, bet

% Skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. pants), un 2008. gada
3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
281. punkts). Mans izcélums.

2 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. punkts), un 2017. gada 28. marts,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. un73. punkts), kas apstiprinaja Tiesas jurisdikciju, nenemot véra LESD 275. panta 1. punktu.
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galigo(-s) (péc to satura, iespéjams, juridiskaka rakstura) léemumu(-s), kas faktiski var skaidri
“ietekmeét” tresas puses un uz kuru(-iem) attiecas dazi materiali kritériji, kuri parsniedz politisko
apsvérumus, nevarétu parbaudit.

70. Treskart, ir saméra skaidrs, ka LES 7. panta 3. punkta lémumi savukart batu galigi tiesibu akti,
kas var radit tiesiskas sekas ne tikai attiecigajai dalibvalstij, bet ari treS$am personam,
privatpersonam, kuras skaidri minétas $aja noteikuma. LES 7. panta 3. punkts atstaj Padomei
plasu ricibas brivibu, lai izlemtu, kuras dalibvalstu tiesibas tiks apturétas, ka tas batu darams un
kada méra. Savukart, nenemot véra veidu, kada un cik liela méra varétu notikt sada individuali
uzsakta parbaude, patiesi butu diezgan savadi, ja, pieméram, aktivu iesaldésana un citi pret
personu vérsti ierobezojosi pasakumi batu parbaudami saskana ar LESD 275. panta 2. punktu,
bet nevarétu parbaudit saskana ar LES 7. panta 3. punktu pienemtos lémumus, kas galu gala var
radit vienlidz nelabvéligas vai pat spécigakas tiesiskas sekas individiem.

71. Es noteikti piekritu — ka to apgalvoja atbildétajs tiesas sédé —, ka §i lieta neattiecas uz LES
7. panta 3. punkta lémuma par apturésanu parbaudes tiesa pielaujamibu. Tomeér sis punkts palidz
uzsveért, ka atbildétaja visparéja nostaja saistiba ar piedavato LESD 269. panta interpretaciju nav
pamatota. Saja nozimé gan LES 7. panta 1. punkta aktiem, kas pienemti pirms konstatéjuma
izdarisanas saskana ar $o noteikumu, gan visu turpmako aktu, kas pienemti péc konstatéjuma
izdariSanas saskana ar LES 7. panta 2. punktu, liktenim, ka ari LES 7. panta visparéjai logikai
japaredz vismaz zinama meéra saskanots veselums.

72. Siiemesla dé] §i pati logika japieméro attiecibam starp LESD 269. pantu un LESD 263. pantu,
un ta péc tam japieméro ari LES 7. pantam kopuma. Lai to secinatu, nav javeic nekadi drosmigi
pasakumi, lai izveidotu jaunus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ka to var secinat atkartoti
atsauktais spriedums lieta Les Verts/Parlaments®, uz kuru atsaucas prasitaja un persona, kas
iestajusies lieta. Saja lieta pietiek vienkarsi nepadoties nodalisanas logikai piekluvé atbildétaja
atbalstitajai parbaudei, kas faktiski nozimétu LES 7. panta sadaliSanu attieciba uz piekluvi
parbaudei tiesa atseviskos etapos, kurus reglamenté dazadi noteikumi vai drizak noteikumu vispar
nav.

5) Starpsecinajumi — LESD 269. pants ka klauzula, kas pieskir (ipasa veida) jurisdikciju

73. levérojot tekstualo, vésturisko, sistematisko un teleologisko interpretaciju, uzskatu, ka LESD
269. panta ir precizéta un reglamentéta Tiesas kompetence tikai attieciba uz konstatéjumu
parbaudi tiesa. Visi citi tiesibu akti, kas pienemti saskana ar LES 7. pantu un nav skaidri minéti
LESD 269. panta, atkal ietilpst parastas parbaudes tiesa rezima, proti, LESD 263. panta, un tie
attiecigi jaizskata.

74. Pirms $adas parbaudes veiksanas LES 7. panta 1. punkta attiecigd pamatota priekslikuma
konteksta es vélétos noslégt ar vairakiem visparigiem jautajumiem par to, kapéc sads secinajums
diez vai novedis pie ta, ka Tiesu péksni parpludinas péc batibas politiskas lietas, tadéjadi faktiski
apturot jebkuru LES 7. panta procediru.

75. Pirmkart, saskana ar LESD 263. pantu vairakus “citus aktus”, kas nav minéti LESD 269. panta,
var uzskatit par sagatavosanas aktiem klasiskas judikatiiras par LESD 263. pantu izpratné. Tapéc
Sie akti vispar tiks izslégti no parbaudes tiesa.

%2 Spriedumi, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166).
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76. Otrkart, lai varétu apstridét Sos aktus ar nosacijumu, ka tie nav tikai sagatavosanas akti,
jebkuram neprivilegétam prasitdjam saskana ar LESD 263. pantu bas japierada, ka Sie akti vinu
skar individuali un tie$i. Diezgan grati iedomaties, ka $o kritériju izpildi, jo ipasi to, kam ir tiess
skarums, individuali prasitaji izpildis attieciba uz aktiem, kas nav iespéjamais galigais lémums par
apturésanu saskana ar LES 7. panta 3. punktu.

77. Treskart, parbaude tiesa nebut nenozimé padzilinatu parbaudi. Tas ta nav tikai, nemot véra
cetrus LESD 263. panta 2. punkta uzskaititos pamatus, kas samazinatu prasibas iespéjamo
sasniedzamibu, bet ari, nemot véra LES 7. panta ipaso, politisko raksturu. Patiesi ir izveidojusies
judikatara, ka Savienibas iestadém ir japieskir plasa ricibas briviba, kad tas pienem pasakumus
jomas, kuras ir jaizdara ipasa politiska rakstura izvéle un kompleksi vértéjumi?.

78. Kopsavilkuma — ieprieks minétie apsvérumi liek secinat — maz ticams, ka iespéjamie draudi
parcelt péc butibas politiskas debates no Padomes zalém uz Tiesas zali un tadéjadi sagraut visas
LES 7. panta procediras vienmérigu norisi un efektivitati varétu izrietét no Seit ierosinato LESD
263. un 269. panta attiecibu interpretacijas rezultata.

d) Pamatoto priekslikumu LESD 7. panta 1. punkta izpratné parbaude tiesa saskana ar
LESD 263. pantu

79. Apstridéta rezolicija ir pamatots priekslikums LES 7. panta 1. punkta izpratné, kuru
atbildétajs pienéma 2018. gada 12. septembri. Ar So priekslikumu ir sakts LES 7. panta
sakumposms, tadéjadi potenciali laujot Padomei pienemt konstatéjumu saskana ar LES 7. panta
1. punktu, atzistot drosu varbitibu, ka varétu nopietni tikt parkaptas Savienibas vértibas. Tomér
diena, kad tika iesniegta $i prasiba atcelt tiesibu aktu, ka ari, ka man zinams, diena, kad sniedzu $os
secindjumus, Padome ta vai citadi nav rikojusies saistiba ar $o pamatoto priekslikumu.

80. LES 7. panta 1. punkta pamatotais priekslikums ietilpst sakotnéja posma saskana ar LES
7. pantu. Tie ir vairaki soli, kas iznemti no lémuma par apturé$anu pienemsanas saskana ar LES
7. panta 3. punktu vai pat pirms konstatéjuma izdarisanas saskana ar LES 7. panta 1. punktu. Vai
LES 7. panta 1. punkta pamatoto priekslikumu nevajadzétu uzskatit par vienkars$u provizorisku
aktu, nevis par tadu, kas baitu paklauts parbaudei tiesa saskana ar LESD 263. pantu?

81. Manuprat, tas ta nav. Pamatots priekslikums saskana ar LES 7. panta 1. punktu nav vienkarss
sagatavosanas akts, ka ari nevar uzskatit, ka tam nebttu (savu, neatkarigu) tiesisko seku. Tas ne
tikai galigi nosaka Parlamenta nostaju, bet ari iespéjamos trakumus $aja procediira nevar noveérst
vélakos posmos. Tomeér galvenokart pamatotaja priekslikuma ne tikai ir paredzétas, bet faktiski un
neparprotami ar to tiek raditas (neatkarigas) tiesiskas sekas (attieciba pret tre$ajam personam)
LESD 263. panta pirmas dalas izpratne.

# Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 123.—
124. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95. punkts).
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1) Parlamenta nostajas galiga noteiksana

82. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu aktu vai lémumu gadijuma, kas pienemti ar vairaku
posmu procediru, tiesibu aktu var parbaudit tikai tad, ja taja ir galigi pausta ta pienémusas
iestades nostaja’. Kaut ari prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka tas ta ir,
atbildétajam ir pretéjs viedoklis. Péc ta domam, apstridéta rezolicija ir salidzinama ar Komisijas
likumdos$anas priekslikumu.

83. Es nepiekritu atbildétajam.

84. Pirmkart, jaatzist, ka minéta judikatira galvenokart ir formuléta sarezgitu administrativo
procediru gadijumos, it ipasi ekonomiskas procediiras, kas ietver tehnisko novértéjumu, it ipasi
no Komisijas puses. Tapéc nav uzreiz redzams, ka tie pasi noteikumi attiektos arl uz
likumdo$anas — un it ipasi — uz konstitucionalam procedaram. Tomér, ta ka uz $o judikataru ir
atsauce un ta talak tiek apspriesta tiesas sédé, iespéjams, to var pienemt ka sakumpunktu un ka
visparéju noteikumu, kas piemérojams jebkura veida proceduras, ka tiesibu aktu var parbaudit
tiesa tikai tad, ja taja ir pausta iestades, kura to pienéma, galiga nostaja®.

85. Oficialaja limeni apstridéta rezolicija varétu atgadinat kadu no Komisijas likumdosanas
priekslikumiem, kuri vismaz Visparéjas tiesas ieskata nav paklauti parbaudei tiesa*. Apstridétas
rezolicijas pielikuma patiesi ir ieklauts dokumenta projekts “Priekslikums, kura Padome tiek
aicinata saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu konstatét, ka ir drosa
varbiitiba, ka Ungarija varétu nopietni parkapt vértibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba”.

86. Tomér ar to ari lidziba ar Komisijas likumdo$anas priekslikumiem beidzas. Pirmkart,
pamatotiem priekslikumiem nav jabut veidotiem lidzigi apstridétajai rezolacijai ar pielikuma
pievienotu pilnvértigu Padomes lémuma projektu. Tie vienkarsi varétu bat tadas rezolucijas
forma, kurai nav pievienots $ads projekts, bet tikai paskaidrojums® — LES 7. panta 1. punkta
teksta tiek prasits pamatots priekslikums, nevis obligati lemuma projekts.

87. Otrkart, strukturala zina apstridéta rezolicija vienkarsi nav salidzinama ar Komisijas
likumdosanas priekslikuma projektu. Patiesi, LES 7. panta ir noteikta komnstituciondala rakstura
sankciju procediura pret atsevisku dalibvalsti. Tas loti at$kiras no visparéjas likumdosanas
proceduras, kuras meérkis ir veidot politiku®. Vél svarigak, — ir skaidrs, ka Komisijas
likumdosanas priekslikumi nenosaka Komisijas galigo nostaju. Drizak visas likumdos$anas
diskusijas norisinasies starp vairakam iestadém, tostarp Komisiju, pamatojoties uz Sadiem
priekslikumiem.

88. Pamatots priekslikums saskana ar LES 7. panta 1. punktu ir pavisam cita lieta. Tas nav
uzaicinajums vest sarunas, kopigi apspriest tekstu un ta atseviskos noteikumus, kas iemieso
likumdos$anas proceduras tipisko virzibu turp un atpakal. Pamatots priekslikums saskana ar LES

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 22. janijs, Niderlande/Komisija (C-147/96, EU:C:2000:335, 26. punkts), un 2008. gada 17. jalijs,
Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. punkts).

% Saja nozimé attieciba uz budZeta proceddru skat., pieméram, spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Parlaments/Padome (302/87,
EU:C:1988:461, 23. un 24. punkts).

% Attieciba uz regulas priekslikumu, ko Komisija iesniedza Padomei, skat. rikojumu, 1997. gada 15. maijs, Berthu/Komisija (T-175/96,
EU:T:1997:72, 21. punkts).

Pieméram, Komisijas pamatotaja priekslikuma par tiesiskumu Polija bija loti gar$ paskaidrojuma raksts, kam sekoja loti iss priekslikuma
projekts (COM(2017) 835 final).

Tas it ipasi atSkiras no administrativas proceduras. Ta rezultata, pieméram, uzskatu, ka judikatarai par valsts atbalstu (pieméram,
spriedums, 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija (C-400/99, EU:C:2001:528, 62. un 63. punkts) $aja zina ir ierobezota nozime.
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7. panta 1. punktu atspogulo ta autora galigo nostaju — daudzpakapju procediras metaforiska
stafete saskana ar LES 7. pantu tiek nodota no vienas iestades citai. Ta ir viena stafetes skréjiena
dalibnieka pédéja (un tada veida ari neatsaucama) pozicija. Ar to ir sakta procedira (un ne tikai
provizoriski ierosinata).

89. Tomeér atskiriba no Komisijas pamatota priekslikuma saskana ar LES 7. panta 1. punktu, ja
Komisija nav iesaistita, vismaz neparprotami, turpmakajos procediras posmos Parlaments ladz
dot piekrisanu jebkadam iespéjamam konstatéjumam saskana ar LES 7. panta 1. un 2. punktu.

90. Manuprat, $is sekojosas piekrisanas prasiba neko nemaina attieciba uz Parlamenta pamatota
sakotnéja priekslikuma galigumu. Vissvarigakais ir tas, ka ne ar vienu no piekrisanam
Parlamentam netiek lagts atkartoti apsvért pamatoto priekslikumu, ja tas patiesi to ir iesniedzis.
Abu tiesibu aktu prieksmeti ir atskirigi — lai gan pamatotais priekslikums attiecas uz LES 7. panta
1. punkta piemérosanas ierosinasanu, vajadziga piekri$ana attiecas uz paredzéto Padomes lémuma
saturu un Padomes konstatéjumu par drosu varbitibu, ka dalibvalsts nopietni parkapj Savienibas
vértibas, vai par sada parkapuma esamibu.

91. Turklat Parlaments ir tikai viens no trim iespéjamajiem dalibniekiem, kas ierosina LES
7. panta 1. punkta piemérosanu un kas, pienemot pamatotu priekslikumu, varétu sakt LES
7. panta procediru. Ir pamatoti pienemt, ka pamatotajam priekslikumam saskana ar LES 7. panta
1. punktu vajadzétu but vienadai vértibai neatkarigi no ta, kura iestade to pienémusi. Tadéjadi tam,
ka kadai no trim iestadém, kas var uzsakt $o procedaru, ir pakartota nozime, dodot savu
piekrisanu, nevajadzétu radit nekadu atskiribu. Batu nedaudz nelogiski uzskatit diezgan netieso
faktu, ka saja lieta procediras piemérosanu ierosinaja Parlaments, nevis Komisija vai viena
treSdala dalibvalstu, apvienojuma ar $kietamo liguma veidotdja nodomu pieskirt Parlamentam
ipasu vietu visa procedura, lai galu gala nonaktu tieSi pretéji iecerétajam, proti, nevis, lai
palielinatu Parlamenta lomu procedara, bet faktiski to samazinatu. Tomeér tas butu rezultats, ja
uzskatitu, ka Parlamenta pamatotajam priekslikumam ir nedaudz “mazaka vértiba” vai tas ir
“mazak galigs” neka Komisijas vai vienas tresdalas dalibvalstu priekslikums, un to varétu netiesi
parskatit vai pat atcelt ar $is iestades pieprasito piekrisanu attieciba uz citu §is procediras vélaka
posma.

92. Pédéjais minétais turklat diez vai notiek: pienemsim, tiri hipotétiski, ka Parlamentam saskana
ar LES 7. panta 1. punktu bija jaizdod pamatots priekslikums, aicinot Padomi noteikt, ka pastav
drosa varbutiba, ka dalibvalsts izdara nopietnus parkapumus. Tomér, kad vélak tiek lagta
piekrisana saskana ar to pasu noteikumu, Parlaments atsakas to sniegt jebkada iemesla dé] — tas
varétu nepiekrist ierosinata konstatéjuma tekstam; péc papildu informacijas iegisanas vai varbut
péc dalibvalsts uzklausisanas Padomé tas vairs nevar bat parliecinats, ka varbutiba faktiski pastav;
vai Parlamenta vairakums varétu uzskatit, ka Padomes ieteikto ieteikumu kopums ir pietiekams,
lai pasreizéjo situaciju labotu. Vai katra no Siem gadijumiem un varbut ari citos gadijumos
atteikumam dot piekrisanu buatu kada ietekme uz iepriek§ izdota pamatota priekslikuma
galigumu? Vai tas padaritu Parlamenta iepriekséjo nostaju “mazak galigu”? Es ta neuzskatu.

93. No ta izriet, ka, pienemot pamatotu priekslikumu LES 7. panta 1. punkta izpratné, Parlaments
pauz savu galigo nostaju attieciba uz LES 7. panta procediras pieméro$anas uzsaksanu.
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2) Vai to var noverst vélaka posma?

94. No judikataras ari izriet, ka par starppasakumu nevar celt prasibu ari tad, ja uz nelikumibu,
kas saistita ar So pasakumu, var atsaukties, atbalstot prasibu pret galigo lémumu, kuram tas ir
sagatavo$anas posms. Sados apstaklos prasiba, kas celta par lémumu, ar kuru procedira tiek
izbeigta, nodrosinas pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomér, ja $is pédéjais nosacijums nav
izpildits, tiks uzskatits, ka starpposma pasakums — neatkarigi no ta, vai taja ir pausts attiecigas
iestades provizoriskais viedoklis, — rada neatkarigas tiesiskas sekas, un tapéc tam ir jabat iespéjai
klat par atcel$anas prasibas prieksmetu .

95. Sijudikatiira, ko atsak piemérot attieciba uz (ekonomiskajam) administrativajam procediiram,
darbojas ka ieks$éjs iznémums situacijai, kura aprakstita $o secinajumu iepriekséja apaksiedala. Tas
paver iespéjas to aktu parbaudei tiesa, kas nenosaka galigo nostaju, bet tomér rada neatkarigas
tiesiskas sekas. Ta ka iepriekséja punkta esmu ierosinjjis, ka apstridétaja rezolucija ir noteikta
Parlamenta galiga nostaja un lidz ar to tas nav tikai sagatavosanas akts, es aplakoju $o jautajumu
tikai pilnibas labad, jo puses to ir izvirzijusas un apspriedusas.

96. Daudzpakapju konstitucionala procedura, pieméram, LES 7. panta procediira, patiesi var $kist
sapratigi, protams, visparéja un abstrakta priekslikuma limeni, gaidit, kamér tiek pienemts
lémums, ar kuru tiek partraukta $1 procedura, lai apstridétu jebkadu iepriekséju parkapumu, kas
izdarits §is procediras laika.

97. Tomeér péc rupigakas izpétes $ads priekslikums $aja lieta klast nepienemams.

98. Pirmkart, ir grati iztéloties, ka varétu piedévét nelikumibas visiem konstitucionalajiem
dalibniekiem, in casu sudzoties Eiropadomei vai Padomei par procesualu parkapumu, kuru,
iespéjams, izdarijis Parlaments, kad tas pienéma pamatotu priekslikumu saskana ar LES 7. panta
1. punktu, un péc tam pieprasit atcelt, pieméram, Padomes lémumu par apturésanu saskana ar
LES 7. panta 3. punktu par $o iepriekséjo Parlamenta parkapumu. Tas tikai norada uz faktu, ka
“holistiskas parbaudes” pieeja parbaudei tiesa varétu labi noderét sarezgitas proceduras viena un
taja pasa iestadé vai viena veida iestadés, pieméram, dazadu individualu tadu valsts parvaldes
lémumu gadijuma, kas saistiti ar vienu galigu, integrétu lémumu. Tomér $o logiku vienkarsi
nevar attiecinat uz dazadu konstitucionalo dalibnieku atskirigiem, neatkarigiem un dazadiem
lémumiem.

99. Otrkart, nav uzreiz skaidrs, kas patiesiba ir “lémums par procediiras izbeigSanu” LES 7. panta
konteksta. Pirmam kartam, aplakojot LES 7. pantu kopuma, 1émums par procediras izbeigsanu,
kas sakts ar pamatotu priekslikumu, varétu bat lémums, kur§ pienemts saskana vai nu ar LES
7. panta 1. punktu, vai LES 7. panta 2. punktu, ka to ierosinaja atbildétajs (iekséjais cikls). Otram
kartam, tas varétu but un, iespéjams, pat butu pamatotak, galigais lémums piemérot sankcijas,
pamatojoties uz LES 7. panta 3. punktu (aréjais cikls)*. Turklat atkariba no ta, kurs no tiem tiek
noteikts ka léemums, ar kuru tiek izbeigta procediira, parbaudes tiesa intensitate, visticamak, bis
atSkiriga. Patiesi, ja attiecigais “lémums” bija konstatéjums saskana ar LES 7. panta 1. vai
2. punktu, tad buatu japieméro LESD 269. pants, veicot $aja noteikuma paredzéto parbaudi.
Turpreti, ja tas ir lémums, kas pienemts, pamatojoties uz LES 7. panta 3. punktu, saskana ar LESD
263. pantu tiktu veikta parasta parbaude.

¥ Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
53. un 54. punkts).

% Skat. nosaukumu, kas $ai procedirai pieskirts LESD 354. panta pirmaja daja: “Liguma par Eiropas Savienibu 7. pants par dazu tiesibu
partrauksanu saistiba ar dalibu Savieniba”. Sis formuléjums skaidri liek domat, ka sankciju pasakumi ir LES 7. panta augstakais punkts.
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100. Treskart, un, iespéjams, pats galvenais, nekad nevar biat “lémums par procedaras
izbeigsanu”, neatkarigi no attieciga noteikuma. LES 7. panta 1. un 2. punkta, vismaz attieciba uz to
tekstu, netiek prasits, lai Padome rikotos, atbildot uz pamatotu priekslikumu. Tajos tapat nav
paredzéts, ka pamatota priekslikuma sekas izbeidzas péc sapratiga termina, ja nekas nenotiek.
Tomeér no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesiskas drosibas prasiba nozimé, ka Savienibas iestadém
savas pilnvaras jaizmanto sapratiga termina®. Es noteikti neieSu minu lauka attieciba uz to, vai
Padomei varétu but juridisks pienakums pienemt konstatéjumu sapratiga laikposma (vai skaidri
atteikties to darit), un vai $ads pienakums, iespéjams, izriet no lojalas sadarbibas principa®.

101. So secindjumu noluka pietiek tikai noradit, ka butu istena Kafkas gara uzskatit, ka piekluve
parbaudei tiesa ir atkariga no ta, vai kadu dienu, iespéjams, bis pieejams nezinams galigais
lemums, bet tikmér pamatotais priekslikums paliek spéka uz nenoteiktu laiku. Sads scenarijs diez
vai atbilstu Savienibas tiesibu aprakstam, ka “efektiva parbaude tiesa, lai nodrosinatu atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem, pati par sevi ir paredzéta tam, lai nodrosinatu tiesiskumu”?.

102. Tapéc man ir jasecina, ka efektivai tiesiskajai aizsardzibai ir nepieciesams, lai pamatotus
priekslikumus varétu parbaudit saskana ar LESD 263. pantu ar nosacijumu, ka tie rada
(neatkarigas) tiesiskas sekas, kam es tagad pievérsos.

3) (Neatkarigas) tiesiskas sekas

103. Manuprat, pamatotais priekslikums, par kuru ir runa $aja lieta, saka LES 7. panta procedaru,
un, nemot véra So vértéjuma perspektivu, tam jau ir zinamas tiesiskas sekas vai noteikti tadas bija
paredzétas. Tomeér saskana ar LESD 263. panta 1. punkta prasibu apstridéta rezolucija ka pamatots
priekslikums LES 7. panta 1. punkta izpratné rada vismaz vél divus tiesisko seku veidus.

104. Pirmkart, saskana ar Protokola Nr. (24) par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu
pilsoniem, kas ieviests ar Amsterdamas ligumu, vieniga panta b) punktu, ja sakta LES 7. panta
1. punkta minéta procediira, un, kamér Padome pienem lémumu S$aja sakara attieciba uz
dalibvalsti, kuras pilsonis ir patvéruma pieteikuma iesniedzéjs, $o dalibvalsti vairs nevar/nedrikst
uzskatit par droSu mitnesvalsti attieciba uz citam dalibvalstim visiem juridiskiem un praktiskiem
mérkiem saistiba ar patvéruma jautdjumiem. Attiecigi cita Savienibas dalibvalsts péc butibas var
izskatit §is dalibvalsts pilsona patvéruma pieteikumu péc bitibas.

105. Nav saubu, ka sadas sekas rada pamatotu priekslikumu (saistosas) tiesiskas sekas ne tikai
attiecigajai dalibvalstij, bet arl visam paréjam dalibvalstim, Savienibas iestadém un $is valsts
pilsoniem. Ja tiek ierosinata Protokola Nr. (24) piemérosana, dalibvalsts patiesi zaudé drosas
valsts statusu attieciba pret citam dalibvalstim (un, iesp&jams, ari pret tre$ajam valstim). So
rezultatu nekadi neietekmeé iespéja, ka pati Padome var pienemt nostaju attieciba uz pamatotiem
priekslikumiem.

31 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 13. novembris, Nencini/Parlaments (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. punkts), un 2016. gada
14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96. punkts).

2 Péc analogijas skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 12. februaris, Parlaments/Padome (C-48/14, EU:C:2015:91, 57. un 58. punkts), un
2018. gada 21. janijs, Polija/Parlaments un Padome (C-5/16, EU:C:2018:483, 90. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secinajumus lieta Komisija/Niderlande (C-523/04, EU:C:2006:717, 52. —126. punkts) par Niderlandes apgalvojumu saistiba
ar lojalu sadarbibu, par Komisijas lémuma uzsakt parkapuma procedaru pret $o dalibvalsti novéloto raksturu.

% Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. punkts), un 2017. gada 28. marts,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. un 73. punkts).
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106. Protams, varétu vaicat, vai ir lietderigi, ja pamatotam priekslikumam, ar ko tiek ierosinata
LES 7. panta 1. punkta piemérosanu, jau ir tik talejosas sekas. Varétu pat méginat mazinat ta
déveta Aznara protokola nozimi, liekot domat, ka tas tika pienemts citos laikos un citiem
nolukiem.

107. Manuprat, sads darbs tiesai nebatu piemérots, nemot véra loti skaidro likuma burtu.
Protokola, kuram ir tada pati juridiska vértiba ka Ligumiem®, izstradataju griba ir skaidra. Sis
noteikums un ta piemérosana tagad ir pamatoti izraisijusi Parlamenta pamatota priekslikuma
pienemsanu.

108. Turklat es uzskatu, ka atbildétaja argumentam, kas batiba liek domat, ka Protokola Nr. (24)
aktivizésana var nedot personam tiesi istenojamas tiesibas vai ka citu dalibvalstu valsts iestadém
joprojam ir ricibas briviba attieciba uz to, vai tas galu gala pieskirs starptautisko aizsardzibu
patvéruma pieteikuma iesniedzéjiem no Ungarijas, nav nozimes.

109. Manuprat, $ads arguments jauc individu locus standi (un it ipasi nosacijumu par tiesu
skarumu) ar dalibvalsts interesém. Pirmkart, dalibvalsts ir privilegéta prasitaja iesniedzéja. Tai
nav pienakuma pieradit tieSu skarumu. Otrkart, pat ja tai butu $ads pienakums, quod non, tas
batu $is valsts, nevis tas pilsonus vai citu valstu administrativo iestazu uzdevums. Saja lietd nav
$aubu par to, ka Ungariju uztrauc drosas valsts statusa atnemsana, kas tagad skaidri norada, ka
tas pilsonu citas dalibvalstis iesniegtos starptautiskas aizsardzibas pieteikumus var izskatit péc
batibas. Tas, vai prasiba galu gala bus veiksmiga, ir pavisam cits jautajums. Izmantojot valsts
obligaciju pasaules analogiju, tas ir tas pats ka vienas nakts laika mainit valsts kreditreitingu
no AAA uz B un péc tam noradit, ka §1 pazeminasana valsti neuztrauc, jo vairakiem tas pilsoniem
joprojam ir mazliet naudas. Lai ari $is ieteikums, tehniski runajot, varétu but patiess, tam nav arl
nozimes attieciba uz stdzibas priekSmetu.

110. Otrkart, no Tiesas judikatiiras izriet cita veida tiesiskas sekas, kas saistitas ar LES 7. panta
1. punkta pamatotajiem priekslikumiem. Pamatota priekslikuma esamiba patiesi var ietekmét
savstarpéju uzticéSanos un savstarpéju atzisanu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, jo ipasi
saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, tacu ta ietekme noteikti neaprobezojas ar $o
tiesibu jomu.

111. Sprieduma LM?* Tiesa nosprieda, ka lietas, kad pastav drosa varbutiba, ka varétu tikt
parkaptas pamattiesibas uz taisnigu tiesu sistémisku vai visparéju trakumu dél, kas saistiti ar
izsniegSanas dalibvalsts tiesu neatkaribu, izpildiestade var péc izvértéjuma katra atseviska
gadijuma atteikt personas nodosanu, ja pastav butisks pamats uzskatit, ka sai personai bas $ads
risks, ja vina tiks nodota $ai valstij. Iespéjams, izdarot $adu secinajumu, izpildiestade to var
izdarit, ja tas riciba “ir tadi elementi, kuri ietverti Komisijas pamatotaja priekslikuma, kas
pienemts, piemérojot LES 7. panta 1. punktu, un kuri vedina domat, ka pastav faktisks risks, ka
tiks parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu” .

3 Skat., pieméram, secinajumus 2/13 (Eiropas Savienibas pievieno$anas ECT), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 161. punkts), un
spriedumu, 2017. gada 10. maijs, de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355, 40. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
% Turpat, 79. punkts. Mans izcélums.
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112. Noteikti lemums atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi nebiis automatisks. Pamatots
priekslikums ir tikai viens no dokumentiem un faktiem, ko valsts tiesa var nemt véra, veicot savu
vértéjumu®. Tomeér sprieduma lieta LM 61. punkta ir uzveérts, ka pamatots priekslikums saskana
ar LES 7. panta 1. punktu ir ipasi atbilstoss elements®. Patiesi ir taisniba, ka sprieduma lieta LM
bija atsauces uz Komisijas pienemtu pamatotu priekslikumu. Tomér $is pazinojums, manuprat,
tika sniegts vienkarsi §1 sprieduma faktiskaja konteksta. Es noteikti to neinterpretéju ka noradi
par nodomu izcelt Komisijas pamatotu priekslikumu, kaitéjot tiem priekslikumiem, kurus varétu
pienemt paréjie divi LES 7. panta 1. punkta paredzétie dalibnieki®.

113. Tadéjadi pamatota priekslikuma esamibai $aja joma patiesi nav automatisku seku. Tomeér ir
grati apgalvot, ka jebkam, kas §is tiesas autoritativaja pazinojuma var bat pamats savstarpéjas
uzticibas noliegSanai un savstarpéjas atziSanas apturé$anai, nebutu tiesisko seku. Vai
neapsaubami juridisks dokuments, nevis vienkarss fakts, ko likumigi var izmantot, lai aizstatu
vairakus galvenos dalibvalstu primaro un sekundaro tiesibu pienakumus saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem, nerada nekadas tiesiskas sekas?

114. Es uzskatu, ka sads ierosinajums nav pienemams. Patiesi, pragmatiski runajot, s$adu Eiropas
limena autoritativu pazinojumu nozimi diez vai var novértét par zemu. Maz ticams, ka
kriminaltiesa dalibvalsti — parasti pirmas instances kriminaltiesa, kas ir kompetenta izskatit
nodos$anas lagumus, — vai nu butu spéjiga, vai arl justos pilnvarota veikt pilnigu tiesiskuma
kvalitates parbaudi cita dalibvalsti. Tadéjadi, ja $adus dalibniekus neparprotami aicina atsaukties
uz Eiropas iestazu pazinojumu, tad, ja jaaizstav sadi pazinojumi un japienem nepieciesamas sekas
Eiropas limeni, kas ietver sapratigas piekluves tiesai pielausanu®, reiz istenota vara, kurai sakas
tiesiskas sekas, nevar péksni pazust “visu zinasanu noliegSanas migla”, kas atgadina stastu no
“X failiem”.

115. Tadéjadi Ungarijai ir skaidra interese celt prasibu par apstridéto rezoliciju. Si rezolicija ne
tikai ierosina LES 7. panta 1. punkta piemérosanu, tadéjadi pilnvarojot Padomi noteikt drosu
varbutibu, ka kada dalibvalsts nopietni parkapj Savienibas vértibas. Ta rada arl savas tiesiskas
sekas dalibvalstij.

116. Tadéjadi prasitajas celta prasiba par apstridéto rezoliciju saskana ar LESD 263. pantu ir
pienemama.

B. Par lietas butibu

117. Prasitaja attieciba uz apstridéto rezoluciju ir izvirzijusi Cetrus pamatus péc butibas. Vispirms
pieveérsisos (kopa) diviem pamatiem, kas butiba liek domat, ka atbildétajam, skaitot nodotas balsis,
bija janem veéra atturésanas, lai noteiktu, vai ir sasniegts nepieciesamais vairakums. Péc tam es isi
pievérsisos abiem paréjiem pamatiem.

% Tomeér Revizijas palatas atvértais scenarijs vairs nepaliek hipotézu statusa. Skat., pieméram, Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsraes
Augstaka apgabaltiesa, Vacija) 2020. gada 17. februara lemumu (301 AR 156/19) un Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas apgabaltiesa,
Niderlande) 2020. gada 3. septembra ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas paslaik Tiesa tiek izskatits ka lieta C-412/20 PPU.

% “Informacija, kas ietverta pamatotaja priekslikuma, kuru nesen Komisija adreséja Padomei, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, ir
ipasi atbilstosi elementi saistiba ar $o vértéjumu” (minéta sprieduma 61. punkts). Mans izcélums.

» Lidziga veida skat. iepriek$ $o secindgjumu 91. punktu. Saskana ar LES 7. panta 1. punkta logiku pamatots priekslikums ir pamatots
priekslikums neatkarigi no ta, kur$ no trim dalibniekiem to ir pienémis.

% Lidzigi attieciba uz nepiecieS$amo korelaciju starp Savienibas ricibu, no vienas puses, un nepiecieSamo piekluvi tiesai, lai apstridétu $o
prasibu, no otras puses, skat. manus secinajumus lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 80. un 126.—
136. punkts).
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1. Par pirmo un treso pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

118. Pirmaja pamata prasitaja uzskata, ka apstridéta rezoltcija nebtitu pienemta, ja butu pareizi
nemta véra atturésanas. Reglamenta 178. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tikai balsis “par” un
“pret” ir janem véra ka nodotas balsis, ar atrunu, kas ieviesta 2016. gada, “iznemot gadijumus, kad
Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums”. LESD 354. pant3, kas attiecas uz tiesibu aktiem,
kurus Parlaments pienémis saskana ar LES 7. pantu, ir noteikts $ads konkréts balsu vairakums divu
treSdalu nodoto balsu un EP deputatu vairakuma veida. Interpretéjot 178. panta 3. punktu saskana
ar LESD 354. pantu, skaitiSanas sistéma ir janem véra atturésanas.

119. Atbildétajs uzskata, ka atturésanas nenemsana véra nav nedz LESD 354. panta, nedz ari
Reglamenta 178. panta 3. punkta parkapums. Asamblejam visa pasaulé ir dazadi noteikumi
attieciba uz atturésanos. Saskana ar LESD 232. pantu Parlaments var lemt par savu organizaciju un
darbibu. Ta ka LESD 354. panta nav noradits, ka rikoties atturésanas gadijuma, par to lemj
Parlaments. Saja zina Parlamenta pastaviga prakse vienmér ir bijusi tada, ka balsojumos netiek
nemta véra atturéSanas. 2016. gada Reglamenta parskatiS$anas meérkis nebija nodro$inat
iznémumu no visparéja noteikuma, saskana ar kuru atturé$anas netiek nemta véra.

120. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka LESD 354. panta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nosaka pienakumu nemt véra atturésanos saskana ar LESD 354. panta pirmo dalu. Ta ka
pédéjais noteikums skaidri nosaka, ka atturésanas Padomé vai Eiropadomé nekavé lémuma
pienemsanu, $adas atrunas neesamiba saskana ar LESD 354. panta ceturto dalu liek domat, ka
atturésanas ir janem vera.

121. Tresaja pamata prasitaja apgalvo, ka, nenemot véra atturésanos, EP deputati nav spéjusi
pildit savas tautas parstavja funkcijas, tadéjadi parkapjot demokratijas un vienlidzigas attieksmes
principu starp deputatiem. Deputatiem vajadzétu but iespéjai paust savu politisko viedokli
dazados veidos. Turklat deputati netika pienacigi informéti par balso$anas kartibu, jo $i
informacija e-pasta tika sniegta tikai pusotru dienu pirms balso$anas.

122. Atbildétajs uzskata, ka $is tresais pamats ir uzskatams par acimredzami nepamatotu. Tas, ka
atturéSanas netiek nemta véra, nenozimé nevienlidzigu attieksmi pret EP deputatiem. Visiem EP
deputatiem ir vienadas balsstiesibas, un vini var brivi balsot saskana ar savu politisko viedokli un
pilniba apzinoties, kada bas vinu balsojuma veida ietekme uz galigo iznakumu. Turklat $aja
jautajuma deputati varéja izdarit apzinatu izvéli, jo pirms balsojuma vini precizi zinaja, ka tiks
skaititas balsis.

b) Vertéejums

123. Lai gan prasitajas pirmaja pamata tiek apgalvots, ka ar apstridéto rezoliciju ir parkapts LESD
354. pants un Reglamenta 178. panta 3. punkts, treSais pamats ir vérsts uz demokratijas un
vienlidzibas principu parkapumiem attiecigi saskana ar LES 2. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu. Tomeér abi pamati batiba ir saistiti ar
vienu un to pasu jautajumu, proti, vai fakts, ka balsu skaitiS$ana nav nemta véra atturésanas, ir
saderigs ar dazadiem Savienibas tiesibu noteikumiem. Ka tadus tos vislabak vajadzétu novértét
kopa.
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124. Saskana ar LESD 231. pantu “ja vien Ligumi neparedz citadu proceduru, Eiropas Parlaments
pienem lémumu ar nodoto balsu vairakumu”. LES 7. panta ir $ads iznémums no $i noteikuma.
Saskana ar LES 7. panta 5. punktu “Eiropas Parlamentam [..] piemérojamie noteikumi par
balso$anas kartibu ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 354. panta”.

125. Saskana ar LESD 354. panta ceturto dalu, “piemérojot Liguma par Eiropas Savienibu
7. pantu, Eiropas Parlaments pienem lémumus ar divu tresdalu balsu vairakumu, ko nodevis ta
loceklu vairakums”. No ta izriet, ka LESD 354. panta ir noteikts divu veidu balsu vairakums, lai
pienemtu pamatotus priekslikumus, kas aicina Padomi rikoties saskana ar LES 7. panta 1. punktu,
proti, divu tresdalu balsu vairakums u# ta loceklu vairakums*.

126. Seit tiek apspriests tikai pirmais vairakuma veids. Procesa dalibnieku viedoklu atskiribas ir
“nodoto balsu” definicija. Kaut ari prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka “nodotas
balsis” ietver atturé$anos, atbildétajs apgalvo, ka Sis jédziens attiecas tikai uz balsim “par” vai
“pret” priekslikumu.

127. Manuprat, atbildétajam $aja jautajuma ir taisniba.

128. Pirmkart, vienkarsa valoda vards “atturésanas” célies no latinu varda abstinere, kas nozimé
‘turéties prom vai pa gabalu’, ‘atturéties no’ vai ‘turéties attaluma’, vai ‘atturéties/atteikties no kaut
ka’. Lidziga veida ari anglu Oksfordas vardnica atturé$anas definéta ka ‘oficiala atteiksanas balsot
“par” vai “pret” priekslikumu vai ierosindjumu’. Tadéjadi persona, kas atturas, nevélas, lai
uzskatitu, ka vina ir “par” vai “pret” priekslikumu. Vins vai vina vienkarsi vélas, lai (vai uzvedas t3,
it ka) vina vai vinas vispar tur nebatu. Si persona atsakas nodot balsi un ladz, lai pret vinu izturas
ta, it ka vina vispar nebutu balsojusi.

129. Savukart termina “nodotas balsis” dabiska nozime ir tada, ka persona ir aktivi izteikusi savu
viedokli, balsojot, izvéloties vienu no vairakam alternativam. Tad izvéle var notikt ka balso$ana
“par” vai “pret” kadu vai kaut ko neatkarigi no t3, vai ta batu rezolicija, stattti vai zinojums.

130. No terminu “atturas” un “nodotas balsis” kopéjas nozimes izriet, ka tie parasti izslédz viens
otru. Sis logiskais pamatnosacijums nav ap$aubits citos ipasajos noteikumos, kas izstradati citiem
mérkiem, kuros EP deputatus varétu aicinat aktivi paust savu atturé$anos®. Sadi noteikumi
neparprotami attiecas uz loti at$kirigu jautajumu. Jebkada argumentacija “péc analogijas” ar Siem
ipasajiem noteikumiem, lai interpretétu visparigos noteikumus par balsosanu, vienkarsi nav
iespéjama.

131. Otrkart, redakcija, kas bija spéka apstridétas rezolicijas pienemsanas laika, Reglamenta
178. panta 3. punkta, kas ir visparigs noteikums par balsosanu, bija teikts, ka, lai aprékinatu to,
vai teksts pienemts vai noraidits, uzskaita tikai “par” un “pret” nodotas balsis, iznemot gadijumus,
kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums. Sis noteikums skaidri un principiali izslédz
atturésanos. To darot, Parlaments ir izmantojis pilnvaras lemt par savu organizaciju un darbibu,
ka tas patiesi ir atlauts saskana ar LESD 232. pantu.

# Skat. ar1 Eiropas Parlamenta Reglamenta 83. panta 3. punktu, kas citéts $o secindjumu 9. punkta.
#  Pieméram, 180. panta 3. punkts, kas reglamenté sarunu kartibu elektroniskas balso$anas sistémas atteices gadijumos, kas péc tam logiski

paredz izteikt tris iespéjas (“par”, “pret” vai “atturos”); vai, iesp&jams, ipasi noteikumi attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu, kuriem ir
jaatskaitas par vinu fizisko klatbutni Parlamenta, un tas tiks izpildits ari tad, ja vinu balsis atseviskos balsojumos nebus ierakstitas ka “par”

vai “pret”.
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132. Fakts, ka 2016. gada Reglamenta parskatiSanas rezultata 178. panta 3. punkta ir pievienota
atruna “iznemot gadijumus, kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums”, $aja zina neko
nemaina. Saja noteikuma saglabata redakcija ir beztermina, vienkarsi ietverot likumdos$anas
atvérsanu un renvoi uz citiem noteikumiem.

133. Tomér neviens no prasitajas izvirzitajiem primaro tiesibu noteikumiem neliek secinat, ka
Reglamenta 178. panta 3. punkts, nemot véra minétos primaro tiesibu noteikumus, butu
jainterpreté ka pienakums Parlamentam nemt véra atturésanos ka nodotas balsis, lai aprékinatu
divu tresdalu nodoto balsu vairakumu, kas vajadzigs, lai pienemtu pamatotu priekslikumu
saskana ar LES 7. panta 1. punktu, pieméram, apstridéto rezolaciju.

134. Atbildot uz $o konkréto jautajumu tiesas sédé, prasitaja tikai atsaucas uz LESD 354. pantu.
Patiesi, $aja noteikuma ir paredzéts konkréts balsu vairakums (divu tresdalu nodoto balsu
vairakums, kas parstav visu deputatu vairakumu), tacu atkal nav konkrétu iznémuma noteikumu
par to, ka skaitit “nodotas balsis”. Saja posma prasitijas pamatojums klast nedaudz aplveida,
iesprostots savstarpéjas atsaucés starp tiem pasiem noteikumiem, no kuriem neviens faktiski
nenosaka pretéjo. Kopuma Reglamenta 178. panta 3. punkts ir atvéris tikai kaut ko tadu, kas
nekad nav istenojies.

135. Treskart, atskiriba no prasitdjas argumentiem, ir grati saprast, ka, izdarot savu brivu un
suverénu izvéli atturéties, deputati butu nespéjigi pildit savas tautas parstavju funkcijas. Galu
gala, lemums par atturésanos bija vinu (politiska) izvéle. Turklat deputatu atturésanas pati par
sevi ir veids, ka paust politisko viedokli. Pat ja tas netiek uzskatitas par nodotajam balsim, tam
parasti ir tieSa nozime, lai aprékinatu balsu skaitu, kas vajadzigs, lai sasniegtu attiecigo
vairakumu®. Tas ir ari batiskas politiskas legitimitates limeni. Parasti, jo lielaks ir atturésanas
limenis, jo mazak legitims ir politiskais lémums, pat ja tas galu gala tiek pienemts.

136. Ceturtkart un visbeidzot, runajot tiesi par prasitajas treso pamatu, demokratijas principu
patiesi varétu uzskatit par likumigu prasibu paredzét balso$anai piemérojamos noteikumus. EP
deputatiem ir jazina noteikumi, kas attiecas uz balso$anas procesu. Pieméram, viniem noteikti
pirms balsojuma biutu jazina, kada ir balsosanas kartiba.

137. Tomeér $aja lieta es neredzu, ka sis prasibas netiktu izpilditas. Nav apstridams, ka EP deputati
tika informéti par faktu, ka atturésanas netiks skaitita ka nodotas balsis, pusotru dienu pirms
balsojuma. Nevéloties iesaistities debatés par to, kas ir pietiekams laika periods politika, ta
noteikti bija savlaiciga informéSana par to, ka tiks organizéts faktiskais balsojums. Es tapat
neredzu, ka izvéle nodot $o informaciju pa e-pastu, kas adreséts deputatiem, varétu nebut pilnigi
piemeérots veids, nemot véra sis informacijas raksturu un funkciju 21. gadsimta.

138. Tapéc, manuprat, pirmais un tresais pamats nav pamatots.

2. Par otro pamatu

139. Prasitaja apgalvo, ka tas, ka Eiropas Parlamenta priek§sédétajs neprasija atzinumu
Parlamenta Konstitucionalo lietu komitejai (turpmak teksta — “AFCO komiteja”) par to, ka
interpretét Reglamentu, bija tiesiskas drosibas parkapums, jo pirms un péc balsojuma S$o

#  Parasti atturé$anas gadijuma nepiecie$amais “par” balsu skaits ir mazaks, ja balso ar vienkars$u klateso$o deputatu balsu vairakumu. Tapéc
ipasiem balso$anas veidiem tiek noteikts konkréts vairakums, kas prasa ne tikai noteiktu klateso$o un balsojo$o deputatu skaitu, bet arl
noteikta sliek$na sasnieg$anu attieciba uz visiem likumdosanas asamblejas (veidojosajiem) locekliem.
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noteikumu interpretacija bija neskaidra. Nekonsultéjoties ar AFCO komiteju par balsosanas
metodi, Parlamenta priekssédétajs nepildija pienakumu kliedét neskaidribas. Ta rezultata
nopietni tika iedragata EP deputatu iespéja izmantot savas ka tautas parstavju tiesibas attieciba uz
balsosanu.

140. Atbildéetajs uzskata, ka otrais pamats ir uzskatams par acimredzami nepamatotu. Prasitaja
neapgalvo, ka pastav tiesiskas drosibas parkapums. Nav skaidrs, vai ar otro pamatu tiek izvirzits
jautajums par Reglamenta 178. panta 3. punkta spéka neesamibu attieciba uz tiesisko drosibu, vai
ari par priek$sédétaja léemumu konsultéties ar juridisko dienestu, bet ne ar AFCO komiteju, vai par
buatisku formu parkapumu rezolicijas pienemsanas laika. Jebkura gadijuma priekssédétajam nav
jakonsultéjas ar AFCO komiteju par Reglamenta 178. panta 3. punkta interpretaciju.

141. Otrais pamats ir acimredzami nepamatots.

142. Parlamenta Reglamenta nav paredzéts pienakums apspriesties ar AFCO komiteju tados
apstaklos ka $ie, lai interpretétu balso$anas noteikumus. Reglamenta 226. panta 1. punkta ir
noteikts, ka, “ja rodas Saubas par Reglamentu piemérosanu vai interpretésanu, Parlamenta
priekssédétajs var nodot jautdjumu izskatisanai atbildigaja komiteja”*. Rezultata balso$ana par
apstridéto rezoliciju varétu notikt bez iepriekséjas, interpretéjosas AFCO komitejas lidzdalibas.

143. Tadéjadi Parlamenta priekssédétajam vienkarsi nav pienakuma rikoties prasitajas noraditaja
veida. Atsauces $aja konteksta uz tiesiskas dro$ibas principu $aja secinajuma neko nemaina.
Turklat attieciba uz tiesiskas drosibas nodrosinasanu priekssédétajs ne tikai ladza padomu
Parlamenta juridiskajam dienestam®, kaut ari priekssédétajam nebija pienakuma to darit, bet visi
deputati pirms balsojuma tika informeéti par veidu, kada balsis tiks skaititas*.

3. Ceturtais pamats

144. Péc prasitajas domam, apstridétaja rezolucija tika parkapti lojalas sadarbibas, labas ticibas,
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi. Sagatavojot ierosinato rezoliciju, atbildétajam
nevajadzéja palauties uz prasitajas ierosinatajam pienakumu neizpildes procedaram, kuras
joprojam notiek vai kuras Komisija ir pabeigusi. Ta ka Komisija ka Ligumu sargataja neuzskatija
par pamatotu ieviest LES 7. panta procediras, cita Savienibas iestade nevaréja atsaukties uz
slégtu parkapuma procediru, lai ierosinatu LES 7. panta procediras piemérosanu.

145. Savukart atbildétajs uzskata, ka $is pamats ir uzskatams par acimredzami nepamatotu. Nav
juridiska pamata, kas lautu secinat, ka notiekosas vai pabeigtas parkapumu procediras kavé
uzsakt LES 7. panta proceduru. Saskana ar LES 7. panta 1. punktu Parlamentam ir ricibas briviba
noteikt, uz kadiem faktiem balstas ta nostaja.

146. Ari ceturtais pamats ir acimredzami nepamatots.

# Mans izcélums. Rundjot plasak, Reglamenta 83. panta 1. punkta, kura ir noteikta procedura, kas jaievéro Parlamentam, pienemot
pamatotu priekslikumu saskana ar LES 7 panta 1. punktu, ir paredzéts tikai tas, ka pirms balsojuma atbildiga komitejai (cit.
LIBE komitejai, nevis AFCO komitejai) ir jasagatavo Ipass zinojums. Oficiala atbildigas komitejas iesaiste ir paredzéta tikai velak, kad
Parlaments sniedz savu piekri$anu Padomes lémumam, ka ari saistiba ar turpmakajiem pasakumiem attieciba uz $o piekrisanu (skat.
Reglamenta 83. panta 2., 4. un 5. punktu).

% Skat. ieprieks $o secindgjumu 14. punktu.

% Skat. ieprieks $o secindjumu 16. un 137. punktu.

ECLI:EU:C:2020:985 25



M. Bogek SECINAjumi — LIETA C-650/18
UNGARIJA/PARLAMENTS

147. Ar LES 7. panta 1. punktu netiek ierobezoti pamatojumi, kuru dé] var pienemt pamatotu
priekslikumu. Nevarétu nopietni apgalvot ari to, ka ir kads cits Savienibas tiesibu aktu noteikums,
tostarp lojalas sadarbibas pienakums, kas kaut kada veida ierobezo to avotu kopumu, uz kuriem
butu atlauts balstit pamatotu priekslikumu saskana ar LES 7. panta 1. punktu. Ta ka sim
priekslikumam jabuat pamatotam, Parlamentam ir japalaujas uz objektiviem elementiem, kas
norada uz $ada riska esamibu. lepriekséjie parkapumu konstatéjumi neapsaubami var bat sadi
elementi, tadéjadi palidzot ierosinat lietu pret attiecigo dalibvalsti saskana ar LES 7. pantu, ciktal
sie parkapumi ir Savienibas vértibu nenemsana véra. Tadéjadi, atsaucoties uz parkapuma
procediram, neatkarigi no ta, vai tas ir slégtas vai notiekosSas, ar apstridéto rezolaciju nav
parkapts neviens no principiem, ko prasitaja ir izvirzijusi ceturtaja pamata.

V. Tiesasanas izdevumi

148. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétaja prasijumiem. Saskana ar
Reglamenta 140. panta 1. punktu persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

VI. Secinajumi

149. lerosinu Tiesai:

— prasibu noraidit;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus; un

— piespriest Polijai segt savus tiesasanas izdevumus.
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