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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. februari'

Lieta C-649/18

A
pret
Daniel B,
UD,
AFP,
B,

L

(Cour d’appel de Paris (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cilvékiem paredzétas zales, kuram nav vajadziga arsta
recepte — Tirdznieciba tie$saisté — Aptiekas timeklvietnes reklama — Ierobezojumi —
Pienakums pacientam aizpildit anketu par veselibas stavokli pirms sava pirma pasutijuma
apstiprinasanas aptiekas timeklvietné — Precu briva aprite — LESD 34. pants —
Tirdzniecibas nosacijumi — Skérsli — LESD 36. pants — Pamatojums — Farmaceita profesijas cienas
aizsardziba — Zalu nepamatotas lietosanas novérsana — Sabiedribas veselibas aizsardziba —
Direktiva 2000/31/EK — Elektroniska tirdznieciba — 2. panta a) punkts — Informacijas sabiedribas
pakalpojums — 2. panta h) punkts — Koordinéta joma — 3. pants — Izcelsmes valsts princips —
Atkapes — Pamatojums — Sabiedribas veselibas aizsardziba — Informésanas un pazinosanas
pienakums — Direktiva 2001/83/EK — Kopienas kodekss, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalém —
85.c punkta 2. punkts — Iespéja dalibvalstim ieviest nosacijumus, ko pamato ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu, tie$saisté tirgotu zalu piegadei mazumtirdznieciba sava teritorija

I. Ievads

1. Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesas] (Francija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz Direktivas 2000/31/EK par elektronisko tirdzniecibu® 3. panta,
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém®, 85.c panta,
ka ari LESD 34. un 36. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A — saskana ar Niderlandes tiesibam dibinatu
sabiedribu, kas parvalda Niderlandé registrétu aptieku un timeklvietni, kura ipasi ir paredzéta klientiem
Francija, un vairakiem aptieku parvaldniekiem un apvienibam, kas parstav Francija registréto
farmaceitu profesionalas intereses. Saja timeklvietné ir tirdzniecibas portals, kura tiek piedavatas

Originalvaloda — francu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 6. novembris) (OV 2001, L 311, 67. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/62/ES (2011. gada 8. janijs) (OV 2011, L 174, 74. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2001/83”).
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bezrecepsu zales, ka ari paraaptieku preces. Iepriek$s minétie parvaldnieki un apvienibas parmet A, ka ta
ir veikusi negodigas konkurences darbibas, reklaméjot $o timeklvietni Francijas klientiem ar
daudzveidigu un plasa meéroga reklamas kampanu. Turklat A neesot izpildijusi Francijas tiesiskaja
reguléjuma paredzéto pienakumu, ka katram pacientam pirms pirma pasatijuma apstiprinasanas ir
jaaizpilda anketa par veselibas stavokli.

3. Saja lieta Tiesa tiek aicinata precizét, cik liela méra dalibvalsts ir tiesiga reglamentét, pirmkart,
bezrecepsu zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamu, ko veic citas dalibvalstis registréti
farmaceiti, un, otrkart, sadu zalu pasiitisanas tieSsaisté procesu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2000/31
4. Direktivas 2000/31 1. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“l. S1 direktiva censas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodro$inot brivu informacijas
sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

2. Si direktiva lidz limenim, kas nepieciesams, lai sasniegtu 1. punkta minéto mérki, saskano konkrétus
valsts noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem attieciba uz ieks$éjo tirgu, pakalpojumu
sniedzéju registracijas vietu, komerczinojumiem, elektroniskajiem kontraktiem, starpnieku saistibam,
ricibas kodeksiem, stridu noregulégjumu bez tiesas, sidzibu ierosinasanu tiesa un sadarbibu starp
dalibvalstim.”

5. Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta ir definéti “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, atsaucoties
uz Direktivas 98/34/EK* kas grozita ar Direktivu 98/48/EK® 1. panta 2. punktu. Si pédéja minéta
tiesibu norma attiecas uz “jebkad[u] pakalpojum[u], ko parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar
elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”. Direktivas
(ES) 2015/1535°, ar kuru tika aizstata Direktiva 98/34, 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir parnemta
$1 pati definicija. Saskana ar Direktivas 2015/1535 10. panta otro dalu “atsauces uz atcelto direktivu
uzskata par atsaucém uz So direktivu, un tas lasa saskana ar atbilstibas tabulu IV pielikuma”.

6. Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta jédziens “koordinéta joma” ir definéts ka “prasibas, kas
noteiktas dalibvalstu juridiskajas sistémas un kas piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjiem vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas, vai ari
tas ir ipasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai pakalpojumu sniedzéjiem”. Saja tiesibu norma ir
precizéts:

“i) Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, prasibam, kas saistitas ar kvalifikaciju,
atlauju sanemsanu vai pazinosanu,

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).

5  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 20. julijs), ar kuru groza Direktivu [98/34] (OV 1998, L 217, 18. Ipp.).

6  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).
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— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veik$anu, pieméram, prasibam, kas saistitas ar
pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu, tostarp
tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontraktiem, vai prasibam, kas saistitas ar pakalpojuma
sniedzéja saistibam.

ii) Koordinéta joma neattiecas uz tadam prasibam ka:

— prasibam, kas piemérojamas pasam precém,

— prasibam, kas piemérojamas precu piegadei,

— prasibam, kas piemérojamas pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem lidzekliem.”

7. Direktivas 2000/31 3. panta “Iekséjais tirgus” ir noteikts:
“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu
sniedzéjs, kur$ registréts tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas piemérojami attiecigaja

dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

3. Uz pielikuma minétajam jomam neattiecas 1. un 2. punkts.

4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti sadi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepieciesami viena no $adiem iemesliem deél:

— sabiedriska kartiba, jo Ipasi kriminalparkdpumu novér$ana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dé]l un personu cienas un goda aizskarsanu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,

— sabiedribas drosiba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu,

patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos mérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;

iii) samerigi ar Siem meérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriek$éjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasjjusi 1. punktd minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tacu ta sadus pasakumus nav
pienémusi, vai tie bijusi nepiemeéroti,
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— pazinojusi Komisijai un 1. punktd minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt s$adus
pasakumus.

[.]"

8. Sis direktivas 8. panta 1. punktd ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodrogina, ka komerczinojumu
lietosanu, kas veido informacijas sabiedribas pakalpojumu vai ir dala no ta, un ko piedava regulétas
profesijas parstavis, atlauj saskana ar atbilstibu profesionalajiem noteikumiem attieciba jo ipasi uz
profesijas neatkaribu, cienu un godu, profesionaliem noslépumiem un godigumu pret klientiem un
citiem profesijas parstavjiem”.

2. Direktiva 2001/83

9. Saskana ar Direktivas 2001/83 85.c panta 1. un 2. punktu:

“1. Neskarot dalibvalstu tiesibu aktus, kuros ir noteikts aizliegums recepsu zales piedavat talpardosana,
izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, dalibvalstis nodrosina, ka zales iedzivotajiem piedava
talpardosana, izmantojot informacijas sabiedribas pakalpojumus, saskana ar Direktivu [98/34], ievérojot

$adus nosacijumus:

a) fiziska vai juridiska persona, kas piedava zales, ir sanémusi atlauju vai ir tiesiga tas piegadat
talpardosana, ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura attieciga persona ir registréta;

b) $a punkta a) apak$punkta minéta persona tai dalibvalstij, kura ta ir registréta, ir darijusi zinamu
vismaz $adu informaciju:

(]
c) zales atbilst 6. panta 1. punkta minétas galamérka dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) neskarot informacijas prasibas, kas minétas Direktiva [2000/31], timekla vietné ir vismaz $ada
informacija:

2. Dalibvalstis var ieviest ar sabiedribas veselibas aizsardzibu pamatotus nosacijumus zalu piegadei
mazumtirdznieciba sava teritorija, lai tas pardotu iedzivotajiem talpardosana, izmantojot informacijas
sabiedribas pakalpojumus.”

10. Sis direktivas 86. panta 1. punkta, ar kuru siakas minétas direktivas VIII sadala “Reklama”, ir
noteikts:

“Saja sadala zalu reklima nozimé jebkada veida informacijas izplati$anu, apstaigajot klientus, agitéjot
vai pamudinot vinus, nolika veicinat zalu parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu; ta jo ipasi
ietver:

— zalu reklamésanu iedzivotajiem,

[.].”
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B. Francijas tiesibu akti

1. Sabiedribas veselibas kodekss

11. Saskana ar Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. pantu “farmaceitiem ir aizliegts mudinat
klientus iegadaties zales, izmantojot lidzeklus un praksi, kas ir nesaderiga ar profesijas cienu”.

12. Si kodeksa R. 4235-64. panta ir paredzéts, ka “farmaceits, izmantojot jebkadus lidzeklus vai praksi,
nedrikst mudinat pacientus lietot zales nepamatoti”.

2. 2016. gada 28. novembra rikojums par zalu izplatisanas labo praksi

13. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Veselibas un socialo lietu ministra 2016. gada
28. novembra rikojums par zalu izplatiSanas labo praksi aptiekas, uz mutualisma principa pamata
darbojosas aptiekas un rezerves aptiekas, kas minétas Sabiedribas veselibas kodeksa L. 5121-5. panta
(JORF, 2016. gada 1. decembris, dokuments Nr. 25; turpmak teksta — “Rikojums par zalu izplatianas
labo praksi”) satur pielikumu, kura 7. iedalas “Papildu noteikumi, ko pieméro zalu elektroniskajai
tirdzniecibai” 7.1. punkta “Farmaceita konsultacija” ir noteikts:

“Zalu elektroniskas tirdzniecibas timeklvietne ir veidota ta, lai nebtutu iespéjams izplatit jebkadas zales,
ja pirms pasatijuma apstiprinasanas nav nodrosinata interaktiva apmaina starp pacientu un attiecigas
aptiekas farmaceitu. Tadéjadi ar automatizétu atbildi uz pacienta uzdotu jautdjumu nepietiek, lai
nodro$inatu attiecigajam pacienta gadijumam piemérotu informaciju un konsultaciju.

Farmaceitam ir nepiecieSami noteikti personas dati par pacientu, lai vins parliecinatos, ka pasatijums
atbilst pacienta veselibas stavoklim, un lai vin§ varétu atklat iespéjamas kontrindikacijas. Tadéjadi
pirms pirma pastatijuma apstiprinasanas farmaceits tiessaisté ievieto anketu, kura ir janorada pacienta
vecums, svars, augums, dzimums, attiecigaja bridi lietotas zales, iepriekséjas alergijas, kontrindikacijas
un vajadzibas gadijuma — pacienta gratniecibas vai baro$anas ar krati statuss. Pacientam ir jaapliecina
$is informacijas patiesums.

Anketa tiek aizpildita, veicot pirmo pasttijumu, pasitijuma apstiprinasanas procesa. Ja anketa nav
aizpildita, nevar sanemt nekadas zales. Farmaceits péc tam apstiprina anketu, apliecinot, ka vins ir
iepazinies ar pacienta sniegto informaciju pirms pastatijuma apstiprinasanas.

Ikreiz, veicot pasttijumu, tiek piedavats aktualizét informaciju anketa.

[.]"

3. 2016. gada 28. novembra rikojums par tehniskajiem noteikumiem, kas japieméro zalu elektroniskdas
tirdzniecibas timek|vietném

14. Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Veselibas un socialo lietu ministra 2016. gada
28. novembra rikojumam par tehniskajiem noteikumiem, kas japieméro zalu elektroniskas
tirdzniecibas timekl]vietném un kas paredzéti Sabiedribas veselibas kodeksa L. 5125-39. panta (JORF,
2016. gada 1. decembris, dokuments Nr. 26; turpmak teksta — “Rikojums par tehniskajiem
noteikumiem”), ir pielikums, kura 1. iedala “Zalu elektroniskas tirdzniecibas timeklvietnu funkcijas” ir
paredzéts, ka “atsauces pakalpojuma izmanto$ana meklétajprogrammas vai cenu salidzinasanas vietnés
par atlidzibu ir aizliegta”.
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II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un process Tiesa

15. Saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba A ir registréta Niderlandé aptiekas
parvaldisanas darbibu istenosanai. Si sabiedriba ari pardod zales tie$saisté, ka ari paraaptieku preces ar
vairaku timeklvietnu starpniecibu, no kuram viena ir ipa$i paredzéta patérétajiem Francija’. Zalém, kas
tiek pardotas ar Sis timeklvietnes starpniecibu, Francija ir tirdzniecibas atlauja, un tam nav vajadziga
arsta recepte.

16. A istenoja reklamas kampanu attieciba uz precém, kas tadéjadi tika piedavatas iegadei Francijas
patérétajiem. Si kampana sastivéja no reklamas prospektu ievieto$anas pakas, kuras nositija citi
talpardosanas uznémumi (ta saukta “asilage” metode), reklamas véstulu nosatisanas, atlaizu
piedavajumu publicésanas iepriek§ minétaja timeklvietné, ar kuriem tika pieskirtas atlaides visa
pasttijuma kopéjai cenai, ja pasatijuma apmeérs parsniedz noteiktu summu, ka ari no maksas atsauces
pakalpojuma iegades meklétajprogrammas attieciba uz atslégvardiem “lasante.net”, izmantojot “Google
Adwords”.

17. Daniel B, UD, AFP, B un L, aptieku parvaldnieki vai apvienibas, kas parstav farmaceitu
profesionalas intereses (turpmak teksta — “Daniel B u.c.”), céla prasibu pret A tribunal de commerce
de Paris [Parizes Komerclietu tiesa] (Francija). Daniel B u.c. konkréti lidza atlidzinat kaitéjumu, kas,
vinuprat, viniem esot nodarits negodigas konkurences dél, ko A esot istenojusi, nepamatoti gistot
prieks$rocibu Francijas tiesiska reguléjuma zalu reklamas un tirdzniecibas tie$saisté joma neievérosanas

dél.

18. A savukart uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums tai nav piemérojams, jo ta ir likumigi registréta
Niderlandé aptiekas darbibas veiksanai un pardod savas preces patérétajiem Francija ar elektroniskas
tirdzniecibas starpniecibu.

19. Ar 2017. gada 11. julija spriedumu tribunal de commerce de Paris nosprieda, ka Niderlandes
tiesibas reglamenté A timeklvietnes francu valoda izveidi. Tomér §i tiesa uzskata, ka Sabiedribas
veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pants ir piemérojami citas dalibvalstis registrétam
sabiedribam, kuras pardod zales interneta Francijas pacientiem. Tomér A, izplatot vairak neka tris
miljonus reklamas lapu arpus aptiekas, mudinaja Francijas klientus iegadaties zales ar farmaceita
profesijai neatbilstigiem lidzekliem, parkapjot §is tiesibu normas. Tribunal de commerce de Paris no ta
secindja, ka minéto tiesbbu normu neievérosana, kuras rezultata A tika pieskirta ekonomiska
prieksrociba salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, veido negodigas konkurences darbibas.

20. A par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu cour d'appel de Paris, noradot, ka tai nav
piemérojams Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pants. Sis tiesibu normas radot
skérslus  izcelsmes  valsts  noteikumu  piemérosanas  principam, kas  noteikts ar
Direktivas 2000/31 3. pantu, Direktivas 2001/83 85.c pantu un LESD 34. pantu. Sabiedribas veselibas
aizsardziba $os $kérslus neattaisnojot.

21. Daniel B u.c. ladz cour d’appel de Paris apstiprinat tribunal de commerce de Paris spriedumu,
ciktal taja attieciba uz zalu tirdzniecibas reklamu tika piemérotas Francijas tiesibas, kvalificéjot A
veikto masveida reklamu ka negodigas konkurences darbibas, jo ta esot pretéja farmaceita profesijas
cienai, ka ari tas saturs mudina lietot zales nepamatoti. Daniel B u.c. ladz parskatit $o spriedumu paréja
dala, noradot, ka Sabiedribas veselibas kodekss un Rikojums par zalu izplatiS$anas labo praksi
reglamenté ari A apmaksata maksas atsauces pakalpojuma izmanto$anu. Sie pédéjie minétie apgalvo,
ka reklamas ierobezojumi zalu tirdzniecibai tiessaisté, kas izriet no Sabiedribas veselibas kodeksa, ir
pamatoti ar mérki aizsargat farmaceita profesijas cienu un godu. Sie ierobezojumi esot samérigi ar i
mérka sasniegSanu, kas pats ir saistits ar sabiedribas veselibas aizsardzibu.

7 Si timeklvietne satur pirma limena doménu “.fr”.
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22. Sados apstaklos cour d’appel de Paris ar 2018. gada 28. septembra lémumu, kas Tiesa registréts
2018. gada 15. oktobri, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Eiropas tiesisko reguléjumu, it ipasi:

— LESD 34. pantu;

— Direktivas [2001/83] 85.c panta tiesibu normam [un]
— Direktivas [2000/31] 3. pantu “Ieks$éjais tirgus”,

[Eiropas] Savienibas dalibvalstij ir atlauts sava teritorija citas Savienibas dalibvalsts farmaceitiem
paredzét ipasus noteikumus, kas attiecas uz:

— aizliegumu mudinat klientus iegadaties zales, izmantojot lidzeklus un praksi, kas pasreizéja
Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. panta izpratné ir uzskatami par nesaderigiem ar
profesionalo cienu;

— aizliegumu mudinat pacientus nepamatoti lietot zales pasreizéja Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 4235-64. panta izpratné;

— pienakumu ievérot zalu izplatiSanas labo praksi, ko ir noteikusi dalibvalsts iestade, prasot zalu
pasttiSanas tie$saisté procesa ieklaut anketu par veselibas stavokli un aizliedzot izmantot maksas
atsauces pakalpojumu atbilstosi paslaik spéka esosajam Veselibas un socialo lietu ministra
2016. gada 28. novembra rikojumam?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza A, Daniel B u.c., Francijas, Griekijas, Spanijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki un ieinteresétis personas, iznemot
Niderlandes valdibu, bija parstavéti tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kas notika
2019. gada 3. oktobri.

IV. Vertejums

A. Ievada apsvérumi

24. Lai gan nosacijumi, lai iegtitu tiesibas stradat farmaceita profesija, ir saskanoti Savienibas limeni®,
nosacijumi, kas attiecas uz stradasanu $aja profesija, ir dalibvalstu kompetencé. Saja zina pienemtie
tiesiskie reguléjumi dazadas dalibvalstis atskiras gan no to intensitates viedokla, gan no to nosacijumu
viedokla®. Ja farmaceits veic savu darbibu parrobezu veida, tirgojot zéles interneta'’, rodas jautajums,
vai vinam ir jaievéro prasibas, kas ir spéka vina registracijas dalibvalsti, vai galamérka dalibvalsts
prasibas.

8  Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005,
L 255, 22. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. Ipp.).

9  Skat. saja zina it ipasi Debarge, O., “La distribution au détail du médicament au sein de 'Union européenne: un croisement entre santé et
commerce”, Revue internationale de droit économique (2011), 197. lpp. un 201.-217. lpp.

10 Ka uzsvéra A, sada farmaceita situacija atSkiras no tada farmaceita situacijas, kur$ fiziski parvietojas uz citas dalibvalsts teritoriju, kas nav ta
dalibvalsts, kura vin$ ir registréts, lai tur sniegtu pakalpojumus. Ka izriet no Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkta, pédéja minéta farmaceita
situdcija ir reglamentéta $is direktivas 5.-9. panta. Saskana ar Direktivas 2005/36 5. panta 3. punktu uz vinu “attiecas profesionali, ar likumu
noteikti vai administrativi profesionalie noteikumi, kuriem ir tiesa saistiba ar profesionalo kvalifikaciju, pieméram, noteikumi par profesijas
definiciju, par profesionala nosaukuma lieto$anu un par nopietniem profesionaliem parkapumiem, kas tie$i un specifiski saistiti ar patérétaju
aizsardzibu un drosibu, ka ari disciplinarie noteikumi, kuri uznéméja dalibvalsti attiecas uz profesionaliem, kas $aja dalibvalsti veic darbibu taja
pasa profesija”.
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25. Saja zina Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkta katrai dalibvalstij ir noteikts pienakums atlaut
piedavat iedzivotajiem bezrecepsu zales talpardosana, izmantojot tieSsaistes tirdzniecibas
pakalpojumus, ko sniedz cita dalibvalsti registréts pakalpojumu sniedzéjs, ja vien ir izpilditi $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi'’. It ipasi pakalpojumu sniedzéjam ir jabut tiesibam saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tas ir registréts, zales izplatit talpardosana. Talpardo$ana piedavatajam
zalém ir jabut tirdzniecibas atlaujai galamérka dalibvalsti. Ja visi $ie nosacijumi ir izpilditi, vai §1 pédéja
minéta dalibvalsts tomér var reglamentét kartibu, kada tiek istenota zalu tirdznieciba tieSsaisté
pacientiem, kas atrodas tas teritorija? It ipasi, cik liela meéra ar ta saukto “izcelsmes valsts” principu,
kas izriet no Direktivas 2000/31 3. panta, ka arl ar Liguma garantétajam pamatbrivibam tas netiek
pielauts?

26. Tada ir ar $o lietu izvirzita visparéja tematika. Konkrétak, ta attiecas uz dalibvalsts tadu tiesibu aktu
vai normativo aktu atbilstibu Savienibas tiesibam, kas, pirmkart, ierobezo iespéjas istenot reklamu,
kuras meérkis ir orientét $is dalibvalsts pacientus uz aptiekas timeklvietni, lai tie taja iegadatos zales un
paraaptiekas preces, un, otrkart, reglamenté zalu pasiti$anas tie$saisté procesu. Saja lieta $is tiesibu
normas tika piemérotas Niderlandé registrétai aptiekai, kas véléjas reklamét patérétajiem Francija savu
tiessaistes tirdzniecibas darbibu ar ipasi $iem patérétijiem izveidotas timeklvietnes starpniecibu. Saja
vietné tirdznieciba piedavatas zales bija atlautas Francija un varéja tikt izsniegtas bez receptes.

27. Valsts tiesibu normas, kuru saderiba ar Savienibas tiesibam ir jaizvérté Tiesai, var tikt iedalitas trijas
kategorijas.

28. Pirma kategorija aptver tiesibu normas, ar kuram noteiktos apstaklos ir aizliegta reklama, kas tiek
istenota fiziskos datu neséjos, attieciba uz tadu zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumiem, ko piegada
aptieka. Saja zina tribunal de commerce de Paris notiesaja A par to, ka ta izplatija — tada apméra, ko i
tiesa kvalificéja par masveida izplatiSanu, — reklamas lapas un tadéjadi veica reklamas darbibas, kas ir
pretéjas farmaceita profesijas cienai, parkapjot Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. pantu.
Turklat minéta tiesa tai parmeta, ka ta ir piedavajusi reklamas akcijas, kas, ka izriet no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, izpaudas ka cenas samazinajums visam tieSsaisté veiktajam zalu un
paraaptiekas pre¢u pasttijumam, ja ta apmeérs parsniedza noteiktu summu. Si tiesa uzskata, ka $is
reklamas akcijas mudinidja uz zalu nepamatotu lietosanu Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 4235-64. panta izpratné. Tiesai tiek lagts noteikt, vai tribunal de commerce de Paris veikta $o
tiesibu normu interpretacija un to piemérosana ir saderiga ar Savienibas tiesibam (C iedala).

29. Otraja tiesibu normu kategorija ietilpst normas, kas ierobezo $o pasu pakalpojumu interneta veikto
reklamu. Saja zina es atgadinu, ka tribunal de commerce de Paris ir atzinusi, ka ari reklamas akcijas
attieciba uz pasttijuma summu ir nelikumigas, ciktal tas tika piedavatas A timek]vietné. Savukart si
tiesa nav notiesdjusi A par to, ka ta iegadajas atsauces pakalpojumu no “Google Adwords” ™.
Daniel B u.c. ladz parskatit pirmas instances tiesas spriedumu $aja jautajuma. Lidz ar to Tiesai bus ari
janosaka, vai A timeklvietné uzraditas reklamas akcijas, ka ari Rikojuma par tehniskajiem
noteikumiem " paredzétais maksas atsauces pakalpojuma aizliegums atbilst Savienibas tiesibam
(D iedala).

11 Saja tiesibu norma ir atspogulotas atzinas, kas giitas no 2003. gada 11. decembra sprieduma Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, 112. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka absolats aizliegums tie$saisté tirgot zales, kuram nav vajadziga arsta recepte, nav
saderigs ar precu brivu apriti.

12 Atsauces pakalpojums nozimé, ka timeklvietnes lapas tiek uzraditas meklétajprogrammas pirmajas lapas.

13  Sava jautadjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa piemin tikai Rikojumu par zalu izplatiSanas labo praksi, uz kuru $aja tiesa atsaucas Daniel B u.c.
Tomeér, ka to uzsvéra A, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka aizliegums iegadaties atsauces pakalpojumu meklétajprogrammas
izriet nevis no $i rikojuma, bet gan no Rikojuma par tehniskajiem noteikumiem.
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30. Tresa kategorija attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek reguléts bezrecepsu zalu
tirdzniecibas tiessaisté process. Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz Rikojuma par zalu izplati$anas labo
praksi paredzéto pienakumu, kur$ ir noteikts visam aptiekam, kas piedava zales mazumtirdzniecibai
Francijas teritorija, izmantojot savu timeklvietni, likt pacientiem aizpildit mediciniska rakstura anketu
pirms vinu pirma pasatijuma apstiprinasanas. Tadéjadi, lai atbildétu uz prejudicialo jautadjumu, ir
jaizvérteé ari, vai $ads pienakums ir pretruna Savienibas tiesibam (E iedala).

31. Attieciba uz katru $adi aprakstito valsts tiesibu normu kategoriju vispirms bas jaidentificé
Savienibas tiesibu normas, proti, Direktivas 2000/31, Direktivas 2001/83 un/vai LESD normas, kuras
janem veéra, lai izvértétu so normu atbilstibu, un, otrkart, bas javeic $is novértéjums.

32. Pirms izskatit prejudicialo jautdjumu péc butibas, Francijas valdibas izvirzitais iebildums par
prejudiciala jautajuma pienemamibu ir janoraida (B iedala).

B. Par pienemamibu

33. Francijas valdiba atsaucas uz prejudiciala jautdjuma nepienemamibu, jo tas attiecas uz
Direktivas 2000/31 tiesibu normu interpretaciju. Ta norada, ka viena privatpersona nevar atsaukties uz
direktivas tiesibu normam attieciba pret citu privatpersonu horizontalas tiesvedibas ietvaros, lai raditu
skersli tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanai, kas ir pretéjs $im tiesibu normam'™. Sim
prejudiciala jautajuma aspektam ari esot hipotétisks raksturs.

34. Si argumentacija mani neparliecina.

35. Pirmkart, lai gan nav strida par to, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus attieciba uz
privatpersonam un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérsoties pret tam, Tiesa vairakkart ir nospriedusi,
ka valsts tiesam savas valsts tiesibu normas, it ipasi tas normas, ar kuram direktiva tiek transponéta, ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi tas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu ™.

36. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai bus jainterpreté Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. un
R. 4235-64. pants atbilsto$i Savienibas tiesibam un, no $i skatpunkta raugoties, janosaka, vai ir vai nav
jaapstiprina interpretacija, kuru ir izmantojusi tribunal de commerce de Paris.

37. Otrkart un katra zina, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apakspunkta paredzéta pazinosanas pienakuma neievérosana padara attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu par tadu, uz kuru nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam gan kriminalprocesa
ietvaros, gan tiesvedibas starp privatpersonam ietvaros'’. Lidz ar to, ta ka ar prejudicialo jautdjumu
tiek izvirzits jautajums par to, vai uz tadam valsts tiesibu normam ka pamatlieta aplikotas attiecas Sis
pienakums, Tiesas atbildei nesaubigi ir nozime iesniedzéjtiesa izskatita strida risinajuma.

14 Francijas valdiba atsaucas uz 2018. gada 7. augusta spriedumu Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 44. punkts).
15 Spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

16 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Airbub Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 97. punkts). Sis spriedums tika pasludinats péc tam, kad
Francijas valdiba iesniedza Tiesai savus rakstveida un mutvardu apsvérumus.
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C. Par zalu tirdzniecibas tieSsaisté pakalpojumu fiziskas reklamas ierobeZojumu saderibu ar
Savienibas tiesibam

38. Ar Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pantu farmaceitiem visparigi ir
aizliegts mudinat klientus iegadaties zales veida, kas ir pretéjs vinu profesijas cienai, vai mudinot uz
zalu nepamatotu lietosanu. Saja lieta tribunal de commerce de Paris interpretéja un piemeéroja Sis
tiesibu normas, lai, precizak, soditu A par to, ka ta istenoja vairak neka tris miljonu reklamas prospektu
nosutisanu, kas bija ievietoti tirdzniecibas partneru pakas vai tiesi iemesti potencialo klientu
pastkastités, ka ari par tas piedavatajam reklamas akcijam .

39. No s$ada viedokla raugoties, ar prejudicialo jautdjumu Tiesa tiek aicinata noteikt, vai Savienibas
tiesibam neatbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, pirmkart, ir aizliegts nosutit liela apjoma
reklamas lapas, kuru meérkis ir piesaistit vienas dalibvalsts potencialos klientus uz cita dalibvalsti
registrétas tadas aptiekas timeklvietni, kas tirgo zales, kuram ir [tirdzniecibas] atlauja Francija un kuras
tur var tikt izsniegtas, neuzradot [arsta] recepti, un, otrkart, ir aizliegtas tadas reklamas akcijas, kas
izpauzas ka atlaides no $adu zalu un paraaptieku precu pasttijuma kopéjas summas, ja §1 summa
parsniedz noteiktu slieksni.

40. Pirmkart, ir jaidentificé tadi Savienibas tiesibu instrumenti, kas ir piemérojami reklamas darbibam,
kuras, lai ari to meérkis ir reklamét zalu tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumus, tiek veiktas, izmantojot
fiziskus datu neséjus. Manuprat, pretéji tam, ko apgalvo A un Komisija, $adas darbibas neietilpst
Direktivas 2000/31 3. panta piemeérosanas joma (1. iedala). Tapat uz tam neattiecas Direktiva 2001/83
ietvertas tiesibu normas par zalu reklamu (2. iedala). Lidz ar to dalibvalstis var brivi reglamentét $is
darbibas, ievérojot LESD noteiktas robezas (3. iedala).

1. Par Direktivas 2000/31 3. panta nepiemérojamibu

41. Saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta a) punktu, kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535"
1. panta 1. punkta b) apaks$punktu, jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojums” aptver “jebkadu
pakalpojumu, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc
pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma”. Ka par to liecina Direktivas 2000/31 18. apsvérums,
$is jédziens aptver precCu tirdzniecibu tiessaisté. Tas ietver ari pakalpojumus, par kuriem to sanémeéji
nemaksa, pieméram, komerczinojumu snieg$anu tie$saisté .

42. Nemot véra So definiciju, nav ne mazako Saubu, ka zalu un paraaptieku precu tiessaistes
tirdzniecibas pakalpojumi, ko sniedz A, ir informacijas sabiedribas pakalpojumi®. Reklamu tiessaisté,
ko isteno pédéja minéta un kas ir dala no Siem tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumiem, pasu par sevi
ar1 var kvalificét ka informacijas sabiedribas pakalpojumu.

17 Tomeér skat. $o secinajumu 80. punktu.

18 Skat. $o0 secinajumu 5. punktu.

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 36. un 37. punkts). Jédziens “komerczinojums”
Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta ir definéts ka “jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tie$ai vai netie$ai precu, pakalpojumu
reklamésanai vai ari tada uznémuma, organizacijas vai personas téla reklamésanai, kas veic komercialu, rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar
amatniecibu vai regulétu profesiju”.

20 Sava pirmaja 2003. gada 21. novembra zinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par
Direktivas [2000/31] piemérosanu, COM(2003) 702, galiga redakcija (12. lpp.), Komisija turklat skaidri minéja farmaceitisku produktu
tieSsaistes tirdzniecibu to pakalpojumu skaita, uz kuriem $i direktiva attiecas.
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43. Tadé] sie pakalpojumi ir paklauti ta sauktajam “izcelsmes valsts” principam, kas ir noteikts
Direktivas 2000/31 3. panta. Ka izriet no §1 panta 1. punkta, $is princips nozimé, ka informacijas
sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam ir jaievéro tas tiesibu normas, kas ir piemérojamas taja dalibvalsti,
kura tas ir registréts (saukta ari par “izcelsmes dalibvalsti”) attieciba uz jomam, kas ietilpst koordinétaja
joma, kura definéta Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta. Saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu
paréjas dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot tada pakalpojuma brivu
apriti, iznemot $I panta 4. punkta pielautas atkapes.

44. Manuprat, ka to apgalvo Damniel B u.c, to nosacijumu reguléjums, ar kuriem tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojuma sniedzéjs var reklameét savu timeklvietni, izmantojot fiziskus datu neséjus,
neietilpst Direktivas 2000/31 3. panta paredzéta izcelsmes valsts principa pieméro$anas joma.

45. Pirmkart, tadu komerczinojumu uz fiziskiem datu neséjiem nosatiSanu, kas attiecas uz tiessaistes
tirdzniecibas pakalpojumiem, pasu par sevi nevar kvalificét ka informacijas sabiedribas pakalpojumu.
Fiziska reklama, kuras meérkis ir mudinat klientus apmeklét timeklvietni, ar kuras starpniecibu
pakalpojumu sniedzéjs sniedz tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumus, nav pakalpojums, ko sniedz “ar
elektroniskiem lidzekliem”.

46. Otrkart, izcelsmes valsts principu arl nevar piemérot $adu komerczinojumu reglamentésanai,
pamatojoties uz to, ka $ads reguléjums ierobezotu $o tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumu brivu apriti.
Tas ta ir tapéc, ka prasibas attieciba uz fizisko reklamu, manuprat, neietilpst koordinétaja joma
Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta izpratné.

47. Saja zina ir janorada, ka koordinéta joma aptver prasibas, kas pakalpojuma sniedzéjam ir jaizpilda
gan attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojuma snieg$anas darbibas saksanu, gan attieciba uz $§is
darbibas veiksanu. Saskana ar $is tiesibu normas i) punktu prasibas attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojuma snieg$anas darbibas veik§anu aptver prasibas attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu,
“tostarp tas, kas piemeérojamas reklameésanai”. Tomér Direktivas 2000/31 21. apsvéruma ir noradits, ka
koordinéta joma “ietver tikai prasibas attieciba uz tie$saistes darbibam”, tadam ka tostarp “tieSsaistes
reklamésana”.

48. So interpretaciju apstiprina ari tas, ka tiessaisté pasatitu precu piegade ka fiziska darbiba, kas tiek
veikta péc informacijas sabiedribas pakalpojuma snieg$anas, ir skaidri izslégta no koordinétas jomas
saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta ii) apaképunktu®. Si pati logika, manuprat, nozime,
ka fiziska reklama, kas tiek veikta pirms $ada pakalpojuma sniegSanas, ari neietilpst koordinétaja joma.

49. Sada izslégsana man skiet vél jo vairak pamatota tapéc, ka fizisko reklamu, ko pakalpojumu
sniedzéjs veic attieciba uz ta sniegtajiem tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumiem, nevar uzskatit par so
pakalpojumu neatnemamu sastavdalu. Si reklama ir noskirama no turpmaka hipotétiska notikuma,
proti, no tirdzniecibas tie$saisté reklamas prospektu adresatiem. Sados apstaklos tadu komerczinojumu
nosUtisana, kas prezentéti fiziskos datu neséjos, nav neatnemama dala no informacijas sabiedribas
pakalpojuma snieg$anas veiksanas, ko veido precu tirdznieciba tiessaisteé.

2. Par Direktivas 2001/83 VIII un Villa sadalas nepiemérojamibu
50. Direktivas 2001/83 VIII sadala “Reklama” un VIIla sadala “Informacija un reklama” ir ietverta

virkne tiesibu normu, kas reglamenté zalu reklamu. Saskana ar judikatiru ar §im tiesibu normam zalu
reklamas nozare ir tikusi pilniba saskanota*.

21 Sajé zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 29. un 30. punkts).
22 Skat. spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 20. punkts).
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51. Es uzskatu, ka to butiba noradija Komisija, ka Direktivas 2001/83 VIII un VIIla sadalas tiesibu
normas nesaskano reklamas nozari neatkarigi no ti, vai runa ir par reklamu uz fiziskiem datu
neséjiem vai elektroniskiem datu neséjiem, attieciba uz zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumiem *.
Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka A istenotas reklamas
kampanas meérkis bija nevis mudinat iegadaties noteiktas zales, bet gan mudinat izmantot tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojumus, ko §1 sabiedriba piedavaja attieciba uz veselu zalu un paraaptieku precu
klastu. Tas, ka izplatitajos reklamas prospektos attiecigd gadijuma, ka to noradija Damniel B u.c.,
ilustrativos nolukos bija attélotas vienas vai otras visparéji izmantotas zales, neatspéko $o
konstatéjumu.

52. Saja zina §is direktivas 86. panta 1. punkta formuléjums, protams, nav parliecinoss, jo taja “zalu
reklama” nozimé “jebkada veida informacijas izplatisanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot
vinus, nolaka veicinat zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu”. Proti, $1 definicija
pirmskietami neizslédz to, ka tiek veicinata nevis noteiktu zalu lieto$sana, bet gan nenoteiktu zalu
iegadde konkréta aptieka. Tomér es noradu, ka neviena no informacijas izplatiS$anas formam, kas ka
pieméri ir noraditi minétas direktivas 86. panta 1. punkta, neattiecas uz noteiktas aptiekas reklamu.
Turklat visas §is pasas direktivas 86.—100. panta tiesibu normas attiecas uz noteiktu zalu reklamu. To
mérkis ir reglamentét reklamas zinojuma saturu, ka ari zalu reklamésanas noteikumus. So tiesibu
normu meérkis nav reglamentét aptiekas pakalpojumu reklamu un it ipasi tas zalu tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojumu reklamu.

53. Citiem vardiem sakot, Direktivas 2001/83 VIII un VIIIa sadalas tiesibu normas tikai un izsmelosi
saskano nosacijumus, ar kadiem dalibvalstis var ierobezot zalu reklamu. Si saskanosana neskar
dalibvalstu iespéju LESD un attiecigd gadijuma citos atvasinato tiesibu aktos noteiktajas robezas
reglamentét jomas, uz kuram ta neattiecas, pieméram, noteiktas aptiekas reklamu vai tas sniegtu
tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamu.

54. So secinajumu neatspéko apstaklis, saskana ar kuru Tiesa sprieduma lieta Deutscher
Apothekerverband* nosprieda, ka ar Direktivas 2001/83 88. panta 1. punktu, ar kuru ir aizliegta
recepSu zalu reklama, netiek pielauts absolats aizliegums reklamét zalu tieSsaistes tirdzniecibas
pakalpojumus, ciktal $ads aizliegums attiecas uz bezrecepsu zalém. Tiesas pieeja, manuprat, nozimeé
vienigi to, ka $ads aizliegums, lai gan tas neattiecas uz pasu zalu reklamu, praksé to kavé, ja attiecigas
zales tiek tirgotas tie$saisté. No ta nekadi neizriet, ka jebkada veida ierobezojumi bezrecepsu zalu
tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamai batu aizliegti tadél, ka tie nav skaidri atlauti ar
Direktivas 2001/83 VIII un VIIla sadalas tiesibu normam.

55. Savukart noteikumi par zalu tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamu, jo to rezultata tiek
reglamentéta zalu tirdznieciba tieSsaisté pacientiem, varétu buat nosacijumi tadu zalu
mazumtirdzniecibai dalibvalsts teritorija, kas tiek piedavatas iedzivotajiem talpardo$ana, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus. Saskana ar Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punktu dalibvalstis
var paredzét $adus nosacijumus, ja tie ir pamatoti ar sabiedribas veselibas aizsardzibu.

56. Saja zina Direktivas 2011/62, ar kuru tika ieviests Direktivas 2001/83 85.c pants, 21. apsvéruma ir
noradits, ka ar §1 panta 2. punktu Savienibas likumdevéjs ir véléjies “[nemt] véra t[o], ka Savienibas
limeni nav saskanoti Ipasi nosacijumi par zalu piegadi iedzivotdjiem mazumtirdznieciba, un tadel
dalibvalstis zalu piegadei iedzivotdjiem var piemérot nosacijjumus [LESD] robezas”. Tadéjadi
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts ir jasaprot ka vienkarsa dalibvalstu kompetences reglamentét
zalu mazumtirdzniecibas nosacijumus, ievérojot LESD un it ipasi ar to garantétds pamatbrivibas,
atziSana.

23 Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) ari ir izmantojusi $o interpretaciju 2018. gada 4. aprila sprieduma Nr. 407292
(FR:CECHR:2018:407292.20180404, 6. punkts), kas pievienots A un Daniel B u.c. rakstveida apsvérumiem.

24 Spriedums, 2003. gada 11. decembris (C-322/01, EU:C:2003:664, 144. punkts).
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3. Par LESD 34. panta piemeérosanu

57. Ka izriet no ieprieks minéta, ta ka aptiekas piegadato zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumu
fiziska reklama Savienibas limeni nav saskanota, valsts tiesibu normas, kas — tapat ka Sabiedribas
veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pants, ka tos ir interpretéjusi un piemérojusi tribunal de
commerce de Paris, — ierobezo iespéjas reklamét $os pakalpojumus, ir jaizvérté, nemot véra ar LESD
garantétas pamatbrivibas.

a) Par nepieciesamibu veikt vertéjumu, nemot verd precu aprites brivibu un/vai pakalpojumu
sniegSanas brivibu

58. Lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, nav vienispratis par
to, vai tadi valsts pasakumi ka pamatlieta aplikotie, ar kuriem aptiekam ir aizliegts nositit liela apjoma
reklamas prospektus un piedavat atlaides savas timeklvietnés, ja pirkuma summa sasniedz noteiktu
slieksni, ir jaizvérté, nemot véra LESD 34. panta garantéto precu brivu apriti, ka to ierosina
iesniedzéjtiesa, LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu vai arl abas §is brivibas
secigi.

59. A, Griekijas valdiba un Komisija attiecigos pasakumus analizé no LESD 34. panta viedokla®,
savukart Spanijas un Niderlandes valdibas tos vérté, nemot véra LESD 56. pantu. Francijas valdiba péc
tam, kad ta apgalvoja, ka Sie pasakumi ir tadi tirdzniecibas nosacijumi, kas neietilpst LESD 34. panta
piemérosanas joma, aicina Tiesu izvértét to atbilstibu LESD 56. pantam.

60. Saja zina es atgadinu, ka zalu tirdznieciba tie$saisté ir “informacijas sabiedribas pakalpojums”
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta izpratné. Ta arl ir jauzskata par “pakalpojumu”, uz kuru
attiecas LESD 56. pants. Tadéjadi A istenotas reklamas kampanas mérkis, reklaméjot noteiktu
tirdzniecibas kanalu — savu Francijas patérétajiem veltito timeklvietni — bija piesaistit Sos pédéjo
minétos, lai tie iegadatos $is sabiedribas piedavatas zales un paraaptiekas preces. Sis abas precu
kategorijas LESD 34. panta izpratné ir “preces””. Lidz ar to uz aplikotajiem pasakumiem vienlidz labi
var attiekties gan LESD 34. pants, jo tie attiecas uz precu tirdzniecibas nosacijumiem, gan LESD
56. pants, ciktal tie ierobezo aptiekas iespéjas izplatit informaciju par saviem zalu tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojumiem.

61. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja valsts pasakums attiecas gan uz precu brivu apriti, gan uz citu
pamatbrivibu, Tiesa to principa izskata tikai attieciba uz vienu no $im pamatbrivibam, ja izradas, ka
viena no tam ir gluzi otrskiriga salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita®.

62. Tiesa jau ir nospriedusi — lai arl uz nosacijumiem, kas saistiti ar precu tirdzniecibu, principa
attiecas precu briva aprite, nevis pakalpojumu sniegsanas briviba, nevar izslégt, ka vienlaikus ar kadas
preces pardosanu tiek veikta darbiba, kas ietver “pakalpojumu” aspektus. Katra konkréta gadijuma ir
janoskaidro, vai $is pakalpojums ir gluzi otrskirigs aspekts, salidzinot ar elementiem, kas attiecas uz
precu brivu apriti*®.

25 Ta ka Komisija uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir reglamentéta aptiekas timeklvietnes fiziska reklama, ietilpst
Direktivas 2000/31 un Direktivas 2001/83 piemérosanas joma, ta vérté sadu tiesisko reguléjumu, nemot véra LESD 34. pantu, tikai pakartoti.

26 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 8. junijs, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 53. punkts), un 2019. gada 18. septembris, VIPA
(C-222/18, EU:C:2019:751, 60. punkts).

27  Skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Burmanjer u.c. (C-20/03, EU:C:2005:307, 35. punkts); 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika
(C-108/09, EU:C:2010:725, 43. punkts), ka ari 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 58. punkts).

28  Spriedums, 2005. gada 26. maijs, Burmanjer u.c. (C-20/03, EU:C:2005:307, 33. un 34. punkts).
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63. Piemérojot $os principus, Tiesa izvértéja valsts pasakumus, ar kuriem tiek reglamentéta uznémuma
istenota tadu precu reklama, ko tas piedava tirdznieciba, vienigi pre¢u brivas aprites konteksta”. Ta
vieta, lai uzskatitu, ka reklamas zinojumu izplatis$ana ir mérkis pati par sevi, ta tika uzskatita ka
otrskirigs elements attieciba pret attiecigo precu pardo$anu®. Tiesa ari izvértéja — tikai saistiba ar
LESD 34. pantu — valsts pasakumus, ar kuriem tiek reguléta precu tirdznieciba interneta, kas tomér ir
informacijas sabiedribas pakalpojums®'.

64. Attiecinot So pieeju uz $o lietu, manuprat, td pamato uzskatu, ka, lai arl reklamas kampana bija
vérsta uz to, lai reklamétu nevis konkrétas preces, ko A piedava tirdznieciba, bet gan tas sniegtos
tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumus, reklamas zinojumu izplatiSana bija $o precu tirgoSanas
paligdarbiba.

65. Secingjumu, ka pamatlieta aplukotie pasakumi, kas izriet no Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 4235-22. un R. 4235-64. panta piemérosanas, ir jaizvérté tikai saistiba ar LESD 34. pantu, neatspéko
spriedums Gourmet International Products®, uz kuru atsaucas Francijas valdiba, lai pamatotu tézi, ka
Sie pasakumi ir jaizvérté ari saistiba ar LESD 56. pantu.

66. Saja sprieduma Tiesa izvértéja secigi no precu brivas aprites aspekta un no pakalpojumu snieg$anas
brivibas aspekta valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tika ierobezotas alkoholisko dzérienu reklamas
iespéjas®. Tiesa rikojas identiski ari sprieduma De Agostini un TV-Shop* un sprieduma ARD®, kuri
attiecas uz valsts tiesiskajiem reguléjumiem, ar kuriem reglamentéja precu televizijas reklamu. Tiesa
tajos nosprieda, ka Sie valsts tiesiskie reguléjumi, lai ari tie var bat tirdzniecibas nosacijumi, kas ir
izslégti no precu brivas aprites piemeérosanas jomas, ir jaizvérté saistiba ar pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

67. Atskiriba no $is lietas, kas attiecas uz reklamu, ko veic aptieka, lai reklamétu savus tiessaistes
tirdzniecibas pakalpojumus, Sie spriedumi attiecas uz reklamas pakalpojumiem, ko viena dalibvalsti
registréts pakalpojumu sniedzéjs sniedz cita dalibvalsti registrétam sanéméjam (reklamdevéjam)*. Sada
konteksta reklamas pakalpojuma parrobezu snieg$anas nosacijumus nevaréja uzskatit par reklamdevéja
istenotas precu tirdzniecibas paligdarbibu.

68. No ta izriet, ka pamatlieta aplukotie pasakumi, kas izriet no Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 4235-22. un R. 4235-64. panta pieméro$anas, ir jaizvérté saistiba ar LESD 34. pantu un nav
japarbauda to atbilstiba ari LESD 56. pantam.

29  Skat. spriedumu, 2004. gada 25. marts, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, 35. punkts).
30 Skat. spriedumu, 2004. gada 25. marts, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, 47. punkts).

31 Spriedumi, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 65. un nakamie punkti), ka ari 2010. gada
2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 44.—46. punkts).

32 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-405/98, EU:C:2001:135).

33 Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-405/98, EU:C:2001:135, 13.—42. punkts).

34 Spriedums, 1997. gada 9. julijs (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 39.—54. punkts).
35 Spriedums, 1999. gada 28. oktobris (C-6/98, EU:C:1999:532, 45.-52. punkts).

36 Tadéjadi 1997. gada 9. julija spriedums De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344) un 1999. gada 28. oktobra
spriedums ARD (C-6/98, EU:C:1999:532) attiecas uz viena dalibvalstl registrétu organizaciju televizijas reklamas parraidisanas pakalpojumu
sniegsanu cita dalibvalsti registrétiem reklamdevéjiem. 2001. gada 8. marta spriedums Gourmet International Products (C-405/98,
EU:C:2001:135) attiecas uz vienas dalibvalsts teritorija registrétu preses uznémumu tiesibam piedavat potencialajiem reklamdevéjiem, kas
registréti citas dalibvalstis, reklamas izvietosanai paredzétos laukumus to publikacijas.
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b) Par attiecigo pasakumu kvalificésanu par “pasakumiem ar lidzvértigu iedarbibu”

69. Ar LESD 34. pantu dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi
pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu. Kop$ sprieduma Dassonville® Tiesa uzskata, ka ikviens dalibvalsts
pasakums, kas var tiesi vai netiesi, paslaik vai potenciali traucét tirdzniecibu Savienib3, ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu §is tiesibu normas izpratné.

70. Saskana ar judikataru, kas izriet no sprieduma Keck un Mithouard™, tadu valsts tiesibu normu
piemérosana citu dalibvalstu razojumiem, kas ierobezo vai aizliedz atseviskus pardosanas veidus, nav
uzskatama par tadu, kas tie$i vai netiesi, faktiski vai iespéjami rada skeérslus tirdzniecibai starp
dalibvalstim $i judikatiras nozimé, ja $is normas attiecas uz visiem attiecigajiem uznéméjiem, kuri
darbojas valsts teritorija, un ja to juridiska un faktiska ietekme uz attiecigas valsts un citu dalibvalstu
izcelsmes razojumu tirdzniecibu ir vienada.

71. Tiesa vairakkart ir uzskatjjusi, ka valstu tiesiskais reguléjums, kas ierobezo uznémuma iespéjas
istenot reklamu, ir pasakumi, kas ierobezo atseviskus pardosanas veidus®. Tadéjadi tie neietilpst LESD
34. panta piemérosanas joma, ja tiek izpilditi abi iepriek§ minétie nosacijumi.

72. Pirmais no $iem nosacijumiem $aja lieta ir acimredzami izpildits. Ilesniedzéjtiesa balstas uz principu,
saskana ar kuru, ka uzskata tribunal de commerce de Paris, Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235 22.
un R. 4235-64. pants ir piemérojami visam aptiekam, kas pardod zales Francijas iedzivotajiem,
neatkarigi no ta, vai tas ir registrétas Francija vai cita dalibvalsti.

73. Sarezgitaks ir jautdjums par to, vai ir izpildits ari otrais no minétajiem nosacijumiem. Saja zina
Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesibu normam, ar kuram ir aizliegta noteiktu veidu reklama
konkrétas nozarés, ir vienada juridiska un faktiska ietekme uz citu dalibvalstu izcelsmes un valsts
razojumu tirdzniecibu, lidz ar to $is normas ir tirdzniecibas nosacijumi, kas neietilpst LESD 34. panta
piemérosanas joma®. Tas it ipa$i attiecds uz profesionalas étikas noteikumu, ar ko farmaceitiem
aizliedza reklamét arpus aptiekam parafarmaceitiskas preces, kuras tiem ir atlauts tirgot*.

74. Tomér Tiesa nevértéja tada pasa veida valsts tiesibu normas, ar kuram bija paredzéts pilnigs
reklamas vai vismaz noteikta veida reklamas akcijas aizliegums attieciba uz attiecigaja dalibvalsti
likumigi tirgotu preci.

37  Spriedums, 1974. gada 11. jalijs (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts). Skat. arl spriedumu, 2019. gada 3. jalijs, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556,
20. punkts un taja minéta judikatara).

38 Spriedums, 1993. gada 24. novembris (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts). Skat. ari spriedumus, 2010. gada 2. decembris,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 51. punkts); 2015. gada 12. novembris, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, 103. punkts), ka ari
2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 35. punkts).

39 Skat. spriedumus, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 22. punkts); 1995. gada 9. februaris, Leclerc-Siplec
(C-412/93, EU:C:1995:26, 22. punkts); 1997. gada 9. julijs, De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 39. punkts);
1999. gada 28. oktobris, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 46. punkts); 2001. gada 8. marts, Gourmet International Products (C-405/98,
EU:C:2001:135, 19. un 20. punkts), ka ari 2004. gada 25. marts, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, 39. punkts).

40 Skat. spriedumus, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 22. punkts); 1995. gada 9. februaris, Leclerc-Siplec
(C-412/93, EU:C:1995:26, 24. punkts), ka ari 2004. gada 25. marts, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, 42. punkts).

41 Spriedums, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 22.-24. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:134 15



H. SAUGMANDSGAARD QDE SECINAJUMI — LIETA C-649/18
A (ZALU REKLAMA UN TIRDZNIECIBA TIESSAISTE)

75. Sada pieeja liecina par to, ka Tiesa ir atzinusi reklamas bitisko nozimi, lai vienas dalibvalsts
izcelsmes preces varétu pieklat citas dalibvalsts tirgum*. Tas ta ir vél jo vairak, ja reklama attiecas uz
uznémuma tiessaistes tirdzniecibas vietni. Proti, tirdznieciba interneta ir ipasi efektivs veids, ka tirgot
vienas dalibvalsts izcelsmes zales cita dalibvalsti®’. A $aja zina norada, ka reklama ir vienigais lidzeklis,
kas ir pieejams cita dalibvalsti registrétai aptiekai, lai piesaistitu Francijas klientus savai timeklvietnei, jo
nepastav redzamiba, ko piedava fiziskas aptiekas esamiba Francija.

76. Tadejadi sprieduma Gourmet International Products™ tika uzskatits, ka jebkads aizliegums
alkoholisko dzérienu reklamai, kas vérsta uz patérétajiem, izmantojot pazinojumus presé, radio un
televizija, tie$i nosatot neprasitus reklamas materialus vai izliekot plakatus publiskas vietas, citu
dalibvalstu izcelsmes precu pieeju tirgum apgratina vairak neka valsti razotajam precém, kuras
patérétajs spontani labak atpazist®.

77. Gluzi pretéji, sprieduma Karner® Tiesa uzskatija, ka aizliegums, kas neattiecas uz noteiktu
reklamas akcijas veidu pasu par sevi, lai gan tas principa var ierobezot pardosanas kopéjo apjomu
attiecigaja dalibvalsti un tatad samazinat ari citu dalibvalstu izcelsmes precu pardosanas apjomu,
neietekmé vairak citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu neka vietéja razojuma precu
tirdzniecibu.

78. Lai noteiktu, vai valsts pasakums izraisa pilnigu reklamas aizliegumu vai vismaz noteikta veida
reklamas aizliegumu $i judikataras virziena nozimé, manuprat, dazas atzinas péc analogijas var gat no
ta, ka Tiesa ir defingjusi Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iek$éja tirga® 24. panta
1. punkta izmantotu radniecigu jédzienu. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir jaatcel absolttie
aizliegumi reglamentéto profesiju komerczinojumiem. Tiesa uzskata, ka $aja konteksta par absolatiem
aizliegumiem ir jauzskata ne tikai noteikumi, ar kuriem $adas profesijas parstavjiem ir aizliegts
izmantot komerczinojumus neatkarigi no to formas, bet arl noteikumi, ar kuriem ir aizliegts izmantot
vienu vai vairakus komerczinojumu veidus. Tadéjadi jédziens “absolati aizliegumi” ietver profesionalos
noteikumus, kas aizliedz plassazinas lidzeklos vai dazos no tiem sniegt informaciju par pakalpojuma
sniedzéju vai ta darbibu®. Manuprat, $i definicija ir attiecinama LESD 34. panta pieméro$anas
ietvaros.

79. Saja gadijuma pirmskietami un ka to apgalvo Francijas valdiba un Komisija, aizliegums reklamét
zalu tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumus tada forma, kas izpauzas ka prospektu masveida nosatisana
pa pastu, tostarp tos ievietojot tirdzniecibas partnera pakas, attiecigaja gadijuma piedavajot atlaides,
pats par sevi nav pilnigs noteikta veida reklamas aizliegums, proti, tas nav aizliegums istenot So precu
reklamu pa pastu.

42 Skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumus lieta Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1994:393, 19.-22. punkts);
generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindgjumus apvienotajas lietas De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1996:333,
99. punkts), ka arl péc analogijas spriedumu, 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208,
43. punkts).

43  Skat. spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74. punkts), un péc analogijas, 2010. gada
2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 54. punkts).

44  Spriedums, 2001. gada 8. marts (C-405/98, EU:C:2001:135, 21. punkts).

45 Ir ari janorada, ka 1997. gada 9. julija sprieduma De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 44. punkts) Tiesa
nosprieda, ka pilnigs reklamas, kas vérsta uz bérniem, kuri jaunaki par 12 gadiem, aizliegums un maldino$as reklamas pilnigs aizliegums
varétu but skérslis, uz kuru attiecas LESD 34. pants, ja tiek pieradits, ka tas juridiski un faktiski neietekmé vienadi valsts razojumu un citu
dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu. Tiesa ir uzticéjusi valsts tiesai veikt $o parbaudi.

46  Spriedums, 2004. gada 25. marts (C-71/02, EU:C:2004:181, 42. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 1999. gada 28. oktobris, ARD (C-6/98,
EU:C:1999:532, 48. punkts).

47  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

48  Skat. spriedumu, 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, 29. punkts).
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80. Tomér A norada, ka veids, ka tos ir interpretéjusi un piemérojusi tribunal de commerce de Paris, ar
Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pantu jebkura reklama, ko isteno aptieka,
faktiski tiek kvalificéta ka tada, kas potenciali ir pretruna profesijas cienai, un jebkada cenu atlaide tiek
kvalificéta ka tada, kas var mudinat uz zalu nepamatotu lietosanu®. A it ipasi parmet tribunal de
commerce de Paris, ka ta nav noteikusi nevienu kritériju, kas lautu attiecigo reklamas praksi kvalificét
ka “masveida”, ne ari robezu, no kuras sakot tiek uzskatits, ka reklamas akcija mudina uz zalu
nepamatotu lietosanu. Arl Niderlandes valdiba uzskata, ka Francijas tiesibas visparigi aizliedz jebkada
veida reklamu, ko farmaceiti isteno gan tiessaisté, gan bezsaistes vidé.

81. Daniel B u.c. iebilst, ka aptiekas timeklvietnes izveidosana var radit pazinojumu drukataja presé,
kura ir noradita $is vietnes adrese. Farmaceiti arl varétu ievietot sludindjumus par savu tieSsaistes
tirdzniecibas darbibu drukataja presé®. Turpreti Daniel B u.c., $kiet, atzist, ka ar Francijas tiesibam
aptiekam vismaz ir aizliegts istenot reklamu pa pastu, kas vérsta uz privatpersonam.

82. Sados apstaklos cour d’appel de Paris bis japarbauda, vai §is tiesibu normas — atseviski vai kopa ar
citam tiesibu vai normativo aktu normam — pilniba aizliedz reklamu, ko nostta pa pastu, lai reklamétu
zalu tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumus. Apstiprinosas atbildes uz $o jautajumu gadijuma ar
Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. un R. 4235-64. pantu noteiktie ierobezojumi butu jakvalificé
ka pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné. Tada gadijuma iesniedzéjtiesai bitu
japarbauda, vai Sie ierobezojumi tomeér ir attaisnoti ar kadu no LESD 36. panta uzskaititajiem visparéjo
intere$u apsvérumiem vai obligatajam prasibam .

¢) Par pasakumu ar lidzvertigu iedarbibu pamatojumu

83. Francijas valdiba norada, ka Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. panta mérkis, ka tas ir
noradits ta formuléjuma, ir aizsargat farmaceita profesijas cienu. Sis meérkis sekméjot plasaka
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka sasniegsanu. Si kodeksa R. 4235-64. panta mérkis esot novérst
zalu nepamatotu vai neatbilstosu lietosanu, un tadéjadi tas piedalas sabiedribas veselibas aizsardziba.

84. Sabiedribas veselibas aizsardziba ir LESD 36. panta skaidri atzits visparéjo interesu meérkis. Turklat
Tiesa jau ir atzinusi specifiskaku meérku legitimitati, proti, nodrosinat reglamentétas profesijas
neatkariby, cienu un godpratibu®, ka ari novérst zalu nepamatotu vai nepareizu lietosanu*.

85. Tomér ar mérkiem, uz kuriem atsaucas Francijas valdiba, attiecigos pasakumus varés pamatot tikai

tad, ja Sie pasakumi ir pieméroti, lai nodro$inatu $o meérku sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas ir

nepiecie$ams to sasnieg$anai®.

49 A atsaucas uz Konkurences iestades (Francija) 2019. gada 4. aprila atzinumu Nr. 19-A-08 par zalu izplatiSanas pilséta nozari un privatas
mediciniskas biologijas nozari. Taja §1 iestade apgalvo, ka jédzienu “klientu piesaistiSana” un “farmaceita profesijas ciena” neprecizitate esot
likusi kolégijam noteikt sodus par jebkada veida reklamu tie$saisté neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz aptiekam, tirgotajam precém vai
piedavatajiem pakalpojumiem.

50 Daniel B u.c. atsaucas uz Sabiedribas veselibas kodeksa R. 5125-26. pantu, kura ir noteikts: “Aptieku reklama ir atlauta, tikai ievérojot sadus
nosacijumus un iznémumus:
1° Par aptiekas izveidosanu, nodo$anu, ipasnieka mainu, ka ari timeklvietnes izveidi var sniegt pazinojumu drukataja presé, noradot tikai
farmaceita vardu, vina universitates, slimnicas un zinatniskos gradus [..], aptiekas timeklvietnes adresi, priekste¢a vardu, aptiekas adresi,
attiecigaja gadijuma noradot darbibas, kas saistitas ar tadu preCu tirdzniecibu, kuras noraditas L. 5125-24. panta pirmaja dala minétaja
saraksta. Sis sludinajums iepriek$ tiek pazinots comseil régional de l'ordre des pharmaciens [Farmaceitu kolégijas regionalajai padomei]. Tas
nedrikst parsniegt 100 [cm?] izméru.
2° Papildus R. 4235-57. panta minétajiem informacijas snieg$anas lidzekliem par aptiekam aptiekas var drukataja presé publicét sludinajumus
par iepriek$ 1°. punkta minétajam darbibam, kuru maksimalais izmérs ir 100 [cm’] un kuros ir ietverts to nosaukums un adrese, ka ari to
talruna un faksa numuri un aptieku darba laiks.”

51  Skat. it ipasi spriedumu, 1997. gada 9. julijs, De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 45. punkts).

52 Skat. péc analogijas no pakalpojumu snieg$anas brivibas aspekta spriedumus, 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, 30. punkts); 2013. gada 12. septembris, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 57. punkts), ka ari
2017. gada 4. maijs, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 68. punkts).

53  Spriedums, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 33. punkts).

54 Skat. it 1pasi spriedumus, 2004. gada 13. julijs, Bacardi France (C-429/02, EU:C:2004:432, 33. punkts); 2019. gada 18. junijs, Austrija/Vacija
(C-591/17, EU:C:2019:504, 122. punkts), ka ari 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 69. punkts).
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86. Pienakums pieradit pasakuma piemérotibu un nepieciesamibu, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, katra
konkrétaja gadijuma gulstas uz valsts iestadém. Valsts tiesai, izvértéjot valsts tiesisko reguléjumu
saistiba ar pamatojumu, kas attiecas uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ir objektivi jaizveérte,
vai attiecigas dalibvalsts iesniegtie pieradijumi lauj sapratigi uzskatit, ka izvélétie pasakumi ir pieméroti
ieceréto mérku istenosanai, ka ari vai ir iespéjams $os mérkus sasniegt ar precu brivu apriti mazak
ierobezojosiem pasakumiem *.

87. Sis samériguma parbaudes ietvaros ir janem véra, ka saskana ar pastavigo judikataru cilvéku
veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp labumiem un interesém, kuras aizsarga LESD. Dalibvalstis
pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada
$is limenis ir jasasniedz. Ta ka $is aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, Tiesa
dalibvalstim $aja zina atzist ricibas brivibu*.

88. Turklat Tiesa ir vairakkart uzsvérusi zalu ipaso raksturu, kuru terapeitiska iedarbiba tas butiski
atskir no citam precém®. Sis terapeitiskas iedarbibas rezultata zales, ja tas tiek lietotas bez vajadzibas
vai nepareiza veida, var butiski apdraudeét veselibu, par ko pacients var nezinat zalu lieto$anas laika .

89. Attieciba uz komerczinojumiem par veselibas apripes pakalpojumiem Tiesa sprieduma lieta
Vanderborght™® nosprieda, ka intensiva reklamu vai agresivu veicino$o reklamas zinojumu izmantosana
var kaitét veselibas aizsardzibai un zobarsta profesijas cienai, pasliktinot iespaidu par zobarsta profesiju
un mainot attiecibas starp zobarstiem un vinu pacientiem, ka ari dodot prieksroku neatbilstosas vai
nevajadzigas aprapes sniegSanai. Ka norada Francijas valdiba, $is secinajums, nemot véra uzticibas
attiecibas, kuram ir jadominé aril starp farmaceitu un ta klientu, péc analogijas ir piemérojams

reklamai, ko aptieka veic, lai reklamétu savus zalu tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumus ®.

90. Nemot véra $os apsvérumus, man S$kiet, ka aizliegums masveida ievietot tirdzniecibas partneru
pakas reklamas lapas, ja attiecigaja gadijuma S$ajas [reklamas] lapas ir reklamétas uz pasatijuma
summu balstitas reklamas akcijas, manuprat, ir piemérots, lai sasniegtu farmaceita profesijas cienas
aizsardzibas mérki. Ka apgalvo Spanijas valdiba, $ada ievietosana [pakas] rada risku, ka zales tiek
pielidzinatas parastam precém, kuram ir raditi tadi pasi apstakli ka patérina precém, pieméram,
apgérbiem vai apaviem, kas tiek piegadati tirdzniecibas partnera pakas. Reklamas prospektu izplatisana
liela méroga potencialo patérétaju pastkastités arl rada prieksstatu par farmaceita profesiju ka
merkantilu un vérstu uz tirdzniecibu, kas var izkroplot sabiedribas uztveri par $o profesiju. Es tapat ka
Francijas, Spanijas un Griekijas valdibas uzskatu, ka dalibvalstij ir tiesibas uzskatit o praksi par pretéju
§is profesijas cienai.

55 Skat. spriedumus, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 56. punkts), ka arl 2019. gada
18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 70. punkts un taja minéta judikatara).

56 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 19. punkts);
2016. gada 27. oktobris, Audace u.c. (C-114/15, EU:C:2016:813, 70. punkts), ka ari 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751,
71. punkts). Skat. ari Direktivas 2011/62 22. apsvérumu.

57  Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 31. punkts), un
2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 73. punkts). Skat. ari Direktivas 2011/62 22. apsvérumu.

58  Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 32. punkts).
59 Spriedums, 2017. gada 4. maijs (C-339/15, EU:C:2017:335, 69. punkts).

60 Tiesa ari 2009. gada 2. aprila sprieduma Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222, 22. punkts) un 2011. gada 5. maija sprieduma Novo Nordisk
(C-249/09, EU:C:2011:272, 32. punkts) nosprieda, ka zalu reklama spéj kaitét sabiedribas veselibai.
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91. Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. pants turklat atbilst normam, kas noteiktas Kopienas
farmaceitu pazinojumu labas ricibas kodeksa®, ko Daniel B u.c. ir pievienojusi saviem rakstveida
apsvérumiem®. Saskana ar $o kodeksu, “ja tiek atlauta reklama un reklamas akcijas, tam ir jasaglaba
aptiekam atbilstoss profesionalais veidols”.

92. Turklat, ta ka reklamas prospektos piedavatas reklamas akcijas, kuras balstijas uz pasatijuma
summu, bija tiesi vérstas uz to, lai mudinatu konkréti iegadaties zales attiecigas aptiekas timek]vietné
un lai liktu pacientiem térét summas, kas parsniedz noteiktus slieksnus, $o reklamas akciju aizliegums,
manuprat, bija piemérots, lai istenotu mérki novérst zalu nepamatotas lieto$anas veicinasanu.

93. Saja zina ir janoraida A buatiba izvirzita argumenticija, saskana ar kuru $adu reklamas akciju
aizliegums $aja lieta neesot ne lietderigs, ne a fortiori nepiecieSams sabiedribas veselibas aizsardzibai,
jo ta papildus paraaptiekas precém tirgo tikai bezrecepsu zales. A ieskata, ta ka $adas zales rada
mazaku apdraudéjumu veselibai neka recep$u zales, sabiedribas veselibas intereses neattaisno
ierobezojosu pasakumu noteik$anu, kuru meérkis ir ierobezot vai reglamentét patérinu.

94. Ka tiesas sédé butiba noradija Francijas un Griekijas valdibas, tas, ka atsevisku zalu izsnieg$anai nav
nepiecieSama arsta iesaistiSanas, nekada zina nenozimé, ka $im zalém nav nevélamas blakusparadibas
un tas nerada butisku risku sabiedribas veselibai, it ipasi, ja tas tiek lietotas nepamatotos daudzumos.
Turklat Tiesa ir atzinusi apdraudéjumu, kas saistits ar zalu nepamatotu lietosanu, to neaprobezojot ar
tam zalém, kuru izsnieg$anai ir vajadziga arsta recepte ®.

95. Otrkart, attieciba uz attiecigo aizliegumu nepiecieSamibu es atgadinu, ka Tiesa sprieduma
Vanderborght® nosprieda, ka valsts tiesibu akti, kas visparéja un absolata veida aizliedz jebkadu
reklamu, ko isteno zobarsti, lai reklamétu [zobu] arstniecibas pakalpojumus, parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai aizsargatu sabiedribas veselibu un zobarsta profesijas cienu. Turpreti, Tiesas ieskata,
valsts tiesibu akti, kas attiecigaja gadijuma Sauri reglamenté zobarstu izmantoto komunikacijas
instrumentu iespéjamo veidu un nosacijjumus, saturot alternativus, mazak ierobezojosus pasakumus,
kas ir saderigi ar LESD 56. pantu. Manuprat, §1 argumentacija ir attiecinama ari uz tadas reklamas
veidu un nosacljumiem, ko var istenot aptiekas, lai reklamétu to tirgotas preces un sniegtos
pakalpojumus.

96. Daniel B u.c., ka ari Francijas un Griekijas valdibas uzskata, ka Sabiedribas veselibas kodeksa
R. 4235-22. un R. 4235-64. panta ir tikai paredzéts stingrs reguléjums tas reklamas veidiem un
nosacijumiem, ko var istenot aptiekas.

97. Ka izklastits ieprieks®, A savukart sidzas par dazado ierobezojumu, kas Francijas tiesibas paredzéti
zalu tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamai, kumulativo ietekmi. Niderlandes valdiba tapat ka A
vélas noskaidrot, vai Francijas tiesibu akti patiesiba nesatur farmaceitu istenotas reklamas visparéju
aizliegumu. Ari Komisija uzskata, ka Francijas tiesiskais reguléjums ievérojami ierobezo reklamu
lielakaja dala iespéjamo datu neséju. Neviens no Siem lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam
tomér neapstrid, ka to ir uzsvéris Daniel B u.c. un Komisija, ka aptiekas sniegto tieSsaistes tirdzniecibas
pakalpojumu reklama ir iespéjama vismaz drukataja presé, ievérojot noteiktus nosacijumus.

61 Izstradats 2001. gada 14. janija Eiropas Savienibas Farmaceitiskas grupas pasparné. Saja zina skat. Komisijas 2011. gada 21. novembra pirmo
zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Direktivas [2000/31] piemérosanu,
COM(2003) 702, galiga redakcija, 12. Ipp.

62 Direktivas 2000/31 8. panta 2. punkta likumdevéjs ir paudis savu vélmi pienemt ricibas kodeksus Savienibas limeni attieciba uz
reglamentétajam profesijam.

63  Skat. $o secinagjumu 88. punktu.

64  Spriedums, 2017. gada 4. maijs (C-339/15, EU:C:2017:335, 72. punkts). Skat. arl rikojumu, 2018. gada 23. oktobris, Conseil départemental de
lordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, nav publicéts, EU:C:2018:857, 18. punkts).

65 Skat. o secindgjumu 80. punktu.
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98. Sados apstaklos neskiet, ka cita dalibvalsti registrétai aptiekai nebitu nekadas iespéjas reklamét
savus tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumus, kas paredzéti patérétajiem Francija®. Katra zina es
konstatéju, ka pamatlieta attiecas vienigi uz to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs aizliegums
farmaceitam istenot reklamas kampanu par saviem tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumiem, kas
izpauzas ka neprasitu reklamas prospektu nosutisana iedzivotajiem un attiecigaja gadijuma piedavajot
atlaides no pasitito zalu cenas. Lai atrisinatu $o lietu, nav nepiecieSams atrisinat jautajumu par to, vai
Sabiedribas veselibas kodeksa tiesibu normas, ta ka ar tam ir aizliegta ari cita veida reklama, ir
nesamerigas.

99. Turklat A apgalvo, ka tadu reklamas akciju aizliegums, kas balstitas uz pasatijuma summu,
parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai novérstu zalu nepamatotu lietoSanu, jo tas ir piemérojams pat
tad, ja pasttijums sastav tikai no paraaptieku precém. Tiesai iesniegtie lietas materiali nelauj noteikt,
vai ar Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-64. pantu esot aizliegtas ari $adas reklamas akcijas, ja
pasttijuma summa, kas tiek nemta veéra, lai noteiktu atlaides sanemsanu, attiecas tikai uz paraaptiekas
precém, izslédzot jebkadas zales. Apstiprinosas atbildes gadijuma attiecigais aizliegums, manuprat,
parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai novérstu zalu nepamatotu lietosanu. Manuprat, uz pasitijuma
summu balstitu reklamas akciju aizliegums tikai tad, ja Sis pasitijums ietver zdles, butu pietiekams, lai
sasniegtu $o meérki.

100. Tomeér jebkura gadijuma man $kiet, ka aizliegumu nosutit masveida potencialajiem patérétajiem
reklamas prospektus, kuri satur tadas reklamas akcijas, kadas tiek aplikotas pamatlieta, pasu par sevi
attaisno nepiecieSamiba aizsargat farmaceita profesijas cienu.

D. Par zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumu digitalas reklamas ierobezZojumu saderibu ar
Savienibas tiesibam

101. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, arl tribunal de commerce de Paris ir
interpretéjusi Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-64. pantu tadéjadi, ka ar to ir aizliegtas reklamas
akcijas, kas saistitas ar pastatijuma summu, ja $is akcijas tiek uzraditas aptiekas timek]vietné. Turklat ar
Rikojumu par tehniskajiem noteikumiem ir aizliegts aptiekam izmantot maksas atsauces pakalpojumu
meklétajprogrammas un cenu salidzinasanas vietnés. Ta ka §is metodes meérkis ir piesaistit aptiekas
timeklvietnei potencialos patérétajus, kas veic meklésanu internetd, maksas atsauces pakalpojumiem
ari ir reklamas raksturs .

102. Turpmak izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka aizliegums aptiekai sava timeklvietné uzradit
reklamas akcijas zaléem un aizliegums izmantot maksas atsauces pakalpojumu ietilpst
Direktivas 2000/31 3. panta piemérosanas joma (1. iedala). Ta ka $os aizliegumus nosaka informacijas
sabiedribas pakalpojuma galamérka dalibvalsts un ta ka tie ierobezo $i pakalpojuma brivu apriti
koordinétaja joma noteikta iemesla dél, tie ir pielaujami tikai saskana ar stingrajiem nosacijumiem, kas
noteikti $i panta 4. punkta (2. un 3. iedala).

1. Par Direktivas 2000/31 3. panta piemérojamibu

103. Saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 2. punktu informacijas sabiedribas pakalpojuma galamérka
dalibvalsts principa nedrikst ierobezot $i pakalpojuma brivu apriti $is direktivas 2. panta h) punkta
definétaja koordinétaja joma noteiktu iemeslu del.

66 Tapat nav strida par to, ka cita dalibvalsti registrétas aptiekas timeklvietne vienmér var izmantot dabigos (bezmaksas) atsauces pakalpojumus
meklétajprogrammas (skat. $o secinagjumu 136. punktu).

67 Saja nozimé skat. Conseil d’Etat 2018. gada 4. aprila spriedumu Nr. 407292 (FR:CECHR:2018:407292.20180404, 8. punkts).
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104. Atgadinasu, ka koordinétaja joma ietilpst prasibas, kas tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojuma
sniedzéjam ir jaizpilda attieciba uz $i pakalpojuma reklamu interneta ®.

105. Turklat no $is tiesibu normas izriet, ka koordinétaja joma ietilpst $adas prasibas “neatkarigi no ta,
vai tas ir visparéjas vai ari tas ir ipasi izveidotas [informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai
$ada veida pakalpojumiem]”®. Tadéjadi apstaklis, ka Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-64. pants
visparéji attiecas uz reklamu gan tieSsaisté, gan bezsaistes vidé, nevar izslégt taja noteiktas koordinétas
jomas prasibas.

106. Lidz ar to tie$saistes tirdzniecibas pakalpojuma galamérka dalibvalsts principa nevar ierobezot
pakalpojuma snieg$anu tadu prasibu dél, kas attiecas uz reklamu interneta.

107. Aizliegums izmantot maksas atsauces pakalpojumu meklétajprogrammas, ierobezojot iespéjas
reklamét tiessaistes tirdzniecibas pakalpojumu, ierobezo $i pakalpojuma brivu apriti. Ta ka reklamu
interneta pasu par sevi var uzskatit par informacijas sabiedribas pakalpojumu, $is aizliegums ierobezo
arl ta brivu apriti. Tas pats attiecas uz aizliegumu piedavat atlaides aptiekas timeklvietné, jo $i prakse
tiek uzskatita par tadu, kas mudina lietot zales.

108. Saja zina nevar piekrist Daniel B u.c. argumentacijai, ka ar Direktivas 2000/31 8. panta 1. punktu
esot atzita galamérka dalibvalsts kompetence, lai reglamentétu tadas regulétas profesijas ka farmaceita
profesijas parstavju komerczinojumus™. Ar $o tiesibu normu dalibvalstim tiek uzdots atlaut
komerczinojumus, kas ietilpst informacijas sabiedribas pakalpojuma vai kas veido $adu pakalpojumu,
saskana ar atbilstibu profesionalajiem noteikumiem attieciba jo Ipasi uz profesijas neatkaribu, cienu un
godu. Mana ieskatd, to nevar uztvert ka noteikumu, ar kuru galamérka dalibvalstij tiek pieskirta
kompetence reglamentét komerczinojumus, atkapjoties no Direktivas 2000/31 3. panta 1. un
2. punkta. Sis direktivas 8. panta 1. punkts ir atrodams nodala “Principi”, kura ir apkopota virkne
tiesibu normu, ar kuram tiek minimali saskanoti atseviski aspekti, kas skar informacijas sabiedribas
pakalpojumu snieg$anu”. Tadéjadi minétas direktivas 8. panta 1. punkts ir pozitivas saskanos$anas
tiesibu norma, jo ta uzliek pienakumu ikvienai dalibvalstij atlaut reglamentétas profesijas parstavjiem,
kas ir registréti to teritorija, istenot komerczinojumu par vinu informacijas sabiedribas pakalpojumu
piedavajumu, ievérojot $ai profesijai piemérojamos profesionalas étikas noteikumus ™.

109. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, turklat ir janoskaidro, vai aizliegums aptiekai
sava timeklvietné izvietot reklamas akcijas par zalém un aizliegums izmantot maksas atsauces
pakalpojumu ir nosacijumi, ko dalibvalsts ir noteikusi zalu mazumtirdzniecibai tas teritorija
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta izpratné”. Si tiesibu norma, kuras saturu Tiesai vél nav bijusi
iespéja  skaidrot, rada zinamas interpretacijas gratibas, nemot véra tas saikni ar
Direktivas 2000/31 3. pantu.

68 Ir ari janorada, ka ar Direktivas 2000/31 8. panta 1. punktu ir daléji saskanots veids, ka reglamentétas profesijas parstavji izmanto
komerczinojumus, kas ietilpst informacijas sabiedribas pakalpojuma vai kas veido $adu pakalpojumu (skat. $o secinajumu 108. punktu).

69 Jeédziens “koordinéta joma”, kas definéts Direktivas 2000/31 2. panta h) punkt3, $aja zina atskiras no jédziena “noteikumi par pakalpojumiem”
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta e) apak$punkta nozimé. Sis pédejais jédziens attiecas tikai uz vispariga rakstura prasibam attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas uzsak$anu un veikSanu, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti Siem pakalpojumiem. Saja
zina skat. $o secinajumu 81. zemsvitras piezimi.

70 Jedziens “reguléta profesija” ir definéts Direktivas 2000/31 2. panta g) punkta.

71 Papildus komerczinojumiem (6.—8. pants) $ie aspekti attiecas ari uz prasibam uznémumu dibinasanas un informacijas joma (4. un 5. pants), uz
elektroniskiem ligumiem (9.-11. pants), ka arl uz starpnieku saistibam (12.—15. pants).

72 Saja zina no 2017. gada 4. maija sprieduma Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 49. punkts) izriet, ka ar Direktivas 2000/31 8. panta
1. punktu netiek pielauts, ka dalibvalsts aizliedz jebkada veida elektroniskus komerczinojumus par veselibas apripes pakalpojumu sniegsanu,
tostarp izmantojot pakalpojuma sniedzéja izveidotu timeklvietni. Tomeér dalibvalstis var attieciga gadijuma Sauri reglamentét tiessaistes
komerczinojumu veidu un nosacijumus. Skat. arl rikojumu, 2018. gada 23. oktobris, Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes
de la Haute-Garonne (C-296/18, nav publicéts, EU:C:2018:857).

73  Turklat, ka es jau uzsvéru $o secinajumu 50.—54. punkta, Direktivas 2001/83 VIII un VIIla sadalas noteikumi nav piemérojami reklamai, kas
attiecas nevis uz zalém, bet gan uz konkrétas aptiekas sniegtajiem pakalpojumiem.
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110. Pretéji tam, ko apgalvo Spanijas valdiba, Direktiva 2001/83 nav lex specialis, kas ir paraka par
Direktivu 2000/31. Ka izriet no tas 1. panta 3. punkta un tas 11. apsvéruma, Direktiva 2000/31
parklajas ar atvasinato tiesibu instrumentiem, kas it ipasi ir piemérojami noteiktas nozarés. Tikai $is
direktivas 1. panta 5. punktd un pielikuma uzskaititais nozares™ — kuras neietilpst ne tie$saistes
tirdzniecibas pakalpojumi, ne zalu reklamas pakalpojumi” — neietilpst tas 3. panta paredzéta izcelsmes
valsts principa piemeéro$anas joma.

111. Ka es jau noradiju’, Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta ir vienigi atgadinata dalibvalstu
kompetence noteikt nosacijumus zalu piegadei mazumtirdznieciba to teritorijas LESD paredzétajas
robezas. Si tiesibu norma neskar ierobezojumus, kas Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta ir noteikti
zalu tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumu galamérka dalibvalsts kompetencei paredzét nosacijumus,
kas attiecas uz §is tie$saistes tirdzniecibas isteno$anu un ar to saistitas reklamas tie§saisté istenosanu.

112. Nemot véra, ka ar Direktivu 2000/31 koordinéta joma saskana ar tas 2. panta h) punkta
i) apakspunktu ietver prasibas attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojuma snieg$anas darbibu un
ka $i kategorija ietver prasibas, kas attiecas uz S$adu pakalpojumu reklamu tie$saisté,
Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkts nevar atlaut galamérka dalibvalstij reglamentét $o reklamas
veidu un tadéjadi atkapties no kompetences, kas pieskirta $aja joma izcelsmes dalibvalstij ar
Direktivas 2000/31 3. panta 1. un 2. punktu.

113. Tomér ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu dalibvalstim ir atlauts atkapties no izcelsmes
valsts principa, ievérojot butiskos un procesualos nosacijumus, kas uzskaititi attiecigi $is tiesibu normas
a) un b) apak$punkta. Ka izriet no sprieduma Airbnb Ireland”, §is atkapes var izpausties tadéjadi, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam konkréta gadijuma tiek piemérots tiesiskais
reguléjums, kas visparigi tiek piemérots noteiktai pakalpojumu sniedzéju vai pakalpojumu kategorijai.

114. Lidz ar to $aja lieta ir japarbauda, vai ir izpilditi Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta minétie
nosacijumi. Turklat prasibas attieciba uz reklamu tie$saisté, nemot véra LESD tiesibu normas, nav
jaizvérté. Saskana ar judikataru ikviens valsts pasakums joma, kura ir veikta izsmelo$a saskano$ana
Savienibas limenli, ir jaizvérté, nemot véra $i saskanosanas pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu
normas . Precizak, Direktivas 2000/31 3. pants satur koordinésanas noteikumu, kura merkis ir garantét
kontroli informacijas sabiedribas pakalpojumu avota jomas, uz kuram attiecas koordinéta joma. Ta
logika nozimé, ka attieciba uz $iem jautajumiem dalibvalstis var atkapties no izcelsmes valsts principa
tikai saskana ar $i panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Lidz ar to $adas atkapes nav jaizverté,
nemot véra LESD tiesibu normas.

74 Skat. Direktivas 2000/31 3. panta 3. punktu.

75 Direktivas 2001/83 85.c panta 1. punkts, ta ka taja ir tiesa atsauce uz Direktivu 2000/31, turklat ir balstits uz premisu, saskana ar kuru $i
direktiva attiecas uz zalu tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumiem.

76  Skat. $o secinajumu 56. punktu.
77  Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-390/18, EU:C:2019:1112, 81. un nakamie punkti).
78  Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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2. Par Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta paredzéto procesudlo nosacijumu
ieverosanu

115. Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka, pirms tiek pienemts
pasakums, lai atkaptos no §1 panta 2. punkta, attiecigd pakalpojuma galamérka dalibvalstij ir jaladz
pakalpojumu sniedzéja registracijas dalibvalstij veikt pasakumus. Ja pédéja minéta neapmierina S$o
lagumu vai neveic pietiekamus pasakumus, pirmajai dalibvalstij ir japazino Komisijai un otrajai
dalibvalstij par savu nodomu veikt ierobezojosus pasakumus pret $o pakalpojumu sniedzéju”.

116. A apgalvo, ka Francijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta tai paredzéto pienakumu. Lai gan iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka $1 dalibvalsts batu pazinojusi Komisijai un dalibvalstij, kura
pakalpojumu sniedzéjs ir registréts, proti, Niderlandes Karalistei, par savu nodomu piemérot $im
pakalpojumu sniedzéjam Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-64. pantu, ka ari Rikojumu par
tehniskajiem noteikumiem*.

117. Ka noradijja A, no pazinojumu datu bazes saskana ar Direktivu 2015/1535 izriet, ka Rikojums par
tehniskajiem noteikumiem tapat ka Rikojums par zalu izplatiSanas labo praksi Komisijai tika pazinots
saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu®. Tomér $ads pazinojums nevar aizstat pazinojumu, kas
noteikts Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta. Proti, pazinosanas pienakumi, kas ir
ieviesti ar sIm divam tiesibu normam, ir obligati atkariba no laika secibas, kas abu pienakumu gadijuma
atskiras, Siem pienakumiem ir atskirigs mérkis un papildinoss raksturs.

118. Pirmkart, Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis pazino Komisijai
tiesiska reguléjuma projektus, kas tostarp attiecas uz noteikumiem par informacijas sabiedribas
pakalpojumiem. Sis pazino$anas mérkis ir Jaut Komisijai, ka ari citam dalibvalstim® pirms to
pienemsanas parbaudit, vai paredzétie visparigie un abstraktie noteikumi atbilst LESD garantétajam
pamatbrivibam.

119. Otrkart, péc $o noteikumu pienemsanas Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta
galamérka dalibvalstij vél ir noteikts pienakums pazinot izcelsmes dalibvalstij, ka ari Komisijai par savu
nodomu konkréta gadijuma piemérot minétos noteikumus konkrétam pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumam, precizéjot, kadu pasakumu attieciba uz to ta plano veikt. Turklat galamérka dalibvalsts
var veikt $adu piemérosanu tikai tad, ja ta ieprieks ir lagusi izcelsmes dalibvalstij veikt pasakumus un ja
$i pédéja minéta sadus pasakumus nav pienémusi vai ari tie ir bijusi nepietiekami.

79 Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta ir precizéts, ka tas ta ir, “neskarot tiesas procesus, tostarp iepriekséjo izmeklésanu un
darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu [..]”. Lasot to kopsakara ar Direktivas 2000/31 26. apsvérumu, $is ievadteikums, skiet,
nozimé, ka par valsts kriminaltiesibu un kriminalprocesa noteikumu piemérosanu, lai uzsaktu jebkadus izmeklésanas pasakumus un citus
pasakumus, kas nepieciesami, lai atklatu un sauktu pie atbildibas par noziedzigiem nodarjjumiem, ciktal tie rada $kérsli informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivai apritei, nav japazino saskana ar $is direktivas 3. panta 4. punkta b) apak$punktu. Es arl uzsveru, ka saskana ar
$is direktivas 3. panta 5. punktu steidzamibas gadijuma no $i pazinosanas pienakuma var atkapties.

80 Tas, ka Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-64. pants tie$i neattiecas uz tie$saistes tirdzniecibas pakalpojumiem, neatbrivo Francijas
Republiku no tai noteikta pazinosanas pienakuma saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunktu. Proti, koordinéta joma sis
direktivas 2. punkta h) punkta nozimé aptver visas prasibas attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas uzsak$anu un
veik§anu neatkarigi no ta, vai tas ir piemérojamas visparéji vai tikai Siem pakalpojumiem. Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apakspunkta paredzéta pienakuma pazinot ierobezojosos pasakumus piemérosanas joma $aja zina atskiras no Direktivas 2015/1535 5. panta
1. punkta paredzéta piendkuma pazinot tehnisko noteikumu projektus pieméro$anas jomas. Ka izriet no $is direktivas 1. panta 1. punkta
e) apakspunkta, “noteikumi par pakalpojumiem”, par kuriem ir japazino, ietver jebkuru vispariga rakstura prasibu attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumu snieg$anas uzsaksanu un veik$anu, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti Siem pakalpojumiem. Lai gan vispariga
prasiba attieciba uz tadu pakalpojumu snieg$anas uzsaksanu vai veik$anu, kas ietver informacijas sabiedribas pakalpojumus, bet
neaprobezZojoties tikai ar tiem, nav japazino saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktu, attiecigas dalibvalsts nodoms piemérot $o
pasu prasibu katra atseviska gadijuma attieciba uz konkrétu pakalpojumu ir japazino saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apakspunktu. ST argumentacija attiecas ari uz Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-22. pantu.

81 Skat. Komisija, TRIS datubaze, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year= 2016&num= 410 un
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year= 2016&num= 411.

82 Saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta piekto dalu péc tam, kad Komisija no dalibvalsts ir sanémusi pazinojumu par tehnisko
noteikumu projektu, ta par to nekavéjoties informé paréjas dalibvalstis.
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120. Sprieduma Airbnb Ireland® Tiesa nosprieda, ka tas, ka dalibvalsts nav izpildijjusi savu
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta paredzéto pienakumu pazinot [pasakumu] tapat
ka Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta paredzéto pasakumu, padara tiesisko reguléjumu, ar kuru ir
paredzéts ierobezojoSais pasakums, par tadu, uz kuru nevar atsaukties attieciba pret attiecigo
pakalpojumu sniedzéju. Uz $o nespéju atsaukties [uz ierobezojo$u pasakumu] var atsaukties ne tikai
kriminalprocesa, bet ari, ka tas ir $aja lieta, tiesvediba starp privatpersonam.

121. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa  apstiprinatu, ka Francijas Republika nav ievérojusi
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzétos procesualos nosacijumus, tai butu
jasecina, ka attieciba uz A nevar atsaukties uz pamatlieta apliukotajam attiecigajam tiesibu normam, un
nav japarbauda, vai ir izpilditi $is tiesibu normas a) apak$punktd minétie batiskie nosacijumi®. Sie
procesualie un butiskie nosacijumi ir kumulativi®. Pilnibas labad es turpinadjuma tomér izvértésu, vai
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apakSpunkta paredzétie butiskie nosacijumi ir ievéroti.

3. Par Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apakspunkta paredzéto biitisko nosacijumu ievérosanu

122. Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka jebkuram pasakumam, kas
ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti, ir jabat nepieciesamam, lai nodrosinatu
sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibas aizsardzibu, sabiedribas dros$ibu vai patérétaju aizsardzibu, un
tas ir japienem pret noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu, kas ierobezo $os mérkus vai kas
rada nopietnas aizdomas, ka tas varétu ierobezot $os meérkus, un tam jabut samérigam ar Siem
mérkiem. Sie nepieciesamibas un samériguma nosacijumi liela méra sakrit ar tiem nosacijumiem, kas ir
jaievéro, radot jebkadus skérslus LESD 34. un 56. panta garantétajam pamatbrivibam. No $i viedokla
raugoties, ka to noradija Komisija, attiecigo pasakumu atbilstiba Direktivas 2000/31 3. panta
4. punktam ir jaizvérté, nemot véra judikataru par $im tiesibu normam.

123. Lai pamatotu A timeklvietné uzradito reklamas akciju aizliegumu, Francijas valdiba atsaucas uz
tiem pasiem meérkiem, kas ir noraditi, lai pamatotu $adu reklamas akciju aizliegumu, ja sabiedriba par
tam tiek informéta, izmantojot fiziskus datu neséjus. Uz Siem mérkiem attiecas sabiedribas veselibas
aizsardziba, un tadéjadi saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apaks$punkta i) punktu tie ir
iemesli, kas var attaisnot atkapi no $i panta 2. punkta.

124. Maksas atsauces pakalpojums, kura meérkis ir palielinat konkrétas aptiekas redzamibu, uzradot tas
timek]vietni meklétajprogrammas pirmajos rezultatos, pats par sevi nesatur reklamas zinu ar saturu, ko
varétu uzskatit ka farmaceita profesijas necienigu vai ka tadu, kas mudina lietot zales. Attieciba uz
$adas prakses aizliegumu Francijas valdiba tiesas sédé atsaucas uz nepiecieSamibu nodrosinat
lidzsvarotu aptieku sadalfjumu visa valsts teritorija. Si valdiba uzskata, ka maksas atsauces pakalpojums
var mainit So teritoridlo lidzsvaru, koncentréjot zalu tirdzniecibu liela izméra mazumtirdzniecibas
tie$saistes tirdzniecibas aptiekas. S paradiba varot pastiprinat aptieku “darbibas izmirsanas” situaciju,
kas jau ir konstatéta noteiktos Francijas regionos. Minéta valdiba precizé — lai gan nevar izslégt, ka to
noradija A un Komisija, ka zalu tirdznieciba tieSsaisté atvieglo personam, kas dzivo visizolétakajas
zonas, piekluvi bezrecepsu zalém, sadas prakses attistibas blakusiedarbiba batu tada, ka piekluve
zalém, kuram ir vajadziga arsta recepte un kuras var izsniegt tikai fiziska aptieka, klatu sarezgitaka.

83  Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-390/18, EU:C:2019:1112, 96. un 97. punkts).

84  Praksé Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkts tadéjadi liedz privatpersonai dalibvalsts tiesas atsaukties uz to, ka cita dalibvalsti
registréts informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs nav ievérojis pirmaja dalibvalsti spéka esosas prasibas, it Ipasi profesionalas étikas
prasibas, ja vien $is dalibvalsts iestade iepriek$ nav izpildijusi ar $o tiesibu normu ieviestos procesualos pienakumus.

85  Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 99. punkts).
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125. Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka ar vajadzibu nodroginat stabilu dalibvalsts apgadi ar bitiskajam
medicinas precém var pamatot Skérsli tirdzniecibai starp dalibvalstim, ciktal sis mérkis attiecas uz
cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibu®. Lidz ar to Francijas valdibas izvirzitais mérkis, lai pamatotu
maksas atsauces pakalpojuma aizliegumu, ir ari iemesls, kas Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
a) apak$punkta ir atzits par legitimu.

126. Nemot véra minéto, es atgadinu, ka valsts iestadém ir jasniedz pieradijumi par brivas aprites
pamatbrivibu ierobezojosa pasakuma piemérotibu un nepieciesamibu, lai nodrosinatu legitima mérka
sasniegsanu¥’.

127. Saja zina $o secinajumu 90.—99. punkta izklastitie apsvérumi par tadu reklamas akciju piemérotibu
un nepiecieSamibu, kas sabiedribai tiek daritas zinamas, izmantojot iedzivotaju pastkastités ievietotus
[reklamas] prospektus, piedavajot atlaidi no cenas, ja pasatijums parsniedz noteiktu summu, ir
piemérojami mutatis mutandis, ja §is reklamas akcijas tiek uzraditas aptiekas timek]vietné.

128. Attieciba uz maksas atsauces pakalpojuma aizliegumu A un Komisija apstrid, pirmkart, ta
piemérotibu Francijas iestazu izvirzita mérka sasnieg$anai. A uzskata, ka dazadie ierobezojumi zalu
tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklamai var vairak traucét jaunu, biezi — nelielu tirgus
dalibnieku ienaksanai Francijas tirgi. Savukart Komisija Saubas par to, vai pastav pietiekama
célonsakariba starp to, ka tiek istenota zalu tieSsaistes tirdzniecibas reklamésana, un fizisko aptieku
izzuganu. Saja zina Komisija apgalvo, ka tradicionalajam aptiekim joprojam ir zinimas konkurences
prieksrocibas, it ipasi attieciba uz piekluvi precém un to talitéju izsniegSanu. Ta arl uzsver, ka $is
pédéjas minétas saglaba monopolu recepsu zalu tirdznieciba.

129. Manuprat, apgalvojums, ka nepastav noradita célonsakariba starp maksas atsauces pakalpojuma
aizliegumu un ievérojama skaita aptieku izzusanas riska novérsanu izolétajas zonas, pats par sevi nevar
radit Skérsli tam, ka $is aizliegums ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai. Proti, saskana ar
judikatiru gadijumos, kad pastav nedros$iba par riska cilvéku veselibai, tostarp, precizak, riska par
droSu un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalém, pastavésanu vai nozimigumu, attieciga dalibvalsts
drikst istenot aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita. Sada
situacija $§1 dalibvalsts var pienemt pasakumus, kas péc iespéjas vairak samazina risku sabiedribas
veselibai *.

130. Tomeér attiecigajai dalibvalstij, manuprat, joprojam ir japierada apgalvota riska pastavésana, ka ari
célonsakaribas starp ierobezojoso pasakumu un §i riska samazinasanu vai attiecigi starp praksi, ko ar $o
pasakumu ir paredzéts ierobeZot, un mineéta riska palielina$anos pietiekama varbatiba®.

131. Citiem vardiem sakot, ja dalibvalsts, lai pamatotu ierobezojosu pasakumu, atsaucas uz
nepiecieSsamibu izvairities no riska rasanas — pieméram, aptieku teritoriala tikla blivuma samazinasanas
fenomena rasanas vai pasliktinasanas —, tai nevar uzlikt pienakumu iesniegt empiriskus pieradijumus,
kas neparprotami pierada, ka pastav célonsakariba starp attiecigo pasakumu un vélamo iedarbibu. Sads
pieradijums faktiski nozimétu gaidit, ka $is risks iIstenojas, lai varétu parbaudit, vai ierobezojosais
pasakums lauj to efektivi novérst. Tada valsts tiesiska reguléjuma samériguma parbaudé, kas pienemts
ipasi sensitivaja sabiedribas veselibas joma3, ir janem véra to vértéjumu sarezgitiba, kas ir vadijusi valsts

86  Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 28. punkts), ka
ari 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 31. punkts).

87  Skat. 50 secindgjumu 86. punktu.

88 Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C—}72/07, EU:C:2009:316, 30. punkts), ka ari
2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 72. punkts un taja minéta judikatara). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2015. gada
23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 57. punkts).

89 Si pieeja atspogulo LESD 191. panta 2. punkta garantéto piesardzibas principu. Gadijuma, kad sakara ar neparliecino$u rezultatu vai pétijumu
raksturu nav iespéjams precizi noteikt riska pastavésanu vai ta apmeru, bet pastav iespéja, ka sabiedribas veselibai tiks nodarits reals kaitéjums
gadijuma, ja risks istenotos, Sis princips pamato ierobezojosu pasakumu pienemsanu. Skat. konkréti spriedumu, 2019. gada 1. oktobris,
Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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iestazu izveli, un nenoteiktiba, kas raksturo $ada tiesiska reguléjuma sekas®. Tomér attiecigajai
dalibvalstij papildus attaisnojosajiem iemesliem, uz ko ta atsaucas, ir jasniedz analize par tiesiska
reguléjuma piemérotibu un nepiecieSamibu, ka arl preciza informacija, kas lauj pamatot tas
argumentaciju®. Tada gadijuma valsts tiesai ir japarbauda, vai iesniegtie pieradijumi lauj sapratigi
uzskatit, ka $is tiesiskais reguléjums ir piemérots ieceréta meérka isteno$anai, un vai ir iespéjams to
sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasiakumiem. Saja konteksta tai ir janem véra visi pieradijumi, kas ir
tas riciba nolémuma pienemsanas bridi*.

132. Saja gadijuma Francijas valdiba Tiesa tikai apgalvoja, ka maksas atsauces pakalpojums var
pastiprinat aptieku teritoriala tikla blivuma samazinasanas fenomenu, nesniedzot precizaku analizes
informaciju, kas papildinatu So argumentaciju. Man ir $aubas, ka $ads apgalvojums ir pietiekams, lai
pieraditu, ka maksas atsauces pakalpojuma aizliegums ir piemérots, lai novérstu $adas sekas. Nemot to
véra, tiesi iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pieradjjumus, kas tai bus iesniegti uz nolémuma
pienemsanas bridi, bas jaizvérté, vai $1 valdiba ir pieradijusi attieciga pasakuma piemérotibu, lai
noveérstu aptieku skaita samazinasanos Francijas teritorija, ka rezultata visa $aja teritorija vairs netiktu
nodrosinata drosa un kvalitativa apgade [ar zalém].

133. Saja zina es tikai noradisu, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tradicionalas aptiekas “labak neka aptiekas,
kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, var sniegt pacientiem individualas konsultacijas ar savu
darbinieku palidzibu un nodro$ina apgadi ar zaléem neatliekamas palidzibas situacijas”®. Tomeér §i
salidzinosa prieksrociba pati par sevi nevar aizkavét aptieku “darbibas izmirSanas” paradibas
pastiprinasanas riska iestasanos, uz kuru atsaucas Francijas valdiba. Ar nosacijumu, ka $i valdiba var
pamatot $ada riska pastavésanu un pieradit pietiekamu varbutibu, ka maksas atsauces pakalpojums,
palielinot liela izméra tieSsaistes aptieku redzamibu, palielina minéto risku, $adas prakses aizliegums
butu jauzskata par atbilstosu tam, lai sasniegtu $i riska samazinasanas meérki.

134. Otrkart, attieciba uz nepieciesamibu aizliegt maksas atsauces pakalpojumu A norada, ka varéja tikt
apsvérta iespéja pienemt mazak ierobezojosu pasakumu, aizliedzot tikai maksas atsauces pakalpojumu,
pamatojoties uz konkrétiem atslégvardiem.

135. Es $aubos, ka $ads pasakums lautu Francijas valdibas izvirzitos mérkus sasniegt tikpat efektivi ka
speka esosais aizliegums. Ka norada $i valdiba, $i aizlieguma mérkis ir novérst, ka pirmaja plana tiek
izvirzita viena aptieka, kaitéjot visam paréjam. Ta ka §1 maksas atsauces pakalpojuma iedarbiba nav
atkariga no atslégvardu izvéles, ar minéto aizliegumu izvirzito meérki nevar sasniegt, to attiecinot tikai
uz atseviskiem atslégvardiem.

136. Turklat, ka apgalvo Komisija, lai gan ir taisniba, ka meklétajprogrammas ir galvenais veids, ka
sabiedriba uzzina par tieSsaistes aptiekam, Francijas tiesiskais reguléjums nekada veida neliedz
tiessaistes aptiekam atrasties meklétajprogrammas pirmajos rezultatos, pamatojoties uz dabigo atsauces
pakalpojumu (t.i., izmantojot $is meklétajprogrammas izstradato algoritmu, neatkarigi no jebkadiem
attieciga pakalpojumu sniedzéja maksajumiem). Nemot véra ari kaut vai ierobezotas iespéjas reklamét
savu timeklvietni citos veidos™, maksas atsauces pakalpojuma aizliegums nelaupa aptiekam iespéjas to
darit zinamu sabiedribai.

90 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:527, 84. punkts). Saja zina skat.
arl Lopez Artetxe, S., “Is Health Really the First Thing in Life?”, Legal Issues of Economic Integration (2017), 315.-321. lpp., ka ari Dunne, N.,
“Minimum Alcohol Pricing: Balancing the “Essentially Incomparable” in Scotch Whisky”, The Modern Law Review (2018), 901. un 902. Ipp.

91 Skat. spriedumus, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 54. punkts), ka ari 2016. gada
19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 35. punkts).

92  Skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 63. punkts).
93  Spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 24. punkts).
94 Skat. S0 secindgjumu 95.—97. punktu.
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E. Par pienakuma likt pacientam aizpildit anketu par veselibas stavokli saderibu ar Savienibas
tiesibam

1. Par Direktivas 2000/31 3. panta piemérojamibu

137. Rikojuma par zalu izplatisanas labo praksi tiesibu norma, ar kuru noteikts, ka pirma zalu
pasttijuma, ko pacients ir veicis aptiekas timeklvietné, apstiprinasana ir pakartota anketas par
veselibas stavokli iepriekséjai aizpildisanai tie$saisté, manuprat, ari ietilpst Direktivas 2000/31 3. panta
noteikta izcelsmes valsts principa piemérosanas joma.

138. Proti, §1 tiesibu norma drizak attiecas nevis uz nosacijumu par zalu piegadi mazumtirdznieciba
Francijas teritorija Direktivas 2001/83 85.c panta 2. punkta izpratné, bet gan uz prasibu attieciba uz
tieSsaistes tirdzniecibas darbibu isteno$anu, ko veic farmaceits. Ar to tiek reglamentéti nosacijumi, ar
kadiem var noslégt pirkuma ligumu tiessaisté, ka arl veids, kada tiessaistes tirdzniecibas un farmaceita
konsultésanas darbiba ir javeic tiessaisté. Koordinéta joma $is direktivas 2. panta h) punkta nozimeé
atbilstosi $is tiesibu normas i) punktam aptver prasibas, kas attiecas uz attieciga pakalpojuma
sniegSanu un it Ipasi ta saturu, tostarp ligumu joma. Pienakums likt pacientam aizpildit tadu anketu
par veselibas stavokli ka pamatlieta aplukota tatad attiecas uz jomu, kas ietilpst koordinétaja joma.

139. Sads pienakums, nosakot pakalpojuma sniedzéjam uzdevumu ievakt un analizét pacientu atbildes
uz paredzétas anketas jautajumiem, ka ari, ka to norada A, potenciali istenojot zinamu preventivu
iedarbibu attieciba uz pacientiem, kuri vélas iegadaties zales tie$saisté, manuprat, ir uzskatams par
informacijas sabiedribas pakalpojuma brivas aprites ierobezojumu Direktivas 2000/31 3. panta
2. punkta nozimé™. Tadel to var piemérot, tikai ievérojot $is direktivas 3. panta 4. punkta a) un
b) apakspunkta paredzétos butiskos un procesualos nosacijumus.

2. Par Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzéto biitisko un procesudlo nosacijumu ievérosanu

140. Attieciba uz procesualajiem nosacijumiem Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav noradits, ka
Francijas iestades butu pazinojusas savu nodomu piemérot A Rikojumu par zalu izplatiSanas labo
praksi atbilstos$i Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakSpunktam, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

141. Attieciba uz Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta minétajiem butiskajiem
nosacijjumiem, kurus es vélreiz aplako$u, lai sniegtu izsmelo$u informaciju, Francijas valdiba, lai
pamatotu aptiekai uzlikto pienakumu likt pacientam aizpildit minéto anketu pirms pirma pasatijuma
apstiprinasanas $is aptiekas timeklvietné, atsaucas uz nepiecieSamibu nodro$inat pacientam
individualizétu konsultaciju, lai vinu aizsargatu pret zalu neatbilstosu izmantos$anu.

142. Tiesa jau ir atzinusi $1 ar sabiedribas veselibu saistita mérka legitimitati*. Proti, nevar izslégt, ka
zalu tirdznieciba tieSsaisté, nemot véra to, ka starp farmaceitu un pacientu nav nekada kontakta, ietver
zalu nepareizas vai nepamatotas lietosanas risku”. Ka uzsvéra Francijas valdiba, $is risks saistas —
dazadas pakapés — ar jebkadu zalu izsnieg$anu neatkarigi no ta, vai tas ir recepsu vai bezrecepsu zales.

143. Iesniedzéjtiesai bus japarbauda attiecigd pienakuma piemérotiba un nepieciesamiba, lai sasniegtu
minéto mérki, pamatojoties uz pieradijumiem, ko tai iesniegusi Francijas valdiba, un nemot véra
turpmak izklastitos apsvérumus.

95 Tiesa jau ir kvalificgjusi aizliegumu pardot kontaktlécas interneta ki ierobezojumu $is tiesibu normas nozimé (skat. spriedumu, 2010. gada
2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 76. punkts)). Sada kvalifikacija, mana ieskata, attiecas arl uz tiesibu normam, kas, pilniba
neaizliedzot $adu tirdzniecibu, tai paredz noteiktus ierobezojumus.

96  Skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 106. punkts).
97  Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 114. punkts).
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144. Saja zina § valdiba atsaucas uz Comseil d’Etat spriedumu®, kura $i tiesa $o mérki esot
izskaidrojusi $adi: “sis prasibas meérkis ir laut farmaceitam — ipasos apstaklos, kad [zalu] izsnieg$ana
notiek elektroniski un kad vinam nav tie$a kontakta ar pacientu, — atklat iespéjamas kontrindikacijas,
vai pat, ka tas ir paredzéts Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-61. un R. 4235-62. panta, neizsniegt
zales, ja vinam skiet, ka tas ir nepieciesams pacienta veselibas interesés, un mudinat pédéjo minéto
konsultéties ar kvalificétu specialistu katru reizi, kad vinam tas $kiet nepieciesams”. Conseil d’Etat no ta
secindja, ka to $aja lieta apgalvo Francijas valdiba, ka prasiba par iepriekséju anketas par veselibas
stavokli aizpildiSanu nepaklayj zalu tirdzniecibu tie$saisté nesamérigiem ierobezojumiem, nemot véra
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki.

145. Es $adam veértéjumam piekritu. Ka apgalvo Damniel B u.c., $ada prasiba lauj nodrosinat, ka visi
pacienti tiek aizsargati vienadi, neatkarigi no ta, vai tie iegadajas zales interneta vai fiziska aptieka.
Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Rikojums par zalu izplatisanas labo praksi nepaklauj zalu izsniegsanu
tieSsaisté stingrakiem noteikumiem neka tie, kas attiecas uz zalu izsnieg$anu aptiekas.

146. Precizak, no Francijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka $i rikojuma mérkis ir nemt
véra zalu tirdzniecibai interneta piemito$o raksturu un ipasos apstaklus, kuras ietvaros farmaceitam,
nepastavot tieSam un vizualam kontaktam ar pacientu, nav iespéjas péc savas iniciativas sniegt vinam
konsultaciju, ja to prasitu vina profesionala pienakuma ievérosana®. Si farmaceita situacija $aja zina
atskiras no ta farmaceita situacijas, kur§ zales izsniedz fiziska aptieka. Protams, profesionala
pienakuma sniegt konsultaciju ievérosana obligati nenozimé, ka farmaceits lidz ikvienam pacientam,
kur§ ierodas vina aptieka, atbildét uz iepriek§ minétaja anketa uzdotajiem jautdjumiem. Tomér
pacienta fiziska klatbatne vinam vismaz sniedz iespéju uzdot pacientam jautajumus, kurus vin$ uzskata
par vajadzigiem, lai izpilditu savu profesiondlo pienakumu sniegt konsultaciju, pamatojoties uz $i
pacienta redzamajam ipasibam un pazimém, kas liecina par vina veselibas stavokli. Tadéjadi prasibai
par anketas par veselibas stavokli aizpildisanu ir mérkis panakt, ka tieSsaistes farmaceits ir vienlidzigs ar
farmaceitu, kas veic savu darbibu fiziska aptieka, lai nodro$inatu, ka vin$ var izpildit savu profesionalo
pienakumu sniegt konsultaciju.

147. A norada virkni mazak ierobezojosu pasakumu, kas, vinasprat, lautu sasniegt izvirzito sabiedribas
veselibas aizsardzibas meérki ar tadu pasu efektivitati. It ipasi Rikojums par zalu izplatiSanas labo praksi
jau nodrosinot, ka pacienti var sanemt individualizétu konsultaciju, pieprasot, lai virtualas aptiekas
sniedz viniem iespéju veikt interaktivu apmainu ar farmaceitu. A ari kontrolgjot tas timeklvietné
pasititos daudzumus, pamatojoties uz dazadiem faktoriem, tostarp pacienta pasatijumu vésturi. Ar
$im kontrolém pietiekot, lai novérstu zalu nepamatotas lietosanas risku. Komisija arl uzskata, ka tas,
ka pacientam tiek dota piekluve zalu lietosanas instrukcijai, ka vinam tiek atgadinatas galvenas
kontrindikacijas un ka vinam tiek dota iespéja uzdot jautajumus farmaceitam pirms pasitijuma
veikSanas, ka arl iespéja farmaceitiem sazinaties ar pacientu, pamatojoties uz to riciba esoso
informaciju, konkréti, pastatljumu vésturi, ir alternativi, mazak ierobezojosi pasakumi.

148. Ka norada Daniel B u.c., ka ari Spanijas valdiba, pacienta iespéja konsultéties ar farmaceitu pirms
pasutjjuma veiksanas, pat ja to papildina péc pirma pasitijuma iegadato daudzumu kontrole, nav tikpat
efektivs lidzeklis ka iepriekséja parbaude, veicot iepriek$éju informacijas vaksanu no pacienta un
parbaudot, vai vina pasatijums kvantitativi un kvalitativi atbilst vina veselibas stavoklim. Turklat Tiesa
jau ir nospriedusi, ka “interneta esos$o interaktivo riku, kas klientam ir jalieto pirms zalu pirkuma
veik$anas, vairo$ana”, ir piemérots pasakums ka alternativa, kura mazak aizskar precu brivu apriti,
aizliegumam tirgot zales tieSsaisté, un kas lauj tikpat efektivi sasniegt meérki samazinat tieSsaisté

iegadato zalu nepareizas lietosanas risku '*.

98 Spriedums, 2018. gada 26. marts (Nr. 407289, FR:CECHR:2018:407289.20180326).

99 Daniel B u.c. $aja zina uzsvéra, ka Sabiedribas veselibas kodeksa R. 4235-61. panta ir paredzéts — “ja tas vinam $kiet nepiecieSsams pacienta
veselibas interesés, farmaceitam ir jaatsakas izsniegt zales”.

100 Spriedums, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 114. punkts).
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149. Saja zina, ka to apgalvo Griekijas valdiba, ar Rikojumu par zilu izplatisanas labo praksi ieviestaja
anketa ir ietverti tikai elementari jautajumi par vecumu, svaru, augumu, dzimumu, attiecigaja bridi
lietotajam zalém, iepriekséjam alergijam, kontrindikacijam, ka arl gratniecibas stavokli vai barosanu ar
krati. Uz $iem jautdjumiem pacientam ir jasniedz vienkarsa un tie$a atbilde. Manuprat, $os jautdjumus
pamatoti varéja uzskatit par atbilstoSiem un nepieciesamiem, lai izvairitos no ta, ka pacients iegadajas
zales, kas nav piemérotas vina veselibas stavoklim.

150. Sados apstaklos pienakums pacientam aizpildit $adu anketu pirms pirma pasatijuma
apstiprinasanas man S$kiet piemérots un nepieciesams, lai sasniegtu mérki nodrosinat pacientiem
individualizétu konsultaciju, lai vinus aizsargatu pret zalu nepamatotu lietosanu sabiedribas veselibas
intereses.

V. Secinajumi

151. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz cour d’appel de Paris (Francija)
uzdoto jautjjumu atbildét sadi:

1) LESD 34. pantam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek aizliegta cita
dalibvalsti registrétas aptiekas piegadato zalu tiesSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklama, kas
izpauzas ka reklamas prospektu nosatiS$ana pa pastu liela apjoma, attiecigaja gadijuma tos
ievietojot tadu tirdzniecibas partneru pakas, kas nodarbojas ar ikdienas patérina precu tirdzniecibu
tieSsaisté, un ka cenu samazindjuma piedavasana, ja pasutijums parsniedz noteiktu summu, ja vien
$ads tiesiskais reguléjums ir nepieciesams un sameérigs ar farmaceita profesijas cienas aizsardzibas
mérka sasniegSanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 3. panta 4. punkta b) apak$punktu netiek
pielauts, ka zalu tiessaistes tirdzniecibas pakalpojuma galamérka dalibvalsts pieméro s$im cita
dalibvalsti registrétam pakalpojuma sniedzéjam:

— tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek aizliegtas $1 pakalpojumu sniedzéja timeklvietné uzraditas
reklamas akcijas, kas izpauzas ka cenu samazindjuma piedavajums, ja pasatijums parsniedz
noteiktu summu;

— tiesisko regulégjumu, ar kuru tiek aizliegts izmantot maksas atsauces pakalpojumus
meklétajprogrammas un cenu salidzinasanas vietnés, un

— tiesisko reguléjumu, ar kuru pirma zalu pasatijuma, ko pacients veic minéta pakalpojumu
sniedzéja timeklvietné, apstiprinasana ir pakartota anketas par veselibas stavokli iepriekséjai
aizpildisanai,

ja pirma dalibvalsts nav pazinojusi otrajai dalibvalstij un Eiropas Komisijai par savu nodomu attiecigo
tiesisko regulé§jumu piemérot vienam un tam pasam pakalpojumu sniedzéjam, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Gadijuma, ja par $adu tiesisko reguléjumu ir pazinots, ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
a) apak$punktu tiek pielauts, ka attieciga dalibvalsts to pieméro cita dalibvalsti registrétam zalu
tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojuma sniedzéjam, ar nosacijumu, ka $1 pieméro$ana ir piemérota un
nepiecieSama sabiedribas veselibas aizsardzibai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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