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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 27. novembri'

Lieta C-640/18

Wagram Invest SA
_ pret
Etat belge

(Cour d’appel de Mons (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Ceturta direktiva 78/660/EEK — Noteiktu veidu sabiedribu
gada parskati — Skaidra un patiesa prieksstata princips — 2. panta 3.—5. punkts — Akciju sabiedribas
veikta finansu aktivu iegade — Diskonta attieciba uz bezprocentu paradu, kura atmaksas termins$ ir
ilgaks par vienu gadu, ieklausana pelnas un zaudéjumu parskata un aktivu iegades izmaksu ka diskonta
atskaitljuma ieklausana bilances aktiva sadala — Pienakums sniegt papildu informaciju — Atkape no
direktivas normas “iznémuma gadijumos”

1. Izskatama lieta attiecas uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko cour d’appel de Mons [Monsas
apelacijas tiesa] (Belgija) iesniegusi par to, ka interpretét Ceturto direktivu 78/660/EEK* (turpmak
teksta — “Direktiva 78/660”) par noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir vérsts uz to, lai parbauditu, vai metode, kas ir
izmantota, lai iegramatotu sabiedribas Wagram Invest SA veiktas akciju iegades, atbilst skaidra un
patiesa prieksstata principam, kas nostiprinats Direktivas 78/660° 2. panta 3.—5. punkta, lasot to kopa
ar citiem $is pasas direktivas noteikumiem.

3. Lieta, kuras pamata ir nodoklu rakstura strids starp Wagram Invest un Belgijas nodoklu iestadém,
sniegs Tiesai iespéju vélreiz precizét, kada ir principa par skaidru un patiesu prieksstatu gada parskatos
piemérojamiba, kas ir svarigs Eiropas Savienibas tiesibu normu par gada parskatiem un uznpémumu
finansu stavokli mérkis® Tiesai arl tiek lagts precizét saistibu starp Direktivas 78/660 2. panta
4. punkta paredzéto pienakumu sniegt papildu informaciju, no vienas puses, un iespéju iznémuma
gadijumos atkapties no kadas normas atbilstosi minétas direktivas 2. panta 5. punktam, no otras puses.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Ceturta direktiva 78/660/EEK (1978. gada 25. julijs), kas pamatojas uz [LESD 50. panta 2. punkta g) apak$punktu] un attiecas uz
noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV 1978, L 222, 11. Ipp.). lesniedzéjtiesa izskatamas pamatlietas atbilstoso faktu rasanas laika
piemérojama Direktiva 78/660 ir tikusi atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/34/ES (2013. gada 26. junijs) par noteiktu
veidu uznémumu gada finans$u parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas 78/660/EEK un 83/349/EEK (OV 2013, L 182, 19. Ipp.).

3 Sis normas ir parnemtas Direktivas 2013/34 4. panta 3. un 4. punkta.

4 Skat. $o secinagjumu 45. punktu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Saskana ar Direktivas 78/660 2. panta 3.-5. punktu:

“3. Gada parskatiem ir jasniedz skaidrs un patiess prieksstats par sabiedribas aktiviem, pasiviem,
finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem.

4. Gadijuma3, ja ar §is direktivas noteikumu pieméroSanu nepietiek, lai sniegtu skaidru un patiesu
prieksstatu 3. punkta nozimé, jasniedz papildu informacija.

5. Izpémuma gadijuma, ja kada $is direktivas noteikuma piemérosana nav savienojama ar 3. punkta
izklastito pienakumu, no $a noteikuma ir jaatkapjas, lai sniegtu skaidru un patiesu prieksstatu
3. punkta nozimeé. Katra $ada atkapsanas ir jaatklaj pielikuma, paskaidrojot iemeslus un noradot, kadu
iespaidu sada atkapsanas atstaj uz aktiviem, pasiviem, finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem.
Dalibvalstis var noteikt attiecigus iznémuma gadijumus un piemérot tiem ipasus noteikumus. [..]”

5. Direktivas 78/660 31. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai gada parskatos uzraditos postenus novértétu atbilstosi turpmak minétajiem
visparigajiem principiem:

[.]

c) novértéSana javeic, izmantojot pienacigas piesardzibas principu, jo ipasi ievérojot $adus
nosacijumus: [..].”

6. Saskana ar Direktivas 78/660 32. panta noteikto:

“Gada parskatos uzraditos postenus novérté saskana ar 34.—42. pantu, pamatojoties uz iegades izmaksu
vai razosanas pasizmaksas principu.”

7. Direktivas 78/660 35. panta ir paredzéts:

“1. a) Ilgtermina ieguldijumi ir janovérté péc iegades izmaksam vai razoSanas pasizmaksas, neskarot
turpmak minétos apak$punktus b) un c).

(]

2. legades izmaksas aprékina, pirksanas cenai pieskaitot papildu izdevumus.

[.]"
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B. Belgijas tiesibas

8. Arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des sociétés [Karala 2001. gada 30. janvara
dekréta, ar ko tiek istenots Sabiedribu kodekss]® (turpmak teksta — “Karala dekréts”) 24. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka gada parskatiem ir jasniedz patiess prieksstats par sabiedribas aktiviem, pasiviem,
finansialo stavokli, ka arl pelnu vai zaudéjumiem, un ta otraja dala ir noteikts, ka tad, ja ar $a dekréta
noteikumu piemérosanu nav pietiekami, lai izpilditu So prasibu, pielikuma ir jasniedz papildu
informacija.

9. Karala dekréta 29. panta pirmaja dala ir precizéts, ka iznémuma gadijjuma, ja novértésanas
noteikumu piemérosana nenodrosina 24. panta pirmas dalas ievérosanu, no Siem noteikumiem ir
jaatkapjas, piemérojot So pantu.

10. Saskana ar minéta Karala dekréta 35. pantu, neskarot 29., 67. un 77. panta piemérosanu, aktivus
novérté atbilstosi to iegades vértibai un bilancé ieklauj ar $o pasu veértibu, atskaitot ar tiem saistito
nolietojumu un vértibas samazinasanos. Ar iegades vértibu ir jasaprot vai nu iegades izmaksas vai
razo$anas pasizmaksa, vai atsavinasanas vertiba®.

11. Karala dekréta 67. pants attiecas uz prasijumu ieklausanu bilancé. Saskana ar ta 1. punktu,
“neskarot $a panta 2. punkta noteikumus [..], prasijumi tiek ietverti bilancé to nominalvértiba”.

12. Tomér $a pasa 67. panta 2. punkta c) apakspunkta ir paredzéta ipasa gramatojuma kartiba attieciba
uz noteiktu veidu prasijumiem. Konkrétak, saskana ar So tiesibu normu prasijjumu ieklausanai bilancé
péc to nominalvértibas pievieno ierakstu attieciba uz pasivu izlidzinasanu un norada prorata temporis
rezultatu, pamatojoties uz saliktajiem procentiem, ko pieméro bezprocentu prasijumu vai prasijumu ar
parmeérigi zemu procentu likmi diskontam, ja $ie prasijumi: 1) ir atmaksajami termina, kura ilgums
parsniedz vienu gadu no briza, kad tie nonakusi sabiedribas bilancé, un 2) attiecas vai nu uz summam,
kuras noraditas pelnas un zaudéjumu parskatd, vai uz aktivu atsavinasanas vai darbibas nozaru
izmaksam.

13. Karala dekréta 77. pants, ciktal ir runa par prasijumiem, uz paradiem attiecina reguléjumu, kas ir
paredzéts $1 pasa Karala dekréta 67. panta. Saja 77. panta tostarp ir noteikts, ka minéto 67. pantu péc
analogijas pieméro attieciga rakstura un ilguma paradiem.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Ar diviem ligumiem, no kuriem viens noslégts 1997. gada 10. janvari, bet otrs —1999. gada
10. marta, Wagram Invest divos piegajienos no sava vaditdja iegadajas kadas sabiedribas akcijas. Ar
pirmo ligumu Wagram Invest iegadajas 2005 $is sabiedribas akcijas par cenu, kas atbilda
594 944,45 EUR, kas bija jasamaksa 16 maksajumos ik péc pusgada, bez procentiem. Ar otro ligumu
Wagram Invest iegadajas 1993 minétas sabiedribas akcijas par cenu, kas atbilda 787 319,75 EUR, kas
bija jasamaksa 12 maksajumos ik péc pusgada, bez procentiem’.

15. Lai iegramatotu minétos akciju iegades darijumus, Wagram Invest, piemérojot Karala dekréta
77. pantu, veica $adus ierakstus gramatvedibas dokumentos.

5 Moniteur belge, 2001. gada 6. februaris, 3008. lpp.
6 Ka tas definétas attiecigi $i pasa Karala dekréta 36., 37., 39. punkta.

7 Precizak, pirmas iegades cena bija 24 000 000 Belgijas franku (BEF), bet otras iegades cena bija 31760400 BEF. No lietas materialiem izriet, ka
cena, kas bija pamata abiem ligumiem par akciju pareju, atbilst cenai, kadu $is sabiedribas akcionari maksaja péc tam, kad tie neilgi pirms tam
bija vienojusies par kapitala palielinaganu.
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16. Pirmkart, ta savas bilances pasivos ka paradus, kuru atmaksas termin$ ir ilgaks par vienu gadu,
ieklava paradus vaditajam to nominalvértiba, tas ir, vértiba, kas atbilda 594 944,45 EUR, par iegadi
1997. gada un vertiba, kas atbilda 787 319,75 EUR par iegadi 1999. gada®.

17. Otrkart, aktivos ta ieklava 1997. gada iegadatas 2005 akcijas ar aktualizéto vértibu, kas atbilda
452004,76 EUR, un 1999. gada iegadatas 1993 akcijas ar aktualizéto vértibu, kas atbilda
641 332,82 EUR’.

ieklausanas aktivos un pasivos bridi, proti, 8 %.

19. Treskart, ta néma véra diskonta korekciju, ko veidoja starpiba starp parada nominalvértibu un
aktivu aktualizéto vértibu, tas ir, vértibu, kas atbilda 142 939,69 EUR attieciba uz iegadi 1997. gada un
vértibu, kas atbilda 145 986,93 EUR attieciba uz iegadi 1999. gada ™.

20. Ceturtkart, katra finanSu gada beigas ta finansialajos izdevumos ieklava atskaitamo izmaksu dalu
parada diskonta apmeéra.

21. Tadéjadi 2000. finansu gada beigas Wagram Invest iegramatoja izmaksu dalu, kas atbilda summai
48 843,41 EUR, tas ir summai 24 801,90 EUR par 1997. gada iegadatajam akcijam un 24 041,50 EUR par
1999. gada iegadatajam akcijam'.

22. 2001. finansu gada beigas Wagram Invest iegramatoja izmaksu dalu, kas atbilda summai
66 344,17 EUR, tas ir, 20899,70 EUR par 1997. gada iegadatajam akcijam un 45444,50 EUR par
1999. gada iegadatajam akcijam ™.

23. Veicot parbaudi, Belgijas nodoklu administracija atzina par noraidamam iegramatotas un atskaititas
diskonta izmaksas attieciba uz 2000. un 2001. taksacijas gadu un, neraugoties uz Wagram Invest
iebildumiem, 2002. gada 28. oktobri nosutija tai léemumu par nodoklu uzrékinu.

24. Belgijas nodoklu administracija tostarp uzskatija, ka fiktiva diskonta ieklau$sana pelnas un
zaudéjumu parskata, samazinot aktivu iegades izmaksas, ir novedusi pie vérstpapiru vértibas
samazinasanas, kura nav ekonomiski pamatota un kuras ieklausana pelnas un zaudéjumu parskata pa
dalam nodoklu zina nav pielaujama .

25. Uz $a pamata Belgijas nodoklu administracija attiecigi 2002. gada 20. novembri un 2002. gada
18. novembri aprékinaja Wagram Invest divas papildu uznémumu ienakuma nodokla iemaksas par
2000. un 2001. taksacijas gadu.

26. Vispirms iesniedzot sidzibu par to, ka ta nebija sanémusi lémumu piemérojamaja termina,
2005. gada 10. marta Wagram Invest céla prasibu tribunal de premiére instance de Namur [Namuras
pirmas instances tiesa] (Belgija) par Belgijas nodoklu administracijas léemuma atcel$sanu. Ar 2007. gada
20. decembra spriedumu §i tiesa noraidija $o prasibu un apstiprinaja pienakumu veikt stridigas
iemaksas par 2000. un 2001. taksacijas gadu.

8 Konkréti, nominalvértiba attiecigi 24 000 000 BEF apméra par pirmo iegadi un 31 760400 BEF apmeéra par otro iegadi.

9 Konkreti, attiecigi 18 233,827 BEF un 25 871 302 BEF aktualizétas vértibas.

10 Konkréti, diskontu attiecigi 5766 173 BEF un 5889 098 BEF apmeéra.

11 Precizak, dalu 1970 339 BEF apméra, kas attiecigi atbilda 1 000 506 BEF par pirmo iegadi un 969 833 BEF par otro iegadi.
12 Precizak, dalu 2 676 318 BEF apmeér3, kas attiecigi atbilda 843 090 BEF par pirmo iegadi un 1833 228 BEF par otro iegadi.

13 No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka aplukojamaja gadijjuma véra nemama nodoklu tiesibu norma, ap kuru ir izveidojies nodoklu strids starp
Wagram Invest un Belgijas nodoklu administraciju, ir 1992. gada Code des impéts sur les revenus [lenakuma nodoklu kodeksa] 198. panta
7. punkts.
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27. Par $o spriedumu Wagram Invest iesniedza apelacijas stdzibu cour d’appel de Liége [Ljézas
Apelacijas tiesa] (Belgija), kura ar 2011. gada 14. oktobra spriedumu atstaja spéka pirmas instances
tiesas spriedumu.

28. Lidz ar to 2014. gada 2. julija Wagram Invest iesniedza kasacijas sidzibu. Ar 2016. gada 11. marta
spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Belgija) atcéla Cour d’appel de Liége spriedumu un
nosttija lietu atpakal iesniedzéjtiesai.

29. lesniedzéjtiesa konstaté, ka Wagram Invest izmantota gramatosanas metode atbilst Belgijas
gramatvedibas tiesibu normam un it Ipasi Karala dekréta 77. pantam. Tomér ta intereséjas, vai $ada
metode atbilst Direktivas 78/660 noteikumiem.

30. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai ar [Direktivas 78/660] 2. panta 3. punkta lietoto jédzienu “skaidrs un patiess prieksstats”
gadijuma, kad akciju sabiedriba iegadajas finansu aktivus, pelnas un zaudéjumu parskata ir atlauts
noradit diskontu attieciba uz bezprocentu paradu, kura atmaksas termins ir ilgaks par vienu gadu,
un aktivu iegades cenu noradit aktivu bilancé ka minéta diskonta atskaitijumu, nemot véra ieprieks
minétas direktivas 32. panta minétos novértésanas principus?

2) Vai vardkopa “iznémuma gadijuma”, kas ir priek$noteikums [Direktivas 78/660] 2. panta 5. punkta
piemérosanai un ar ko ir atlauts nepiemérot (citas) minétas direktivas tiesibu normas, ir jainterpreté
tadéjadi, ka So tiesibu normu var piemérot tikai tad, ja tiek pieradits, ka, izpildot $is direktivas
tiesibu normas, nav iespéjams ievérot skaidra un patiesa prieksstata sniegSanas principu, ja
attiecigd gadijuma atbilsto$i minétas direktivas 2. panta 4. punktam pielikumos netiek sniegta
papildu informacija?

3) Vai [Direktivas 78/660] 2. panta 4. punkts ir japieméro prioritara kartiba tadéjadi, ka tikai tad, ja
papildu informacija nelauj faktiski piemérot minétas direktivas 2. panta 3. punktad nostiprinato
skaidra un patiesa prieksstata snieg$anas principu, var istenot tiesibas nepiemérot ar $is direktivas
2. panta 5. punktu ieviesto noteikumu un to drikst darit tikai iznémuma gadijumos?”

II1. Vértéjums

A. Ievada apsvérumi

31. Pirms tiek izvértéti iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi péc batibas, vispirms ir jaapskata
divi ievada jautajumi.

32. lesakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par to, vai Wagram Invest lietota metode,
gramatojot ar abam aplikojamajam akciju iegaddém saistitos paradus, atbilst Direktivas 78/660 2. panta
3.—5. punkta paredzétajam skaidra un patiesa prieksstata principam. Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdotie
prejudicialie jautajumi skar Direktivas 78/660 interpretaciju, kas attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu
gada parskatiem.

33. Lai gan iesniedzéjtiesas lémums ir koncentréts vienigi uz lietas gramatvedibas aspektu, no sa
lémuma tomér skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa izskatamais strids pamatlieta patiesiba ir nodoklu strids.
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34. No minéta lémuma ari izriet, ka attiecigo Direktivas 78/660 noteikumu interpretacijai var but
ietekme nodoklu zina, jo no gramatvedibas uzskaites viedokla diskonta, ko veido starpiba starp parada
par abam konkrétajam akciju iegadém nominalvértibu un $o akciju aktualizéto vértibu, ka ari ta
ieklausana izmaksas sadalita veida ietekmé Wagram Invest maksajamos nodoklus uznémumu
ienakuma nodokla izpausmé par 2000. un 2001. taksacijas gadu.

35. Sados apstaklos, runajot, pirmam kartam, par mijiedarbibu starp lietas gramatvedibas un nodoklu
aspektiem, ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Direktivas 78/660 mérkis nav paredzét
nosacijumus, kados sabiedribu gada parskati var tikt izmantoti vai ir jaizmanto par pamatu, dalibvalstu
nodoklu iestadém nosakot tadu nodoklu ka pamatlieta aplikotais uznémumu ienakuma nodoklis bazi
un summu ',

36. Tomér Tiesa ari ir atzinusi, ka gada parskatus dalibvalstis var izmantot ka atsauces avotu nodoklu
vajadzibam un ka neviena Direktivas 78/660 norma neaizliedz dalibvalstim nodoklu aspekta korigét $aja
direktiva ietverto gramatvedibas noteikumu iedarbibu, lai ar nodokli apliekamo pelnu noteiktu
atbilstosak pastavosajai ekonomiskajai situacijai®®.

37. Tapat ka Eiropas Komisija, es uzskatu, ka no $is judikatiras izriet — ta ka Direktiva 78/660 ietvertie
gramatvedibas noteikumi nav paredzéti tam, lai reglamentétu dalibvalstu nodoklu sistémas, kas nozimé,
ka $is direktivas normu interpretacijai noteikti nav jarada sekas nodoklu joma, dalibvalstis, istenojot
savu kompetenci tostarp noteikt ilgtermina bezprocentu paradu aplik$anas ar nodokli metodi, var brivi
izskirties, vai tas ir vai nav lietderigi balstities uz minétajiem gramatvedibas noteikumiem, nosakot Siem
paradiem piemérojamo nodoklu rezimu.

38. Otram kartam, kas attiecas uz prejudicialo jautdjjumu pienemamibu, pirmkart, Wagram Invest savos
apsvérumos apstrid to nozimigumu, nemot véra to, ka tas gramatvedibas dokumentu atbilstiba likuma
prasibam ir apstiprinata ar ieprieks$ $o secinajumu 27. punkta minéto cour d’appel de Liége spriedumu,
kas ir stjjies likumiga spéka. Otrkart, prejudicialo jautdjumu pienemamiba saistiba ar to iespéjamo
hipotétisko raksturu tika apspriesta tiesas sédé. Proti, tika noradits, ka, ta ka Wagram Invest
gramatvedibas dokumentu atbilstiba Belgijas tiesibam nav tikusi apstridéta, strids pamatlieta ir vienigi
par Belgijas nodoklu tiesibu normu piemérosanu, kuram neesot nekada saistiba ar Direktivu 78/660,
kas noziméjot, ka stridu pamatlieta tas interpretacija varétu neietekmeét.

39. Saja zina atgadinu, ka saskana ar pastavigo judikattru vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, var — nemot véra lietas Ipatnibas — noteikt
gan to, cik nepiecieSams ir prejudicialais nolémums S$is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik
atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, Tiesai principa ir par tiem jalemj .

40. Saskana ar judikatiru no minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu
vienigi tad, kad ir acimredzams, ka ligtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem .

14 Spriedums, 2017. gada 15. janijs, Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

15 Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 28. punkts), un 2017. gada 15. janijs, Immo Chiaradia un Docteur De
Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 33. punkts).

16 Spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts), un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18,
EU:C:2018:999, 26. punkts un taja minéta judikatara).

17 Spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts), un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18,
EU:C:2018:999, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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41. Mana ieskata, aplikojamaja gadijuma nav konstatéjama neviena no tris situacijam. Pirmkart, ka tas
izriet no So secinajumu 34. punkta, attiecigo Direktivas 78/660 noteikumu interpretacijai var but
ietekme nodoklu zina, kas nozimé, ka, skiet, nav noliedzams, ka iesniedzéjtiesas lagta minéto tiesibu
normu interpretacija ir saistita ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, un ka lidz ar
to probléma, uz kuru attiecas prejudicialie jautajumi, nav hipotétiska. Otrkart, $aja lieta Tiesas riciba ir
nepieciesamie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai lietderigi atbildétu uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ko tai uzdevusi iesniedzéjtiesa.

42. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

43. Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu  iesniedzéjtiesa  vaica, vai, nemot veéra
Direktivas 78/660 32. panta paredzétos novértéjuma principus, §is direktivas 2. panta 3. punkts, kura ir
nostiprinats skaidra un patiesa prieksstata princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, sabiedribai
iegadajoties finansu aktivus, pielauj pelnas un zaudéjumu parskata ieklaut diskontu, kas ir saistits ar
bezprocentu paradu, kura atmaksas termins$ ir ilgaks par vienu gadu, un bilances aktiva ieklaut aktivu
iegades izmaksas ka minéta diskonta atskaitijumu.

44. Saja zina iesakuma jaatgadina, ka Direktivas 78/660 mérkis ir nodrosinat, lai sabiedribas dalibnieku
un treSo personu aizsardzibas vajadzibam tiktu saskanoti valstu noteikumi par gada parskatu un
zinojumu sagatavo$anu un saturu, ka arl tajos izmantotajam novértéSanas metodém. Talab atbilstosi
Sis direktivas 3. apsvérumam ar $o ir paredzéts vienigi noteikt noteikumu minimumu attieciba uz

sabiedribai sniedzamo finan$u informacijas apjomu .

45. Ka izriet no Tiesas judikatiras, “skaidra un patiesa prieksstata” principa ievéro$ana ir
Direktivas 78/660 pamatmeérkis. Atbilsto$i $im principam, kas atrodams $§is direktivas 2. panta
3.—5. punkta, gada parskatiem ir jasniedz skaidrs un patiess prieksstats par sabiedribas mantisko un
finansialo stavokli, ka ari pelnu vai zaudéjumiem .

46. Skaidra un patiesa prieksstata princips prasa, pirmkart, lai gada parskatos buatu atspogulotas
darbibas un darijjumi, par ko tajos ir jabuat ietvertam aprakstam, un, otrkart, lai gramatvedibas
informacija tiktu sniegta forma, kas ir atzita par vispareizako un vispiemérotako tre$o personu
informésanas vajadzibam, nekaitéjot konkrétas sabiedribas interesém .

47. Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, ka skaidra un patiesa prieksstata principa piemérosana, cik
vien tas iespéjams, ir jaievéro Direktivas 78/660 31. panta atrodamie visparéjie principi, kuru vida ipasi
svarigs ir §is direktivas 31. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktais pienacigas piesardzibas princips®'.

48. Saskana ar Direktivas 78/660 31. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem, kuros ir
nostiprinats piesardzibas princips, skaidra un patiesa prieksstata principa ievéro$anu nodrosina visu ar
attiecigo finans$u gadu saistito aspektu, proti, gatas pelnas, izmaksu, ienémumu, risku un zaudéumu,
nemsana vera”,

18 Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 29. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 15. junijs,
Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 39. punkts).

19 Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 30. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 15. janijs,
Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 40. punkts).

20 Spriedumi, 2003. gada 7. janvaris, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 72. punkts un taja minéta judikatira), un 2017. gada 15. janijs,
Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 41. punkts).

21 Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 32. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 15. janijs,
Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 42. punkts).

22 Spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 33. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 15. junijs,
Immo Chiaradia un Docteur De Bruyne (C-444/16 un C-445/16, EU:C:2017:465, 43. punkts).
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49. No judikataras ari izriet, ka skaidra un patiesa prieksstata princips ir jaskata kopsakara ari ar
Direktivas 78/660 32. panta nostiprinato principu, ka gada parskatos uzraditos postenus noverte,
pamatojoties uz aktivu iegades izmaksam vai razo$anas pasizmaksu*.

50. Tiesa ir precizéjusi, ka saskana ar S$aja tiesibu norma noteikto sabiedribas gada parskatos
sniedzamais skaidrais un patiesais prieksstats ir balstits uz aktivu novértéSanu nevis to patiesaja
vértiba, bet gan atbilstosi to sakotnéjam izmaksam .

51. Atbilstosi Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta paredzétajam no 32. panta noteikumiem ir pamats
atkapties tikai iznémuma gadijumos, kad kada $is direktivas noteikuma pieméro$ana nav savienojama
ar minéta panta 3. punktd paredzéto pienakumu sniegt skaidru un patiesu prieksstatu minéta
3. punkta izpratne .

52. Tie$i nemot véra iepriekséjos punktos izklastitos judikatiras principus, ir janovérté, vai skaidra un
patiesa prieksstata principam atbilst gramatojuma metode, kura, sabiedribai iegadajoties finansu
aktivus, pielauj pelnas un zaudéjumu parskata ieklaut diskontu, kas ir saistits ar bezprocentu paradu,
kura atmaksas termins ir ilgaks par vienu gadu, un bilances aktiva ieklaut aktivu iegades izmaksas ka
minéta diskonta atskaitijumu.

53. No lietas dalibniekiem, kas iesniegusi apsvérumus Tiesa, Wagram Invest, Belgijas un Austrijas
valdibas un Komisija buatiba uzskata, ka tada metode ir saderiga ar skaidra un patiesa prieksstata
principu. Vienigi Vacijas valdiba aizstav pretéju nostaju.

54. Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 78/660 32. panta — kopsakara ar kuru, ka esmu noradijis $o
secindjumu 49. punkta, ir jaskata skaidra un patiesa prieksstata princips, — izriet, ka gada parskatos
ietverto postenu novértéSana ir veicama saskana ar 34.—42. panta noteikumiem, pamatojoties uz
iegades izmaksu vai razosanas pasizmaksas principiem.

55. Direktivas 78/660 35. panta 1. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka ilgtermina ieguldijumi ir
janovérté péc to iegades izmaksam vai péc to razosanas pasizmaksas .

56. Tomeér Direktiva 78/660 nav ietverta iegades izmaksu jédziena definicija”. Tacu, ka tas izriet no $o
secinadjumu 50. punkta, Tiesa ir precizéjusi, ka aktivu novértésana ir veicama, nevis pamatojoties uz to
patieso vértibu, bet gan uz to sakotnéjam izmaksam.

57. Proti, var uzskatit, ka parasti finansu aktivu sakotnéjas izmaksas atbilst iegades izmaksu
nominalveértibai, tas ir, cenai, kadu sabiedriba, kas aktivus iegadajusies, ir samaksajusi par to iegadi.
Tatad $is nominalvértibas ieklausana bilances aktivos parasta gadijjuma lauj sniegt skaidru un patiesu
prieksstatu par to, ka $is elements ietekmé sabiedribas parskatus.

58. Tomeér, ja kada ieguldijumu elementa iegades liguma pirkuma maksu ir paredzéts sadalit dalas bez
procentiem, ir iespéjams, ka minéta elementa iegades darijums, kaut gan formali tas ir viens vienots,
faktiski ir uzskatams par sadalitu darijumu, ko veido divi elementi: pirmkart, pasu finansu aktivu iegade
un, otrkart, netiess aizdevuma darijums®.

23 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 34. punkts).
24 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 35. punkts).

25 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 36. punkts). Par Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta
piemérojamibu skat. $o secinajumu 76. un nakamos punktus.

26 Direktivas 78/660 35. panta 1. punkts ir piemérojams, neskarot $a pasa punkta b) un c) apak$punktu, kuros saskana ar piesardzibas principu ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem var tikt veiktas vai ir javeic finan$u aktivu vértibas korekcijas.

27 Direktivas 78/660 35. panta 2. punkta ir ietverta norade, saskana ar kuru iegades izmaksas tiek noteiktas, pirksanas cenai pieskaitot papildu
izdevumus.

28 Austrijas valdiba izmanto apziméjumu “apslépts aizdevums”.
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59. Ja tas ta ir, var uzskatit, ka par aktivu iegadi samaksatas cenas nominalvértiba patiesiba ietver divus
elementus, proti, pirmkart, patiesas aktivu iegades izmaksas, kas atbilst $is cenas aktualizétajai vértibai,
tas ir, pirkSsanas cenai, no kuras atskaititi netieSie procenti, un, otrkart, summu, kas atbilst Siem
netieSajiem procentiem.

60. Sada situacija es tapat ka Wagram Invest, Belgijas un Austrijas valdibas un Komisija uzskatu, ka
gramatojuma metode, kura paredz, pirmkart, bilances aktivos ieklaut par finansu aktivu samaksato
aktualizéto cenu (proti, nominalvértibu, no kuras atskaititi netieSie procenti) un, otrkart, izmaksas
ieklaut diskontu, kas atspogulo netie$os procentus (summas, kas atbilst starpibai starp parada par
aktivu iegadi nominalvértibu un $a parada aktualizéto vértibu), lauj sniegt patiesu ainu par konkréta
sadalita darjjuma ekonomisko situaciju un tadéjadi atbilst prasibam, kuras saistitas ar Direktiva 78/660
paredzéta skaidra un patiesa prieksstata principa ievérosanu.

61. Proti, tada gadjjuma ta ir par aktivu iegadi noligtas cenas aktualizéta vértiba, un nevis tas
nominalvértiba, kas atbilst $is iegades patiesajai vértibai, savukart procenti, pat ja tie ir netiesie, kuri
atbilst diskonta summai, ir ieklaujami kredita. Sada situacija par aktivu iegadi noligtds cenas
nominalvértibas ieklausana bilances aktivos varétu izmainit pelnu vai zaudéjumus no konkréta
darijuma un lidz ar to kopéjo apstiprinato pelnu vai zaudéjumus”.

62. Turklat $o secinagjumu 60. punkta noradita gramatojuma metode atbilst Direktivas 78/660 31. panta
1. punkta c) apakspunkta nostiprinatajam un $o secinajumu 47. un 48. punkta minétajam piesardzibas
principam. Proti, liekot butibai prevalét par formu®, §1 metode pamato konkréta ieguldijumu elementa
zemaku novértéjumu®, pamatojoties uz izvértéjumu, kura, ka to prasa minétais princips®, tiek nemti
véra visi atbilstosie faktori, tostarp aplikojamaja gadijuma, finansialas izmaksas, pat ja tadas izmaksas
ka netiesas formali neizriet no minéta elementa iegades izmaksu nominalvértibas. Sada gramatojuma
metode tadéjadi lauj sabiedribas kreditoriem sniegt realu, nevis parak optimistisku prieksstatu par
attiecigas sabiedribas mantisko stavokli.

63. Secinajums, ka $adas gramatojuma metodes izmanto$ana atbilst skaidra un patiesa prieksstata
principam, mana ieskata, nekadi nav pretruna 2013. gada 3. oktobra spriedumam GIMLE, C-322/12,
EU:C:2013:632. Saja sprieduma, kas sniedz norades par svarigiem principiem, jautajjums batiba bija par
to, vai skaidra un patiesa prieksstata principam atbilst finansu aktivu iespéjama ieklausana bilances
aktiva ar augstaku vértibu neka ta iegades izmaksas, savukart izskatamaja lieta jautajums ir par
ieklausanu aktivos ar zemaku vértibu neka cenas, par kuru panakta vienosanas finansu aktivu iegadei,
kopéja nominalvértiba.

64. lepriek§ minétajiem apsvérumiem un secindjumam, ka S$o secinajumu 60. punkta minétas
gramatojuma metodes izmantosana atbilst skaidra un patiesa prieksstata principam, mana ieskata,
tomér ir nozime vienigi ar nosacijumu, ka finansu aktivu iegades darijums, kura ietvaros ir paredzéta
cenas samaksa pa dalam bez procentiem, no ekonomiska viedokla faktiski tiek uzskatits par sadalitu
darjjumu, ko veido pasu finansu aktivu iegade, no vienas puses, un iespéjami netieSais aizdevuma
darijums, no otras puses.

29 Saja nozimé skat. ari rapport au roi de larrété royal du 6 novembre 1987 modifiant arrété royal du 8 octobre aux comptes annuels des
entreprises [Zinojumu karalim par Karala 1987. gada 6. novembra dekrétu, ar kuru groza Karala 8. oktobra dekrétu par uznémumu gada
parskatiem (Moniteur belge, 1987. gada 24. novembris, 17309. lpp.), par arrété royal du 8 octobre 1976 [Karala 1976. gada 8. oktobra dekréta]
27.a pantu, kas ir tiesibu norma, kura atbilst Karala dekréta (2001. gada 30. janvaris) 67. pantam. Gan Belgijas valdiba, gan Wagram Invest ir
atsaukus$as uz $o zinojumu savos apsvérumos.

30 Savos apsvérumos Komisija ir atsaukusies uz butibas principu, kas Direktiva 78/660 tika ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/51/EK (2003. gada 18. janijs), ar ko groza Padomes Direktivas 78/660/EEK, 83/349/EEK, 86/635/EEK un 91/674/EEK par dazu
kategoriju sabiedribu, banku un citu kategoriju finanu iestddém un apdrosinaSanas uzpémumiem (OV 2003, L 178, 16. lpp.), kura nav
piemérojama ratione temporis, jo ta ir tikusi pienemta péc pamatlietas faktu rasanas. Sis princips tomér ir nozimigs analizé.

31 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 40. punkta pirmais teikums).

32 Skat. $o secinajumu 48. punktu un taja minéto judikataru.
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65. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta patiesam ir, katra atseviska gadijuma veicot taja izskatamajai
lietai raksturigo ka faktisko, ta tiesisko apstaklu novertéjumu®.

66. Sa novértéjuma ietvaros minétajai tiesai tostarp varétu bt javérté, vai konkrétais darijums ir noticis
parastos tirgus apstaklos. Proti, gadijuma, ja noligta cena par aktivu iegadi ir bijusi acimredzami
zemaka vai augstaka par tirgus cenu, iegades darljuma uzbuave ka tads sadalits darfjums, kads minéts
$o secindjumu 58. punkta, varétu tikt izslégta. Ka to noradijusi Komisija, Sis apstaklis varétu izradities
ipasi nozimigs tada darijjuma gadijuma, kas notiek starp saistitam personam, ka tas ir pamatlieta*.

67. Minéta novértéjuma ietvaros iesniedzéjtiesai ari varétu bat japarbauda, vai netieais aizdevuma
darijums, kas izriet no ta, ka cenu paredzéts samaksat ilgtermina pa dalam bez procentiem, patiesiba
nav darjjums par atlidzibu, kura ietvaros noligta atlidziba ir tada prieksrociba, ko var realizét
nakamajos taksacijas gados®.

68. Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild
tadéjadi, ka situacija, kad akciju sabiedriba darijjuma rezultata iegadajas finansu aktivus, cenas samaksu
par to paredzot sadalit ilgtermina bez procentiem, Direktivas 78/660 2. panta 3.-5. punkta
nostiprinatajam skaidra un patiesa prieksstata principam, nemot véra $is direktivas 31. panta 1. punkta
c) apak$punkta un 32. pantad paredzétos principus, nav pretruna gramatojuma metodes izmantosana,
atbilsto$i kurai pelnas un zaudéjumu parskata tiek ieklauts diskonts attieciba uz bezprocentu paradu
par $o iegadi, kura atmaksas termins ir ilgaks par vienu gadu, un atbilsto$i kurai bilances aktivu sadala
tiek ieklautas aktivu iegades izmaksas ka minéta diskonta atskaitijums, ja minétais iegades darijums
patiesiba ir uzskatams par sadalitu darfjumu, ko veido pasu finansu aktivu iegade, no vienas puses, un
aizdevuma darijums — pat ja tas ir netieS$s —, no otras puses. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta
patieam ir, katra atseviska gadijuma veicot taja izskatamajai lietai raksturigo ka faktisko, ta tiesisko
apstaklu novértéjumu.

C. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

69. Ar savu otro un treso prejudicialo jautajumu, kuri, manuprat, ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas
sanemt skaidrojumus par saistibu starp Direktivas 78/660 2. panta 4. un 5. punkta noteikumiem *.

70. Konkrétak, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta
noteikumu pieméro$ana ir pakartota tam, vai papildu informacija, kas iesniegta saskana ar §is pasas
direktivas 2. panta 4. punktu, nelauj nodrosinat skaidra un patiesa prieksstata principa ievérosanu.

71. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté abas attiecigas tiesibu normas, lai konkréti parbauditu,
vai starp tam pastav savstarpéjas nosacitibas saikne tada zina, ka pirma buatu japieméro prioritari
attieciba pret otro.

72. Saja zina batiski atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma
merki, kura ta ieklaujas ™.

33 Saja analizé varétu bt nepieciesams nemt véra atbilstoso valsts tiesibu normu vai valsts tiesu judikatiras piemérojamibu.

34 Ka tas izriet no $o secinagjumu 14. punkta, konkrétaja gadijuma Wagram Invest akcijas ir iegadajusies no tas vaditaja.

35 Tiesai iesniegtajos apsvérumos Belgijas valdiba ir sniegusi dazadus piemérus $ada veida situacijam, pieméram, aizdevums klientam apmaina pret
apsoljjumu iegadaties aizdevéja razotas preces.

36 Skiet, ka pamatlieta atbildei uz $iem jautajumiem nozime butu tikai tada gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, veicot atbildé uz pirmo prejudicialo
jautdjumu minéto novértéjumu katra atseviska gadijuma, konstatétu, ka konkrétaja gadijuma izmantota gramatojuma metode neatbilst skaidra
un patiesa prieksstata principam. Tikai $ados apstaklos varétu but runa par iespéjamu atkapsanos no Direktivas 78/660 noteikumiem. Tomeér
iesniedzéjtiesas léemuma nav precizéts, no kuras normas varétu but jaatkapjas.

37 Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Kanyeba u.c. (no C-349/18 lidz C-351/18, EU:C:2019:936, 35. punkts).
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73. Direktivas 78/660 2. panta 4. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja ar $is direktivas noteikumu
piemérosanu nepietiek, lai sniegtu skaidru un patiesu prieksstatu $a pasa panta 3. punkta nozimé, ir
jasniedz papildu informacija.

74. No Sis tiesibu normas teksta, ka ari no tas novietojuma talit aiz $§a pasa 2. panta 3. punkta, kura ir
nostiprinats skaidra un patiesa prieksstata princips, izriet, ka ta pilda papildu funkciju salidzinajuma ar
3. punkta ietverto tiesibu normu®, paredzot attiecigajai sabiedribai pienakumu sniegt papildu
informaciju, ja vien tas ir nepieciesams, lai sniegtu skaidru un patiesu prieksstatu par tas parskatiem.

75. Pieméram, saskana ar Tiesas noradito sabiedribai, kas ir parliecinata, ka gas ievérojamu pelnu no
saistibam attieciba uz kadu aktivu talakpardosanu nakotné, saskana ar Direktivas 78/660 2. panta
4. punktu par to ir jasniedz papildu informacija®.

76. Savukart, kas attiecas uz Direktivas 78/660 2. panta 5. punktu, taja ir paredzéts, ka iznémuma
gadijuma, ja kada minétas direktivas noteikuma pieméro$ana nav savienojama $a pasa panta 3. punkta
paredzéto pienakumu sniegt skaidru un patiesu prieksstatu par sabiedribas aktiviem, pasiviem,
finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem, no $a noteikuma ir jaatkapjas, lai sniegtu skaidru un
patiesu prieksstatu. Katra sada atkapsanas ir jaatklaj pielikuma, paskaidrojot iemeslus un noradot,
kadu iespaidu $ada atkap$anas atstaj uz aktiviem, pasiviem, finansidlo stavokli un pelpu vai
zaudéjumiem.

77. Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta tresaja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstis — un tatad nevis
sabiedribas — var noteikt iznémuma gadijumus un piemérot tiem ipasus noteikumus. Sis tiesibu
normas meérkis ir samazinat sabiedribu ricibas brivibu pasam noteikt tadu iznémuma gadijumu
esamibu.

78. Tadéjadi no minéta 5. punkta tvéruma izriet, ka taja ir minéti “iznémuma gadijumi”, kuros
attiecigas sabiedribas veikta kada Direktivas 78/660 noteikuma piemérosana raditu “pretéju” rezultatu
skaidra un patiesa prieksstata principam tadéjadi, ka batu nepieciesams atkapties no tadas tiesibu
normas, un ka dalibvalstim ir janosaka $ie iznémuma gadijumi un to reguléjums.

79. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit — ta ka Direktiva 78/660 nav precizéts, kas saprotams ar
“iznémuma gadijumiem”, $is apziméjums ir jainterpreté, nemot véra $is direktivas meérki, atbilstosi
kuram attiecigo sabiedribu gada parskatiem ir jasniedz skaidrs un patiess prieksstats par to aktiviem,
pasiviem, finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem*.

80. Proti, Tiesa ir precizéjusi, ka $ie “iznémuma gadijumi” ir tadi, kuros Direktivas 78/660 noteikumu
piemérosana nedotu iespéjami ticamu prieksstatu par attiecigas sabiedribas faktisko finansialo
stavokli®.

81. Tomér ar Siem iznémuma gadijumiem ir jasaprot tikai loti neparasti darijumi un neparastas
situacijas, un tos nevajadzétu, pieméram, attiecinat uz konkrétam nozarém kopuma*.

82. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka nepietiekams aktivu novértéjums sabiedribu parskatos pats par sevi
nevar but “iznémuma gadijums” Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta izpratné *.

38 Sadu interpretaciju apstiprina fakts, ka jaunaja Direktiva 2013/34 tiesibu normas, kas atbilst Direktivas 78/660 2. panta 3. un 4. punktam, tagad
ir ieklautas viena punkta, proti, 4. panta 3. punkta.

39 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 41. punkts).
40 Skat. spriedumu, 1999. gada 14. septembris, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, 31. punkts).

41 Saja nozimé un péc analogijas, attieciba uz Direktivas 78/660 31. panta 2. punkti minéto jédzienu “iznémuma gadijumos”, skat. spriedumu,
1999. gada 14. septembris, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, 32. punkts).

42 Skat. 9. apsvérumu Direktiva 2013/34, kura, ka jau noradiju, nav piemérojama ratione temporis pamatlietas faktiem, bet tomér var sniegt
interpretacijas elementus tiem Direktivas 78/660 noteikumiem, kuriem ir identisks saturs ka atbilsto$ajiem noteikumiem Direktiva 2013/34.

43 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 38. punkts).
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83. Mana ieskata, no abu iepriek§ minéto tiesibu normu analizes izriet, ka nekas neliecina par to, ka
Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta istenosana butu pakartota iepriekséjai sa pasa panta 4. punkta
paredzéto noteikumu piemérosanai.

84. Lai gan abu normu mérkis ir nodrosinat, lai gada parskati faktiski sniegtu skaidru un patiesu
prieks$statu par sabiedribas aktiviem, pasiviem, finansialo stavokli un pelnpu vai zaudéjumiem, tas
attiecas uz atSkirigam un savstarpéji nesaistitam situacijam. Tadéjadi starp tam nepastav pakartotas
attiecibas.

85. Direktivas 78/660 2. panta 4. punkts papildina un precizé $a pasa panta 3. punkta saturu, dodot
attiecigajai sabiedribai iespéju sniegt papildu informaciju gadijuma, ja tas izradas nepieciesams, lai
ieverotu skaidra un patiesa prieks$stata principu.

86. Savukart Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta ir paredzéta iespéja atkapties no Direktivas 78/660
noteikumu pieméro$anas. Saja tiesibu norma turklat nav nekadu norazu uz minéta panta 4. punkta
noteikumiem.

87. So divu tiesibu normu autonomo raksturu, mana ieskata, pastiprina apstaklis, uz kuru pamatoti
noradijusi Komisija, proti, ka nekada zina nav izslégts, ka noteiktas situacijas abas $is normas varétu
tikt piemérotas vienlaicigi. Proti, ir pavisam iespéjams, ka, lai gan saskana ar
Direktivas 78/660 2. panta 4. punktu sabiedribai ir pienakums sniegt papildu informaciju, lai sniegtu
skaidru un patiesu prieksstatu par tas parskatiem, ta pasa mérka labad var but nepieciesams atkapties
no kada minétas direktivas noteikuma, 2. panta 5. punktu piemérojot neatkarigi no sniegtas papildu
informacijas.

88. Saja zina, ka minéjusi ari Komisija, ir janorada, ka Direktivas 78/660 2. panta 5. punkta noteikumi
ka atkape no principa par visu $§is direktivas tiesibu normu piemérosanu ir piemérojami katra atseviska
gadijuma un stingra un ierobezojosa veida. Tas tatad nozimé, ka atkapei ir jabut pienacigi pamatotai, ka
tas ir precizéts punkta otraja teikuma, noradot, kadé] sada atkape ir nepiecieSsama, lai nodrosSinatu
skaidru un pienacigu prieksstatu par sabiedribas parskatiem.

89. Saja konteksta, lai gan atseviskos gadijumos papildu informacijas sniegsana atbilstosi
Direktivas 78/660 2. panta 4. punktam lauj sniegt skaidru un patiesu prieksstatu bez nepiecieSsamibas
izmantot atkapi no kada $is pasas direktivas noteikuma atbilstosi tas 2. panta 5. punktam, tads
apstaklis nekada zina nenozimé, ka visos gadijumos otras normas pieméroSana ir pakartota pirmas
normas piemeérosanai.

90. Visbeidzot ari janorada, ka nekas neliecina par to, ka aplakojamaja gadijuma Belgijas Karaliste batu
izmantojusi tai minéta 5. punkta tresaja teikuma paredzéto iespéju noteikt, kas ir iznémuma gadijumi,
un paredzét atbilstosu atkapju reguléjumu *.

91. Nemot véra iepriek§ minéto, mana ieskata, uz otro un treSo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 78/660 2. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp $o 4. un 5. punktu nepastav
savstarpéjas pakartotibas attiecibas tada zina, ka minétaja 4. punkta paredzéta norma noteikti batu
japieméro pirms minétaja 5. punkta paredzétas. Katra zina dalibvalstim, nevis sabiedribam, ir janosaka
“iznémuma gadijumi”, kuros atbilsto$i $im pasam 5. punktam ir iespéjamas atkapes no kada
Direktivas 78/660 noteikuma, ka ari japaredz atbilstoss atkapju reguléjums.

44 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, 41. punkts).
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IV. Secinajumi

92. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz cour dappel de Mons (Belgija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Situacija, kad akciju sabiedriba darfjuma rezultata iegadajas finansu aktivu, cenas samaksu par to
paredzot sadalit ilgtermina bez procentiem, Padomes Ceturtas direktivas 78/660/EEK (1978. gada
25. jalijs), kas pamatojas uz [LESD 50. panta 2. punkta g) apak$punktu] un attiecas uz noteiktu
veidu sabiedribu gada parskatiem, 2. panta 3.-5. punktd nostiprinatajam skaidra un patiesa
prieksstata principam, nemot véra $is direktivas 31. panta 1. punkta c) apak$punkta un 32. panta
paredzétos principus, nav pretruna gramatojuma metodes izmanto$ana, atbilstosi kurai pelpas un
zaudéjumu parskata tiek ieklauts diskonts attieciba uz bezprocentu paradu par $o iegadi, kura
atmaksas termins ir ilgaks par vienu gadu, un atbilstosi kurai bilances aktiva sadala tiek ieklautas
aktivu iegades izmaksas ka minéta diskonta atskaitijums, ja minétais iegades darljums patiesiba ir
uzskatams par sadalitu darijumu, ko veido pasu finansu aktivu iegade, no vienas puses, un
aizdevuma darijums — pat ja tas ir netieSs —, no otras puses. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta
patiesam ir, katra atseviska gadijuma veicot taja izskatamajai lietai raksturigo ka faktisko, ta
tiesisko apstaklu novértéjumu.

Ceturtas direktivas 78/660 2. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp So 4. un
5. punktu nepastav savstarpéjas pakartotibas attiecibas tada zina, ka minétaja 4. punkta paredzéta
norma noteikti batu japieméro pirms minétaja 5. punkta paredzétas. Katra zina dalibvalstim, nevis
sabiedribam, ir janosaka “iznémuma gadijumi”, kuros atbilstosi §im pasam 5. punktam ir
iespéjamas atkapes no kada Direktivas 78/660 noteikuma, ka arl japaredz atbilstoss atkapju
reguléjums.
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