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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 18. septembri’

Lieta C-622/18

AR
pret
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA

(Cour de cassation (Francija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém tuvinasana —
PreCu zimes atcel$ana tas faktiskas neizmantosanas dél — Precu zimes ipasnieka tiesibas iebilst pret
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu laikposma pirms atcel$anas spéka stasanas datuma

1. Vai precu zimes ipasnieks, kur$ nekad nav izmantojis So prec¢u zimi un ir zaudéjis tiesibas uz to, jo
nav to faktiski izmantojis piecu gadu termina péc tas registracijas publicé$anas, var celt prasibu par
precu zimes parkapumu un prasit zaudéjumu atlidzibu tadé], ka laika pirms tiesibu zaudés$anas tresa
persona ir izmantojusi minétajai precu zimei lidzigu apziméjumu precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski vai lidzigi un kas var radit sajauksanas iespéju ar vina precu zimi?

2. Tads batiba ir Cour de cassation [Kasacijas tiesas] (Francija) laguma sniegt prejudicialu noléemumu
uzdotais jautjjums, kas ir So secinajumu priekSmets un kas attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém, 5. panta 1. punkta b) apak$punkta, 10. un 12. panta interpretaciju’.

3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp AR un sabiedribAm Cooper International
Spirits LLC (turpmak tekstd — “Cooper International”), Etablissements Gabriel Boudier SA (turpmak
teksta — “Etablissements Boudier”) un St Dalfour SAS (turpmak tekstd — “Dalfour”) par varbitéjiem
Francijas registrétas precu zimes “SAINT GERMAIN” parkapumiem, kas izdariti pirms tas atcel$anas.

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2008, L 299, 25. Ipp. No 2019. gada 15. janvara Direktiva 2008/95 ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/2436
(2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.), ar ko ta parstradata.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas atturét
visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav varbutiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas [izraisa sajauk$anas] iespéju starp apziméjumu un precu zimi.”

5. Direktivas 2008/95 10. panta “Precu zimju lietosana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja piecu gadu laika péc registracijas proceduras pabeigSanas dienas ipasnieks dalibvalsti nav faktiski
lietojis precu zimi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam ta registréta, vai ja $ada lietosana
tikusi atlikta nepartraukta piecu gadu laika, uz precu zimi attiecas $aja direktiva paredzétas sankcijas,
ja vien nepastav ipasi iemesli tas nelieto$anai.”

6. Direktivas 2008/95 12. panta “lemesli atcel$anai” 1. punkta ir noteikts:

“Precu zime ir atcelama, ja nepartraukta piecu gadu perioda ta dalibvalsti nav faktiski lietota saistiba ar
precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta registréta, un nav atbilstigu iemeslu tas nelietosanai.”

B. Francijas tiesibas

7. Code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodeksa] R. 712-23. panta ir noteikts, ka
“datums, kura precu zime tiek uzskatita par registrétu, tostarp lai piemérotu L. 712-4. un
L. 712-5. pantus ir: 1.° Attieciba uz Francijas pre¢u zimém — Bulletin officiel de la propriété industrielle
[Riapnieciska Ipasuma Oficiala Biletena), kura ir publicéta registracija, datums”.

8. Saskana ar Intelektuala ipasuma kodeksa L. 713-1. pantu “precu zimes registracija tas Ipasniekam
pieskir ipasuma tiesibas uz $o precu zimi attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ar to aptverti”.

9. Si kodeksa L. 713-2. panta, kura ir aizliegtas darbibas, kas Francijas prec¢u zimju tiesibas tiek
apzimeétas ka “atdarinasanas parkapums”, ir noteikts:

“Bez ipasnieka atlaujas ir aizliegta:

a) precu zimes atdarinasana, izmantoSana vai pielikSana, pat pievienojot vardus ka: “formula, veids,
sistéma, imitacija, zanrs, metode”, ka ari atdarinatas precu zimes izmanto$ana precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski registracija noraditajiem [..].”

10. Si pasa kodeksa L. 713-3. panta b) punktd, kas savukart attiecas uz darbibam, kuras pieder
kategorijai “imitacijas parkapums”, ir noteikts, ka “ir aizliegts bez Ipasnieka piekriSanas, ja tas var radit
sajauksanas iespéju sabiedribas uztveré: [..] imitét precu zimi vai izmantot imitétu precu zimi attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi registracija noraditajiem.”
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11. Intelektuala ipasuma kodeksa L. 714-5. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Precu zimes Ipasnieks zaudé savas tiesibas, ja bez pamatotiem iemesliem nepartraukta piecu gadu
laikposma to nav faktiski izmantojis attieciba uz registracija minétajam precém un pakalpojumiem.”

12. Si panta pédéja dala ir paredzéts, ka “atcel$ana stajas spéka diena, kad beidzas $a panta pirmaja dala
paredzétais piecu gadu termins. Tai ir absolats spéks”.

II. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

13. AR, prasitajs pamatlieta, bija ipasnieks daléji grafiskai Francijas precu zimei “SAINT GERMAIN”,
kura ir pieteikta 2005. gada 5. decembri un kuras registracija tika publicéta 2006. gada 12. maija, lai
apzimetu tostarp tadas preces ka “alkoholiskie dzérieni (iznemot alu), sidri, gremo$anu veicino$i
alkoholiskie dzérieni, vini un spirtotie dzérieni, alkoholiskie ekstrakti vai esences” (turpmak teksta —
“pamatlieta aplakotas preces”).

14. Uzzinot, ka Cooper International, kas registréta ASV, izplatjja plaskoka likieri ar nosaukumu
“St-Germain”, ko razoja Dalfour un tas apaksuznémeéja Etablissements Boudier, AR 2012. gada 8. jinija
céla prasibu pret $im trim sabiedribam (turpmak teksta kopa — “atbildétajas pamatlietd”) tribunal de
grande instance de Paris [Parizes Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) par precu zimes
parkapumu, to atdarinot, vai pakartoti — imitéjot.

15. Paraléla tiesvediba, kuru wuzsaka atbilstosi ASV tiesibam registréta sabiedriba Osez vous?
International Spirits, LLC®, tribunal de grande instance de Nanterre [Nantéras Visparéja pirmas
instances tiesa] (Francija) ar 2013. gada 28. februara spriedumu atzina, ka kops tas pieteiksanas AR
nebija pieradijis Francijas precu zimes “SAINT GERMAIN” faktisko izmanto$anu, un pasludinaja vina
tiesibas uz So preCu zimi atcelSanu saistiba ar precém, par kuram ir strids pamatlieta, sakot no
2011. gada 13. maija, proti, péc piecu gadu termina kop$ precu zimes registracijas publicésanas. So
spriedumu apstiprindja ar cour d'appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesas] (Francija) 2014. gada
11. februara spriedumu, par kuru netika iesniegta kasacijas stdziba, un tas kluva neapstridams.

16. Tribunal de grande instance de Paris AR uzturéja spéka savas prasibas par parkapumu laika pirms
tiesibu atcel$anas, uz kuru neattiecas noilgums, proti, no 2009. gada 8. janija lidz 2011. gada
13. maijam.

17. Ar 2015. gada 16. janvara spriedumu $i tiesa, noradot, ka konkréta precu zime péc tas registracijas
pieteikuma iesnieg$anas nav izmantota nevienu reizi, noraidija AR prasibas pilniba (turpmak teksta — “
tribunal de grande instance de Paris spriedums”).

18. Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) ar 2016. gada 13. septembra spriedumu
apstipringja $o spriedumu (turpmak teksta — “cour d’appel de Paris spriedums”). Péc tam, kad, nemot
véra atSkiribas starp stridigajiem apziméjumiem, ta uzskatija, ka AR apgalvotais parkapums var tikt
aplakots vienigi saistiba ar Intelektuala ipasuma kodeksa L. 713-3. pantu, proti, ka imitacijas
parkapums, cour d’appel de Paris uzskatija, ka vértéjums par sajauksanas iespéju sabiedribas apzina
nozimé, ka noradita pre¢u zime ir tikusi izmantota, tai nonakot saskarsmé ar patérétajiem. Saja zina ta
vispirms atgadindja, ka tribunal de grande instance de Nanterre, ko apstiprinaja cour d'appel de
Versailles, pasludinaja daléju AR tiesibu uz attiecigo pamatlieta aplakoto precu zimi atcel$anu tas
faktiskas izmanto$anas neesamibas dé]. Talak péc tam, kad ta bija parbaudijusi dokumentus, ko AR

3 No dokumentiem, kas attiecas uz $o tiesvedibu, izriet, ka sabiedribai Osez vous? International Spirits, LLC pieder Eiropas Savienibas pre¢u zime
“SAINT GERMAIN”, kuras registracijas pieteikums iesniegts 2007. gada 17. aprili, lai apzimétu vinus un citus alkoholiskos dzérienus, iznemot
alu.
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bija iesniedzis apspriesanai, ta konstatéja, ka AR nebija izdevies pieradit, ka ta prec¢u zime tikusi faktiski
izmantota. Lidz ar to ta secinaja, ka AR nevaréja lietderigi atsaukties ne uz §is precu zimes, kas nebija
nonakusi saskarsmé ar sabiedribu’, izcelsmes norades funkcijas parkapumu, nedz ari tas pieskirto
izmanto$anas monopolu®.

19. 2016. gada 21. decembri AR iesniedza kasacijas stdzibu par cour d’appel de Paris spriedumu. Savas
sidzibas pamatojumam vin$ norada uz Intelektuala ipasuma kodeksa L. 713-3. un L. 714-5. panta
parkapumu. Tas parmet cour d'appel de Paris, ka ta ir noraidijusi vina prasibas par precu zimes
parkapumu, lai gan piecu gadu laikposma péc ta precu zimes registracijas tam bija tiesibas aizliegt
treSajam personam izmantot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs un var apdraudét
minétas precu zimes funkcijas, nepieradot, ka precu zime ir faktiski izmantota. AR apgalvo, ka, ciktal
tie$i registracija nosaka precu zimes ekskluzivo tiesibu objektu, sajauks$anas iespéja Intelektuala
ipasuma kodeksa L. 713-3. panta izpratné jaizvérté abstrakti, atsaucoties uz noraditas precu zimes
registracijas objektu, kas attiecigaja gadijjuma nav izmantots, nevis atsaucoties uz konkrétu situaciju
tirgl, un ka tadéjadi sajauksanas iespéja var pastavét un lidz ar to parkapums identificéts saistiba ar
neizmantotu un tatad patérétdjiem nezinamu precu zimi. Tas turklat apgalvo, ka precu zime nav
faktiski jaizmanto, lai parbauditu, vai ta pilda savas funkcijas, ka pietiek, ka stridigais apziméjums
aizskar precu zimes “iespéjamas” funkcijas, un ka parkapums vienmér ir novértéts, atsaucoties uz
parkapjoso apziméjumu, nevis uz registréta apziméjuma izmantosanu.

20. Savukart atbildétajas pamatlieta apgalvo, ka ar apziméjuma izmanto$anu var aizskart precu zimes
ipasnieka ekskluzivas tiesibas tikai tad, ja tadéjadi tiek apdraudéta kada no precu zimes funkcijam, ka
precu zime pilda savu pamata funkciju tikai tad, ja tas Ipasnieks to patieSam izmanto registracija
noradito precu un pakalpojumu komercialas izcelsmes apzimé$anai, un ka, neizmantojot precu zimi
atbilsto$i tas pamatfunkcijai, ipasnieks nevar stdzéties par jebkadu S$is funkcijas aizskarumu vai
aizskaruma iespéju. Tas apgalvo — ja ipasnieks savu precu zimi neizmanto, lai noskirtu savas preces,
faktiski nepastav risks sabiedribai pamanit jebkadu saikni starp minétajam precém un tre$as personas,
kura izmanto lidzigu apziméjumu, precém un ka sabiedriba tadéjadi varétu parprast konkréto precu
izcelsmi. Sis sabiedribas uzskata, ka pre¢u zimju tiesibas novirzitos no sava meérka un tas vairs nebitu
butisks elements neizkroplotas konkurences sistéma, ja butu jaatzist, ka tas, kurs ir tikai iesniedzis
precu zimes registracijas pieteikumu, to nekad neizmantojot, varétu paturét iespéju prasit zaudéjumu
atlidzibu no tresajam personam, kas izmanto lidzigus apzimé&jumus. Tas §im ipa$niekam atzitu pilnigi
nesameérigas konkurences prieksrocibas.

21. lesniedzéjtiesa no ta, ka kasacijas stdzibas pamats ir balstits uz Intelektuala ipasuma tiesibu
kodeksa L. 713-3. panta parkapumu, secina, ka AR nekritizé cour d’appel de Paris spriedumu tada
zina, ka ta ir izveértéjusi parkapumu tikai saistiba ar $o pantu, kas pieprasa, lai pastavétu parkapums,
pieradit to, ka pastav sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré®. Atsaucoties uz 2009. gada 18. jinija
spriedumu lieta L’Oréal u.c. (C-487/07, EU:C:2009:378, 58. un 59. punkts), $i tiesa uzskata, ka, lai
noveértétu parkapumu, veicot imitaciju, ir jameklé vienigi kaitéjums, kas butu ticis nodarits precu
zimes pamatfunkcijai $adas sajauksanas iespéjas esamibas dél.

4 Saskana ar cour d'appel de Paris novértéjumu AR iesniegtie dokumenti vienigi pieradija, ka notikusi priek$darbi, lai laistu tirga konjaka krému
ar pamatlieta aplikoto pre¢u zimi, ka ari ka AR piederosas sabiedribas piedaliSanos profesionalajas izstadés 2007. gada.

5 Cour d'appel de Paris arl izslédza kaitéjumu prec¢u zimes ieguldijjuma funkcijai, kuru izvirzija AR, atsaucoties uz 2011. gada 22. septembra
spriedumu Interflora un Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604).

6 Ka noradits So secindjumu 14. punkta, tribunal de grande instance de Paris AR atsaucas ari uz L. 713-2. panta parkapumu, kura ir aizliegts
precu zimes “reproducésanas parkapums”.
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22. lesniedzéjtiesa atgadina, ka 2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Ldnsforsikringar (C-654/15,
EU:C:2016:998, turpmak teksta — “spriedums Ldnsforsikringar”’) Tiesa, lemjot par Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju’, nosprieda, ka piecu gadu laika péc
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas tas ipasnieks, ja pastav sajauks$anas iespéja, var aizliegt
treSajam personam darijumos izmantot vina precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu visam
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem $1 prec¢u zime ir
registréta, un vinam nav japierada $is precu zimes faktiska izmantosana attieciba uz Sim precém vai
siem pakalpojumiem. Uzsverot, ka S$aja sprieduma veikta interpretacija ir attiecinama ari uz
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, nemot véra $o abu normu tekstu lidzibu, $i tiesa
uzsver, ka situacija, kura Tiesai bija jaizskata minétaja sprieduma un kura vél nebija pagajis piecu gadu
laikposms, un kura, iespéjams, nav iesniegts pieteikums par atcelsanu faktiskas izmantosanas
neesamibas dél, nav tada pati ka pamatlieta aplikota. Pamatlieta rodas jautajums par to, vai tas, kurs
nekad nav izmantojis savu pre¢u zimi un kura tiesibas uz to ir atceltas, beidzoties piecu gadu
terminam, var sudzéties par savas precu zimes pamatfunkcijas aizskarumu un kaitéjumu no ta, ka
piecu gadu laika péc precu zimes registracijas tre$a persona esot izmantojusi identisku vai lidzigu
apziméjumu, un prasit zaudéjumu atlidzibu.

23. Sados apstaklos ar 2018. gada 26. septembra nolémumu Cour de cassation apturéja taja notiekoso
tiesvedibu un uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2008/95] 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, ka arl 10. un 12. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ipasnieks, kur§ nekad nav izmantojis savu precu zimi un kur§ ir zaudéjis tiesibas,
beidzoties piecu gadu terminam, skaitot no tas registracijas publicé$anas, var sanemt atlidzibu par
kaitéjumu, atsaucoties uz savas precu zimes pamatfunkcijas aizskarumu, no parkapuma, kas ir radies no
ta, ka tresa persona pirms tiesibu zaudésanas izmantoja minétajai precu zimei lidzigu apziméjumu
saistiba ar precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem §1 precu
zime bija registréta?”

24. Par %o secindjumu priekSmetu tika iesniegti rakstveida apsvérumi, ko iesniedza AR, Cooper
International (kopa ar Dalfour), Etablissements Boudier, Francijas valdiba un Eiropas Komisija. Sis
ieinteresétas puses tika uzklausitas tiesas sédé, kas notika Tiesa 2019. gada 12. janija.

III. Veértéjums

A. AtcelSanas sistéema un tas ratio

25. Saskanotas dalibvalstu precu zimju tiesibas, tapat ka Eiropas Savienibas precu zimju sistéma, ir
pamatotas ar to, ka tiek atzitas ekskluzivas tiesibas tikai tiem ipasniekiem, kam pieder atskirtspéjigi
apziméjumi, kas paredzéti izmanto$anai tirdznieciba un tadéjadi tam, lai atrastos tirga.

26. Ka Tiesa ir precizéjusi 2012. gada 19. decembra sprieduma Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816,
32. punkts), no Direktivas 2008/95 9. apsvéruma izriet®, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies ar valsts
precu zimi saistito tiesibu saglabasanai paredzét nosacijumu par tas faktisku izmanto$anu.

27. Sis izmanto$anas nosacijums, pirmkart, ir vérsts uz to, lai nodro$inatu, ka registréta precu zime
isteno savu atskirtspéjas funkciju konkréti, ne tikai iespéjami, un, otrkart, ir vérsts uz konkurenci
veicino$iem mérkiem.

7 Padomes Regula (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.). Si regula no 2017. gada 1. oktobra tika
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154.,
1. Ipp.).

8 Saja pasa nozimé skat. Regulas Nr. 207/2009 10. apsvérumu un attiectba uz pasreiz spéka esoSajiem dokumentiem
Direktivas 2015/2436 31. apsvérumu un Regulas 2017/1001 24. apsvérumu.
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28. Precu zime, kura netiek izmantota, var radit skérsli konkurencei, “jo ta ierobezo to apziméjumu
spektru, kurus citi var registrét ka prec¢u zimes, un liedz konkurentiem iespéju izmantot $o precu zimi
vai lidzigu precu zimi, iekséja tirga laizot preces vai pakalpojumus, kas ir identiski vai lidzigi tiem, kuri
ir aizsargati ar attiecigo precu zimi”’.

29. To pasu iemeslu dél (valsts vai Eiropas Savienibas) prec¢u zimes neizmanto$ana rada ar risku, ka
tiks ierobezota precu briva aprite un pakalpojumu snieg$anas briviba'®. Pre¢u zimes izmanto$anas
nosacijums tatad kalpo iekséja tirgus istenosanas mérkiem.

30. Gan dalibvalstu prec¢u zimju tiesibu saskanosanas direktivas, gan regulas, kas regulé Eiropas
Savienibas precu zimes un kas ir sekojusas, lidz ar to ir paredzéjusas — ja tiesibas uz (valsts un Eiropas
Savienibas) precu zimi iegist, vienigi izpildot registracijas formalitati", $o tiesibu saglabasana ir
iespéjama tikai tad, ja apziméjums ir ticis “faktiski izmantots” komercdarbiba .

31. Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts®, paredzot tiesibu uz pre¢u zimi atcel$anu, ja ta netiek
faktiski izmantota attieciba uz precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ta tikusi registréta, ir
vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka ekskluzivas tiesibas, kas saistitas ar registraciju, varétu tikt izmantotas
tikai attieciba uz tadiem apziméjumiem, kas faktiski pilda savu atskirtspéjas funkciju, ka ari lai tikai
tadas precu zimes, kas tiek faktiski izmantotas, tiktu saglabatas valstu precu zimju registros.

32. Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta paredzéta atcelsana notiek, ja piecu gadu laika precu zime
netiek izmantota.

33. Direktivas 2008/95 10. panta 1. punkta $aja zina noskirti gadijumi, kad precu zime nav faktiski
izmantota piecus gadus péc precu zimes registracijas, no gadijumiem, kad $ada izmantosana sakta,
tacu apturéta uz nepartrauktu piecu gadu periodu. Lieta, kas ir $o secindjumu priekSmets, attiecas tikai
uz pirmo no $iem gadijumiem, un $i iemesla dél es turpmak savos secinajumos atsauksos tikai uz $o
atcelSanas iemeslu neizmantosanas dél.

B. Ekskluzivo tiesibu uz precu zimi izmantosana prasiba par precu zimes parkapumu

34. Registrétas precu zimes aizsardzibu nodrosina tas ipasnieka tiesibu ekskluzivitates atzisana, kuram
atbilst ikvienas tresas personas (neatlautas) pienakums no tas atturéties. Tomér $is ius excludendi nav
absolatas.

35. Pirmkart, tas attiecas uz ipasnieka (vai tre$o personu) darbibam, kas tiek veiktas precu vai
pakalpojumu razosana un izplatiSana, un tadéjadi tas attiecas uz precu zimes izmanto$anu, nevis uz
precu zimi ka tadu, kas liedz interpretét $i intelektuala ipasuma apliecindjuma pieskirtas tiesibas ka
klasiskas ipaSumtiesibas .

9 Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 32. punkts) (saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimi); $aja pasa
nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinadjumus $aja lieta (EU:C:2012:422, 30. un 32. punkts). Skat. ari spriedumu
Ldnsforsikringar (25. punkts). Tie pasi secindjumi attiecas uz valsts pre¢u zimém.

10 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 32. punkts), joprojam attieciba uz Eiropas Savienibas precu
zimeém.

11 Skat. Direktivas 2008/95 5. pantu un Regulas 2017/1001 9. pantu.

12 Attieciba uz spéka eso$ajiem tiesibu aktiem skat. Direktivas 2015/2436 19. panta 1. punktu un Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

13 Direktivas 2008/95 12. panta 2. punkta paredzéti citi tiesibu uz precu zimi atcel$anas iemesli, kas nav nozimigi lieta, kura ir $o secinajumu
priek$mets.

14 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinijumus apvienotajas lietas Google France un Google (no
C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2009:569, 103. punkts). Precu zimi, protams, var uzskatit ari par mantu pasu par sevi, kas var bt nodosanas vai
licencésanas priek$mets, tacu $o secinajumu vajadzibam $is tiesibu uz precu zimi aspekts netiek nemts véra.
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36. Otrkart, to var izmantot tikai tad, ja ir izpilditi Direktivas 2008/95 5. panta minéto gadijumu
veidojosie elementi®, kas nozimé, ka registrétai pre¢u zimei identiska vai lidziga apziméjuma
nelikumiga izmanto$ana, ka ari (identificéta) kaitéjuma aizsargatajam interesém esamiba ir pieradita'°.

37. Eiropas Savienibas limeni saskanotas precu zimju tiesibas ir paplasinajusas prasibas par precu zimju
parkapumu priek§metu arpus to tipiskajiem gadijumiem, kas skar prec¢u zimes atskirtspéjas funkcijas
aizskarumu ", kur kaitéjums precu zimes ipasnieka interesém ir saistits ar kaitéjumu sabiedribai, kas
izpauzas ka iespéja, ka ta varétu tikt maldinata pirkuma un patérina izvélé *.

38. Kritériju, kas nosaka aizsardzibas apjomu, kur$ tiek nodrosinats ar prasibas par precu zimes
parkapumu palidzibu, Tiesa ir identificéjusi, atsaucoties uz juridiski atzitam un aizsargatam $is precu
zimes funkcijam, proti, papildus izcelsmes norades pamatfunkcijai — sazinas, ieguldijuma, reklamas un
kvalitates garantijas funkciju .

1. Vai parkapums ir jaizvérté abstrakti vai konkréti?

39. Viens no jautajumiem, kas rodas, izvértéjot prasibu par prec¢u zimes parkapumu, un kas ir plasi
ticis apspriests gan mutvardu, gan rakstveida procesa Tiesa, attiecas uz to, vai vértéjumam, kas javeic,
lai pieraditu, ka pastav parkapums, jabut abstraktam vai konkrétam raksturam. Vai $ajos vértéjumos ir
janem véra vienigi elementi, kas izriet no precu zimes registracijas, proti, apziméjums, ka tas noradits
registracijas pieteikuma, ka ari registracijas pieteikuma minétas preces un pakalpojumi, vai ari citi
apstakli, kuri nav saistiti ar registraciju un kuri tiek nemti véra?

40. Saskaniga veida ar precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu neabsolito raksturu iepriek§ minétaja
nozimé Tiesa parasti sliecas dot prieksroku konkrétam parkapumu veidojoso elementu izvértéjumam,
kura tiek nemti véra tostarp faktiskie apstakli, kados tresa persona neatlauti ir izmantojusi
apziméjumu®, ka ari visi apstakli, kas saistiti ar $o izmantosanu®. Sada pieeja lauj, pirmkart, precizét
robezu starp likumigu un nelikumigu citu personu pre¢u zimes izmanto$anu® un, otrkart, izvértét
ipasniekam nodarito kaitéjumu saistiba ar precu zimes funkciju, kas ir apdraudéta®.

15 Sajé nozimé skat. 2002. gada 12. novembra spriedumu Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651), kura péc tam, kad Tiesa apstiprinajusi,
atsaucoties uz Padomes Direktivas 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
1989, L 40, 1. Ipp.), kura tika pienemta pirms Direktivas 2008/95, desmito apsvérumu, prec¢u zimes aizsardzibas absolito raksturu divu
apziméjumu un precu un pakalpojumu identiskuma gadijuma (50. punkts), ta 51. un 52. punkta ir precizéjusi, ka Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta a) apak$punkta (identiska Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apak$punktam) paredzéta ekskluzivo tiesibu izmanto$ana ir
jaattiecina tikai uz gadijumiem, kuros tre$o personu veikta apziméjuma izmanto$ana kaité vai var kaitét pre¢u zimes funkcijam, it ipasi tas
pamata funkcijai par izcelsmes noradi, un ka $o tiesibu ekskluzivais raksturs var biat pamatots tikai minétas normas pieméro$anas joma.
Visparigaka veida, ka to uzsvéra generaladvokats M. Pojaress Maduru secinajumos apvienotajas lietds Google France un Google (no C-236/08
lidz C-238/08, EU:C:2009:569, 101.—112. punkts), precu zimes aizsardziba ir paklauta daziem ierobezojumiem, kas it Ipasi ir nepieciesami, lai
saglabatu brivu tirdzniecibu un brivu konkurenci, ka ari varda brivibu. Tadé] pre¢u zimes Ipasnieks nevar iebilst pret aizsargata apziméjuma
komercialu un nekomercialu izmanto$anu, kas atzita par likumigu.

16 Skat. spriedumus, 2002. gada 14. maijs, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, 16. punkts), un 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club
(C-206/01, EU:C:2002:651, 54. punkts).

17 Runa ir par Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto gadijumu, proti, tas, ka tre$a persona neatlauti izmanto registrétajai
pre¢u zimei identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem, ko papildina gadijumi, kas minéti attiecigi $is
direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta (dubulta pre¢u vai pakalpojumu apziméjumu identitate) un tas pasas direktivas 5. panta 2. punkta
(precu zimju ar reputaciju aizsardziba).

18 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Leidseplein Beheer un de Vries (C-65/12, EU:C:2013:196, 28. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L’'Oréal u.c. (C-487/07, EU:C:2009:378, 58. punkts).

20 Ciktal tas lauj parbaudit, vai $adu izmantosanu var aizliegt registrétas precu zimes ipasnieks, $aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
12. novembris, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, it ipasi 51.—54. punkts).

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 23. un 24. punkts).
22 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 12. janijs, O2 Holdings un O2 (UK) (C-533/06, EU:C:2008:339, 67. punkts).

23 Skat. spriedumus, 2002. gada 14. maijs, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, 16. punkts), un 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club
(C-206/01, EU:C:2002:651, 54. punkts).
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41. Ja, ka tas ir pamatlieta, prasiba par precu zimes parkapumu attiecas uz Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto gadijumu, kura tiek iepriek§ pienemts, ka ar apstridétajam
darbibam tiek apdraudéta registrétas precu zimes atskirtspéjas funkcija, sabiedribas apzina radot
sajauksanas iespéju !, parkapumu veidojos$o elementu vértéjumam ir loti konkréts raksturs, nemot véra
centralo lomu, kada $aja vértéjuma ir attiecigas sabiedribas dalas uztverei.

42. Tadéjadi, iznemot informaciju, kas izriet no registracijas un kas ir janem véra, konfliktéjoso
apziméjumu un ar tiem aptverto precu un pakalpojumu lidzibas vértéjuma, ka ari sajauksanas iespéjas
visaptveros$aja vértéjuma ir janem veéra faktori, kas it ipasi ir saistiti ar registrétas agrakas precu zimes
komercialas izmanto$anas intensitati, ka ari tas tirdzniecibas noteikumiem. Sie faktori it ipasi lauj
samérot dazadus apziméjumu un precu vai pakalpojumu salidzindjuma elementus un modulét
aizsardzibas limeni, kads japieskir minétajai precu zimei atkariba no ta, cik labi ta sabiedribai zinama
tirga .

43. Tomeér, ja ar registrétas precu zimes izmantos$anu saistitie faktori var ietekmét sajauksanas iespéjas
vertéjumu Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, paplasinot §is precu zimes
aizsardzibas apjomu salidzinidjuma ar to, kas izrietétu no abstrakta vértéjuma, pamatojoties vienigi uz
informaciju, kas izriet no registracijas®, pretéja darbiba, manuprat, nav atlauta.

44. Tadéjadi, iznemot atcelSanas seku ietekmi, uz registrétas precu zimes komercialo izmanto$anu
nevar atsaukties, lai ierobezotu tas aizsardzibas jomu, kas izriet no registracijas, un vél jo mazak —
atcelt $adu aizsardzibu.

45. Proti, ta ir precu zimes registracija, kas rada ekskluzivas tiesibas, kuras minétas
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta. Apziméjuma, kas ir $is registracijas priek$mets, komerciala
izmantoSana nav minéto tiesibu iegG$anas sastavdala vai uzlabosana. Ka jau iepriek§ minéju, si
izmantoSana ir tikai, lai saglabatu ipasnieka tiesibas attieciba uz registréto precu zimi, laujot vinam
izvairities no atcel$anas®.

46. Vienlaikus jauzsver, ka, lai gan precu zimes izmanto$ana nav Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta
paredzéto ekskluzivo tiesibu iegiSanas nosacijums, tomér ta ir nepiecieSama, lai precu zime varétu
pildit pamatfunkciju, kuras nolaka $is tiesibas tiek pieskirtas tas Ipasniekam un kas nozimé “garantét
patérétdjam vai galalietotajam [ar precu zimi apzimétas] preces [vai pakalpojuma] izcelsmes identitati,
laujot tam bez sajauks$anas iespéjas atskirt So preci vai pakalpojumu no precém vai pakalpojumiem ar
citadu izcelsmi”*. Tomér péc butibas $o funkciju var veikt, tikai izmantojot pre¢u zimi tirga.

47. Lidz ar to es nepiekritu Komisijas apgalvojumam, saskana ar kuru pre¢u zime sak pildit savu
izcelsmes norades funkciju registracijas bridi.

24 Atgadinasu, ka sajauk$anas iespéju Tiesa definé ka “iespéju, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsme ir no
viena uznémuma vai attiecigaja gadijuma ekonomiski saistitiem uznémumiem”, skat. spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, 29. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiru sajauks$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka sabiedriba uztver
attiecigas preces vai pakalpojumus un, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu
lidzibu un precu vai pakalpojumu, kurus $ie apziméjumi aptver, lidzibu (skat. it ipasi spriedumus, 1997. gada 11. novembris, SABEL (C-251/95,
EU:C:1997:528, 22.—24. punkts), un 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 16.—18. punkts).

25 Saskana ar Tiesas un Visparéjas tiesas pastavigo judikataru kop$ 1998. gada 29. septembra “vadosaja” sprieduma par sajauksanas iespéju lieta
Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, skat. it ipasi 18. punktu par paplasinato aizsardzibu pre¢u zimém, kam ir augsta atkirtspéja, kas ieguta
izmantosanas rezultata, un 24. punktu par agrakas precu zimes atskirtspéjas nozimes, tostarp tadas, kas ieguta izmanto$anas rezultata, veicot
visaptvero$u vértéjumu par sajauksanas iespéju).

26 Seviski spilgts piemérs registracijas sniegtajai iespéjai paplasinat precu zimes aizsardzibu ir precu zimju sérija, kuru aizsardziba tiek atzita tikai
tad, kad sérijai piedero$as precu zimes ir parstavétas tirga, skat. 2006. gada 23. februara spriedumu I/ Ponte Finanziaria/ITSB — Marine
Enterprise Projects (‘BAINBRIDGE”) (T-194/03, EU:T:2006:65, 126. punkts).

27 Saja nozimé attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu un 51. panta 1. punkta a) apak$punktu skat. spriedumu Lénsforsikringar
(25. punkts).

28 Saskana ar Tiesas sniegto definiciju, sakot no 1978. gada 23. maija sprieduma Hoffinann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, 7. punkts); visbeidzot
skat. spriedumu, 2019. gada 12. janijs, Hansson (C-705/17, EU:C:2019:481, 31. punkts).
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48. Protams, ar registraciju tiesibu sistéma atzist, ka registracijai pieteiktajam apziméjumam piemit
“spéja” tirdznieciba noradit to precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi, attieciba uz kuriem tas ir
registréts, un tos noskirt no precém vai pakalpojumiem ar atskirigu izcelsmi. Tomeér runa ir tikai par
apziméjuma spéjas pildit precu zimes pamatfunkciju izvértéjumu. Lai $ada funkcija tiktu faktiski
pildita, apziméjums ir jaizmanto tirglt un tam janonak saskarsmé ar sabiedribu®.

49. leprieks minétie apsvérumi man liek secinat, ka sajauksanas iespéjas analize, kas ir javeic saistiba ar
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu, ietver to, ka, runajot par agrako
precu zimi, tiek nemti véra gan abstrakti elementi, kas izriet no S$is preCu zimes registracijas, gan
konkréti elementi attieciba uz §is precu zimes izmantosanu - pirmie palidz noteikt minimalo
aizsardzibu, kas japieskir minétajai precu zimei, otrie — var paplasinat $o aizsardzibu.

2. Prejudiciala jautajuma parformulésana

50. Nemot veéra ieprieks izklastito, apspriedei par sajauksanas iespéjas analizes abstrakto vai konkrétu
raksturu, manuprat, ir tikai neliela nozime attieciba uz atbildi, kura ir jasniedz uz Cour de cassation
uzdoto jautajumu.

51. Proti, darbibas, ar kuram, iespéjams, ir parkapta precu zime un kuras tiek aplikotas pamatlieta,
tikusas veiktas laika, kad piecu gadu termins kops AR precu zimes registracijas publicésanas nebija
beidzies, un lidz ar to atcel$ana vél nebija notikusi.

52. Tacu, ka atgadina iesniedzéjtiesa, sprieduma lieta Ldnsforsikringar Tiesa, lemjot par Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta un 51. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, kuru saturs
batiba ir identisks Direktivas 2008/95 10. un 12. panta saturam, ir nospriedusi, ka piecu gadu laika
péc Eiropas Savienibas precu zimes registracijas tas ipasnieks var atsaukties uz ekskluzivam tiesibam,
ko pieskir §i pre¢u zime saskana ar $is regulas 9. panta 1. punktu® attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ta ir registréta, nepieradot Sis precu zimes faktisko izmantosanu.

53. Tadéjadi Tiesa ir skaidri noteikusi principu, kas ir transponéjams saistiba ar precu zimju
saskanotajam tiesibam, saskana ar kuru piecu gadu laika péc precu zimes registracijas, ja precu zimes
ipasnieks to nav faktiski izmantojis, sajauks$anas iespéjas esamibas nosacijumi saistiba ar prasibu par
precu zimes parkapumu, it ipasi prasibas par precu zimes imitacijas parkapumu, ir jaizvérté abstrakti,

proti, atsaucoties tikai uz elementiem, kas izriet no precu zimes registracijas .

54. Spriedums lieta Ldnsforsikringar tatad padara par spéka neesosu pienémumu, uz kuru ir balstits
gan tribunal de grande instance de Paris, gan cour d’appel de Paris spriedums, par kuru AR iesniedza
kasacijas stdzibu un kas ir pamatlietas tiesvedibas priek$mets, saskana ar kuru sajauksanas iespéjas
noveértéjums precu zimes atdarinasanas parkapuma ietvaros ar varbatibu, ka ir apdraudéta precu zimes
pamatfunkcija, vienmér ir javeic konkréti®.

29 Tiesi $i iemesla dé] Direktiva 2008/95 ir paredzéts sods, atcelot tiesibas uz precu zimi, ja ipasnieks to neizmanto. Turklat es uzsveru, ka Eiropas
Savienibas prec¢u zimju tiesibas neatzist kategoriju “aizsardzibas precu zimes”, kas ir atzita atsevi$ku dalibvalstu, tadu ka Italijas Republika,
tiesibu sistéma un kas attiecas uz apziméjumiem, kurus nav paredzéts izmantot tirdznieciba, jo tiem ir vienigi cita apziméjuma, kas ir
komercdarbibas priek$mets, aizsardzibas funkcija: aizsardzibas pre¢u zimju nesaderibas zina ar Eiropas Savienibas precu zimju sistému skat.
spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Il Ponte Finanziaria/ITSB — Marine Enterprise Projects (‘BAINBRIDGE”) (T-194/03, EU:T:2006:65, 42.—
46. punkts). Precu zimju registracija ar nodomu tas faktiski neizmantot komercdarbiba varétu but pat gadijums, kad notiek launticiga registracija
Direktivas 2008/95 3. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratneé.

30 Si panta formuléjums ir praktiski identisks Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta formuléjumam.

31 Tas nenozimé, ka gadijuma, kad precu zime tikusi izmantota, tas noteikti tiktu nemts véra, veicot $o novértéjumu.

32 Atgadinu, ka gan tribunal de grande instance de Paris spriedums, gan cour d'appel de Paris spriedums ir senaks par spriedumu lieta
Lénsforsckringar.
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55. No ta, ka to, starp citu, norada pati Cour de cassation, izriet, ka jautajums, kas ir jaizskata $ai tiesai,
nav jautdjums par to, vai pamatlietas apstaklos sajauksanas iespéja, kas ir AR prasibas par precu zimes
parkapumu nosacijums attieciba uz atbildétajam pamatlieta, ir jaizvérté abstrakti vai konkréti, bet gan
augsupéjs jautajums par to, vai AR joprojam ir tiesibas, pat péc tam, kad ir ticis atzits, ka tiesibas uz ta
precu zimi ir tikusas atceltas, celt pret atbildétdjam pamatlieta prasibu par parkapumu attieciba uz
darbibam, ko tas esot veiku$as piecu gadu laika péc precu zimes registracijas.

56. Ja atbilde uz $o jautdjumu batu apstiprinosa, sajauksanas iespéja, kas ir nosacijums, lai $ada riciba,
kas notikusi pirms atcel$anas, tiktu kvalificéta ka precu zimes pakapums, nemot véra spriedumu lieta
Lénsforsdkringar, un, ta ka agrakas precu zimes komerciala izmantosana nav tikusi veikta, ir jaizvérté
abstrakti, proti, pamatojoties tikai uz $is precu zimes registraciju.

C. Tiesibu atcelsana un tiesibas celt prasibu par precu zimju parkapumu

57. Pirms izvértét Cour de cassation uzdoto jautajumu, ka noradits ieprieks $o secinajumu 55. punkta,
janorada, ka $1 atbilde nav atkariga ne no ta, vai pastav reals un aktuals apdraudéjums agrakas precu
zimes pamatfunkcijai, nedz ari §is precu zimes ipasniekam nodarito zaudéjumu pieradijums.

58. Proti, pirmkart, lai gan, ka to atgadina iesniedzéjtiesa, 2009. gada 18. junija sprieduma lieta
L’Oréal u.c. (C-487/07, EU:C:2009:378, 59. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéta aizsardziba prasa “iespéju apdraudét pre¢u zimes pamatfunkciju”*,
no sprieduma lieta Ldnsforsikringar izriet, ka piecu gadu laika péc precu zimes registracijas $is
aizskarums ir jasaprot ka tads, kas ir nodarits neizmantotas agrakas pre¢u zimes “atskirtspéjigam
potencialam”, un tatad nav nemts véra apstaklis, ka $§1 precu zime vél nav sabiedribai pieejama.

59. Otrkart, ka Komisija ir pareizi uzsvérusi savos rakstveida apsvérumos, jautdjums par prec¢u zimes
ipasnieka tiesibam celt prasibu par pre¢u zimes parkapumu, lai sanemtu atlidzibu par apgalvoto
kaitéjumu, kas nodarits, izmantojot apziméjumu, kurs var tikt sajaukts ar vina precu zimi, ir neatkarigs
no jautajuma par to, vai §1 izmanto$ana konkréti varéja radit noradito kaitéjumu. Citiem vardiem sakot,
kaitéjuma esamiba nenosaka to, vai pastav tiesibas celt prasibu par precu zimes parkapumu, bet ir
nosacijums péc butibas prasibai par zaudéjumu atlidzinasanu, kas celta $adas prasibas ietvaros.

60. Lai atbildétu uz Cour de cassation uzdoto jautdjumu, uzmaniba ir japievérs nevis kaitéjumiem, ko
atbildétaju pamatlieta varbatéjas parkapjosas darbibas ir varéjusas radit agrakas precu zimes funkcijam
un tas Ipasnieka interesém, bet gan ipasnieka situacijai bridi, kad tas célis prasibu par precu zimes
parkapumu.

61. Tacu no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $i pieteikuma iesniegSanas diena AR bija atceltas
tiesibas uz savu precu zimi*.

62. Proti, no pamatlietas materialiem izriet, ka AR pret atbildétajam pamatlieta vérsas ar 2012. gada
8. un 11. janija aktiem. Savukart piecu gadu termin$ kop$ precu zimes “SAINT GERMAIN”
registracijas, ka paredzéts Direktivas 2008/95 10. panta, bija beidzies 2011. gada 13. maija.

63. Lai gan ir taisniba, ka tribunal de grande instance de Nanterre pasludindja atcel$anu tikai ar
2013. gada 28. februara spriedumu, kas kluva galigs 2014. gada 22. februari, kad to apstiprinaja cour
d’appel de Versailles, $i atcel$ana stajas spéka no dienas, kad $is termin$ beidzas.

33 Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2003. gada 9. janvaris, Davidoff (C-292/00, EU:C:2003:9, 28. punkts), un 2008. gada 12. jinijs, 02 Holdings un
02 (UK) (C-533/06, EU:C:2008:339, 57. punkts).

34 Saja zina janorada, ka no pamatlietas materialiem izriet, ka AR ir noradijis pretéjo tribunal de grande instance de Paris. Tomér vina
apgalvojumu $i tiesa pamatoti noraidija.
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64. Ja precu zimes ipasnieks cel prasibu par precu zimes parkapumu neatkarigi no ta, vai ta ir
“atdarinasana” vai “imitacija”, tas isteno registrétas precu zimes pieskirtas ekskluzivas tiesibas iebilst
pret ta precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma izmantosanu tirdznieciba attieciba uz precém, kas
ir identiskas vai lidzigas tam precém, attieciba uz kuram $i precu zime ir registréta. Tas pats attiecas arl
uz gadijumu, kad prasiba attiecas tikai uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kas ir radusies $adas izmantosanas
rezultata, pieméram, gadijuma, kad apstridétas darbibas vairs netiek veiktas.

65. Atcelsanas sekas ir tadas, ka registrétas precu zimes Ipasniekam tiek atnemtas ar $o precu zimi
pieskirtas ekskluzivas tiesibas Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta izpratné. No dienas, kad stajas
spéka atcel$ana, $o tiesibu isteno$ana a priori vairs nav atlauta. Citiem vardiem sakot, tiesibu atcel$ana
izbeidz tiesibas celt prasibu par precu zimes parkapumu, pamatojoties uz minéto tiesibu normu™.

66. Vai tas attiecas ari uz tadam prasibam ka ta, ko prasitajs célis pamatlieta, kas vérsta uz to, lai
sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, kas precu zimes ipasniekam nodarits ar $adu izmanto$anu bridi, kad
veél nebija atceltas ta tiesibas uz minéto precu zimi?

D. Ipasnieka tiesibas sanemt atlidzibu par parkapumiem, kas izdariti pirms atcelSanas

67. Lai gan péc atcelSanas registrétas precu zimes Ipasnieks principa vairs nevar izmantot ar So precu
zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas, tomér ir jauzsver, ka sadas precu zimes parkapuma darbibas, kas
veiktas piecu gadu laika péc registracijas, nezaudé savu prettiesisko raksturu tapéc, ka notikusi
atcel$ana.

68. No ta izriet, ka, lai gan valsts tiesibas atcel$anai nav atpakalejosas ietekmes, sakot no precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas vai tas registracijas datuma, tadéjadi precu zimei esot uzskatitai
par tadu, kas nav radijusi nekadas tiesiskas sekas, par darbibam, kas veiktas $aja piecu gadu laikposma
un kas ir notikusas pirms atcel$anas spéka stasanas dienas, joprojam var celt prasibu par parkapumu.

69. Noliegt sadas prasijuma tiesibas registrétas precu zimes ipasniekam, kura tiesibas ir atceltas,
nozimétu “ex post atzit par tiesiskiem” parkapumus, kas izdariti bridi, kad precu zime, kurai nodarits
kaitéjums — $o secinajumu 58. punkta izklastitaja nozimé — vél bija aizsargata.

70. Tacu $ada tiesiskuma atziSana, manuprat, nedrikstétu izrietét, ka to batiba apgalvo atbildétajas
pamatlieta, vienigi no konstatéjuma, ka attieciga precu zime nekad nav tikusi komerciali izmantota.

71. Protams, tiesibas, kas ar Direktivu 2008/95 ir pieskirtas registrétas pre¢u zimes ipasniekam, ir
vérstas uz to, lai lautu tai pildit savu izcelsmes norades pamatfunkciju un but butiskai lomai
neizkroplotas konkurences sistéma, ko paredzéts izveidot un saglabat Savienibas tiesibas®. Péc §is
pasas logikas $is tiesibas, ka es to ieprieks izklastiju, var atstat spéka tikai tad, ja funkcija, kurai tas ir
pieskirtas, faktiski tiek istenota tirga.

35 Ir svarigi noradit, ka atcel$ana neizbeidz visas tiesibas uz registréto apziméjumu, bet tikai tas tiesibas, kas tiek pieskirtas ar registraciju. Tadéjadi
gadjjums, kad tiesibas tiek atceltas un precu zime nekad nav tikusi izmantota, janoskir no gadijjuma, kad precu zime tikusi izmantota
komercialos nolikos, péc tam to partraucot uz nepartrauktu piecu gadu periodu. Saja otraja gadijuma nav izslégts, ka patérétaji patur atmina
precu zimi pat péc §i laika posma beigam, seviski, ja pre¢u zime ir tikusi izmantota intensivi. Sados apstaklos tas ipa$nieks varétu celt prasibu
par parkapumu pat péc atcel$anas, istenojot nevis tiesibas, kas izriet no tas registracijas un kas ir izbeigtas, bet gan tiesibas, kas tam attiecigaja
gadijuma tiek atzitas péc tam, kad tas ir izmantojis registréto precu zimi.

36 Attieciba uz precu zimes funkciju $ada sistéma skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe (C-129/17, EU:C:2018:594, 30. punkts).
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72. Tadél varétu likties nepamatoti vai pat launpratigi, ka persona, kas nekad nav izmantojusi savu
precu zimi, vienlaikus gastot labumu no ekskluzivajam tiesibam, ko ta pieskir, un kas turklat nav
savlaicigi izmantojusi §is tiesibas, lai iebilstu pret savas pre¢u zimes parkapumu®, var celt prasibu péc
tam, kad tai atceltas tiesibas, pret parkapumu veicéjiem, lai sanemtu atlidzibu par apgalvoto kaitéjumu,
kas tai nodarits.

73. Tomér, ka es to jau atgadinaju, Tiesa sprieduma lieta Ldnsforsdkringar apstiprindja, ka tiesibu
normas par atcelsanu ipasniekam ir pieskirts “labvélibas periods”, lai saktu tas precu zimes faktisku
izmantosanu, kura laika, pat nekadi neizmantojot $o precu zimi komerciali, ipasnieks var iebilst pret
treSo personu radito kaitéjumu ta pre¢u zimes izmanto$anas monopolam un sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, ko $ads apdraudéjums tam ir radijis. Fakts, ka péc $1 termina beigam ipasnieks joprojam
nav izmantojis $o precu zimi, principa neietekmé to parkapumu prettiesisko raksturu, kas izdariti, kad
terming vél nebija beidzies*.

74. 1idz ar to, ja vien saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam atcel$anas sekas ar atpakalejosu spéku
precu zimes registracijas pieteikuma vai ta registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma dzéstu visas
ipasnieka tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu par darbibam, kas izdaritas minétaja labvélibas
laikposma, manuprat, nav nekadu skérslu tam, lai minétais ipasnieks celtu prasibu par precu zimes
parkapumu, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas tam nodarits tadu darbibu dél, kuras bridi, kad tas tika
veiktas, parkapa vina ekskluzivas tiesibas uz precu zimi.

75. Turklat es uzsveru, ka to noradija Komisija tiesas sédé, ka nav izslégts, ka dazos gadijumos
parkapumi, kas veikti piecu gadu laika péc pre¢u zimes registracijas, ir veicinajusi tas Ipasnieka
atturésanos no preCu zimes izmantosanas vai ir kavéjusi faktisku izmanto$anu, tomér tas nav
uzskatams par legitimu neizmantos$anas iemeslu Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné®.

76. Risinajums, kuru es ierosinu Tiesai izmantot, netiek atspékots ar obiter dictum sprieduma lieta
Lénsforsdkringar 28. punkta, kura Tiesa ir apstiprinajusi, ka, “sakot no piecu gadu termina beigam péc
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas, $o [Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzéto ekskluzivo tiesibu] apjomu var ietekmét konstatéjums, kas ir veikts péc
pretprasibas vai aizstavibas péc butibas iesnieg$anas, ko iesniegusas tres$as personas procesd par
parkapumu, apgalvojot, ka ipasnieks $aja bridi faktiski vél nav uzsacis savas precu zimes izmantosanu
attieciba uz dalu no precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuram ta ir registréta”.

77. Tacu, lai gan $aja punkta Tiesa skaidri véléjas precizét, ka minéto tiesibu izmantosana, nemot véra
visu minéta sprieduma pamatojuma saturu, ir ierobezota vai liedz atcelSsanu, manuprat, Sis apgalvojums
ir jasaprot ka atsauce uz prasibam par precu zimes parkapumu, kuras meérkis ir aizliegt darbibas, kas
veiktas péc piecu gadu laikposma beigam péc precu zimes registracijas . Savukart es nedomaju, ka
nevar izvirzit argumentu par labu apgalvojumam, saskana ar kuru ipasnieks, kam ir atceltas tiesibas uz
precu zimi neizmantosanas dél, nevar sanemt, tostarp izmantojot prasibu par precu zimes parkapumu,
tada kaitéjuma atlidzibu, kas radies tadu darbibu dél, kuras notikusas pirms tiesibu atcel$anas spéka
stasanas datuma.

37 Atgadinu, ka parkapumi pamatlieta tika izdariti laika no 2009. gada 8. junija lidz 2011. gada 13. maijam un ka no pakapumu sakuma lidz bridim,
kad AR iesniedza dokumentus lietas ierosinasanai, pagaja tris gadi (2012. gada 8. un 11. janijs).

38 Tas varétu but citadi, ja batu pieradits, ka Ipasnieks ir veicis registraciju bez nodoma izmantot apziméjumu mérkiem, attieciba uz kuriem tam ir
tikusas pieskirtas ekskluzivas tiesibas, tadéjadi, ka var uzskatit, ka registracija notikusi launticigi Direktivas 2008/95 3. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné un ka $i iemesla dé] precu zime var tikt atcelta.

39 Saja zina es noradu, ka starp tiem kaitéjuma pamatiem, uz kuriem AR pakartoti atsaucies tribunal de grande instance de Paris, ir minétas
“negativas ekonomiskas sekas”, ko radijusi parkapumi, kurus apstrid atbildétajas pamatlieta, it ipasi no “iespéjas ienakt tirgt zaudésanas” un
“neiespéjamibas izmantot precu zimi “SAINT GERMAIN” perspektivas.

40 Atcel$anas sekas Regulas Nr. 207/2009 55. panta 1. punkta ir aprakstitas $adi: “Uzskata, ka Eiropas Savienibas prec¢u zimei kop$ pieteikuma par
atcel$anu vai pretprasibas iesniegSanas briza nav $aja regula noteikto seku, ja ipasnieka tiesibas ir atceltas. Lémuma péc kadas puses laguma var
noteikt agraku datumu, kura radies pamats atcel$anai”.
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78. Tapat ari es uzskatu, ka Direktivas 2015/2436 17. pants*, ar kuru tika aizstata Direktiva 2008/95,
saskana ar kuru “precu zimes iIpasniekam ir tiesibas aizliegt lietot apziméjumu tikai tiktal, ciktal
ipasnieka tiesibas nevar atcelt saskana ar 19. pantu laika, kad ir iesniegta prasiba par parkapumu”,
neattiecas uz iespéju pieprasit tostarp péc atcelSanas, celot prasibu par pre¢u zimes parkapumu,
sanemt tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies saistiba ar darbibam, kuras veiktas, lai gan precu zime
vél joprojam ir juridiski saistosa.

79. Visbeidzot risindjums, ko es iesaku izvéléties, ievéro ricibas brivibu, kas dalibvalstim pieskirta ar
Direktivu 2008/95, nosakot atcel$anas sekas un it ipasi nosakot bridi, no kura §is sekas sak darboties*.
Attieciba uz Francijas tiesibam, ka es to jau iepriek§ uzsvéru, sis sekas ir spéka tikai no briza, kad
beidzies piecu gadu termins, kas seko péc precu zimes registracijas publicésanas.

80. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka registrétas precu zimes ipasnieks,
kas to nekad nav izmantojis un kas ir zaudéjis savas tiesibas uz $o precu zimi, beidzoties
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta paredzétajam piecu gadu terminam, ir tiesigs celt prasibu par
precu zimes parkapumu, pamatojoties uz minétas direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai
sanemtu tadu zaudéjumu atlidzibu, kas tam nodariti, jo piecu gadu laika un pirms atcel$anas tresa
persona izmantojusi lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai
pakalpojumiem, radot sajauksanas iespéju ar ta precu zimi.

81. Ja Tiesa nolemtu nepienemt $o priekslikumu un secinatu, ka ipasnieks, kura tiesibas uz precu zimi
ir atceltas precu zimes faktiskas izmanto$anas neesamibas dél, vairs nevar celt prasibu par precu zimes
parkapumu pat tad, ja $adas prasibas mérkis ir sanemt tadu zaudéjumu atlidzibu, kas tam nodariti
parkapuma dél, kurs izdarits piecu gadu laika péc precu zimes registracijas, pamatojoties uz $o
secinajumu 66.—69. punkta izklastitajiem apsvérumiem, es ierosinu atzit, ka $adu atlidzibu var sanemt
ar prasibam, kuram ir at$kirigs juridiskais pamats no ta, kas ir pamata Direktivas 2008/95 5. panta
1. punktam, pieméram, prasibai par negodigu konkurenci vai prasibai par arpusligumisko atbildibu *,
ja valsts tiesibas paredzétie nosacijumi $adu lidzeklu izmantosanai ir izpilditi.

82. Sadas prasibas, kuras var izmantot tie, kas nevar atsaukties uz ekskluzivajim tiesibam, batu
pamatotas uz tiem pasiem materialajiem faktiem ka tie, kas noraditi, lai pamatotu prasibu par precu
zimes parkapumu, ja ta rezultata rodas parkapums*.

83. So secinajumu 39.—49. punkta izklastito iemeslu dél pat $ada gadijuma sajauksanas iespéja starp
konfliktéjosiem apziméjumiem, kas ir nepieciesama, lai varétu konstatét parkapuma esamibu un tatad
prettiesisku ricibu, ir jaizvérté, nemot vera tikai elementus, kas izriet no precu zimes registracijas *.

41 Si direktiva nav piemérojama pamatlietas faktiem ratione temporis, bet to tomér minéja rakstveida apsvérumos, kas iesniegti Tiesai, ka ari
debasu laika tiesas sédé, tostarp atbildétajas pamatlieta.

42 Skat. it ipasi Direktivas 2008/95 6. apsvéruma punktu, saskana ar kuru “dalibvalstim vajadzétu bat [..] tiesigam noteikt procesualos noteikumus
attieciba uz registracijas cela iegatu precu zimju [..] atcel$anu [..]. [..] Dalibvalstim vajadzétu bat tiesigam precizét precu zimju atcel$anas [..]
sekas”. Atgadinu, ka $i dalibvalstim atstata ricibas briviba vairs nepastav Direktiva 2015/2436, kuras 47. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“uzskata, ka registrétai pre¢u zimei kop$ atcel$anas pieteikuma iesnieg$anas briza nav bijis $aja direktiva noteikto seku tiktal, ciktal ipasnieka
tiesibas ir atceltas. Lémuma par atcel$anas pieteikumu péc kadas puses laguma var noteikt agraku datumu, kura radies pamats atcel$anai”.

43 Sadas prasibas esot balstitas uz tadiem pasiem faktiem ka tie, kas ir noraditi, lai pamatotu prasibu par pre¢u zimes parkapumu.

44 Es noradu, ka ta kaitéjuma atlidzinasana, uz ko pakartoti atsaucas AR un kas ir minéts $o secinajumu 39. zemsvitras piezimé, ka ari tas, kas ari
ir izvirzits pakartoti, ko rada “zaudétie ieguldijumi [..] pre¢u zimes laianai tirdznieciba”, var tikt pieprasita saistiba ar prasibu par negodigu
konkurenci vai prasibu par arpusligumisko atbildibu.

45 Es noradu, ka pat $is risinajums saglabatu dalibvalstim ar Direktivu 2008/95 pieskirto ricibas brivibu. Proti, tikai, ciktal valsts tiesibas nav
paredzéts, ka atcel$anas sekas ar atpakalejosu spéku ir spéka bridi, kad tiek iesniegts precu zimes registracijas pieteikums vai tas registracija,
atceltas precu zimes ipasniekam joprojam ir tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz pamatiem, kas nav ta ekskluzivas tiesibas uz precu zimi, lai
panaktu, ka tiek atlidzinats kaitéjums, kas nodarits ar darbibam, kuras veiktas laika, kad vina ekskluzivas tiesibas uz precu zimi vél bija spéeka.
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IV. Secinajumi

84. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Francija)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, 10. pants un
12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes ipasnieks, kas to nekad nav
izmantojis un kas ir zaudéjis savas tiesibas uz $o precu zimi, beidzoties $is direktivas 12. panta
1. punkta paredzétajam piecu gadu terminam, ir tiesigs celt prasibu par precu zimes parkapumu,
pamatojoties uz minétas direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai sanemtu tadu zaudéjumu
atlidzibu, kas tam nodariti, jo piecu gadu laika un pirms atcel$anas tre$a persona izmantojusi lidzigu
apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, radot sajauksanas iespéju
ar ta pre¢u zimi. Sadas prasibas ietvaros sajauksanas iespéja starp konfliktéjosiem apziméjumiem, kas ir
nepieciesama, lai varétu konstatét parkapuma esamibu, ir jaizvérté, nemot véra tikai elementus, kas
izriet no precu zimes registracijas.
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