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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 4. decembri’

Lieta C-621/18

Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,

David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
pret
Secretary of State for Exiting the European Union,
piedaloties:
Chris Leslie,
Tom Brake

(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniedza Court of Session, Inner House, First Division
(Scotland) (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata, Pirma nodala, Apvienota Karaliste))

Prejudicials jautdjjums — Pienemamiba — LES 50. pants — Tiesibas izstaties no Savienibas —
Pazinojums par nodomu izstaties — Apvienotas Karalistes izstasanas (Brexit) — Pazinojuma par nodomu
izstaties atsaucamiba — Vienpuséja atsauk$ana — Vienpuséjas atsauk$anas nosacijumi —
Saskanota atsauksana

1. 2017. gada 29. marta Lielbritanijas Apvienota Karaliste un Ziemelirija (turpmak teksta — “Apvienota
Karaliste”) pazinoja Eiropadomei par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas Kopienas (turpmak teksta — “pazinojums par nodomu izstaties”) .

2. Sis pazinojums pirmoreiz Eiropas Savienibas vésturé ir pavéris celu procedirai saskana ar LES
50. pantu, kura 2. un 3. punkta ir paredzétas sarunas par “izstasanas ligumu” un ta noslég$ana starp
Savienibu un dalibvalsti, kura izstajas. Si liguma nenoslégsanas gadijuma Ligumi attiecigai valstij vairs
nav saisto$i divus gadus péc pazinojuma par nodomu izstaties dienas, ja vien Eiropadome vienbalsigi
nenolemj $o laikposmu pagarinat.

3. Skotijas tiesa ir vérsusies ar ligumu Savienibas Tiesa, lai ta, budama augstaka Savienibas tiesibu
interpretésanas instance, kliedétu Saubas par jautdjumu, kas LES 50. panta nav atrunats. Faktiski ir
janoskaidro, vai dalibvalsts péc pazinojuma par savu nodomu izstaties no Savienibas var atsaukt
(iespéjams, vienpuséji) So pazinojumu.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Prime Minister’s letter to Donald Tusk triggering Article 50, 29-3-2017. Pilns teksts pieejams
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20001-2017-INIT/en/pdf.
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4. Ka es izklastiSu turpmak, neatkarigi no ierosinata jautdjuma nozimes doktrina un pro futuro ta
praktiskas sekas, ka arl ta ietekme pamatlieta ir nenoliedzamas. Ja Tiesa piekrit vienpuséjai
atsauksanai, Apvienota Karaliste varétu nosutit Eiropadomei par to pazinojumu, lidz ar to turpinat bat
par Savienibas dalibvalsti. Ta ka Apvienotas Karalistes parlamentam ir jasniedz sava galiga piekrisana
gan tad, ja tiks panakta vienoSanas par izstasanos, gan §is vieno$anas neesamibas gadijuma, dazi
Parlamenta locekli uzskata, ka pazinojuma par nodomu izstaties atsaucamiba pavértu treso celu, proti,
palikt Savienibas sastava neveiksmiga Brexit gadijuma. lesniedzéjtiesa Skietami piekrit $ai nostajai,
argumentéjot, ka [Eiropas] Savienibas Tiesas atbilde lautu Apvienotas Karalistes parlamenta
deputatiem git skaidru prieksstatu par pieejamam iespéjam, veicot savu balsojumu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Atbilstosi LES 50. pantam:

“l. Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam.

2. Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. Ievérojot Eiropadomes
paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar $o valsti, nosakot tas izstasanas
kartibu un nemot véra tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par $o ligumu veic sarunas saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 218. panta 3. punktu. To noslédz Padome ar kvalificétu balsu
vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu.

3. Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stijas spéka izstasanas ligums, vai, ja tads
nav noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo
dalibvalsti, vienpratigi nenolemj $o laikposmu pagarinat.

4. Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts, kura izstajas,
nepiedalas nedz Eiropadomes vai Padomes parrunas, nedz lémumu pienemsana attieciba uz $o valsti.

Kvalificéto vairakumu nosaka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 238. panta 3. punkta
b) apak$punktu.

5. Ja valsts, kura ir izstajusies no Savienibas, ladz atkartotu pievienosanos, uz tas ligumu attiecas
49. panta minéta procedara.”

B. Starptautiskas tiesibas

6. Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, pienemta Viné 1969. gada 23. maija® (turpmak
teksta — “VKLT”) regulé ligumu noslégsanu starp valstim.

7. Saskana ar VKLT 54. pantu:
“Liguma darbibas partrauksana vai dalibnieka izstasanas no ta var notikt:

a) saskana ar dota liguma noteikumiem; vai

3 United Nations Treaty Series, 1155. séj., 331. Ipp.
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b) jebkura laika ar visu dalibnieku piekrisanu péc konsultésanas ar citam ligumslédzéjam valstim.”

8. VKLT 65. panta (“Procedura attieciba uz liguma spéka neesamibu, ta darbibas partrauksanu,
izstasanos no ta vai ta darbibas apturésanu”) ir noteikts:

“1. Dalibniekam, kur$ saskana ar doto Konvenciju atsaucas uz ta piekriSanas trakumu liguma
saisto$ajam raksturam vai uz pamatu, lai apstridétu liguma spéka esamibu, partraucot ta darbibu,
izstajoties no ta vai apturot ta darbibu, japazino par to citiem dalibniekiem. Pazinojuma janorada
pasakumi, kurus paredzéts veikt attieciba uz ligumu, ka ari to pamatojums.

2. Ja péc noteikta perioda izbeig$anas, kas, iznemot ipasi steidzamus gadijjumus, ir ne mazaks par trim
méneSiem no pazinojuma sanems$anas briza, neviens no dalibniekiem nav izteicis iebildumus, tad
dalibnieks, kas nosutijis pazinojumu, ir tiesigs saskana ar 67. panta noteikto kartibu veikt paredzétos
pasakumus.

3. Ja tomeér ir izteikts kads iebildums no jebkura cita dalibnieka puses, tad dalibnieki censas sasniegt
noreguléjumu saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu 33. pantu.

[”],1
9. VKLT 67. panta ir paredzéts:
“1. Pazinojums atbilstos$i 65. panta pirmajai dalai veicams rakstveida.
2. Jebkur$ lémums, kura mérkis ir pasludinat ligumu par spéka neesosu, partraukt ta darbibu, izstaties
no ta vai apturét ta darbibu saskana ar liguma noteikumiem vai 65. panta otro vai treSo dalu tiek
izstradats ka instruments, kas nododams dalibniekiem. Ja attiecigo instrumentu nav parakstijis valsts
vaditajs, valdibas vaditajs vai arlietu ministrs, tad valsts parstavis, kas nodod instrumentu, var tikt
aicinats uzradit pilnvaru.”
10. Atbilstosi VKLT 68. pantam (“65. un 67. panta paredzéto pazinojumu un instrumentu atsauksana”):
“Pazinojums vai instruments, kas paredzéts 65. un 67. panta, var tikt atsaukts jebkura bridi pirms ta
stasanas spéka.”
C. Apvienotas Karalistes tiesibas. European Union (Withdrawal) Act 2018*
11. Saskana ar 13. pantu:
“(1) Izstasanas ligums var tikt ratificéts vienigi, ja:
a) valdibas ministrs ir iesniedzis katra Parlamenta palata:

i) pazinojumu, ka ir panakta politiska vienosanas;

ii) sarunu cela panakta izstasanas liguma kopiju un

iii) turpmako attiecibu ietvara reguléjuma kopiju;

b) péc valdibas ministra ierosinajuma House of Commons [Parstavju palata] ar rezolaciju ir
apstiprindjusi sarunu cela panakto izstasanas ligumu un turpmako attiecibu ietvara reguléjumu;

4 2018. gada Likums par izstasanos no Eiropas Savienibas.
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¢) valdibas ministrs ir iesniedzis ierosinajumu House of Lords [Lordu palatai] nemt véra sarunu cela
panakto izstasanas ligumu un turpmako attiecibu ietvara reguléjumu, un
i) Lordu palata ir apspriedusi $o ierosindjumu vai
ii) Lordu palata nav pabeigusi debates par $o ierosindjumu pirms Lordu palatas piecu dienu sesijas
beigam, skaitot no Lordu palatas sesijas pirmas dienas péc dienas, kad Parstavju palata ir
pienemta b) apak$punkta minéta rezolucija, un
d) Parlaments ir pienémis likumu, kas ietver izstasanas liguma Isteno$anas noteikumus.
(2) Cik vien iespéjams, valdibas ministram ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai Parstavju palata
apspriestu un nobalsotu jautajuma par 1. punkta b) apak$punkta minéto ierosinadjumu, pirms Eiropas
Parlaments nolem)j, vai tas piekrit, lai izstasanas ligums tiktu noslégts Eiropas Savienibas varda saskana

ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. panta 2. punktu.

(3) Ja Parstavju palata izlemj nepienemt 1. punkta b) apakspunktda minéto rezoliciju, ir piemérojami
4. punkta paredzétie noteikumi.

4. Divdesmit vienas dienas laika no dienas, kad Parstavju palata nolemj nepienemt rezoliciju, valdibas
ministram ir jasniedz pazinojums par to, ki Apvienotas Karalistes valdiba piedava turpinat sarunas par

Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibu 50. panta
2. punktam.

(]

(6) Valdibas ministram ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai ministrs:

a) Parstavju palatas sesijas septinu dienu laika, skaitot no 4. punkta minéta pazinojuma datuma,
iesniegtu neitrali formulétu ierosinajumu, lai konstatétu, ka Parstavju palata ir némusi véra minéto

pazinojumu, un

b) Lordu palatas sesijas septinu dienu laika, skaitot no minétd pazinojuma datuma, iesniedz
ierosinajumu Lordu palatai nemt véra minéto priekslikumu.

(7) 8. punkta noteikumi ir piemérojami, ja lidz 2019. gada 21. janvara diennakts beigam
premjerministrs sniedz pazinojumu par to, ka principa sarunu cela atbilsto$i Liguma par Eiropas
Savienibu 50. panta 2. punktam nav iespéjams panakt vienosanos péc butibas par:

a) Apvienotas Karalistes izstasanas veidu no Eiropas Savienibas un

b) Eiropas Savienibas un Apvienotas Karalistes turpmako attiecibu ietvara reguléjumu péc minétas
izstadanas.

(8) Valdibas ministram cetrpadsmit dienu laika, skaitot no 7. punkta minéta pazinojuma datuma, ir:
a) jasniedz pazinojums par to, ka Apvienotas Karalistes vadiba piedava rikoties talak, un
b) javeic nepieciesamie pasakumi, lai ministrs:
i) Parstavju palatas sesijas septinu dienu laika, skaitot no a) punktad minéta pazinojuma datuma,

iesniegtu neitrali formulétu ierosinajumu, lai konstatétu, ka Parstavju palata ir némusi véra
a) punkta minéto pazinojumu;
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ii) Lordu palatas sesijas septinu dienu laika, skaitot no a) punktd minéta pazinojuma datuma,
iesniegtu ierosindjumu Lordu palatai nemt véra minéto a) punkta minéto pazinojumu.

[]

(10) 11. punkta noteikumi ir piemérojami, ja 2019. gada 21. janvara diennakts beigas sarunas atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibu 50. panta 2. punktam principa nav panakta vienosanos péc bitibas par:

a) Apvienotas Karalistes izstasanas noteikumiem no Eiropas Savienibas, un

b) Eiropas Savienibas un Apvienotas Karalistes turpmako attiecibu ietvara reguléjumu péc minétas
izstasanas.

(11) Piecu dienu laika, sakot no 2019. gada 21. janvara diennakts beigam, valdibas ministram ir:
a) jasniedz pazinojums par to, ka Apvienotas Karalistes vadiba piedava rikoties talak, un
b) javeic nepieciesamie pasakumi, lai ministrs:

i) Parstavju palatas sesijas piecu dienu laika, skaitot no 2019. gada 21. janvara diennakts beigam,
iesniegtu neitrali formulétu ierosinajumu, lai konstatétu, ka Parstavju palata ir némusi véra
a) apak$punkta minéto pazinojumu, un

ii) Parstavju palatas sesijas piecu dienu laika, skaitot no 2019. gada 21. janvara diennakts beigam,
iesniegtu neitrali formulétu ierosindjumu Lordu palatai nemt véra a) apak$punkta minéto
pazinojumu.

[..].”

I1. Fakti, tiesvedibas norise un prejudicialais jautajums

12. 2016. gada 23. junija Apvienotas Karalistes pilsoni referenduma nobalsoja (51,9 % pret 48,1 %) par
labu tam, lai vinu valsts izstatos (“exit”) no Eiropas Savienibas.

13. United Kingdom Supreme Court (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) 2017. gada 24. janvara
sprieduma Miller® nosprieda, ka Apvienotas Karalistes valdibai vispirms ir jasanem Parlamenta
piekriSana, lai pazinotu Eiropadomei par nodomu izstaties no Savienibas. Tomér sprieduma nav
spriests par $1 pazinojuma atsaucamibu, jo toreiz par $o jautdjumu nebija strida — $is lietas dalibnieki
bija vienispratis, ka ta ir neatsaucama®.

14. 2017. gada 13. marta Apvienotas Karalistes parlaments pienéma European Union (Notification of
Withdrawal) Act 20177, ar ko atlava premjerministram pazinot par Apvienotas Karalistes nodomu
izstaties no Savienibas, ka tas paredzéts LES 50. panta 2. punkta.

15. 2017. gada 29. marta Apvienotas Karalistes premjerministrs iesniedza Eiropadomei pazinojumu par
nodomu izstaties no Savienibas.

5 R (Miller) pret Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

6 R (Miller) pret Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, 26. punkts. Lord Neuberger stated: “In these proceedings, it is
common ground that notice under article 50(2) (which we shall call “Notice”) cannot be given in qualified or conditional terms and that, once
given, it cannot be withdrawn. Especially as it is the Secretary of State’s case that, even if this common ground is mistaken, it would make no
difference to the outcome of these proceedings, we are content to proceed on the basis that that is correct, without expressing any view of our
own on either point |..]”.

7  European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, c. 9, section 1 (Likums par pazinojumu par izstasanos no Eiropas Savienibas).
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16. 2017. gada 29. aprili Eiropadome (50. pants) pienéma noradijumus, kuros definéja LES 50. panta
paredzéto sarunu ietvaru un izklastija nostajas un visparéjos principus, kurus Eiropas Savieniba ievéros
$ajas sarunas®. Balstoties uz Komisijas 2017. gada 3. maija ieteikumu, Padome 2017. gada 22. maija
atbilstosi LES 50. pantam un LESD 218. panta 3. punktam pienéma lémumu, ar kuru atlava Komisijai
sakt sarunas ar Apvienoto Karalisti, lai noslégtu ligumu par izstasanos no Savienibas un EAK”.

17. 2018. gada 14. novembri sarunas noslédzas ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas Kopienas projektu'®. Savukart
2018. gada 22. novembri tika pienemta Politiska deklaracija, kura izklastits Eiropas Savienibas un
Apvienotas Karalistes turpmako attiecibu ietvars''. 2018. gada 25. novembri Eiropadome sniedza savu
piekrisanu $im Ligumam un deklaracijai.

18. Lidz bridim, kamér sekmigi nav pabeigta §1 Liguma projekta ratificésanas procediira Apvienotaja
Karalisté un Eiropas Savieniba, pastav divas LES 50. panta 3. punkta paredzétas iespéjas.

19. 2017. gada 19. decembri dazi Skotijas parlamenta, Apvienotas Karalistes parlamenta un Eiropas
Parlamenta deputati iesniedza Court of Session, Outer House (Skotijas Augsta tiesa, Pirmas instances
palata, Apvienota Karaliste) pieteikumu par “judicial review” [pieteikumu par tiesas kontroli], lai
noskaidrotu, vai pazinojums par nodomu izstaties vienpuséji var tikt atsaukts pirms LES 50. panta
minéta divu gadu termina iestasanas, un tadéjadi, ja $ada atsauksana notiktu, Apvienota Karaliste
paliktu Eiropas Savienibas sastava.

20. Attiecigais pieteikums tika noraidits ar Lord Ordinary (pirma limena instances tiesnesis) 2018. gada
6. februara lemumu , uzskatot, ka tas aizskar Apvienotas Karalistes parlamenta suverenitati un ka taja
izvirzitais jautajums ir hipotétisks, jo nepastav norades, kas liecinatu par Apvienotas Karalistes valdibas
vai Parlamenta vélmi atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties.

21. Prasitaji iesniedza apelacijas sadzibu Court of Session, Inner House (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas
palata), kas ar 2018. gada 20. marta® lémumu atlava turpinat tiesvedibu, nosutot lietu atpakal pirma
limena instancei izlemsanai péc batibas.

22. Ar 2018. gada 8. junija' léemumu Court of Session (Skotijas Augsta tiesa) Lord Ordinary (pirma
limena instances tiesnesis) noraidija pieteikumu par prejudiciala jautdjuma uzdosanu Eiropas Tiesai un
noraidija pieteikumu ™.

8 Dokuments EUCO XT 20004/17, 2017. gada 29. aprilis, Eiropadomes noradijumi péc Apvienotas Karalistes pazinojuma atbilstosi LES
50. pantam (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004-2017-INIT/es/pdf).

9 Eiropadomes Lémums (ES, Euratom) XT 21016/17 (2017. gada 22. maijs), ar kuru tiek atlauts sakt sarunas ar Lielbritanijas Apvienoto Karalisti
un Ziemeliriju par ligumu, kura tiek paredzéti tas izstasanas no Eiropas Savienibas noteikumi
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-ADD-1-REV-2/es/pdf). Britu pilsonu grupa, kuri dzivo dazadas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ir célusi Visparéja tiesa prasibu par $§i léemuma atcel$anu, kas ar Visparéjas tiesas 2018. gada 26. novembra spriedumu
lieta Shindler u.c./Padome (T-458/17, EU:T:2018:838) ir atzita par nepienemamu.

10 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic
Energy  Community. Ir javeic §1 teksta juridiska parskatiSana, un tas ir pieejams tikai anglu valodas versija
https://www.consilium.europa.eu/media/37099/draft_withdrawal agreement_incl_art132.pdf.

11 Political declaration setting out the framework for the future relationship between the European Union and the United Kingdom. Teksts anglu
valoda: https://www.consilium.europa.eu/media/37100/20181121-cover-political-declaration.pdf.

12 [2018] CSOH 8, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh8.pdf?sfvrsn= 0.

13 [2018] CSIH18, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csih18.pdf?sfvrsn= 0.

14 https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh61.pdf?sfvrsn= 0.

15 Skat. $i lemuma kritisko analizi Taylor, R. un Wilson, A., “Brexit, the revocation of article 50, and the path not taken: Wightman and Others for
Judicial Review against the Scretary of State for Exiting the European Union” Edinburgh Law Review, 2018, 22. s¢j., 417.—422. Ipp.
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23. Prasitaji par $o léemumu iesniedza apelacijas studzibu Court of Session, Inner House, First Division
(Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata, Pirma nodala), kas péc lietas izskatisanas 2018. gada
21. septembri'® pienéma rikojumu, apmierinot pieteikumu par prejudicidla noléemuma uzdosanu
atbilsto$i LESD 267. pantam.

24. Butiba iesniedzéjtiesa:

— uzskata, ka jautajums par to, vai $is pazinojums likumigi varétu vienpuséji tikt atsaukts tadéjadi, ka
Apvienota Karaliste paliktu [Eiropas] Savienibas sastava, nav ne priekslaicigs, ne akadémisks,

— uzsver nenoteiktibu $aja jautdjuma un saprot, ka atbilde lautu Apvienotas Karalistes deputatiem gut
skaidru prieksstatu par pieejamam iespéjam, veicot savu balsojumu. Tiesa uzskata, ka neatkarigi no
Skotijas parlamenta un Eiropas Parlamenta deputatu varbutéjam interesém, lai ta atrisinatu $o
jautajumu, Apvienotas Karalistes parlamenta deputatiem $is intereses tiesam ir.

25. Lai veiktu So secindjumu, iesniedzéjtiesa ir némusi véra karalisko piekrisanu, kas 2018. gada
26. junija tika sniegta European Union (Withdrawal), Act 2018, kura 13. panta ir detalizéti reguléts
veids, kada veida tiek sanemts parlamentarais apstiprinajums sarunu iznakumam starp Apvienoto
Karalisti un Eiropas Savienibu saskana ar LES 50. pantu. Konkréti, izstasanas ligums var tikt ratificéts
vienigi tad, ja tas kopa ar Apvienotas Karalistes un Savienibas turpmako attiecibu ietvara reguléjumu
ir apstiprinats ar House of Commons (Parstavju palatas) rezoliciju un ja abi, ligums un ietvara
reguléjums, ir tikusi apspriesti House of Lords (Lordu palata). Gadijuma, ja $ads apstiprinajums netiek
sanemts, valdibai ir japaskaidro savs priekslikums attieciba uz sarunam. Ja premjerministrs lidz
2019. gada 21. janvarim pazino, ka principa nav iespéjams panakt vieno$anos, valdibai vélreiz ir
jaizklasta savs priekslikums $aja jautajuma. Sis priekslikums ir jaizklasta abas Parlamentu palatas.

26. European Union (Withdrawal) Act 2018 13. panta ir paskaidrots, ka, ja Parstavju palata noraida
izstasanas ligumu, Ligumi vairs nav saisto$i Apvienotajai Karalistei no 2019. gada 29. marta, iznemot
ipasi noraditos apstaklos. Tas pats notiek gadijuma, ja lidz §$im datumam starp Apvienoto Karalisti un
Eiropas Savienibu nav noslégts izstasanas ligums.

27. Saja konteksta Court of Session, Inner House, First Division (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata,
Pirma nodala) ir uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu jautajumu '

“Ja dalibvalsts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantu ir pazinojusi Eiropadomei par savu
nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, vai Savienibas tiesibas atlauj pazinojumu iesniegusajai
dalibvalstij vienpuséji atsaukt $o pazinojumu, un ja tas ta ir, kadi ir nosacijumi un kadas ir sekas
dalibvalsts paliksanai Eiropas Savieniba?”

II1. Par tiesvedibas gaitu Eiropas Savienibas Tiesa

28. Attiecigais lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika sanemts Tiesas kanceleja 2018. gada
3. oktobri.

16 Rikojumam tika pievienoti attiecigas palatas tiesnesu atseviskas domas [2018] CSIH 62
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2018/[2018] _CSIH_62.html.

17 2018. gada 19. oktobri atbildétaja (the Secretary of State for Exiting the European Union) iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu par atlauju
(permission to appeal) parsudzét prejudiciala jautdjuma uzdo$anu United Kingdom Supreme Court (Augstaka tiesa, Apvienota Karaliste).
2018. gada 8. novembri Court of Session, Inner House, First Division (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata, Pirma nodala) un 20. novembri
United Kingdom Supreme Court (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noraidija $o pieteikumu.
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29. Iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu par to, lai lagumam sniegt prejudicialu nolémumu tiktu
piemérota paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktam, noradot uz lietas
steidzamibu, jo apspriedém un attiecigajam balsojumam Parlamenta par Apvienotas Karalistes
izstasanos no Eiropas Savienibas ir janotiek pietiekami savlaicigi pirms 2019. gada 29. marta.

30. Tiesas priekssédétajs apmierinaja $o pieteikumu, ka tas izriet no 2018. gada 19. oktobra rikojuma,
pamatojot paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ar nepieciesamibu skaidrot LES 50. panta tvérumu,
pirms valsts parlamenta locekliem ir jalemj par izstasanas ligumu, un ar $is tiesibu normas batiskumu
gan Apvienotajai Karalistei, gan Savienibas konstitucionalajai kartibai .

31. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba savus rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta
(Wightman u.c., ka arl Tom Brake un Chris Leslie), Apvienotas Karalistes valdiba, Komisija un
Padome. Visi ieprieks minétie lietas dalibnieki piedalijas Tiesas 2018. gada 27. novembra sédé.

IV. Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

32. Apvienotas Karalistes valdiba noliedz, ka prejudicialais jautajums ir pienemams. Komisija $aja zina
pauz $aubas, tomér neizvirza tas ka formalu nepienemamibas pamatojumu.

33. Isuma Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka:

— jautdjums nav pienemams, nemot véra ta hipotétisko un teorétisko (akadémisko) raksturu, jo
nepastav nekadas norades, ka Apvienotas Karalistes parlaments vai valdiba ir nolémusas atsaukt
pazinojumu par izstasanos,

— atzit So prejudicialo jautdjumu par pienemamu butu pretruna ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistému, kas iedibinata Ligumos, kuros nav paredzéta iespéja Tiesai sniegt konsultativus atzinumus
konstitucionala rakstura jautajumos, ka, pieméram, jautdjjuma par dalibvalsts izstasanos no [Eiropas]
Savienibas.

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru $aja zina ir janorada, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu
un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, lietas ipatnibu gaisma var noteikt gan
to, cik nepieciesams ir prejudicialais noléemums §is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir
Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz jautajumiem par
Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums.

35. Saskana ar $o pasu judikataru Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu vienigi tad, kad ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

36. Uzskatu, ka $aja lieta nav istenojies neviens no $iem absoliti nepiecieSamiem nosacijumiem, lai
noraiditu a limine prejudiciala jautdjuma uzdosanu.

18 Tiesas 2018. gada 19. oktobra rikojums, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:851), 9. un 11. punkts.

19 Spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 24. un 25. punkts; 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324), 15. un 16. punkts; 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. punkts; 2016. gada 15. novembris, Ullens de
Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. punkts; 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. un 155. punkts, un 2018. gada
7. februaris, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524), 31. un 32. punkts.
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37. Pirmkart, Tiesai ir japienem, ka iesniedzéjtiesa ir izdevusi rikojumu par prejudiciala jautadjuma
uzdosanu saskana ar spéka eso$sam iek$éjam procesualajam, tiesu kompetenci un iekartu
reglamentéjo$am tiesibu normam®. Konkréti, $obrid nav jaap$auba, ka judicial review procesualais
mehanisms, kads tiek piemérots Skotija*, legitimé $aja lieta (lidzigi ka citas lietas, kuras Tiesa jau
sniegusi risindjumu)* gan prejudiciala jautajuma uzdo$anu, gan ari secigu tiesas, kura to ir rosinajusi,
iek$éjo lemumu®.

38. Otrkart, strids ir reali pastavoss un taja ir skaidra pretéjo juridisko viedoklu, kurus aizstav katra no
pusém lieta, sadursme. Patiesam, pastav vél neatrisinats procesualais strids, kura ir izvirziti pretéji
argumenti un prasijumi:

— prasitaji ladz iesniedzéjtiesu atzit, ka LES. 50. pants atlauj vienpuséju pazinojuma par nodomu
izstaties atsauksanu, ladzot, lai ta ieprieks noskaidro Tiesas viedokli $aja jautajuma,

— Apvienotas Karalistes valdiba iebilst pret o prasijumu.

39. Treskart, iesniedzéjtiesas jautajums ir fundamentals pamatlietas izskirsana. Varétu pat teikt, ka Sis
jautajums veido $i attieciga strida priek$metu. Tiesai ir pilnvaras galigi un vienveidigi interpretét LES
50. pantu, un bus vajadziga ievérojama interpretacijas piepile, lai noteiktu, vai $is pants atlauj vai
neatlauj vienpuséju pazinojuma par nodomu izstaties atsauksanu. Bez Tiesas atbalsta iesniedzéjtiesai
batu sarezgiti atrisinat $o stridu, par kuru tai ir jalem,;.

40. Ceturtkart, izvirzitais jautdjums nav tikai akadémisks®. Tiesai tiek lagts taisit spriedumu, lai
interpretétu $o tiesibu normu (LES 50. pants), kura faktiski bus japieméro un kuras juridiskas sekas
nakotné nenovérsami tuvojas. Laguma par prejudiciala nolémuma sniegSanu meérkis ir noskaidrot
patieso $is tiesibu normas tvérumu kada loti neskaidra aspekta .

41. Tiesas atbildes praktiska, nevis tikai teorétiska nozime ir acimredzama, nemot véra milzigas Brexit
juridiskas, socialas un politiskas atskanas gan Apvienotajai Karalistei, gan Eiropas Savienibai, ka ari
Lielbritanijas un citu valstu pilsonu, kurus ietekmé izstasanas, tiesibam. Uzsveru, ka nav runa tikai par
doktrinalu jautdjumu, kas pieejams vien daziem Savienibas tiesibu specialistiem — Tiesai uzdotajam
jautdjumam var bat reala ietekme Apvienotaja Karalisté un pasa Eiropas Savieniba.

20 Konkretak, Tiesai nav jaiesaistas diskusijas — kas atspogulotas lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu — par nosacijumiem, saskana ar
kuriem pamatlieta ir pienemama judicial review, ne ari par iesniedzéjtiesas veikto lietas faktisko apstaklu novértéjumu Skotijas tiesibas noteikto
kritériju pieméro$anas mérkiem. Péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 26. punkts, un
2018. gada 7. februaris, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66), 34. punkts.

21 Ar “judicial review” procediras visparigo aprakstu var iepazities Harvie-Clark, S., “Judicial Review”, SPICe Briefing 16/62, Scottish Parliament,
2016.

22 Tiesa ir atbildéjusi uz prejudicialajiem jautajumiem, kas tika uzdoti Skotijas “judicial review” proceduras ietvaros, nevértéjot tas pienemamibu,

2015. gada 23. decembra sprieduma Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845). Ari generaladvokats 1. Bots [Y. Bot] tiesi
atbalstija $o nostaju secinajumu (C-333/14,EU:C:2015:527) 19.—24. punkta.

23 Tiesa jau ir atzinusi par pienemamiem vairakus lagumus sniegt prejudicialu noléemumu attieciba uz sekundaro tiesibu aktu interpretaciju vai
spéka esamibu, kas formuléti prasibu saistiba ar tiesiskuma kontroli (“judicial review”) ietvaros, it ipasi lietas, kuras pasludinati spriedumi,
2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); 2008. gada 3. junijs,
Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312); 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), un Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325), un 2018. gada 7. februaris, American Express (C-304/16,
EU:C:2018:66).

24 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamatojums prejudiciala jautajuma uzdo$anai ir nevis konsultativa viedokla izteik$ana par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba efektivi atrisinat stridu saistiba ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada
24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts; 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 42. punkts;
2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 29. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c.,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 130. punkts).

25 Rikojums, 2013. gada 14. marts, Loreti u.c. (C-555/12, EU:C:2013:174), 20. punkts; spriedumi, 1981. gada 16. novembris, Foglia (244/80,
EU:C:1981:302), 18. punkts, un 2008. gada 12. janijs Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338), 26. punkts.
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42. Piektkart, es pievienojos lémuma par prejudiciala jautadjuma uzdo$anu ietvertajam veértéjumu,
uzskatot, ka jautdqjums nav priekslaicigs. Vél jo vairak, tapat ka iesniedzéjtiesai*® man $kiet, ka ideals
moments, lai kliedétu Saubas par to, vai pazinojums par nodomu izstaties ir vai nav atsaucams, ir
pirms, nevis péc tam, kad Brexit jau ir noticis un kad Apvienota Karaliste ir nenovérsami iesligusi ta
sekas.

43. Sestkart, attiecigais jautajums nevar ari tikt kvalificéts ka pavir$s vai nevajadzigs, jo atbilde uz to
lautu Apvienotas Karalistes parlamenta deputatiem git prieksstatu par pieejamam iespéjam pirms sava
balsojuma veik$anas®.

44. Saskana ar European Union (Withdrawal) Act 2018 13. pantu Apvienotas Karalistes parlamentam
pirms 2019. gada 21. janvara ir japiekrit vai janoraida izstasanas ligums, kas attiecigd gadijuma tiek
panakts starp Apvienoto Karalisti un Savienibu. un gadijuma, ja ligums netiek panakts, péc tam ir
jasniedz pazinojums par to, ki Apvienotas Karalistes valdibai ir jarikojas turpmak. Si liguma
noraidiSanas vai ta neesamibas gadijjuma Apvienota Karaliste parstas but Eiropas Savienibas dalibvalsts
no 2019. gada 29. marta, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo dalibvalsti, vienbalsigi nenolemj $o
laikposmu pagarinat (LES 50. panta 3. punkts).

45. Tadéjadi atbilde uz prejudicialo jautajumu laus Apvienotas Karalistes parlamenta locekliem uzzinat,
vai pastav vél tresa, nevis tikai divas alternativas iespéjas, kas ir pieejamas Sobrid (izstasanas liguma
apstiprinasana vai noraidiSana un pazinojums par Apvienotas Karalistes valdibas ricibu $i liguma
neesamibas gadijuma). Si tresa iespéja atlautu Parlamentam uzdot Lielbritanijas valdibai atsaukt
pazinojumu par nodomu izstaties, lidz ar to Apvienota Karaliste turpinatu bat Eiropas Savienibas
dibinasanas ligumu ligumslédzéja puse un tas dalibvalsts**.

46. Septitkart, tas, ko cer sagaidit no Tiesas, nav tikai konsultativa rakstura atzinums, ka (ar zinamam
atrunam) Skietami uzsver Komisija. Savos rakstveida apsvérumos ta piekrit, ka Tiesas atbilde ir
nepiecie$ama, lai iesniedzéjtiesa varétu pienemt tai ligto “declarator””, bet tas bus tikai konsultativs
un tam nebts talitéjas ietekmes uz lietas dalibniekiem.

47. Es nepiekritu $im viedoklim, jo, ka es tikko noradiju, $§im iesniedzéjtiesas nolémumam var bt
juridiskas sekas, ciktal ar to lietas dalibniekiem, kas ir Apvienotas Karalistes parlamenta locekli, tiktu
atlauts, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, virzit ierosindjumu par labu vienpuséjai pazinojuma par
nodomu izstaties atsauksanai.

48. Apvienotas Karalistes valdiba arl apgalvo, ka Tiesai tiek lagts sniegt konsultativu atzinumu par
hipotétisku atsauksanu, kuru pati §1 valdiba negrasas veikt. Valdiba uzskata, ka dibinasanas ligumi
nepielauj prejudiciala jautajuma uzdosanas procediras izmanto$anu $ada konteksta, jo LES 50. panta
nav paredzéta iespéja lugt Tiesai atzinumu atskiriba no LESD 218. panta 11. punkta. Ta piebilst, ka $is
(iespéjamas) atsauksanas tiesiskums, tiklidz atsauksana tiks istenota, esot apstridams, celot tieso prasibu
saistiba ar pienakumu neizpildi vai par tiesibu akta atcel$anu. Tiesas konsultativais atzinums tik
politiski jatiga jautdjuma ka Brexit, attiecigas valdibas ieskata, nozimétu iejauksanos tadu vél sarunu
procesa eso$u lémumu pienemsana, kuri ir japienem Apvienotds Karalistes likumdosanas varai un
izpildvarai.

26 Lord Drummond Young balsojums, lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pielikuma 59. punkts: “[..] departure from the European Union
using the mechanism in article 50 involves venturing into completely new territory. In these circumstances, ascertaining the legal principles that
apply to the use of article 50 and its consequences are a matter of great practical importance; to suggest otherwise appears to me to be manifestly
absurd. The present situation should be contrasted with the position before article 50 was invoked, when the consequences of that act and the
possibility of revoking it were truly hypothetical. Furthermore, many of the consequences of the article 50 declaration will become material as
soon as the two-year time limit specified in that declaration comes into effect, on 29 March 2019. After that, the possibility of revocation will
plainly be hypothetical. If the rights and powers of interested parties cannot be determined before that date, the country, and its legislature and
executive, will be, metaphorically, sleepwalking into the consequences. That is plainly an impractical and undesirable result.”

27 Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 10. punkts.
28 Skat. Lord Carloway balsojuma 7. un 27. punktu, pievienots lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdos$anu pielikuma.
29 Ar “declarator” saprot tiesas nolému, kas pienemts, atbildot uz puses, kas ladz labvéligu atzinumu par tas tiesibam vai statusu, prasijumu.
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49. Es nepiekritu Siem argumentiem. Ka jau noradiju, Tiesai nav jasniedz konsultativs atzinums, bet
gan jasadarbojas ar iesniedzéjtiesu, lai ta atrisinatu istu stridu starp divam pusém ar skaidri definétam
juridiskam nostajam, kam ir nepieciesama LESD 50. panta interpretacija. Saubu gadijuma par to, vai
$aja tiesibu norma paredzéta procedara paredz iespéju vienpuséji atsaukt pazinojumu par nodomu
izstaties, iesniedzéjtiesai ir japienem deklarativs spriedums ar batisku ietekmi, kas savukart ir atkariga
no LES tiesibu normas interpretacijas.

50. Saja konteksta LESD 267. panta paredzéta prejudiciala jautdjuma uzdosanas procedira ir ideila, lai
ex ante atrisinatu minétas Saubas, proti, negaidot atsauksanas istenosanu. Tas vien, ka tiktu atzita $i
atsaucamiba, ja Tiesa to apstiprinatu, pati par sevi var radit atbilstosas juridiskas sekas, jo ta paver
iespéju attiecigajiem parlamenta locekliem uz to atsaukties, lai pienemtu vienu vai otru nostaju.

51. Atbildot uz lagumu sniegt prejudicialu jautdjumu, Tiesa nepildis padomdevéja funkcijas, bet gan
sniegs atbildi atbilstosi savai tiesvedibas funkcijai (proti, interpretét tiesibas), lai, balstoties uz to,
iesniedzéjtiesa taisitu spriedumu ar efektivu tiesisko iedarbibu attieciba uz deklarativo prasibu, kuru tai
ir iesniegusi prasitaji.

52. Sadi atrisinot prejudicidlu jautdjumu, Tiesa neparsniedz uzdevumu, kas tai uzticéts ar LES
19. pantu un LESD 267. pantu. Tas LES 50. panta interpretacija neietver iejauk$anos politiskaja sarunu
procesa par Apvienotas Karalistes izstaSanos no Savienibas. Gluzi pretéji, $i interpretacija palidz no
Savienibas tiesibu skatpunkta izskaidrot $is izstasanas, kuras aktivie dalibnieki ir Apvienotas Karalistes
izpildvara un likumdosanas vara, juridisko ietvaru.

53. Turklat Tiesa, tapat ka citos dalibvalstim 1pasi jitigos gadijumos, nevar atkapties no savu
pienakumu pildisanas, izvairoties sniegt atbildi uz pareizi (proti, atbilsto§i LESD 267. pantam)
formulétu jautdjumu tikai ta iemesla dél, ka kada no pusém varétu interpretét $o atbildi no politiska,
nevis strikti juridiska skatpunkta.

54. Visbeidzot man ir jaatsaucas uz rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu minéto spriedumu
American Express™, lai ari vien tapéc, lai izvairitos no iespéjamas pretrunas starp manu pasreizéjo
nostaju un nostaju, kuru es aizstavéju secinajumos taja lieta®'. Atzinigi vértéjot judicial review procesa
elastigumu, vienlaikus es paudu atturigumu un kritizéju parlieko Tiesas dasnumu, atzistot par
pienemamiem $i veida procesos radusos prejudicialos jautajumus, “kad ir runa par Savienibas normu
spéka esamibas vértéjumu”.

55. Minétaja gadijuma es uzskatiju, ka nepastav ists strids starp American Express un Apvienotas
Karalistes iestadém: abas péc savstarpéjas vienoS$anas bija vérsusas tiesa, lai ta uzdotu Tiesai
jautajumus, kurus tas pasas bija sagatavojusas. Pusu pretéju nostaju neesamiba atspoguloja, ka tas bija
nevis Ists strids, bet drizak to starpa maksligi radits procesualais lidzeklis ar vienigu mérki — sanemt
Tiesas nolémumu.

56. Tacu neviens no Siem elementiem nav saskatams $aja strida, ka es to jau esmu noradijis savos
iepriekséjos apsvérumos. Piebildisu, ka jebkura gadijjuma Tiesa atzina, ka attiecigais lémums par

prejudiciala jautajuma uzdosanu ir pienemams, tostarp manis tikko izklastitajos apstaklos.

57. Visu $So iemeslu dél es sliecos uzskatit So prejudicialo jautajumu par pienemamu.

30 Spriedums, 2018. gada 7. februaris, C-304/16, EU:C:2018:66.
31 Secinajumi, 2017. gada 6. julijs, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524), 42.—47. punkts.
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V. Prejudiciala jautajuma izvertejums

58. Vai dalibvalsts ($aja gadijjuma Apvienota Karaliste) var atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties no
Savienibas, ja tas jau ir pazinots Eiropadomei?

59. Nemot veéra, ka LES 50. panta nav ietverta tie$a atbilde uz $o Skietami tik vienkarso jautajumu, tiek
piedavati tris risinajumi: a) né, nekada gadijuma; b) ja, bez nosacijumiem, vai c) ja, ar daziem
nosacijumiem. Argumentacija, lai pamatotu katru no $im atbildém, bez Saubam, ir sarezgita, ka to
pierada dalibvalstis (it ipasi Apvienotaja Karalisté) un tiesibu doktrina notikusas diskusijas*.

60. Attiecigais strids ir radis savu vietu prejudicialaja tiesvediba, kura:

— prasitaji (Wightman u.c.) un personas, kuras atbalsta vinu prasijumus (Tom Brake un Chirs Leslie),
apgalvo, ka vienpuséja atsauksana ir iespéjama, ievérojot konkrétus nosacijumus,

— turpreti Komisija un Padome iebilst pret vienpuséju atsauksanu, bet uzskata, ka LES 50. pants atlauj
atsauksanu (kuru es raksturosu ka saskanotu), ko vienbalsigi apstiprinajusi Eiropadome.

61. Patiesiba s1 diskusija atspogulo polemiku, kas paradas jau to tiesibu pirmsakumos, kadas més tas
pazistam $odien, attieciba uz tadu vienpuséju gribas izteikumu ietekmi, kuri skar tresas personas, un
to iespéjamo vélako atsauksanu. Romiesu tiesibas $aja zina lidzas konservativai nostajai (optione facta,
ius eligendi consumitur)® pastavéja citas, elastigikas nostdjas, saskana ar kuram bija atlauta $o
pazinojumu atsauk$ana vai noraidiSana (mutatio consilii), ja vien ar to netika nodarits kaitéjums
treSajam personam.

62. Izvértéjot jautdjumu péc butibas, es piedavaju $adu argumentacijas secibu:

— pirmkart, es analizéSu starptautisko publisko tiesibu normas saistiba ar starptautisko ligumu
ligumslédzéju valstu izstasanos, tostarp normas saistiba ar izstasanas atsauksanu. No $is analizes
varés secinat, vai attiecigas normas ir piemérojamas konkrétaja gadijuma,

— otrkart, es veiksu LES 50. panta ka lex specialis interpretaciju, lai noteiktu, vai saskana ar to
nepastav nekads aizliegums vienpuséjai pazinojuma par nodomu izstaties atsauksanai. Gadijuma, ja
tas ta ir, es analizéSu prasibas, kuras dalibvalstim butu jaievéro, lai veiktu $o vienpuséjo atsauksanu,

— visbeidzot, es aplikosu Komisijas un Padomes noradito saskanotas atsauksanas iespéju.

32 Starp autoriem, kuri pauz atbalsto$u viedokli par pazinojuma par nodomu izstaties atsauksanas iespéju, skat. Craig, P., “Brexit: A Drama in Six

Acts”, European Law Review, 2016, 41. s&j. 447.-468. lpp.; Eeckhout, P. un Frantziou, E., “Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist
reading”, Common Market Law Review, 2017, 54.(3) s&j., 695.-734. lpp.; Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. un Facenna, G., “In the
matter of Article 50 of the Treaty on European Union (“The Three Knights” Opinion)”, 2017; Sari, A., “Reversing a withdrawal notification
under article 50 TEU: can a Member State change its mind?”, European Law Review, 2017, 42. s§j., 451.—473. lpp.; Tridimas, T., “Article 50: An
Endgame without an End?”, King’s Law Journal, 2016, 27. s¢j., 297.-313. Ipp.
Starp autoriem, kuri pauz atbalsto$u viedokli par pazinojuma par nodomu izstaties atsauksanas iespéju, skat. Gatti, M., “The Article 50
Procedure for Withdrawal from the EU: A Well-Designed Secession Clause”, Paper presented at the EU Studies Association (EUSA)
Conference, Miami, 2017. gada 4.-6. maija. Panel 31 - Brexit: Impact wupon European Law and Integration, 10. Ipp.,
(https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431); Papageorgiou, I, “The (ir-)revocability of the withdrawal notification under
Article 50 TEU”, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, 2018; Ostendorf, P., “The withdrawal
cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification under art. 50(2) TEU”, European Law Review, 2017, 42.(5). s§j.,
767.~776. lpp.

33 “Tiklidz ir veikta izvéle, ir izsmeltas tiesibas izvéléties” (Digests 33.5.2.2.—3.).
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A. Izstasands no starptautisko tiesibu ligumiem

1. VKLT tiesibu normas, parazu tiesibu normas un valstu prakse attieciba uz izstasanas tiesibam

63. Ta ka starptautisko ligumu tiesiska reguléjuma pamata ir VKLT 26. panta nostiprinatais pacta sunt
servanda princips, valstis ir paudusas atturigu nostaju, lai akceptétu starptautiska liguma ligumslédzéjas
valsts vienpuséjas izstaSanas tiesibas. Tadé] VKLT 42. panta ir paredzéts, ka “Liguma darbibas
partrauksana, ta denonsésana vai dalibnieka izstasanas var notikt tikai konkréta liguma vai dotas
Konvencijas noteikumu pieméro$anas rezultata”.

64. Izstasanas iespéja no liguma ir tiesi paredzéta VKLT:

— 54. panta ir atlauta ligumslédzéjas valsts izstasanas “saskana ar dota liguma noteikumiem™ vai
jebkura laika ar visu dalibnieku piekrisanu péc konsulté$anas ar citam ligumslédzéjam valstim”*.

— 56. panta ir noteikts, ka ligums, kas neparedz noteikumus par ta darbibas partrauksanu un kas
neparedz denonsé$anu vai izstasanos no ta, nevar tikt denonséts vai no ta nevar izstaties, iznemot
gadjjumus, kad ir noteikts, ka dalibnieki véléjas pielaut denonsésanas vai izstasanas iespéju vai
denonsésanas vai izstasanas tiesibas var tikt izsecinatas no liguma rakstura™.

65. Starptautiska prakse attieciba uz vienpuséju izstasanos no daudzpuséjiem ligumiem nav bijusi parak
plasa, bet tomér sadi gadjjumi pastav. Pédéjos gados §1 prakse ir kluvusi plasaka dazu valdibu atturigas
attieksmes dél, iestajoties pret starptautiskiem ligumiem un dalibu starptautiskajas organizacijas®.

66. Tapat ir bijusi izstasanas gadijjumi no attiecigd liguma uz noteiktu laikposmu un vélaka
pievienosanas $im pasam ligumam. Viens no nozimigakajiem gadijumiem bija auksta kara sakuma
Eiropas komunistisko valstu izstasanas no Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) un Apvienoto Naciju
Izglitibas, Zinatnes un Kultiras Organizacijas (UNESCO). Ta ka abu starptautisko organizaciju
dibinasanas ligumos nebija ietverta izstasanas klauzula, Rietumu valstis uzskatija, ka izstasanas bija
atkariga no paréjo ligumslédzéju valstu piekriSanas. Savas nostajas atbalstam komunistiskas valstis ka
starptautisko tiesibu pamatprincipu uzsvéra, ka valstis nevar but spiestas turpinat bat liguma puses
pret savu gribu®.

34 Tas ir tiesi LES 50. panta paredzétais gadijums.

35 VKLT 64.-68. panta ir ietvertas procesualas tiesibu normas, kuras ir jaievéro, lai izstatos no daudzpuséja liguma, piemérojot VKLT 54. un
56. pantu.

36 Saja pedéja gadijuma pusei par savu nodomu izstaties no liguma ir japazino vismaz divdesmit ménesi ieprieks.

37 Skat. attiecigo darbu Helfer, R. L., “Exiting treaties”, Virginia Law Review, 91. séj., 2005. gada novembris, 1579.—1648. Ipp.; ka ari Broélmann, C.,
Collins, R, El Droubi, S. un Wessel, R., “Exiting International Organizations. A brief introduction”, draft to be published in International
Organizations Law Review, 2018, Nr. 2, un Bradley, C. un Helfer, R. L., “Treaty Exit in the United States: Insights from the United Kingdom or
South Africa?”, AJIL, 2018, 111. s¢j, 428.—433. Ipp. Afrikas Savieniba ir bridinajusi par masveida izstasanas no Starptautiskas Kriminaltiesas:
Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622, (XXVIII), 2017. gada 31. janvaris, un Annex-Withdrawal
Strategy Document to the Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (2018. gada 29. janvaris).

38 Dock, M. C., “Le retrait des membres des organisations internationales de la famille des Nations Unies”, Annuaire francais de droit
international, 1994, 111. Ipp.
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67. So notikumu rezultata tika grozits UNESCO dibinasanas ligums, lai ietvertu taja normu, kura
nostiprinatas vienpuséjas izstasanas tiesibas®. So klauzulu ir izmantojusi Apvienota Karaliste (kas
izstajas no UNESCO 1985. gada 31. decembri un no jauna pievienojas 1997. gada 1. jalija) un
Savienotas Valstis (kas izstajas 1984. gada 31. decembri un pievienojas 2003. gada 3. oktobri).
2017. gada Savienotas Valstis atkal izstajas no $is starptautiskas organizacijas, un to pasu ir izdarijusi ari
Izraéla™.

68. Attieciba uz pazinojumu par izstasanos no starptautiskiem ligumiem atsauksanu papildu daziem
vésturiskiem gadijumiem® ir ari neseni gadijumi, kas varétu but interesanti $aja lieta. Es konkréti
atsauks$os uz Panamas, Gambijas un Dienvidafrikas Republikas gadijumiem *.

69. 2009. gada 19. augusta Panamas valdiba pazinoja® par tas izstasanos no Centralamerikas
parlamenta un citu politisko institaciju dibinasanas liguma (turpmak teksta — “Parlacen”)*, savas
nostajas atbalstam atsaucoties uz VKLT 54. panta b) punktu. Péc Parlacen loceklu noraidijjuma
Panamas valdiba ladza Nacionalajai asamblejai pienemt 2011. gada 11. decembra Likumu 78, kura bija
atspogulots $i pazinojuma formuléjums un piedavats atcelt Panamas instrumentus minéta Liguma
ratifikacijai. Tomeér Corte Suprema de Justicia de Panamd (Panamas Augstaka tiesa) atzina $o likumu
par neatbilstosu Konstitacijai, ciktal ar to tiek parkapts Panamas Konstiticijas 4. pants (“Panamas
Republika ievéro starptautisko tiesibu normas”), jo Parlacen Liguma nebija ieklauta klauzula, kura tiesi
paredzéta izstasanas, un ta nebija iespéjama ari saskana ar VKLT 54. un 56. pantu®. Si sprieduma
rezultatd Panamas pazinojums par izsta$anos tika atsaukts un §i valsts turpinaja dalibu Parlacen®.

70. Divi citi gadijumi attiecas uz Starptautiskas Kriminaltiesas (SKT) dibinasanas ligumu, proti,
1998. gada Romas Statatiem *:

—2017. gada februari Gambijas valdiba péc jauna prezidenta naksanas pie varas atsauca pazinojumu par
izstasanos, kas bija veikta 2016. gada novembri®,

39 Saskana ar II panta 6. punktu (punkts apstiprinats Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultaras organizacijas dibinasanas visparéjas
konferences 8. sesija (1954) (8 C/Rezolicijas, 12. Ipp.)), parakstits Londona 1945. gada 16. novembri, “Organizacijas dalibvalsts vai jebkur$ tas
asociétais loceklis var izstaties no tas, pazinojot par to generaldirektoram. Sads pazinojums stajas spéka nakama gada, kas seko pazinojuma
izdari$anas gadam, 31. decembri. Izstasanas nemainis finansialas saistibas, kuras attiecigajai valstij bija attieciba uz Organizaciju tas izstasanas
diena. Pazinojumu par asociéta locekla izstasanos vina varda veic dalibvalsts vai iestade, kas ir atbildiga par vinu starptautiskajam attiecibam”.

40 http://www. unesco.org/new/en/member-states/member-states-information/.

41 Spanija atstaja Tautu Savienibu 1926. gada, bet atsauca savu léemumu 1928. gada un aktivi piedalijas tas devitaja sesija.

42 Papageorgiou, L., minéts 32. zemsvitras piezimé, 9. un 10. Ipp.

43 https://www.mire.gob.pa/index.php/es/noticias-mire/4755-.

44 S Liguma teksts, kura nav klauzulas, kura tiesi ir paredzéta izstasanas, ir pieejams:
http://www.parlacen.int/Informaci%C3 %B3nGeneral/MarcoPol%C3 %ADticoyJur%C3 %ADdico/ TratadoConstitutivo.aspx.

45 Augstakas tiesas (plénuma) 2012. gada 2. februara spriedums,
https://vlex.com.pa/vid/accion-inconstitucionalidad-sala-pleno-375091942?_ga= 2.13901559.115975578.1539971406—1717765214.1539971406.

46 http://www.parlacen.int/Actualidad/Actualidad/tabid/146/Entryld/369/Reintegro-de-Panama-al-PARLACEN.aspx.

47 Romas Statatu teksts tika izplatits ka 1998. gada 17. julija dokuments A/CONF.183/9, kura izdariti grozijumi ar 1998. gada 10. novembra,
1999. gada 12. julija, 1999. gada 30. novembra, 2000. gada 8. maija, 2001. gada 17. janvara un 2002. gada 16. janvara procés-verbaux. Statuti
stajas speka 2002. gada 1. julija. Pavisam nesen Afrikas Savieniba piedraudéja SKT ar masveida izstasanos (Decision on the International
Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622 (XXVIII) (2017. gada 31. janvaris), un Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision
on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (2018. gada 29. janvaris)).

48 Assembly of States Parties President welcomes Gambia’s decision not to withdraw from the Rome Statute, ICC [Press Communique], 2017. gada
17. februaris, skat. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1274.
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— Dienvidafrikas Republikas valdiba, kas 2016. gada oktobri bija pazinojusi par savu izstasanos no
Romas Statatiem®, 2017. gada marta® pazinoja par §1 pazinojuma atsauk$anu péc tam, kad
Dienvidafrikas High Court [Augsta tiesa] bija to atcélusi®".

71. Nemot véra $o starptautisko praksi, rodas jautdjums, vai iespéja atsaukt pazinojumus par izstasanos
ir ieguvusi starptautisko parazu tiesibu normas raksturu. Citiem vardiem sakot, vai VKLT 68. pants,
saskana ar kuru VKLT 65. un 67. panta paredzétais pazinojums vai instruments var tikt atsaukts
jebkura bridi pirms ta stasanas spéka, ietver starptautisko parazu tiesibu normu.

72. VKLT 65.—-68. pants veido ceturto nodalu, kas ietilpst VKLT piektaja sadala, kura ir ietvertas
procesualas normas, kas piemérojamas ligumu spéka neesamibas, to darbibas partrauksanas, izstasanas
no tiem un to darbibas apturésanas gadijumos:

— 65. panta ir paredzéts, ka valstij, kas vélas izstaties no liguma, ir japazino savs nodoms citam
ligumslédzéjam valstim, noradot pasakumus, kurus paredzéts veikt attieciba uz ligumu, ka ari to
pamatojumu. Sim citdm valstim ir ne mazak ka tris ménesu termins, lai izteiktu savus iebildumus
pret $o izstasanos;

— ja iebildumi nav izteikti, 67. panta ir atlauts valstij, kas vélas izstaties no liguma, rakstveida sagatavot
savu izstasanas instrumentu un pazinot to paréjam ligumslédzéjam valstim;

— atbilstosi 68. pantam “pazinojums vai instruments, kas paredzéts 65. un 67. panta, var tikt atsaukts
jebkura bridi pirms ta stasanas spéeka”.

73. VKLT 68. pants, nevienai no valstim nebalsojot pret to, tika pienemts starpvaldibu konferencé,
kura tika izstradata $i konvencija, pamatojoties uz Starptautisko tiesibu komisijas, kura arl nebija
domstarpibu, sagatavotajiem pantu projektiem *.

49 Iemesls bija atteik$anas apcietinat un nodot Starptautiskajai Kriminaltiesai Sudanas prezidentu El Besiru [Al Bashir], kad vin§ apmekléja Afrikas
Savienibas augstaka limena sanaksmi Dienvidafrika 2015. gada janija.

50 Assembly of States Parties President welcomes the revocation of South Africa’s withdrawal from the Rome Statute, [Press Communique],
2017. gada 11. marts, skat. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1285.

51 Valdiba bija pazinojusi par atsauk$anu, iepriek$ nesanemot Dienvidafrikas parlamenta piekrisanu, kas péc High Court [Augstas tiesas] domam
bija Dienvidafrikas Konstitacijas parkapums, tapéc i tiesa lika valdibai atsaukt $o pazinojumu. High Court of South Africa (Gauteng Division,
Pretoria) (Dienvidafrikas Augsta tiesa (Gautengas nodala, Pretorija) spriedums, lieta Nr. 83145/2016, 2017. gada 22. februaris, Democratic
Alliance pret Minister of International Relations and Cooperation, 2017 (3) SA 212 (GP).

52 Projekts tika pienemts ar 94 balsim “par”, nevienu “pret” un ar 8 balsim atturoties. Skat. 28.pPlenarsédi (1969. gada 16. maijs): United Nations,
Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session (New York: United Nations, 1970), 157. Ipp.
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74. Sis apstaklis var likt domat, ka VKLT 68. panta ir kodificéta parazu tiesibu norma®. Tomeér
attiecigo noteikumu, kur$ skiet saistits ar 65. un 67. pantu, drizak var uzskatit par procesuala rakstura
tiesibu normu, kas atspogulo pakapenisku attistibu, nevis starptautiskas parazas kodifikaciju®. Ta to ir
vértéjusi Tiesa attieciba uz VKLT 65. pantu sprieduma lieta Racke®, un es uzskatu, ka to pasu
vértéjumu var ari attiecinat uz VKLT 68. pantu (lai gan es atzistu, ka $aja jautdjuma pastav atskirigi
viedokli) *°.

75. Saja relativas nenoteiktibas situacija, kuru nedara skaidraku nesena valstu prakse attieciba uz
pazinojumu par izstaSanos no starptautiskajiem ligumiem atsauk$anu, man ir sarezgiti saprast, ka
Tiesa varétu atzit, ka VKLT 68. panta saturs, proti, noteikums, ka dalibvalsts var vienpuséji atsaukt
pazinojumus par izstasanos no Liguma lidz bridim, kad tie stajas spéka, ir spéka eso$a parazu tiesibu
norma.

76. Tomér neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav starptautisko parazu tiesibu norma, VKLT 68. pants var
bt nozimigs iedvesmas avots tiesibu normu interpretétajam, ka es to paskaidro$u turpmak.

2. VKLT noteikumu par izstasanos no ligumiem piemeéroSana Eiropas Savienibai un tdas dalibvalstim

77. Vai VKLT tiesibu normas par izstasanos no starptautiskiem ligumiem ir piemérojamas attieciba uz
dalibvalsts izstaSanos no Eiropas Savienibas? Kada $aja gadijuma varétu bat VKLT mijiedarbiba ar LES
50. panta noteikumiem?

78. LES ir starptautisks ligums, kas noslégts starp valstim, un taja pasa laika starptautiskas organizacijas
(Eiropas Savienibas) dibinasanas instruments. Tadéjadi tas batu VKLT subjekts saskana ar ta 5. pantu®.
Tomér ir jaatgadina, ka Savieniba nav VKLT ligumslédzéjas puse, tapat ari dazas no tas dalibvalstim
(Francija, Rumanija). Lidz ar to VKLT noteikumi par izstasanos no liguma un tas iespéjamo
atsauksanu, it Ipasi VKLT 68. pants, nav piemérojami Savienibas tiesibas ka ligumiska rakstura
starptautisko tiesibu normas.

79. Tomér starptautiskas parazu tiesibas ir saisto$as dalibvalstim un Eiropas Savienibai un var but
tiesibu un pienakumu avots Savienibas tiesibas*.

53 Pret $o pienémumu skat. Tzanakopoulos, A., “Article 68 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties”, skat. Oliver Corten un Pierre
Klein, red., Oxford University Press, 2011, II sgj., 1565. lpp. Krieger, H., “Article 68”, Dérr, Oliver, Schmalenbach, Kirsten (red.), Vienna
Convention on the Law of Treaties — A Commentary, 2. izd., Springer, Berline, 2018, 1259. Ipp., norada uz labvéligaku nostaju jautajuma par
68. panta parazu tiesibu raksturu.

54 2006. gada 3. februara sprieduma Brunotas darbibas Kongo teritorija, Kongo Demokratiska Republika pret Ruandu — jauna 2002. gada prasiba,
L.CJ. Reports, 2006, 6. lpp., 125. punkts, Starptautiska Tiesa uzskatija, ka VKLT 66. pants neietvéra starptautiskas tiesibas. Tacu ta pati Tiesa
1997. gada 25. septembra sprieduma Projekts Gabcikovo — Nagymaros (Ungarija/Slovakija), 1.C.J. Reports, 1997, 7. Ipp., 109. punkts, nosprieda,
ka, lai gan VKLT 65. un 67. panta nav kodificétas parazu tiesibas, tajos vismaz ir atspogulotas §is parazu tiesibas un ietverti daZi procesualie
principi, kuri ir balstiti uz pienakumu rikoties laba ticiba.

55 Spriedums, 1998. gada 16. junijs, (C-162/96, EU:C:1998:293), 59. punkts: “taja paredzétas ipasas procedurala rakstura prasibas [VKLT 65. pants]
nav starptautisko parazu tiesibas”. Ar vél lielaku skaidribu par minéto izteicies generaladvokats F. Dz. Dzeikobs [F. G. Jacobs] secindgjumu $aja
lieta (EU:C:1997:582) 96. punkta noradot, ka “atbilsto$as procesualas prasibas ir noteiktas Vines [Konvencijas] 65. panta, ta¢u §is prasibas $kiet,
precizi neatbilst starptautisko parazu tiesibu prasibam. Acimredzot, ka varétu sagaidit, [Vines Konvencijas] noteikumi par procesualajam
prasibam ir konkrétaki un precizaki neka starptautisko parazu tiesibu normas”.

56 Par $o jautajumu skat. pretéjus viedoklus, ko aizstav Sari, A., minéts 32. zemsvitras piezimé, Nr. 3, 466.—469. Ipp., par labu uzskatam, ka
68. pants acimredzami ir parazu tiesibu norma, un Papageorgiou, 1., minéts. 32. zemsvitras piezimé, 13.—-16. Ipp., péc kura domam, 68. pants ir
tiesibu norma pakapeniska attistiba.

57 VKLT 5. pants par ligumiem, uz kuru pamata tiek dibinatas starptautiskas organizacijas, un starptautisko organizaciju pienemtie ligumi paredz,
ka $i Konvencija “tiek piemérota attieciba uz jebkuru ligumu starptautiskas organizacijas dibinasanai, ka ari attieciba uz jebkuru ligumu, kas
noslégts $o starptautisko organizaciju ietvaros, tacu ta neietekmeé attiecigo organizaciju noteikumus”.

58 2018. gada 27. februara sprieduma Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), 47. punkts: “saskana ar pastavigo judikataru
Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas tiesibas kopuma, ietverot ne tikai visparéjo un parazu starptautisko tiesibu
normas un principus, bet ari tai saistoso starptautisko konvenciju noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 24. novembris, Poulsen
un Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. punkts; 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. punkts, un 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101. un 123. punkts).
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80. Péc tam, kad esmu izklastjjis savus iebildumus attieciba uz to, ka VKLT 68. panta ietvertais
noteikums par pazinojumu par izstasanos no ligumiem atsauksanu var tikt kvalificéts ka starptautiska
parazu tiesibbu norma, es nesaskatu iespéju to izmantot ka tiesisku pamatu, lai dalibvalsts varétu
izstaties no Savienibas, nepiemérojot LES 50. panta paredzétas proceduras.

81. Patiesam, Eiropas Savienibas dibinasanas ligumos ir ietverta tie$a izstaSanas klauzula (LES
50. pants), kas ir uzskatama par lex specialis attieciba uz starptautisko tiesibu $aja joma normam
(VKLT 54. pants, VKLT 56. pants un VKLT 64.—-68. pants). Tapéc dalibvalsts izstasanas no Savienibas
dibinasanas ligumiem principa ir javeic, ievérojot LES 50. panta noteikumus.

82. Tomeér nekas neliedz tiesibu normu interpretétajam izmantot VKLT 54., 56., 65. un 67. pantu un it
ipasi VKLT 68. pantu, lai izsecinatu dazas interpretacijas pamatnostadnes, kuras palidzétu kliedét
Saubas par jautdjumiem, kuri nav tie$i paredzéti LES 50. pantad. Tas ir jautdjums attieciba uz
pazinojumu par izstasanos atsauksanu, par ko LES 50. panta nekas nav noteikts.

83. Saja mijiedarbiba nav neka neparasta. Tiesa ir izmantojusi VKLT normas par ligumu interpretaciju,
it ipasi tas 31. un 32. pantu®, lai skaidrotu Savienibas dibinasanas ligumu noteikumu jégu®, Savienibas
noslégto starptautisko ligumu ar tre$ajam valstim noteikumu jégu, sekundaro tiesibu normu® un pat
divpuséjo ligumu starp dalibvalstim normu jégu, ja Sis strids tiek iesniegts Tiesai saskana ar vieno$anos
(LESD 273. pants)®.

84. Saja lieta ir jainterpreté LES 50. pants, kas regulé izstasanas tiesibas. Sada iespéja, tapat ka
parskatisana (LES 48. pants), pievienosanas (LES 49. pants) un ES dibinasanas ligumu ratifikacija (LES
54. pants) ir saistita ar $o ligumu izcelsmi un ir tipisks starptautisko tiesibu jautajums.

85. LES 50. pants, kura formuléjumu ir iedvesmojis VKLT 65.—68. pants®, ir, atkartoju, lex specialis
attieciba uz starptautisko tiesibu visparéjam normam par izstasanos no ligumiem, bet ne paspietiekams
prieksraksts, kas izsmelosi reglamenté visas un katru $i izstaganas procesa detalu®. Tatad, lai aizpilditu
robus LES liguma 50. panta, nekas neliedz pievérst uzmanibu VKLT 68. pantam, pat ja tas stricto sensu
neatspogulo starptautisko parazu tiesibu normu.

59 Atbilstosi VKLT 31. panta 1. punktam “ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma
un atbilstosi ta objektam un mérkim”. VKLT 32. panta ka papildus interpretacijas panémieni tostarp ir atzita liguma sagatavo$anas materialu un
liguma noslégsanas apstaklu izmantosana.

60 Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Komisija/Slovakija (C-264/09, EU:C:2011:580), 41. punkta ir noteikts, ka “saskana ar pastavigo judikataru
EKL 307. panta pirmas dalas mérkis ir precizét saskana ar starptautisko tiesibu principiem, kadi tie tostarp izriet no 1969. gada 23. maija Vines
konvencijas 30. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka EK liguma pieméro$ana neietekmé attiecigas dalibvalsts pienakumus ievérot treso valstu
tiesibas, kas izriet no agrakas konvencijas, un izpildit atbilsto$os pienakumus” ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada 14. oktobra spriedumu
lieta 812/79 Burgoa (812/79, EU:C:1980:231), 8. punkts).

61 Spriedumi, 2010. gada 25. februaris, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), 43. punkts; 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461), 291. punkts; 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896), 94. punkts; 2016. gada 21. decembris, Padome/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), 86. punkts, un 2018. gada
27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), 58. punkts. 2018. gada 11. jalija sprieduma Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557) 67. punkta ir noteikts: “Lai interpretétu Montegobejas konvencijas noteikumus, ir jaatsaucas uz starptautiskajam
parazu tiesibam, kuras atspogulotas Vines konvencijas, kas ir saisto$a Savienibai un ietilpst tas tiesiskaja kartiba, 31. panta [..], un no kuram
izriet, ka ligums ir jainterpreté laba ticiba atbilstosi parastajai nozimei, kas pieskirama ta vardiem, to konteksta un $a liguma priek§meta un
meérka gaisma.”

62 Spriedums, 2017. gada 12. septembris, Austrija/Vacija (C-648/15, EU:C:2017:664), 39. punkts.

63 Tas attiecas uz Eiropas Konvencijas sagatavosanas darbu, kas ir LES 50. panta formuléjuma pamata. Skat. dokumentu CONV 648/03, X nodala:
De la pertenencia a la Union, 2003. gada 2. aprilis, II pielikums, 9. Ipp.
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00648.es03.pdf, kura noteikts, ka “$is noteikums nav ietverts pasreizéjos ligumos.
Tas nosaka piemérojamo procediru, ja dalibvalsts nolemj izstaties no Eiropas Savienibas. Saja noteikuma paredzéto procediiru daléji ir

iedvesmojusi Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam paredzéta procediira (mans slipinajums)”.

64 Pretéjs viedoklis: skat. Odermatt, J., “Brexit and International law: disentangling legal orders”, Emory International Law Review, 31. séj., 2017,
1065. Ipp.
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B. Pazinojuma par nodomu izstaties vienpuséja atsauksana atbilstosi LES 50. pantam

86. LES 50. panta procedura, kas $aja liguma ieviesta ar reformu, kura veikta ar Lisabonas ligumu, tiek
uzsakta ar lémumu par izstasanos, kas dalibvalstij ir japienem “saskana ar tas konstitucionalajam
prasibam”.

87. Izstasanas procesa secigos posmus Tiesa kopsavilkuma veida ir formuléjusi $adi: “[procedira
sastav,] pirmkart, no pazinojuma Eiropadomei par nodomu izstaties, otrkart, sarunam un ta noliguma
noslégsanas, kura noteikta izstasanas kartiba, nemot véra nakotnes attiecibas starp attiecigo dalibvalsti
un Savienibu, un, treskart, pati izstasanas no Savienibas $i liguma spéka stasanas diena vai, ja tads nav
noslégts, divu gadu laika péc pazinojuma Eiropadomei, iznemot, ja pédéja minéta, vienojoties ar
attiecigo dalibvalsti, vienbalsigi nolemj pagarinat $o terminu” .

88. Lai noteiktu, vai — nemot véra, ka par $o jautdjumu $aja norma nekas nav teikts, — LES 50. panta ir
atlauta vai nav atlauta vienpuséja pazinojuma par nodomu izstaties atsauk$ana, ir jaizmanto tas
interpretacijas metodes, kuras parasti izmanto Tiesa®, un pakartoti tas, kuras ir paredzétas VKLT
31. un 32. panta.

89. Vispirms ir janorada, ka, manuprat, LES 50. panta ir atlauts pazinojumu iesniegusajai dalibvalstij
vienpuséji to atsaukt, kamér nav noslégts ligums par izstasanos no Savienibas.

1. LES 50. panta interpretdcijas gramatiska un kontekstuala metode

90. Kopuma ir iespéjams gan aizstavét to, ka ir atlauts viss, ko norma neaizliedz, gan ari to, ka likuma
klusé$ana nozimé tiesibu neesamibu®. Nemot véra, ka LES 50. panta nav sniegta tie$a atbilde uz
iesniedzéjtiesas jautajumu, gramatiska metode faktiski nevar tikt piemérota, un $is pants ir jaanalizé ta
konteksta, proti, ta jégas noskaidrosana nemot véra ta ratio plasaka normativa sistéma, kura tas ietilpst.

91. LES 50. panta 1. punkta tiek reguléts procediras pirmais posms, paredzot, ka “jebkura dalibvalsts
var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam prasibam”. Tapéc §is pirmais
(valsts) posms attiecas vienigi uz dalibvalsti, kura izstajas, jo Savienibas dibinasanas ligumos ir atzitas
izstasanas tiesibas katrai dalibvalstij, kas ir ligumslédzéja puse.

92. Lemums par izstasanos, kas vienpuséji pienemts, istenojot dalibvalsts, kura izstajas, suverenitati®,
saskana ar LES 50. pantu, ir paklauts vienigi nosacijumam par to, ka tas ir pienemts saskana ar $is
valsts konstitucionalajam prasibam. Pienakums pazinot Eiropadomei par nodomu izstaties un divu
gadu termin$ sarunam par ligumu, kura tiks atspogulota attieciga izstasanas, ir vien formala rakstura
elementi, un tie neierobezo sakotnéja lémuma par izstasanos vienpuséjo raksturu.

93. Ka jau es to esmu izklastijis, izstasanas tiesibu formuléjums LES 50. panta ir guvis iedvesmu no
starptautisko tiesibu normam (it ipasi VKLT 54. un 56. panta). Man skiet logiski, ka tas ta ir, jo
izstasanas no starptautiska liguma péc definicijas ir ligumslédzéjas valsts vienpuséjs akts. Tapat ka
ligumslégsanas vara (treaty making power), arl tiesibas vairs nebut saistitai ar ligumu (izstasanas vai
denonsésana), kura valsts ir ligumslédzéjas puse, ir §is valsts suverenitates izpausme. Ja valsts lémums
noslégt ligumu ir vienpuséjs akts, tad tads ir ari léemums izstaties no ta.

65 Spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), 46. punkts.

66 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas teksts, bet arl tas konteksts un $o
normu ietvero$a tiesiska reguléjuma meérki (spriedumi, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. punkts, un 2016. gada
16. novembris, Hemming u.c., C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts).

67 “Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit” (kur likums ir véléjies regulét, tur tas to ir darijis; kur nav véléjies, tur likums klusé).
68 Komisija uzskata, ka “tiesibas izstaties no Savienibas ir katras dalibvalsts vienpuséjas tiesibas” (rakstveida apsvérumu 17. punkts).
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94. Izstasanas lemuma vienpuséjais raksturs norada par labu iespéjai vienpuséji atsaukt pazinojumu par
$o léemumu lidz bridim, kamér nav iestajusas ta galigas sekas. No §1 skatpunkta raugoties, vienpuséja
atsauksana arl batu uzskatama par valsts, kura izstajas un izvélas mainit savu sakotnéjo lémumu,
suverenitates izpausmi.

95. Tadéjadi pirma posma vienpuséjais raksturs, manuprat, attiecas arl uz LES 50. panta procediras
otro posmu, proti, uz sarunu posmu, kas sakas ar pazinojumu Eiropadomei par nodomu izstaties un
beidzas péc diviem gadiem, ja vien Eiropadome vienpratigi nenolemj $o terminu pagarinat. Tomér ir
taisniba, ka $aja otraja posma vienpuséjam raksturam tiek pretstatita Savienibas iestazu riciba, pie ka
es pakavésos vélak.

96. Es uzskatu, ka argumentiem, kurus es izklastiSu turpmak, par labu tam, ka izstasanas pazinojumi ir
atsaucami, ir lielaks spéks neka argumentiem, kuri aizstav pretéju viedokli (lai gan ari tiem, atzistu, ir
nozime).

97. Pirmkart, LES 50. pants dalibvalstij, kas izvélas izstaties, nosaka loti nedaudzus materialos un
procesualos pienakumus:

— tai ir japazino (ir jasaprot, ka tas ir jadara rakstveida, lai ari tas nav precizéts) Eiropadomei par savu
nodomu, bet tai nav pienakums to pamatot vai noradit iemeslus, kuru dé] ta vélas izstaties no
Savienibas;

— tai ir jagaida divi gadi péc pazinojuma, péc ka valsts var atstat Savienibu bez jebkadiem
nosacijumiem ®, jo liguma noslégana nav priek$noteikums, lai tiktu istenota izstasanas™.

98. Sis sarunu posma iezimes ir pirma norade, ka valsts, kas ir pazinojusi par savu nodomu izstaties,
divu gadu laika saglaba savu kontroli par attiecigaja pazinojuma pausto gribas izteikumu. Lidzigi, ka
tas darbojas citas tiesibu jomas, ja nav tiesi paredzéts aizliegums vai norma, kas paredz citadi, tas, kurs
vienpuséji ir paudis otrai pusei adresétu gribas izteikumu, var to atsaukt lidz bridim, kad tas, sanémis
adresata piekrisanu, kas izpauzas ka akts vai liguma noslégsana, rada tiesiskas sekas.

99. Otrkart, LES 50. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalsts, kas nolemj izstaties, dara zinamu savu
nodomu Eiropadomei”, tadéjadi aktivizéjot procediras otro posmu. Saja norma ir runa par pazinojumu
par “nodomu” izstaties, nevis par pasu izstasanos, jo ta var notikt tikai péc liguma noslégsanas vai, ja
tads nav noslégts, péc divu gadu termina beigam.

100. Nodomi nav galigi un var mainities. Tas, kurs pazino tresajai personai par savu nodomu, var radit
tai ceribas, bet neuznemas pienakumu saglabat $o nodomu negrozitu. Lai raditu $o iedarbibu,
pazinojuma par $o nodomu bus jaietver tiesa atsauce uz $o negrozamo raksturu.

101. Ir taisniba, ka $is arguments, kas vairak koncentréts uz tekstu, nav tik parliecinoss, ka Skiet
pirmaja bridi, jo LES 50. panta 2. punkta ari ir izmantots vards léemums (“dalibvalsts, kura nolemj
izstaties, par savu nodomu pazino [..]”), tapat ka tas ir izmantots 1. punkta (“jebkura dalibvalsts var
nolemt”). Tomér 2. punktd varéja but izmantots formuléjums “par $o lémumu pazino” (vai cits
analogisks formuléjums), nevis “par savu nodomu pazino”. Saja pédéja formuléjuma ir jaatrod kada
nozime, kas, protams, nav nejausibas rezultats.

69 Tapéc ir apstiprinats, ka LES 50. panta paredzétas tiesibas izstaties ir vienpuséjas un beznosacijuma, kaut arl ne talitéjas. Skat. Closa
Montero, C., “Interpreting Article 50: exit and voice and what about loyalty?”, EUI Working Paper RSCAS 2016/71, 12.-16. Ipp., un Mariani, P.,
Lasciare I'Unione Europea. Riflessioni giuridiche sul recesso nei giorni di Brexit, Egea, Milana, 2018, 94.—101. lpp.

70 Lojalas sadarbibas princips vismaz varétu uzlikt pienakumu valstij, kura izstajas, uzsakt sarunas ar Savienibu, lai noteiktu izstasanas noteikumus,
tomér ka pienakumu attieciba uz ricibu, nevis ka pienakumu sasniegt rezultatu.
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102. Tapéc var uzskatit, ka LES 50. panta 2. punkta vards “nodoms” un darbibas varda tagadnes forma
(“nolemj”, nevis “ir nolémusi”) lauj valstij proceduras laika “atkapties” un faktiski neistenot savu
sakotnéjo nodomu par izstasanos, vienmér saskana ar savam konstitucionalajam prasibam”.

103. Treskart, pastav savstarpéja saistiba starp procediras pirmo un otro posmu, kas ari izcel to, ka
vienpuséja rakstura dominance sakotnéja posma ietekmé nakamo posmu. Sarunas var uzsakt tikai péc
pazinojuma par nodomu izstaties, tadéjadi ir absolati nepieciesams, lai dalibvalsts rikotos saskana ar
savam konstitucionalajam prasibam.

104. Tomeér lémumu par izstasanos var atcelt, ja tas, kuram ir attiecigas pilnvaras (parasti ta ir katras
valsts augstaka tiesa), pazino, ka tas nav ticis pienemts saskana ar tas konstitucionalajam prasibam.
Saja konteksta es uzskatu par gandriz neapstridamu, ka valstij, kas ir pazinojusi par savu nodomu, ir ari
japazino, ka ta vienpuséji atsauc $o pazinojumu, jo tas sakotnéjam lémumam trika nepiecieSama
priek$noteikuma.

105. Kaut ari situacija nav tie$i tada pati ka iepriekséja punkta aprakstita, ja darbibas, kas tikusi
istenota, piemeérojot dalibvalsts konstitucionalas normas (pieméram, referendums, nozimigs balsojums
Parlamenta, visparéjas vélésanas, kuras parsvaru guvusi opozicija, ka ari citos gadijumos), rezultata $is
valsts sakotnéjais lémums tiek apvérsts un secigi zud tiesiski konstitucionalais pamats, uz kuru tas bija
balstits, es arl uzskatu par logisku, ka saskana ar LES 50. panta 1. punktu $i valsts var un tai ir japazino
Eiropadomei par $im izmainam.

106. Abos gadijumos pirmais procediras posms zaudé savu pamatu vai nu tapéc, ka sakotnéjais
léemums tika pienemts neatbilstosi, vai arl tapéc, ka iek$éjo konstitucionalo mehanismu piemérosana ir
mazinajusi ta ietekmi vai atcélusi ta iedarbibu”™. Logiski, ka jabut skartam ari procediaras otrajam
posmam, jo ir zudis priek$nosacijums, uz kuru tas ir balstits. Ta ka vairs nepastav konstitucionalais
pamats, lai veiktu izstasanos, valstij ir jainformé Eiropadome, ka ta ir atsaukusi savu iepriekséjo
pazinojumu par nodomu izstaties”.

107. lepriek$ aprakstita starptautiska prakse™ apstiprina $o secindgjumu. Manis noraditie gadijumi
neparprotami norada uz faktu, ka pazinojums par izstaSanos no starptautiska liguma ir atsaucams, kad
kluvis acimredzams valsts konstitucionalo tiesibu normu parkapums vai kad notiek politiskas
parmainas, kuras izraisa valsts, kura izstajas, gribas mainu un ta izvélas palikt saistita ar $o ligumu.

108. Sie pieméri seko ar VKLT 68. pantu iezimétajam virzienam, kas, ki jau redzéjam, atzist
pazinojumu par izstasanos atsauksanu lidz bridim, kad izstasanas stajas spéka. Neatkarigi no ta, vai Sis
pants ir starptautisko parazu tiesibu normas izpausme, ir skaidrs, ka VKLT ir iedvesmojis LES
50. pantu, un es neredzu iemeslu, lai to pasu noteikumu péc analogijas nepiemérotu izstasanas
procediiras no Savienibas konteksta.

109. Uzstat uz sarunu turpinasanu par izstasanas ligumu no Savienibas dibinasanas ligumiem ar
dalibvalsti, kurai vairs nav vélmes izstaties, péc tam, kad ta ir iedarbindjusi savus konstitucionalos
mehanismus, lai mainitu sakotnéjo lémumu, man turklat skiet logikai pretéjs rezultats, kura nedrikstétu
rast, sistémiski interpretéjot LES 50. pantu.

71 Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. un Facenna, G., minéti 32. zemsvitras piezimé, 18.-19. Ipp.

72 Sajé nozimé skat. Craig, P., minéts 32. zemsvitras piezimé, 464. Ipp.; ka ari Eeckhout, P. un Frantziou, E., minéti 32. zemsvitras piezimé, 712. un
713. lpp.

73 Mani neparliecina arguments, ka, tiklidz pazinojums par nodomu izstaties ir pazinots Eiropadomei, sakas procedira un to nekada gadijjuma nav
iespéjams pagriezt atpakal, tadéjadi jebkuram izmainam sakotnéja valsts léemuma atbilstosi tas konstitucionalajam normam nav nozimes un tas
nevar partraukt izstaSanas procediras virzibu, un neiespéjama ir pazinojuma atsauksana. (Gatti, M.: minéts 32. zemsvitras piezimé).

74 So secinajumu 68.-70. punkts.
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110. No cita skatpunkta raugoties, ja Sie mehanismi ietver valsts parlamenta lémumu, kas tadéjadi
palidz noteikt iezimes, kuras piemit pasas valsts “nacionalajai identitatei, kas raksturiga [tas]
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram”, saistot So identitati ar tas piederibu Savienibai,
LES 4. panta pamata eso$ajiem pamatprincipiem butu jaatbalsta $a jauna lémuma akceptésana,
tadéjadi izradot “respektu”, uz kuru veikta atsauce $i panta 2. punkta.

111. Ceturtkart, es piekritu Wightman u.c. apsvérumiem tada zina, ka noliegt pazinojuma par nodomu
izstaties atsaucamibu, ja dalibvalsts ir mainijusi savu gribu saskana ar tas konstitucionalajam normam
un vélas palikt Savieniba, de facto izraisitu tas piespiedu izstasanos no §is starptautiskas organizacijas.

112. Faktiski to varétu pielidzinat netiesai izraidiSana no Savienibas, tac¢u nekas LES 50. panta nelauj
izsecinat, ka izstasanas procedura varétu klat par kadas dalibvalsts izraidisanas lidzekli. Turklat
Konventa par Eiropas nakotni ietvaros netika akceptéts grozijums, ar kuru ierosinaja dalibvalstu
tiesibas uz brivpratigu izstasanos papildinat ar tiesibam izraidit no Savienibas tas dalibvalstis, kuras
pastavigi parkapj Savienibas vértibas”.

113. Piektkart, pazinojuma par nodomu izstaties atsaucamiba nevar tikt noraidita, pamatojoties uz to,
ka dalibvalstij, kas velas palikt Savieniba, ir iespéja (LES 50. panta 5. punkts) lagt atkartotu
pievienosanos Savienibai atbilstosi LES 49. panta procedirai.

114. Manuprat, LES 50. panta nav neka, kas lauj to saprast ka vienvirziena procediiru bez iespéjas
atgriezties (“one way street with no exits”), atbilstosi kurai vienigais, ko dalibvalsts varétu darit péc
pazinojuma par savu nodomu izstaties un vélakas sava lémuma parskatisanas, butu gaidit divus gadus,
lai izstatos no Savienibas un tad nekavéjoties lagtu atkartotu pievieno$anos’. Man ari $kiet pretéji LES
50. panta sistémai risinat sarunas par nakotné paredzamo pievienosanos procediiras otraja posma, kas
ir ierobezota ar divu gadu laikposmu, ja dalibvalsts griba ir mainijusies un ta nevélas izstaties no
Eiropas Savienibas. LES 50. panta sistémiska interpretacija nevar radit tik nelogiskas (pat neiederigas)
situacijas ka $§is tikai tapéc vien, ka tiek uzskatits, ka nav iespéjama vienpuséja pazinojuma par
nodomu izstaties atsauksana.

115. Sestkart, sarunu posms, kas sakas ar pazinojumu par nodomu izstaties, nekada veida nemaina
pazinojosas valsts ka Savienibas dalibvalsts statusu. Ka to ir apstiprinajusi Tiesa sprieduma lieta RO,
noradot, ka $ada pazinojuma “sekas nav Savienibas tiesibu piemérosanas partrauksana dalibvalsti, kura
pazinoja par savu nodomu izstaties no Savienibas, un ka lidz ar to $is tiesibas [..] pilniba paliek spéka
$aja valsti, lidz ta faktiski izstajas no Savienibas”.

116. Tapéc dalibvalsts, kas ir iedarbinajusi LES 50. pantu, lai izstatos no Savienibas, var to dezaktivizét,
ja tas griba mainas atbilstosi tas konstitucionalajam normam, jo LES 50. panta 1. punkts, kas pasreiz
interpretéts sensu contrario, turpina but tai piemérojams. Ar pazinojumu par nodomu izstaties tiek
uzsakts divu gadu sarunu laikposms, tacu tas neatnem pazinojosajai valstij tas dalibvalsts statusu ar
visam tam piemitosajam tiesibam, iznemot ierobezojumu tas dalibai Eiropadomes un Padomes
parrunas un lémumu pienemsana attieciba uz tas izstasanos (LES 50. panta 4. punkts).

117. Uzskatu, ka argumenti, kurus es tikko izklastiju, veicot $o LES 50. panta analizi, ir spécigaki par
tiem, kuri, aizstavot pretéju viedokli, ir izklastiti Komisijas un Padomes rakstveida apsvérumos, ka ari
tiesibu doktrinas nozaré ™,

75 Tika akceptéta vienigi iespéja apturét atsevisku dalibvalstu tiesibas LES 7. pantad ta pasreizéja redakcija paredzétajos gadijumos. Skat.
http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf, p. 5.

76 Derrick Wyatt, QC, uzskata $o iespéju par nelogisku, skat. “The Process of Withdrawing from the European Union”, House of Lords European
Committee, 11th Report of Session 2015-16, 2016. gada maijs, 10. punkts, pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/138/138.pdf.

77 Spriedums, 2018. gada 19. septembris, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), 46. punkts
78 Skat. tostarp autorus, kas minéti 32. zemsvitras piezimé.
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118. Ja es pareizi esmu sapratis Komisijas un Padomes argumentaciju, kas principa sakrit, abas iestades
interpreté LES 50. pantu veida, kas pieskir radikali at$kirigas ipasibas izstasanas procediras sakuma
posmam, starpposmam un beigu posmam.

119. Péc to domam, sakotnéjais posms ir pilnigi vienpuséjs un to pilniba kontrolé dalibvalsts.
Turpretim starpposms (sarunam) esot divpuséjs vai daudzpuséjs tadéjadi, ka noteicosas ir Savienibas
iestazu pilnvaras. No briza, kad tiek iedarbinats otrais posms, pazinojosa dalibvalsts zaudé kontroli par
procediru, ka rezultata ta nevarot vienpuséji atsaukt pazinojumu par izstasanos. Sada atsauksana esot
iespéjama tikai ar vienbalsigi pienemto Eiropadomes lémumu.

120. Es nepiekritu $ai interpretacijai.
121. Patiesam, iestades aktivi piedalas otraja izstasanas sarunu procesa posma:
— Eiropadome sanem pazinojumu par nodomu izstaties, ko tai nosatijusi dalibvalsts, kura izstajas;

— Savienibas iestades ir pilnvarotas risinat sarunas ar dalibvalsti, kura izstajas, par izstasanas ligumu,
nemot véra tas turpmako attiecibu ar Savienibu ietvaru;

— procedura ietver sarunas saskana ar LESD 218. panta 3. punktu un (varbatéju) liguma noslégsanu,
ko Savienibas varda noslédz Padome, rikojoties ar kvalificétu balsu vairakumu, péc tam, kad ir
sanemta Eiropas Parlamenta piekrisana. Par iespéju pagarinat divu gadu sarunu laikposmu lemj
Eiropadome kopa ar dalibvalsti, kura izstajas.

122. Tomér $is Savienibas iestazu pilnvaras, kuras padara izstaSanas proceduru par daudzpuséju,
pilniba neizslédz to, ka $aja otraja posma ta ir vienpuséja, jo, no vienas puses, ta ka priek$noteikums,
uz kuru ir balstits $is posms, ir léemuma (rectius, nodoms) pazinosana par izstasanos, kas ir dalibvalsts
zina, ta spéka neesamiba vai vienpuséja atsauksana liedz nakamo posmu iestasanos. No otras puses, $ai
valstij nav pienakums panakt vieno$anos, lai izstatos no Savienibas, un tai pietiktu vienkar$i laut
beigties obligatajam divu gadu sarunu laikposmam, lai pabeigtu tas izstasanos, kas $aja procesa posma
arl pastiprina ta vienpuséjo raksturu.

123. Divu gadu termins$ (kas ir maksimalais termins, ja vien netiek pagarinats) sarunu risinasanai par

izstaSanas nosacijumiem parasti ir ietverts citos starptautiskajos ligumos ieklautajas klauzulas”. Sada

laikposma esamiba nelauj izsecinat neiespéjamibu vienpuséji atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties.

Turklat $is laikposms ir ne vien izstasanas sagatavosanai, bet ari ka “cooling off period”, lai dalibvalsts,

kura izstajas, vajadzibas gadijuma varétu vélreiz apsvért savu sakotnéjo nodomu un mainit savu
- 80

nostaju.

124. Arl tas, ka Eiropadomei ir pilnvaras pagarinat iepriek§ minéto terminu, nenozimé, ka Sis
pagarindjums ir arpus pazinojosas valsts kontroles un nenovér$sami liek tai izstaties no Eiropas
Savienibas, pat ja ta ir mainjjusi savu viedokli. Divu gadu termina pagarindjumu atbilstosi LES
50. panta 3. punktam ar vienbalsigu lémumu nosaka Eiropadome, tomér “vienojoties ar attiecigo
dalibvalsti”. Citiem vardiem sakot, Eiropadome nevar uzspiest pagarinajumu dalibvalstij, kurai ir gan
spéja perioda beigas faktiski istenot savu izstasanos no Eiropas Savienibas, gan ari iespéja atsaukt
pazinojumu pirms izstasanas liguma noslégsanas.

79 Pieméram, Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation 11 panta 6. punkts.
80 Closa Montero, C., minéts 69. zemsvitras piezimé, 15. lpp.
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125. Padome ka argumentu pret vienpuséju atsaucamibu norada, ka pazinojums par nodomu izstaties
sak radit noteiktas tiesiskas sekas, sakot no procediras otra posma sikuma un ta gaita®. Tomeér es
uzskatu, ka tiesibu akti, kurus Savieniba ir pienémusi sarunu posma, faktiski nav pazinojuma par
izstasanos sekas, bet sarunam raksturigie pasakumi (tatad Apvienotas Karalistes nepiedalisanas
Eiropadomes un Padomes parrunas par sarunu procesu vai pamatnostadném $a procesa vadisanai) vai
vieno$anas, kas pienemtas, nemot véra nakotné paredzamo izstasanos (dazu agentiru galveno mitnu
parcel$ana, lai garantétu to darba nepartrauktibu) *.

126. Sie Savienibas akti, kuriem lielakoties ir formals raksturs, es atkartoju, ir saistiti ar sarunu
procesu®, un to esamiba nav pamats, lai izslégtu iespéju atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties.
Saistitos aktus, ka, pieméram, aktus, kas attiecas uz Savienibas agentiru parvieto$anu, 1 atsauksana
tiesi neskartu un varétu vienigi radit stridus par iespéjamam ekonomiskam izmaksam $aja zina.

127. Patiesam, formala rakstura aktu, kas saistiti ar sarunam par Apvienotas Karalistes izstasanos, un ar
tiem saistito tiesibu aktu sagatavo$ana un piemérosana, ka ari vienigi Brexit sarunam domatas sarunu
grupas izveidosana ir radijusi Savienibai ekonomiskas izmaksas. Padome apgalvo, ka Savienibai basot
jasedz $is izmaksas vienpuséjas atsauksanas gadijuma, kas, péc tas domam, ir arguments pret sadu
iespéjamibu.

128. Es nedomaju, ka $is arguments ir parliecinoss. Problémai saistiba ar to, kas uznemas izmaksas (ka
“papildus nodarito kaitéjumu”), nav viena risinajuma, kuru, skiet, aizstav Padome. Sarunas par jebkura
starptautiska liguma noslég$anu vai izstasanos no ta rada ligumslédzéju dalibvalstim izmaksas, kuras
tam ir jauzpemas, un S$im noteikumam nevajadzétu tikt mainitam ar pazinojuma par izstasanos
vienpuséju atsauk$anu. Galu gala neuzskatu, ka batu kladijies, apgalvojot, ka dalibvalsts izstasanas
rezultatd radusas ekonomiskas izmaksas (attieciba uz Savienibu un tas pilsoniem) butiski parsniegtu
(minimalas) izmaksas, kas rodas atsauksanas gadijuma.

2. LES 50. panta teleologiska interpretdcija

129. LES 1. panta otraja dala ir noteikts, ka “Sis Ligums ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku Eiropas
tautu savienibu [..]”.

130. Ka jau es to esmu noradijis, saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savienibai ir pienakums respektét
dalibvalstu nacionalo identitati, “kas ir raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam struktiram”.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) tresaja apsvéruma ir atgadinats, ka
Savienibai sava darbiba ir jarespekté dalibvalstu nacionala identitate.

131. LES 50. panta 1. punkts isteniba ir nozimigs piemérs tam, ka tiek respektétas valstu nacionalas
identitates, atzistot to tiesibas izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam prasibam.
Tapat ka dalibvalsts kada konkréta bridi var uzskatit, ka tas nacionala identitate nav savienojama ar
piederibu Savienibai, tai nekas neliedz sasaistit $o pasu identitati (kas nav jasaprot ka nemainigs,
iekapsulgjies jédziens) ar integraciju Savieniba.

81 Dalibvalsts nepiedalas Eiropadomes un Padomes parrunas un léemumu pienemsana attieciba uz tas izstasanos (Eiropadomes, Padomes, Pastavigo
parstavju komitejas un Brexit darba grupu sanaksmju un lémumu mérkiem ir izveidots “50. panta” formats). Tapat ir nepieciesamas ari sarunu
pamatnostadnes, kuras sniedz Eiropadome, un Padomes lémumi, lai risinatu sarunas ar dalibvalsti, kura izstajas.

82 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/1718 (2018. gada 17. novembris), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 726/2004 attieciba uz
Zalu agentaras mitnes atrasanas vietu (OV 2018, L 291, 3. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/1717 (2018. gada
14. novembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 attieciba uz Eiropas Banku iestades mitnes atrasanas vietu (OV 2018, L 291, 1. Ipp.).
Padomes Lémuma (KADP) 2018/1083 (2018. gada 30. jalijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/851/KADP par Eiropas Savienibas militaro
operaciju ar merki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupisanas, un atturét no $adiem nodarijumiem (OV
2018, L 194, 142. Ipp.), ari ir paredzéta $is ES operacijas galvenas mitnes parcel$ana no Nortvudas [Northwood] (Apvienota Karaliste) uz Rotu
[Rota] (Spanija), iznemot Afrikas raga jiras satiksmes drosibas centru, kas atradisies Bresta (Francija).

83 Tas pats attiecas uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Savienibas PTO saraksta ieklauto tarifa kvotu sadalijumu péc
Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas un ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 32/2000, kas ieklauta 2018. gada 22. maija dokumenta
COM/2018/312 final.
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132. Ieprieks esmu paskaidrojis, ka valstu konstitucionalas identitates respektésanas princips pastiprina
sistémisku ES liguma 50. panta interpretaciju, kuru es piedavaju. Tas pats rezultats tiek sasniegts arl no
teleologiska viedokla. Uzskatu, ka LES 50. panta interpretacija par labu nodoma par izstasanos
atsaucamibai ir vairak saskanota ar $aja principa ietverto ieceri, jo ta lauj nemt véra dalibvalsts
suverénas gribas izmainu, kas pienemta saskana ar tas konstitucionalajam prasibam®, lai apturétu
izstasanas procesu no Savienibas, ko $1 valsts ir izléemusi partraukt.

133. Mérkis sasniegt “arvien cie$aku Eiropas tautu savienibu” arl norada uz LES 50. panta
interpretaciju, kura sliecas par labu iespéjai atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties. Sis mérkis
veicina Savienibas tiesibu normu interpretaciju tada veida, kas tiecas stiprinat Eiropas Savienibu, nevis
to sagraut. Neradit Skérslus tadas dalibvalsts turpinatai dalibai Savieniba, kura izvélas to atstat, bet péc
tam maina savu nostaju saskana ar savam konstitucionalajam prasibam un vélas turpinat bat par
dalibvalsti, man skiet Ipasi piemérots interpretacijas kritérijs.

134. Turpreti dalibvalsts izstasanas vienmeér ir integracijas mérka nesasnieg$ana. Klatesot lidziga svara
argumentiem par labu vienai vai otrai nostajai, favor societatis doktrina ir tikusi aplakota ka butisks
spriesanas elements, lai rastu risindjumu, kas butu visatbilstosakais jebkuras apvienibas, kura ir raditas
loti stipras saiknes, pastavésanai, nevis (daléjai) dezintegracijai.

135. Si interpretacija turklat ir labvéligaka, lai aizsargatu Savienibas pilsonu iegitas tiesibas, kuras
nenovérsami ierobezos dalibvalsts izstasanas. Pazinojuma par izstasanos atsauk$ana, apturot
pazinojosas dalibvalsts izstasanos no Savienibas, garanté, ka $is valsts un citu dalibvalstu pilsoni
turpina baudit LESD un Harta nostiprinatas pilsonibas tiesibas.

136. Turpretim pazinojuma neatsaucamiba, kad dalibvalsts ir nolémusi “mainit kursu”, izraisitu $is
valsts piespiedu izstasanos ar izrietosu $o pilsonibas tiesibu samazinasanu vai izzu$anu attiecigas valsts
pilsoniem, kuri ir Savienibas rezidenti, un paréjo dalibvalstu pilsoniem, kas dzivo valsti, kura izstajas.

137. Isi sakot, manis ierosinata LES 50. panta interpretacija (pazinojuma par nodomu izstaties
vienpuséja atsaucamiba) ir tada, kas vislabak saskano dalibvalstu konstitucionalas identitates
respekté$anu ar mérki attistit integracijas procesu®, turklat veicinot ari Savienibas pilsonu tiesibu
aizsardzibu.

3. LES 50. panta vésturiska interpretacija

138. LES 50. panta priekstecis ir neratificeta Liguma par Konstitaciju Eiropai I-60. pants, kura
sagatavosanas darbi® tika veikti Konventa par Eiropas nakotni ietvaros.

139. Uzskatu, ka Sie sagatavosanas darbi apstiprina izstasanas tiesibu vienpuséjo raksturu un atbalsta
manis ierosinato LES 50. panta interpretaciju. Patiesam, komentari par Konventa projekta Praesidium
46. pantu® apliecina vienpuséja rakstura dominanci izstaSanas procedara, tostarp sarunu posma,
noradot, ka vienosanas panaksanai (parasti ta saukta de divorcio) nevajadzétu but ka izstasanas
nosacijumam, jo tas izsmeltu brivpratigas izstasanas jédziena saturu.

84 Eiropas Savienibas vésturé ir bijusas (vienpuséjas) dalibvalstu kritériju izmainas attieciba uz integracijas procesu. Labs pieradijums ir Danijas
referendums par Mastrihtas liguma ratifikaciju un Irijas referendums par Nicas liguma un Lisabonas liguma ratifikaciju.

85 Sari, A., minéts 32. zemsvitras piezimé, 472. Ipp.

86 Jaatgadina, ka saskana ar VKLT 32. pantu liguma sagatavos$anas darbs un ta noslégsanas apstakli ir papildu lidzeklis ligumu interpretacijai.

87 Skat. dokumentu CONV  648/03, X nodala: “Daliba  Savieniba”, 2003. gada 2. aprilis, II  pielikums, 9. lpp,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00648.es03.pdf, kura noteikts, ka “Sis noteikums nav ietverts pasreizéjos ligumos.
Tas nosaka piemérojamo procediru, ja dalibvalsts nolemj izstaties no Eiropas Savienibas. Saja noteikuma paredzéta procedara daléji ir guvusi
iedvesmu no Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam paredzétas proceduras.

Konventa uzmaniba tiek pievérsta trim punktiem:
— Lai gan batu vélams noslégt ligumu starp Savienibu un valsti, kura izstajas, par izstasanas formu un turpmakajam attiecibam, tika uzskatits, ka
$adam ligumam nebutu jabut ka izsta$anas nosacijumam, lai neizsmeltu brivpratigas izstaSanas jédziena saturu [..]”.
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140. Turklat Konventam par Eiropas nakotni tika piedavati vairaki grozijumi, kuru mérkis bija pakartot
izstasanas lémumu butiskiem nosacijumiem vai padarit to atkarigu no liguma noslégsanas starp valsti,
kura izstajas, un Savienibu®. Visi $ie grozijumi tika noraiditi, un tas uzsver vienpuséja rakstura nozimi
LES 50. panta procedira.

141. Iepriekséja LES 50. panta gramatiska, kontekstuala, mérka un, visbeidzot, vésturiska analize liek
man secinat, ka tas lauj dalibvalstij vienpuséji atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties lidz izstasanas
liguma noslégsanai.

4. Nosacijumi un ierobezojumi, kas piemérojami pazinojuma par izstasanos vienpuséjai atsauksanai

142. Ja tiek akcepteéts, ka pazinojums par nodomu izstaties vienpuséji var tikt atsaukts LES 50. panta
konteksta, vél ir janosaka, vai atsauksana ir pakartota noteiktiem nosacijumiem un ierobezojumiem, ka
tas, manuprat, ir.

143. Pirmais nosacijums attiecas uz formu. Tapat ka pazinojums par nodomu izstaties, ta ari $i
pazinojuma atsauks$ana ir javeic ar formalu dalibvalsts aktu, kas adreséts Eiropadomei (LES 50. panta
2. punkts). Atsauksana, tapat ka pazinojums par izstasanos, ir formals akts, kas attiecas uz liguma
darbibas laiku, un starp abiem ir jabat procesualam paralélismam *.

144. Otrais nosacijums ir iekséjo konstitucionalo tiesibu normu ievéro$ana. Dalibvalsts konstitucionalo
tiesibu prasibas, kuras piemérojamas attieciba uz izstasanas lémuma pienemsanu, kas péc tam tiek
pazinots Eiropadomei (LES 50. panta 1. punkts), butu jaievéro ari, ja dalibvalsts izvélas atsaukt $o
pazinojumu.

145. Lai gan tas drizak ir jautajums, kas jarisina katrai valstij, ja tas ieks$éjas konstitucionalas normas
prasa, pieméram, parlamenta apstiprindjumu ka priek$noteikumu pazinojumam par nodomu izstaties
no Eiropas Savienibas (ka tas ir Apvienotas Karalistes gadijuma saskana ar spriedumu lieta Miller)®,
man Skiet logiski, ka $1 pazinojuma atsauk$anai ari ir nepiecieSams $is parlamenta apstiprinajums. Tas
attur dalibvalsti no neista, parprotama un neskaidra atsauk3anas pazinojuma®’, no kura nevar skaidri
secinat dalibvalsts nostaju.

146. Attieciba uz nepiecieS$amibu pamatot pazinojuma par izstasanos atsauksanu — ja LES 50. panta tas
nav prasits, pazinojot sakotnéjo nodomu, tas nav nepiecieSams, lai to atsauktu. Tomér butu sapratigi, ja
valsts izskaidrotu paréjam Savienibas dalibvalstim iemeslus, kapéc ta ir mainijusi nostaju, jo, rikojoties
pretéji savam iepriekséjam darbibam, ir nepieciesams paskaidrojums.

147. No LES 50. panta 3. punkta ir izsecinams ierobezojums laika pazinojumu par izstasanos
atsauk$anai — tas buas iespéjams tikai divu gadu laika péc sarunam, kuras sakas ar pazinojumu
Eiropadomei par nodomu izstaties. Logiski, ka tiklidz ir noslégts izstasanas ligums, kas nozimé abu
pusu piekri$anu, pazinojuma atsauk$ana klast neiespéjama, jo tas jau ir stajies spéka.

88 Dokuments CONV 672/03, 2003. gada 14. aprilis, Priekslikumu analizes lapa attieciba uz grozijumiem par dalibu Savieniba: Rakstu projekti par
I dalas X sadalu (43.—46. pants), http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/es/03/cv00/cv00672.es03.pdf.

89 Ta ka Apvienotas Karalistes gadijuma pazinojums par izstasanos tika veikts ar Apvienotas Karalistes premjerministres véstuli, lidzigs dokuments
buatu pietiekams, lai pazinotu Eiropadomei par ta atsauksanu.

90 Skat. 5. zemsvitras piezimi.

91 Benrath, D., “Bona fide and revocation of withdrawal: how Article 50 TEU handles the potential abuse of a unilateral revocation of withdrawal”,
European Law Review, 2018, Nr. 2, 243.-245. lpp.
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148. Vél viens ierobezojums vienpuséjas atsauksanas tiesibu Isteno$anai ir labas ticibas un lojalas
sadarbibas princips (LES 4. panta 3. punkts) .

149. Komisija un Padome ir tiesi uzsvérusas, ka vienpuséjas atcel$anas atzisana varétu izraisit LES
50. panta proceduras launpratigu izmantosanu. To ieskata, atsaucamiba lautu dalibvalstij risinat
sarunas par izstasanas ligumu no prieksrocibu pozicijas attieciba uz Savienibas iestadém un paréjam
dalibvalstim, jo ta varétu atsaukt savu pazinojumu un partraukt sarunas, ja tas tai nav labvéligas.

150. Turklat, péc Komisijas un Padomes domam, dalibvalsts varétu no jauna iesniegt savu pazinojumu
par nodomu izstaties, tadéjadi uzsakot jaunu divu gadu sarunu terminu. Padome uzskata, ka dalibvalsts
sada veida varétu pagarinat sarunu posmu, apejot LES 50. panta 3. punktu, kur$ pieskir Eiropadomei
pilnvaras ar vienbalsigu lémumu pagarinat $o laikposmu. Péc Komisijas domam, taktiskas atsauksanas
iespéja batu pretruna LES 50. panta procediras logikai.

151. Sie argumenti (it Ipasi otrais) faktiski ir vissvarigakie, lai atbalstitu vienpuséjas atsauksanas
neiespéjamibu. Tomér es nedomaju, ka tie ir izskirosi $aja jautajuma.

152. Pirmkart, iespéja launpratigi vai nepienacigi izmantot tiesibas visparigi nav iemesls, lai noliegtu $o
tiesibu esibu. Launpratiga izmantos$ana drizak ir jaaptur, izmantojot atbilstosus juridiskos instrumentus.

153. Otrkart, pretlidzeklis nepienacigai atsauks$anas tiesibu izmanto$anai ir Tiesas nostiprinatais
visparéjais launpratigas ricibas aizlieguma princips, saskana ar kuru ieinteresétds personas nevar
atsaukties uz Savienibas tiesibam krapnieciska vai launpratiga nolaka un Savienibas tiesiska reguléjuma
pieméro$ana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeéju launpratigu ricibu *. Sis visparéjais princips
varétu tikt piemérots LES 50. panta kontekstd, ja dalibvalsts uzsak launpratigu praksi, izmantojot
secigus pazinojumus un atsaukumus, lai uzlabotu tas izstasanas apstaklus no Savienibas.

154. Attieciba uz taktiskajiem atcelsanas gadijumiem, par kuriem runa Komisija un Padome, ir divi
iemesli, kuri liek man nepieskirt tiem tadu nozimi, kadu tiem pieskir $is iestades.

155. Pirmais ir tas, ka neviens elements prejudicialaja jautajuma, kas $obrid ir vienigais, uz kuru Tiesai
ir jaatbild, nevedina domat par nepareizu izmanto$anu (pilnvaru nepareizas izmantosanas izpratné ka
publisko tiesibu iestazu pienemta tiesibu akta spéka neesamibas iemeslu, uz kuru veikta atsauce LESD
263. panta). Turklat varbatéja launpratiga izmantosana varétu notikt vien tad, ja tiek iesniegts otrais
pazinojums par nodomu izstaties, nevis pirma pazinojuma vienpuséjas atsauksanas gadijuma.

156. Otrs iemesls ir tas, ka man $kiet arkartigi sarezgiti, ka praksé varétu pieaugt taktisko atsauksanu
skaits, deforméjot $o iespéju, kam, bez Saubam, ir nopietnas sekas. Atsauk$ana ir lémums, kas
dalibvalstij, kura izstajas, ir japienem saskana ar tas konstitucionalajam normam. Ta ka runa ir par
iepriekseja konstitucionala lémuma virzienmainu, $ai izmainai batu nepiecieSama valdibas vairakuma
maina, referenduma sasauks$ana, valsts augstakas tiesas nolémums, ar kuru atce] lémumu par
izstasanos, vai kada cita darbiba, kuras Isteno$ana praksé bus sarezgita, un tam bus nepieciesamas
ilgstosas un sarezgitas juridiskas proceduras. Tadéjadi pienakums veikt atsauk$anu saskana ar
dalibvalsts konstitucionalajam normam ir preventivs lidzeklis, lai novérstu LES 50. panta paredzétas
izstasanas procediras launpratigu izmantosanu, izmantojot $os taktiskos atsaukumus.

92 Saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala nostiprinato lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu
palidz cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos (spriedumi, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 42. punkts, un
2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 109. punkts). Tiesa nosprieda,
ka “Sis princips nelauj dalibvalstij izvairities no pienakumiem, kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas” (spriedums, 2016. gada 18. oktobris,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 54. punkts).

93 Tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881), 27. punkts.
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C. Pazinojuma par izstasanos saskanota atsauksana atbilstosi LES 50. pantam

157. lesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét LES 50. pantu vienigi, lai noteiktu, vai tas atlauj vienpuséji
atsaukt pazinojumu par nodomu izstaties. Tatad td neludz sniegt skaidrojumu par saskanotas
atsauksanas saderigumu ar $o pantu™.

158. Tomeér Komisija un Padome, vispirms savos rakstveida apsvérumos noliedzot, ka LES 50. pants
atlauj vienpuséju atsauk$anu, ir noradijusas uz iespéju, ka Sis pants atlauj $adu atsauksanu ar
vienpratigu Eiropadomes lémumu.

159. Ja Tiesa akcepté vienpuséjas atsauksanas iespéju, nebus jasniedz atbilde uz Komisijas un Padomes
argumentiem. Tomér pilniguma labad es tos analizésu.

160. Komisija uzskata, ka, ja dalibvalsts vélas atsaukt savu pazinojumu par nodomu izstaties un palikt
Savieniba, batu jaatrod veids, ka apmierinat tas vélmi, jo vienpuséja atsauksana nav pienemama.

161. Ta ka LES 50. panta nav noraditi nekadi risindjumi $aja zina, Komisija un Padome ierosina
uzskatit, ka atsauk$ana ir iespéjama ar vienbalsigi pienemtu Eiropadomes lémumu. Ta ka LES
50. panta 3. un 4. punkts pieskir Eiropadomei pilnvaras vienbalsigi pienemt lémumu, nepiedaloties ta
pienemsana valstij, kura izstajas, par sarunu posma pagarinasanu, Eiropadomei esot ari vienbalsigi
jaapstiprina pazinojuma par nodomu izstaties atsauksana.

162. Komisija piebilst, ka $adu pilnvaru atzisana Eiropadomei ir vajadziga, jo visu dalibvalstu piekrisana
saskana ar to konstitucionalajam normam nebttu iespéjama, nemot véra nepieciesamibu atri sniegt
atbildi par atsauk$anas atziSanu. Ja izstasanas ir notikusi un valsts atkal vélas pievienoties Savienibai,
LES 50. panta 5. punkts atstaj tas atkartoto pievienosanos dalibvalstu zina, piemérojot pievienoSanas
procediru atbilstosi LES 49. pantam.

163. Saprotu, ka LES 50. panta ir atlauta atsauk$anu péc savstarpéjas vieno$anas starp valsti, kura
izstajas un kura maina savu nostaju, un Savienibas iestadém, ar kuram ta veic sarunas par izstasanos.
Ja tiek akceptéta plasaka iespéja (vienpuséja atsauksana), tad ir jaakcepté ari Sauraka iespéja (saskanota
atsauksana). Turklat §1 saskanota atsauksana ir saderiga ar principu, no kura ir guvis iedvesmu VKLT
54. panta b) punkts, saskana ar kuru liguma darbibas partrauksana vai dalibnieka izstasanas no ta var
notikt “jebkura laika ar visu dalibnieku piekrisanu péc konsultésanas ar citam ligumslédzéjam valstim”.

164. Tadejadi s1 saskanota atsauksanas iespéja nekaitétu pazinojuma par nodomu izstaties vienpuséjas
atsauksanas iespéjai, kura dalibvalstij, kas izstajas, vienmér saglabajas saskana ar LES 50. pantu.

165. Tomér tas, ko es neuzskatu par saderigu ar LES 50. pantu, ir pazinojumu par nodomu izstaties
saskanota atsauksanas iespéja tikai ar vienbalsigu Eiropadomes lémumu (LES 50. pants), ka to skiet
piedava Komisija un Padome, izslédzot vienpuséjas atsauksanas iespéju.

166. Atsauksana ar Eiropadomes vienbalsigu lémumu, lai ta batu saskanota, ir jalidz dalibvalstij, kura
izstajas, tadéjadi, ja pédéja minéta nepiekrit, Eiropadome nevarétu tai uzspiest atsauk$anu pat ne ar
vienbalsigu léemumu.

167. LES 50. panta 3. punkts neatlauj pagarinat sarunu otro posmu, “ja vien Eiropadome, vienojoties ar
attiecigo dalibvalsti, vienbalsigi nenolemj $o laikposmu pagarinat”. Péc analogijas uzskatu, ka
dalibvalsts, kura izstajas, pieteikums butu nepiecieSams ka absolats nosacijums, lai Eiropadome
vienbalsigi pienemtu tas pazinojuma atsauksanu.

94 Kopuma tiesibu doktrina ir labveéliga, akceptéjot pazinojuma par nodomu aizstaties saskanoto atsauksanu, ja ir vienosanas starp pazinojoso valsti
un paréjam Eiropas Savienibas dalibvalstim. Tostarp skat. Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. un Facenna, G., minéti 32. zemsvitras
piezimé, 19. Ipp.
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168. Si garantija nodro$ina lémuma par izstasanos atsauksanas vienpuséjo raksturu. Ja pazinojuma par
nodomu izstaties atsauksana batu atkariga tikai no balsojuma Eiropadomé, LES 50. panta formuléjuma
ietvaros un ar vienbalsigu lémumu, tiesibas izstaties (un otradi — palikt) Savieniba vairs nebatu
paklautas dalibvalsts kontrolei, tas suverenitatei un tas konstitucionalajam prasibam un pilniba batu
Eiropadomes rokas.

169. Akceptét, ka Eiropadomei, lemjot vienbalsigi, butu galigais vards attieciba uz pazinojuma par
nodomu izstaties atsauk$anu, nozimétu palielinat risku, ka dalibvalsts izstasies no Savienibu pret savu
gribu. Pietiktu, ka viena no paréjam 27 dalibvalstim blokétu vienbalsigu Eiropadomes lémumu (LES
50. panta ietvaros), lai tiktu negativi ietekméta tas valsts griba, kura ir pazinojusi par savu vélésanos
turpinat bat Savieniba. Minéta valsts izstatos (tiktu izraidita) no Savienibas divu gadu laika péc
pazinojuma par nodomu izstaties, pretéji savai gribai turpinat bat par $is starptautiskas organizacijas
dalibnieci.

VI. Secinajumi

170. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz Court of Session, Inner
House (Skotijas Augsta tiesa, Apelacijas palata) jautajumu $adi:

Ja dalibvalsts ir pazinojusi Eiropadomei par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, Liguma par
Eiropas Savienibu 50. panta ir atlauta vienpuséja 1 pazinojuma atsauksana lidz bridim, kad ir noslégts
izstasanas ligums, ar nosacjjumu, ka par atsauk$anu ir ticis lemts saskana ar S§is dalibvalsts
konstitucionalajam prasibam, ka par to tiek oficiali pazinots Eiropadomei un ka ta nav veikta
launpratigi.
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