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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 18. marta'

Lieta C-605/18

Adler Real Estate AG,
Petrus Advisers LLP,
GM,
piedaloties
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Atklatibas prasibas attieciba uz vértspapiriem, kurus ir
atlauts tirgot reguléta tirga, kas atrodas vai darbojas dalibvalsti — Pazinojums par “batisku
lidzdalibas dalu”, kuru iesniedz “personas, kas rikojas saskanoti” — Direktiva 2004/109/EK -
“Stingrakas prasibas” — Saskana ar Direktivu 2004/25/EK ieceltas iestades istenota “uzraudziba”

I. Ievads

1. Finanzmarktaufsichtsbehorde (Finansu tirgu uzraudzibas iestade, Austrija) (turpmak teksta —
“Finans$u tirgu uzraudzibas iestade”) ir piemérojusi administrativus naudas sodus vairakam
fiziskam personam par to, ka tas nav pazinojusas emitentam, kura akcijas ir atlauts tirgot reguléta
tirga, kas atrodas Austrija, par to, ka ir iegadata $a emitenta vértspapiru “butiska lidzdalibas dala”.
Saja lieta Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) biutiba vélas
noskaidrot, vai saskana ar Direktivu 2004/109/EK?* Finans$u tirgu uzraudzibas iestade bija
kompetenta iestade, kas var sodit par $adu pazinosanas parkapumu.

' Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskano$anu attieciba uz informaciju par

emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirga, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390, 38. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Parnemsanas piedavajumu direktiva

2. Direktiva 2004/25/EK (turpmak teksta — “Parnemsanas piedavajumu direktiva”) ir noteikti
pasakumi, kas javeic, lai saskanotu visus dalibvalstu instrumentus saistiba ar to uznémumu
vértspapiru parnemsanas piedavajumiem, kuri uzskaititi regulétajos tirgos, kas atrodas vai
darbojas dalibvalsti®. Saskana ar 4. panta 1. punktu dalibvalstis izraugas iestadi vai iestades, kas ir
kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai nodrosinatu to noteikumu ievérosanu, kurus dalibvalstis
pienem vai ievie$ saskana ar $o direktivu.

2. Atklatibas direktiva

3. Direktivas 2004/109 (turpmak teksta — “Atklatibas direktiva”) mérkis ir saskanot atklatibas
prasibas attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgg,
kas atrodas vai darbojas dalibvalsti. Saskana ar tas 2. apsvérumu “akcionariem vai fiziskam vai
juridiskam personam, kam ir balsstiesibas vai finansu instrumenti, kuri dod tam tiesibas iegit
esos$as balsstiesigas akcijas”, ir jainformé emitenti par iegadi vai citam izmainam attieciba uz
“nozimigu lidzdalibu” uznémumos ta, lai pédéjie varétu nodrosinat sabiedribas informésanu.

4. Sis direktivas 28. apsvéruma ir paskaidrots, ka:

“katra dalibvalsti buitu janozimé viena kompetenta iestade, kas uznemtos atbildibu par saskana ar
$o direktivu pienemto noteikumu ievérosanas uzraudzibu un starptautisko sadarbibu [..]”.

5. Péc grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2013/50/ES (turpmak teksta — “Atklatibas direktivas
grozijumu direktiva”)*, Atklatibas direktivas 3. pants $obrid ir izteikts sadi:

“1. Izcelsmes dalibvalsts var izvirzit emitentam stingrakas prasibas, neka noteikts $aja direktiva,
iznemot — ta nevar prasit publicét periodisku finansu informaciju biezak ka atbilstosi 4. panta
minétajiem gada finansu parskatiem un 5. panta minétajiem pusgada finansu parskatiem.

l.a. Atkapjoties no 1. punkta, izcelsmes dalibvalstis var pieprasit emitentiem periodiski publicét
papildu finansu informaciju biezak neka 4. panta minétos gada finansu parskatus un 5. panta
minétos pusgada finansu parskatus, ja ir ievéroti §adi nosacijumi:

— pieprasita periodiska papildu informacija neveido nesamérigu finansialu slogu attiecigaja
dalibvalsti, jo ipasi attiecigajiem maziem un vidéjiem emitentiem, ka ari

— pieprasitas periodiskas papildu finansu informacijas saturs ir samérigs ar faktoriem, kas palidz
iegulditajiem attiecigaja dalibvalsti pienemt lémumus par ieguldijumiem.

*  Parpems$anas piedavajumu direktivas 1. panta 1. punkts.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 22. oktobris), ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/109/EK par atklatibas prasibu saskano$anu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot
reguléta tirga, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/71/EK par prospektu, kurs$ japublicé, publiski piedavajot vértspapirus vai
atlaujot to tirdzniecibu, un Komisijas Direktivu 2007/14/EK, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktivas 2004/109/EK atsevisku
noteikumu istenosanai (OV 2013, L 294, 13. Ipp.).
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[.]

Izcelsmes dalibvalsts nevar akciju turétajam vai 10. vai 13. panta minétajai fiziskai vai juridiskai
personai piemeérot stingrakas prasibas, neka noteikts $aja direktiva, iznemot, ja:

(]

iii) pieméro normativos un administrativos aktus, kas pienemti saistiba ar parnemsanas
piedavajumiem, apvieno$anas darijumiem un citiem darijumiem, kas skar tadu uznémumu
ipasumtiesibas vai kontroli, ko uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestades atbilstosi 4. pantam
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par
parnemsanas piedavajumiem.”

6. Saskana ar Atklatibas direktivas 10. pantu:

“Pazinosanas prasibas, kas noteiktas 9. panta 1. un 2. punkta, ir piemérojamas ari fiziskai personai
vai juridiskai personai, ciktal ta ir pilnvarota iegut, atsavinat vai izmantot balsstiesibas viena no
sadiem gadijumiem vai to kombinacija:

a) balsstiesibas, kas pieder tresajai pusei, ar kuru $i fiziska vai juridiska persona ir noslégusi
vieno$anos, kas uzliek tam pienakumus pienemt, saskanoti izmantojot tam piederosas
balsstiesibas, ilgstosu kopéju politiku attieciba uz konkréta emitenta vadibu.”

7. Saskana ar Atklatibas direktivas 24. pantu:

“l. Katra dalibvalsts nosaka centralo iestadi, kas Direktivas 2003/71/EK 21. panta 1. punkta ir
minéta ka centrala kompetenta administrativa iestade, kura atbild par $aja direktiva paredzéto
pienakumu izpildi un par to, lai tiktu piemeéroti atbilstigi $ai direktivai pienemtie noteikumi [..].

2. Dalibvalstis var laut savam centralam kompetentajam iestadém delegét uzdevumu izpildi. [..]
Jebkuru uzdevumu delegésanu veic preciza veida, nosakot izpildamos uzdevumus, ka ari
nosacijumus, saskana ar kuriem tie japilda.

[..] Jebkura gadijuma, galigo atbildibu par uzraudzibu attieciba uz atbilstibu sis direktivas noteikumiem

un saskana ar to pienemtajiem istenosanas pasakumiem uznemas kompetenta iestade, kas ir izraudzita
atbilstigi 1. punktam.”
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B. Austrijas tiesibas

1. UibG

8. Parnemsanas piedavajumu direktiva Austrijas tiesibas tika transponéta ar Bundesgesetz
betreffend Ubernahmeangebote (Federalais likums par parnemsanas piedavijumiem) (turpmak
teksta — “0/bG”)®. Sa likuma 1. panta 6. punkta termins “tiesibu subjekti, kuri rikojas saskanoti” ir
definéts sadi:

“Tiesibu subjekti, kuri rikojas saskanoti, ir fiziskas vai juridiskas personas, kas sadarbojas ar piedavataju
saskana ar vieno$anos, kuras mérkis ir iegt vai istenot mérka sabiedribas kontroli, it ipasi koordinéjot
balsstiesibas, vai kas sadarbojas ar mérka sabiedribu saskana ar vienos$anos, kuras mérkis ir izjaukt
veiksmigu parnemsanas piedavajuma rezultatu. Ja tiesibu subjekts tiesi vai netie$i tur viena vai
vairaku citu tiesibu subjektu akciju kontrolpaketi (22. panta 2. un 3. punkts), tiek pienemts, ka visi $ie
tiesibu subjekti rikojas saskanoti; tapat ir tad, ja vairaki tiesibu subjekti ir vienojusies izmantot savas
balsstiesibas, ievélot uzraudzibas padomes loceklus.”

9. Pamatojoties uz [/bG 22. panta 1. punktu:

“Ikviens, kurs tiesi vai netiesi iegist mérka sabiedribas akciju kontrolpaketi, nekavéjoties par to zino
Parnems$anas komisijai, un saskana ar $a federala likuma noteikumiem $a subjekta pienakums ir
20 birzas darba dienu laika no kontrolpaketes ieguves briza izzinot piedavajumu attieciba uz visiem
mérka sabiedribas vértspapiriem.”

10. Saskana ar [/bG 22.a panta 1. punktu “pienakums iesniegt piedavajumu, ievérojot 22. panta
1. punktu, ir piemérojams, [..] kad ir izveidota dalibnieku grupa, kas rikojas saskanoti un kas
kopigi iegadajas kontrolpaketi.”

11. UbG 23. panta “Akciju attiecinasana un piedavataja saistibu paplasinasana” pirmaja dala ir
paskaidrots, ka “personam, kuras rikojas saskanoti” UbG 1. panta 6. punkta izpratné, savas

es v

balsstiesibas ir savstarpéji jaattiecina, piemérojot 22.—22.b pantu.

2. BorseG 1989

12. Laika, uz kuru attiecas pamatlieta, bija piemérojams Borsegesetz 1989 (turpmak teksta —
“BorseG 1989”) redakcija, kas tika publicéta BGBI. 1 98/2015. BiorseG 1989 91. un turpmakajos
pantos tostarp ir noteikti pienakumi sniegt informaciju par “nozimigu lidzdalibu”, kas izriet no
Atklatibas direktivas III nodalas I dalas un it ipasi tas 9. panta 1. punkta.

13. Saskana ar BirseG 1989 92. panta 7. punktu 91. panta noteikta pazinoSanas prasiba tiek
paplasinata ari uz gadijumu, kad “balsstiesibas ir attiecinamas uz personu atbilstigi U/bG 23. panta
1. vai 2. punktam”.

BGBI. INr. 127/1998.
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III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

14. Ubernahmekommission (Parnemsanas komisija, Austrija) (turpmak teksta — “Parnems$anas
komisija”) ir Austrijas izraudzita “uzraudzibas iestade” saskana ar Parnemsanas piedavajumu
direktivas 4. pantu.

15. Parnemsanas komisija 2016. gada 22. novembri pienéma lémumu (turpmak teksta —
“sakotnéjais lemums”) attieciba uz Adler Real Estate AG (turpmak teksta — “Adler”), Mountain
Peak Trading LLP (turpmak teksta — “Mountain Peak”), Westgrund AG (turpmak teksta —
“Westgrund”), Petrus Advisers Ltd (turpmak teksta — “Petrus”’) un GM (fiziska persona). Sis
léemums tika pienemts saistiba ar faktu konstatésanas procediaru par sabiedribas Conwert
Immobilien SE (turpmak teksta — “Conwert”) “butiskas lidzdalibas dalas” ieguvi 31,36 % apméra
un par saistiba ar to noteikta pienakuma iesniegt obligato publisko parnemsanas piedavajumu
neizpildi. Ta konstatéja, ka, savstarpéji attiecinot balsstiesibas saskania ar [JhG 23. panta
1. punktu, tika iegiita akciju kontrolpakete [JbG 22. panta izpratné.

16. Parnemsanas komisija konstatéja $o slieksni, pamatojoties uz [/bG 1. panta 6. punkta noteikto
summésanas kritériju, ko pieméro “tiesibu subjektiem, kuri rikojas saskanoti”. Saskana ar UbG
23. panta 1. punktu $is Conwert balsstiesibas tapéc batu pirmo reizi 2015. gada 29. septembri
savstarpéji attiecinamas uz Adler, Mountain Peak, Westgrund, Petrus un GM. Principa saskana ar
UIbG 22.a panta 1. punktu, iegadajoties $adu “butisku lidzdalibas dalu”, 20 birzas darba dienu laika
buatu jaizzino Conwert obligatais parnemsanas piedavajums.

17. Ar 2017. gada 1. marta spriedumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noraidija
sakotnéja léemuma apstridésanu. Sakotnéjais lemums kluva galigs.

18. Finansu tirgu uzraudzibas iestade, kas ir centrala kompetenta administrativa iestade
Atklatibas direktivas 24. panta izpratné, 2018. gada 29. jinija pieméroja administrativos naudas
sodus Adler, Petrus un GM par BorseG 1989 92. panta 7. punkta noteikta pazinosanas pienakuma
parkapumu. Sis pienakums ir saistoss fiziskam vai juridiskim personam, kuras katra atseviski vai
kopa iegadajas “mérka sabiedribas” nozimigu lidzdalibu, kas parsniedz 30 % slieksni. Saskana ar
Finansu tirgu uzraudzibas iestades pausto $aja lieta Adler, Petrus un GM, iegadajoties Conwert
akcijas, bija “rikojusies saskanoti” [JbG 1. panta 6. punkta izpratné. Tadéjadi balsstiesibas, ko dod
lidzdaliba sabiedriba Conwert, pirmo reizi batu savstarpéji attiecinamas uz $im personam
2015. gada 29. septembri.

19. Lai Kklasificetu Adler, Petrus un GM ka “personas, kuras rikojas saskanoti”’, Finansu tirgu
uzraudzibas iestade uzskatija, ka tai ir saisto$a par galigu kluvusa sakotnéja lémuma noteikta
faktiska un juridiska klasifikacija. Attiecigi ta pati neizvértéja, vai Adler, Petrus un GM butu
Klasificéjami ka “personas, kuras rikojas saskanoti” [/bG 1. panta 6. punkta izpratné, ne ari to, vai
balsstiesibas, ko dod to lidzdalibas dalas, butu savstarpéji attiecinamas uz tiem. Finan$u tirgu
uzraudzibas iestade noléma, ka administrativo naudas sodu piemérosanas procedira var izmeklét
tikai parkapuma subjektiva elementa esamibu, proti, Adler, Petrus un GM nodoma veikt
noziedzigu darbibu (mens rea) esamibu.

20. lesniedzéjtiesa norada, ka BorseG 1989, ar ko Atklatibas direktiva ir transponéta Austrijas

tiesibas, ir noteikts, ka pienakums sniegt pazinojumu ir personam, kuram ir “butiska lidzdaliba”
(nosakot, ka ta ir 30 %) “emitenta” dalas. Sis pienakums parsniedz to, kas paredzéts Atklatibas
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direktiva. Si tiesa uzskata, ka saskana ar BorseG 1989 92. panta 7. punktu noteiktais pazinosanas
pienakums “tiesibu subjektiem, kuri rikojas saskanoti” ir uzskatams par tadu, kas ietilpst jédziena
“stingrakas prasibas neka tas, kas noteiktas” Atklatibas direktiva.

21. Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas, vai Sis “stingrakas” prasibas atbilst Atklatibas direktivas 3. panta
l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktam. Sis noteikums paredz, ka visas prasibas, kas ir
“stingrakas”, “uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestades atbilstos$i [Parnemsanas piedavajumu
direktivas] 4. pantam”.

22. lesniedzéjtiesa uzdod ari jautdjumus par to, vai Austrijas procesualie noteikumi par galigo
administrativo lémumu saisto$o spéku atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantam situacija, kura Parnemsanas komisijas sakotnéjais lémums, kas ir
kluvis galigs, turpmak ir uzskatams par saistosu Finansu tirgu uzraudzibas iestadei.

23. Saja konteksta Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par
atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus
atlauts tirgot reguléta tirgi, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK, kura jaunakie
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/50/ES, 3. panta
l.a punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “stingrakas prasibas”
“akciju turétajam vai [..] fiziskai vai juridiskai personai” var atlaut ar nosacijjumu, ka
“normativos un administrativos aktus”, kuros ir paredzétas stingrakas prasibas lidzdalibas
publicitatei, “uzrauga” dalibvalsts atbilstosi Direktivas 2004/25/EK [..] par parnemsanas
piedavajumiem 4. pantam izraudzita iestade un ka $i uzraudziba ietver to, vai tiek ievérotas
stingrakas prasibas lidzdalibas publicitatei Direktivas 2004/109/EK izpratné?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna valsts prakse, saskana ar
kuru uzraudzibas iestades galigam lémumam atbilstosi Direktivas 2004/25/EK 4. pantam, ar
ko ir konstatéts personas izdarits tadu valsts tiesibu normu parkapums, kas pienemtas,
transponéjot Direktivu 2004/25/EK, arl pret to pasu personu uzsakta soda piemérosanas
procesa par ar to saistitu tadu valsts tiesibu normu parkapumu, kas pienemtas, transponéjot
Direktivu 2004/109/EK (Atklatibas direktiva), tiek atzits saisto$s spéks, kas izpratné, ka $ai
personai ir liegts apstridét jau ar galigu spéku konstatéto tiesibu parkapumu no juridiska un
faktiska viedokla?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza Alder, Petrus, GM, Finansu tirgu uzraudzibas iestade un
Eiropas Komisija. Iznemot Komisiju, Sie lietas dalibnieki ir atbildéjusi ari uz Tiesas rakstveida
jautajumiem.

IV. Analize

25. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Es saksu ar iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu un
varda “uzraudzit” interpretaciju, nemot véra $o vardu saturosa noteikuma kontekstu. Péc tam
pievérsiSos izskatamas lietas kontekstam. Nemot véra $os apsvérumus, piedavasu, ka Tiesai ir
jaatbild tikai uz pirmo uzdoto jautdjjumu (A). Tomér, ta ka $i lieta ir ciesi saistita ar citu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi §1 pati valsts tiesa paraléla lieta — lieta C-546/18,
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Adler Real Estate® —, atbilde uz $aja tiesvediba uzdoto otro jautdjumu faktiski jau ir sniegta
minétaja lieta (B).

A. Par pirmo jautdjumu

26. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa ladz precizét, vai ar Atklatibas direktivas grozijumu
direktivu grozitas Atklatibas direktivas 3. panta 1l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka pazinoSanas prasibas, “kas ir stingrakas” neka Atklatibas direktiva
noteiktas, ir jauzrauga iestadei, ko dalibvalsts ir izraudzijusies saskana ar Parpemsanas
piedavajumu direktivas 4. pantu. Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinos$a, rodas pakartots
jautajums, vai $adu “uzraudzibu” var noskirt no $o “stingraku” pazinosanas prasibu “ievérosanas
nodros$inasanas” uzdevuma.

27. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, tas ir jasadala sikak. Vispirms noteiksu, kados apstaklos ir
pienemti grozijumi ar Atklatibas direktivas grozijumu direktivu un kapéc ir bijis nepieciesams
ieklaut Atklatibas direktiva 3. panta 1l.a punkta ceturto dalu (1). Péc tam interpretésu $o
noteikumu tada konteksta, kada tas rodas un nemot véra ta piemeérosanas prieksnoteikumus (2).
Tad es interpretésu vardu “uzrauga”, ka tas paradas Atklatibas direktivas 3. panta 1l.a punkta
ceturtas dalas iii) apak$punkta, lai noteiktu, kurai iestadei butu reglamentéjosi jauzrauga Sis
“stingrakas” pazinosanas prasibas (3). Tikai tad es spésu atbildét uz iesniedzéjtiesas jautajumu.

1. Parredzamibas direktiva un tas grozijumi

28. Finansu pakalpojumu vienota tirgus pilniga izveide un finansu parskatu standartu
konvergence visa Savieniba ir plasaks mérkis, kura ietvaros Atklatibas direktivas mérkis ir veicinat
“efektiva, parskatama un integréta tirgus” izveidi’. Ar to ir paredzéts minimali saskanot
pazinosanas prasibas fiziskam un juridiskam personam, kuras iegadajas dalibvalsts regulétaja
tirgti aktivi darbojosas emitenta vértspapirus vai ka citadi ar tiem rikojas®. Transponéjot $is
prasibas, dalibvalstim ir dota ricibas briviba parsniegt So saskanosanas pamatlimeni, ievieSot
pazinos$anas prasibas, kas ir “stingrakas” neka Atklatibas direktiva noteiktas®.

29. Ka paskaidrots Komisijas dienestu darba dokumenta par Atklatibas direktivas darbibu, $o
“stingraku” prasibu sekas ir “nevienmeérigs saskanosanas limenis”. Tadél personam un tiesibu
subjektiem ir grati vienlaikus izpildit vairaku dalibvalstu tiesibu aktus ™.

¢ Skat. manus secinajumus lieta Adler Real Estate u.c. (C-546/18).

7 Atklatibas direktivas 1. un 9. apsvérums.

8 Pretstata, pieméram, ir informacijas atklasanas prasibu pilniga saskanos$ana saskana ar “Prospektu regulu” (Eiropas Parlamenta un

Padomes Regula (ES) 2017/1129 (2017. gada 14. janijs) par prospektu, kur§ japublicé, publiski piedavajot vértspapirus vai atlaujot to

tirdzniecibu reguléta tirga, un ar ko atce] Direktivu 2003/71/EK (OV 2017, L 168, 12. Ipp.)).

Atklatibas direktivas 3. panta 1. punkts.

1 Komisijas dienestu darba dokuments — Parskats par Direktivas 2004/109/EK darbibu — aktualie jautajumi. Pavadosais dokuments
Komisijas zinojumam Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par to, ka
darbojas Direktiva 2004/109/EK par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts
tirgot reguléta tirga, COM(2010) 243 (SEC(2009) 611, galiga redakcija), 6. punkts. Skat. ari, attieciba uz “parmeérigas reglamentésanas”
problému, Komisijas dienestu darba dokumentu — Zinojums par stingrakiem valstu pasakumiem saistiba ar Direktivu 2004/109/EK par
atklatibas prasibu saskano$anu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirga (SEC(2008) 3033,
galiga redakcija), 6. punkts.
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30. Atklatibas direktivas grozijumu direktiva ir paredzéta $is problémas risinasanai. Kopuma
saskana ar to dalibvalstis vairs nevaréja péc saviem ieskatiem akciju turétdjiem piemérot
“stingrakas” pazino$anas prasibas neka tas, kas noteiktas Atklatibas direktiva'’. Vienlaikus tomeér
Atklatibas direktivas grozijumu direktivai bija jaatstaj iespéja dalibvalstim piemérot $adas
prasibas, ja tas attiecas uz valsts vértspapiru tirgu reguléjuma citu aspektu.

31. Viens no $iem aspektiem ir reguléjums saistiba ar parnemsanas piedavajumiem, apvienosanas
darfjumiem un citiem darijumiem, kas ietekmé uznémumu ipasumtiesibas vai kontroli. Sis
regulégjums kopuma ir ietverts Parnemsanas piedavajumu direktiva'?. Saskana ar Atklatibas
direktivas 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktu izcelsmes dalibvalsts vértspapiru
turétajiem var piemérot pazinosanas prasibas, kas ir “stingrakas” neka tas, kas noteiktas Atklatibas
direktiva, ja $is prasibas ietilpst Parnemsanas piedavajumu direktivas darbibas joma. Tomeér ir
janodro$ina, ka §is “stingrakas” prasibas “uzrauga dalibvalstu izraudzitas iestades atbilstosi”
[Parnemsanas piedavajumu direktivas] 4. pantam *.

32. Saja lieta stridus avots ir $aja noteikuma ietverta varda “uzrauga” interpretacija, un tagad es
pieveérsiSos $im jautajumam.

2. “Uzraudzit”

33. lesniedzéjtiesa vaica, vai vards “uzraudzit” Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas
dalas iii) apak$punkta butu jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz valsts tiesibas noteikto
“stingraku” prasibu “uzraudzibu”, vai ari tas ir attiecinams ari uz So prasibu “ievérosanas”
nodros$inasanu.

34. GM, Adler un Komisija $o apak$punktu interpreté burtiski. Tie norada, ka $is apakspunkts
skaidri attiecas uz dalibvalstu izraudzitam iestadém atbilstosi Parnemsanas piedavajumu
direktivas 4. pantam ka iestadém, kuram ir “jauzrauga” “stingrakas” prasibas.

35. Finansu tirgu uzraudzibas iestade savukart norada, ka tas butu pretruna Atklatibas direktivas
jégai un mérkim, ja kadai citai iestadei, nevis tai pasai iestadei tiktu pieskirta kompetence garantét
minétas direktivas ievérosanu. Ta atzimé, ka vienigi ta ir “centrala kompetenta administrativa
iestade” Atklatibas direktivas 24. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, pamatojoties uz Atklatibas
direktivas 24. panta 1. punkta formuléjumu, Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas
dalas iii) apak$punktu nevarétu interpretét tadéjadi, ka “stingraku” prasibu uzraudziba tiek
pieskirta Parnems$anas komisijai. Turklat jédziens “iestade, kas izraudzita saskana ar
Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. pantu”, ir jaattiecina uz ikvienu iestadi, kuras
kompetencé péc butibas ir Parnems$anas piedavajumu direktivas mérku sasniegSana. Pretéja
gadijuma dalibnieki, kas “rikojas saskanoti”, iegadajoties “butisku lidzdalibas dalu”, varétu
izvairities no pazino$anas prasibam, kuras izriet no Atklatibas direktivas.

36. Mani neparliecina Finansu tirgu uzraudzibas iestades izvirzitie apgalvojumi.

1 Atklatibas direktivas grozijumu direktivas 12. apsvérums. Skat. ari Atklatibas direktivas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ietverto
aizliegumu piemeérot vértspapiru turétajiem [stingrakas] prasibas.

12 Skat., pieméram, Moloney, N., EU Securities and Financial Markets Regulation, Oxford University Press, 2014, 140. Ipp.
3 Mans izcélums.
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37. Atklatibas direktivas meérkis ir izveidot saskanotu tiesisko reguléjumu. Dalibvalstim ir
jaizraugas atbildiga administrativa iestade, kas uzrauga $o mérki'*. Tomér $ada saskanosana
dabiski var notikt vienigi Atklatibas direktivas piemérosanas robezas. Sis mérkis neietekmé
kompetences arpus $im robezam, tostarp ja tas attiecas uz citiem valsts vértspapiru tirgu
reguléjuma aspektiem®. Proti, Atklatibas direktivas 3. panta l.a punkta ceturtas dalas
iii) apak$punkta sniegtais pamatotais formuléjums apstiprina, ka $is iznémums precizi attiecas uz
sadam “aréjam” kompetencém — parnemsanas piedavajumiem, apvienosanas darijumiem un
citiem darfjumiem. Sajas jomas Atklatibas direktiva nekad nebija paredzéts noteikt saskanotus
noteikumus attieciba uz pazino$anas prasibam.

38. So pasu secindjumu apstiprina ari Atklatibas direktivas grozijumu direktivas 12. apsvérums.
Taja Savienibas likumdevéjs atgadina, ka, saskanojot rezimu par to, ka pazino par nozimigam
lidzdalibam balsstiesibas, tam nebiitu jaietekmé Parnemsanas piedavajumu direktiva izvirzitas
paralélas saistibas (un atklatibas iniciativa). Tas it ipasi ta ir, jo abas direktivas tiesisko reguléjumu
parskata ar atskirigu “atrumu” — Parnemsanas piedavajumu direktiva darbojas saskana ar
“saskano$anas” principu'®, censoties vienigi izveidot “konkrétus kopigus principus un ierobezotu
skaitu visparéju prasibu, kas dalibvalstim ir jaisteno, pienemot sikakus noteikumus saskana ar
savam valsts sistémam un kultiaras kontekstu”?. Savukart Atklatibas direktiva virza plasaku
politikas iniciativu nolika saskanot valsts tiesibu noteikumus *.

39. Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta sniegta atsauce uz “stingrakam prasibam” tadéjadi ir
jasaprot ka “kompetences politikas” noteikums, kura mérkis ir aizsargat pret saskana ar Atklatibas
direktivas 24. pantu izraudzitas iestades “parmérigu uzraudzibu”. Sada veida Savienibas
likumdevéjs ir centies nodrosinat, ka “24. panta iestade” netie$i nepaplasina “saskanosanas”
prasibu uz pazino$anas prasibam, kuras citadi ietilpst “4. panta iestades” uzraudzibas joma.

40. Tomeér vélésanas ierobezot “24. panta iestades kompetenci” reali kltst svariga vien gadijumos,
kad attieciga dalibvalsts ir nolémusi noskirt Atklatibas direktivas uzraudzibas kompetenci un
Parnemsanas piedavajumu direktivas uzraudzibas kompetenci, iecelot divas (vai vairakas)
iestades’. Lai paredzétu $adus scenarijus, Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas
iii) apakspunkta ir noteikta “vados$a” iestade Atklatibas direktivas nolaka, ka ari $is iestades
reglamentéjosas robezas. Tadéjadi ta no citas puses papildina sadarbibas un informacijas
apmainas pienakumu, kas ieklauts Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. panta 4. punkta.

41. Tadéjadi, manuprat, nav nekadu norazu, ka ar Atklatibas direktivas 3. panta l.a punkta
ceturtas dalas iii) apak$punktu ir paredzéts vajinat (vai mazinat) Atklatibas direktivas 24. panta
noteiktas “centralas kompetentas administrativas iestades” uzdevumus. Es ari nesaskatu, kada
veida GM, Adler un Komisijas piedavata pieeja varétu radit iespéju “apiet” pazino$anas prasibas,
kas izriet no Atklatibas direktivas. Patiesam, ja runa ir par “stingrakam” pazino$anas prasibam,
kas saskan ar Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punktu, tas ietilpst

4 Protams, ka jau Finan$u tirgu uzraudzibas iestade pareizi norada, dalibvalstis 24. panta 4. punkta h) apak$punkta mérkiem var
izraudzities citu kompetento iestadi, kas nav Atklatibas direktivas 24. panta 1. punkta minéta “centrala kompetenta iestade”, un pieskirt
$ai citai iestadei noteiktas pilnvaras. Tomér, ka Finansu tirgu uzraudzibas iestade ir apstiprinajusi savos apsvérumos, $ie aspekti netiek
aplukoti $aja lieta.

15 Ka skaidrots $o secinajumu 30. punkta.

16 Parnemsanas piedavajumu direktivas 1. apsvérums.

17" Parpnemsanas piedavajumu direktivas 26. apsvérums.

18 Atklatibas direktivas 5. apsvérums.

1 Varétu izradities, ka vairakas dalibvalstis ir izraudzijusas vienu iestadi gan Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. panta vajadzibam, gan
Atklatibas direktivas 24. panta vajadzibam. Skat. Eiropas Veértspapiru un tirgu iestades dokumentus “Practical Guide: National rules on
notifications of major holdings under the Transparency Directive”, 2019. gada 31. jalijs (ESMA31-67-535) un “List of competent
authorities designated for the purposes of Directive 2004/25/EC on takeover bids (Takeover bids Directive)”, 2020. gada 8. janijs.
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$im nolikam iecelto “4. panta iestazu” darbibas joma (un reguléjosas uzraudzibas joma). Ja Sis
pienakums ir pareizi ieviests valsts tiesibas, nav nekadu draudu, ka “stingrakas” pazinosanas
prasibas attieciba uz parnemsanas piedavajumiem, apvieno$anas darjjumiem un citiem
darjjumiem, kas ietekmé uzpémumu IipaSumtiesibas vai kontroli, reguléjuma zina klatu
lidzveértigas tam, kas attiecas uz “starptautiskiem tdeniem”.

42. Tas viss varétu likt uzdot pakartotu jautdjumu, vai $ada “uzraudziba” paredz ari to, ka

“janodrosina, ka tiek izpilditas” $is “stingrakas” pazinos$anas prasibas.
43. Mana ieskata, nemot véra visu iepriek§ minéto, atbildei butu jabut apstiprinosai.

44. Pirmkart, tiri valodas un logikas limeni uzskatu, ka ir visai grati noskirt “uzraudzibu” un
“izpildes nodrosinasanu”. Pienemot, ka administrativajam iestadém “uzraudzibas” pilnvaras
netiek pieskirtas vien sava prieka péc, “uzraudziba” liela méra parklajas ar “izpildes
nodrosinasanu”.

45. Otrkart, tiesi tads pats secinajums izriet no Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas
dalas iii) apak$punkta sniegta pamatota formuléjuma. Direktivas teksta vai tas sagatavoSanas
dokumentos nav nekadu norazu, ka butu janoskir Atklatibas direktivas nosacijumu “uzraudziba”
un to “izpildes nodrosinasana”.

46. Treskart, ka esmu paskaidrojis $o secinajumu 37. un 38. punkt, ir skaidrs, ka Atklatibas
direktivas 3. panta l.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punkts attiecas uz reguléjuma aspektiem,
kas ir arpus $is direktivas darbibas jomas. Tadéjadi batu pilnigi nelogiski, ja “24. panta iestadei”
tiktu uzdots uzraudzit atbilstibu prasibam, kuras neietilpst to kompetence.

47. Tapéc vienigais pamatotais veids, ka Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas
iii) apakspunkta lasit vardu “uzrauga”, ir ietvert taja ari jégu — “nodrosina, ka tiek ievérotas”
prasibas, kas izriet no Parnemsanas piedavajumu direktivas.

3. Par izskatdamo lietu: stingrdakas prasibas?

48. Tadeéjadi visas pazino$anas prasibas, kuras ir “stingrakas” neka Atklatibas direktiva ietvertas
un uz kuram attiecas Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apak$punkts, ir
jauzrauga kompetentajam iestadém, ko dalibvalstis ir iecélusas saskana ar Parnemsanas
piedavajumu direktivas 4. pantu.

49. Pieveérioties tiesiska reguléjuma kontekstam $aja lieta, lietas dalibnieki paskaidro, ka ar U/bG
tiek transponéta ParnemsSanas piedavajumu direktiva Austrijas tiesibas. Saskana ar to
Parnemsanas komisija tika iecelta par kompetento iestadi $is direktivas 4. panta izpratné. Tadéjadi
skiet, ka Parnemsanas komisija ir vieniga iestade, kas isteno So kompetenci, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

50. GM, Adler un Finan$u tirgu uzraudzibas iestade savas atbildés uz Tiesas rakstiski uzdoto
jautajumu paskaidro, ka Finans$u tirgu uzraudzibas iestade ir vieniga iestade, kas iecelta saskana
ar Atklatibas direktivas 24. panta 1. punktu, un ka $i iestade nav nodevusi uzraudzibas vai
atbilstibas nodrosinasanas pilnvaras Parnemsanas komisijai.
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51. Citiem vardiem, skiet, ka Austrijas tiesibas tiek skaidri noskirtas saskana ar Atklatibas
direktivu noteiktas atbildigas iestades (Finans$u tirgu uzraudzibas iestades) kompetences un
saskana ar Parnemsanas piedavajumu direktivu noteiktas atbildigas iestades (Parnemsanas
komisijas) kompetences. Tas varétu nozimét, ka tikai Parnemsanas komisijai varétu bat atlauts
uzraudzit pazinoSanas “prasibas, kas ir stingrakas” neka Atklatibas direktiva noteiktas un kas
ietvertas Atklatibas direktivas 3. panta 1.a punkta ceturtas dalas iii) apak§punkta (un nodros$inat
$o0 prasibu ievérosanu).

52. Sie apsvérumi ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, jo tie skar valsts tiesibu interpretaciju.
lesniedzéjtiesai ir arl janosaka, vai BorseG 1989 92. panta 7. punkta noteikta pazinos$anas
pienakuma paplasinagana uz batiskam lidzdalibas dalam, kuras attiecinamas saskana ar UbG
23. panta 1. punktu, skar “prasibas, kas ir stingrakas” neka Atklatibas direktiva noteiktas.

53. Tomér, lai pilniba palidzétu iesniedzéjtiesai un reagéjot uz S§is tiesas laguma sniegt
prejudicialu noléemumu paustajiem uzskatiem, es sliecos piekrist iesniedzéjtiesai, ka $aja liet3,
pamatojoties uz informaciju, ko ta sniegusi un kas ir atainota lietas materialos, $ada prasiba, skiet,
patieSam pastav.

54. Pasa Atklatibas direktiva neparadas jédziens “personas, kas rikojas saskanoti”. Tomér tas
10. panta a) punkta ir ietverta situacija, kura fiziska persona vai juridiska persona iegiist, atsavina
vai izmanto balsstiesibas, “kas pieder tresajai pusei, ar kuru $i fiziska vai juridiska persona ir
noslégusi vienosanos, kas uzliek tam pienakumus pienemt, saskanoti izmantojot tam piederosas
balsstiesibas, ilgstosu kopéju politiku attieciba uz konkréta emitenta vadibu”.

55. Finan$u tirgu uzraudzibas iestade apgalvo, ka $is noteikums “kvalitativi” parklajas ar
pazino$anas pienakumu, kas ietverts BorseG 1989 92. panta 7. punkta attieciba uz “personam,
kuras rikojas saskanoti”.

56. Adler, Petrus un GM ienem pretéju nostaju. Butiba tie norada, ka valsts tiesibu piemérosanas
joma parsniedz Atklatibas direktivas 10. panta a) punkta piemérosanas jomu, jo ne BorseG 1989
92. panta 7. punkta, ne noteikumos, kas ar to tieSi vai netiesi ir saistiti, nav prasits pienemt
“ilgstosu kopéju politiku attieciba uz konkréta emitenta vadibu”.

57. Atklatibas direktivas 10. panta a) punkta ir ietverti vairaki kumulativi nosacijumi. Pirmkart,
tiek prasita “vienosanas”. Ta ka nav sikaka kvalificéta skaidrojuma par tas batibu vai formu, tas
nozimé, ka $aja saistiba vienigais, kas tiek prasits, ir “panakt vienosanos”. Biitu ne ipasi noderigi
piemeérot rakstiskas (vai materialas) vieno$anas pazinosanas pienakumam, ja Atklatibas direktivas
9. un 10. panta visparéjais mérkis ir sniegt informaciju par visam kotéto vértspapiru “bitiskam
lidzdalibas dalam”. Otrkart, saskana ar $o noteikumu ir “pienakums pienemt” noteiktu nostaju,
pamatojoties uz eso$o akciju turésanu, Sis vienosanas dé/*. Treskart, vieno$anas un taja pienemta
“nostaja” paredz, ka ir jabut “saskanotai ricibai”, proti, ka ir jarikojas koordinéta veida. Visbeidzot,
sadas ricibas rezultata ir jabut “ilgstos/ai] kopéjlai] politik[ai] attieciba uz konkréta emitenta
vadibu”?. Citiem vardiem, $is noteikums paredz, ka noteiktu laikposmu ir jabut stingram
saistibam, kas nevar but islaicigas vai saraustitas un kam ir jabut viendabigam un vérstam uz
attiecigd uznémuma vadibu.

% Buatu ari jaatzimé, ka anglu valodas (“to adopt”), fran¢u valodas (“a adopter”), spanu valodas (“a adoptar”), italu valodas (“ad adottare”)
versija, $kiet, tiek prasits tikai “pienemt” noteiktu nostaju, savukart citas valodas, it Ipasi vacu valoda (“zu verfolgen”), holandiesu valoda
(“te voeren”) vai ¢ehu valoda (“provddét”) vairak liek domat, ka pusém ir faktiski “jaisteno” $I nostaja. Proti, iespéjams, tas ir vairak, neka
tikai principa vienoties par to.

2 Mans izcélums.

ECLI:EU:C:2021:220 11



M. Bogek SECINAjumi — LIETA C-605/18
ADLER REAL ESTATE U.C.

58. Nav vajadzibas noveértét, vai visas minétas prasibas ir izpilditas, un par to ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai, pietiek vien atzimét, ka neviena no valsts tiesibu noteikumiem, kas tika iesniegti
Tiesai, skiet, netiek prasita lidziga veida “ilgstosa kopéja politika”, ka noteikts Atklatibas direktivas
10. panta a) punkta.

59. Tapéc es sliecos piekrist iesniedzéjtiesai, ka BorseG 1989 92. panta 7. punkta ietvertais
pazino$anas pienakums attieciba uz “personam, kuras rikojas saskanoti”, skiet, ir “prasiba, kas ir
stingraka” neka Atklatibas direktiva noteikta, un ir “jauzrauga” iestadei, ko Austrija ir iecélusi
saskana ar Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. pantu. Saskana ar Austrijas tiesibam $i iestade
acimredzami ir Parnemsanas komisija.

B. Par otro jautdjumu

60. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir valsts procesualie noteikumi, kas pieSkir saistosSu spéku galigajiem
administrativajiem lémumiem, kurus ir pienémusi uzraudzibas iestade, kas iecelta saskana ar
Direktivas 2004/25 4. pantu, un kuri ir formuléti, pamatojoties uz sakotnéjo proceduru, un kuros
ir objektivi noteikti dazi faktiskie apstakli, ja $is lemums nedod citai uzraudzibas iestadei, kas
iecelta saskana ar Direktivas 2004/109 24. pantu, iespéju veikt pasai savu faktologisko
izmeklésanu vai tiesisko novértéjumu attieciba uz to pasu léemuma priek§metu un tam pasam
personam.

61. Nemot véra piedavato atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav vajadzibas atbildét.

62. Tomeér pilniguma labad un nemot véra iespéju, ka Tiesai varétu buat atskirigs skatijums uz
pirmo jautdjumu, es vélétos atsaukties uz analizi, ko esmu jau veicis saistiba ar lidzigiem
problémjautajumiem, kurus ir rosinajusi $i pati iesniedzéjtiesa paraléla lieta, proti, lieta C-546/18,
Adler Real Estate*.

63. Izskatamas tiesvedibas atskiras no lietas C-546/18, Adler Real Estate, viena aspekta, proti,
iesniedzéjtiesas ierosinatie jautdjumi ir saistiti ar administrativas iestades sakotnéja atzinuma
ietekmi “vairaku iestazu” limeni, savukart lieta C-546/18, Adler Real Estate, “viena iestade”
ietekmé vairakas atseviskas procediiras.

64. Sis elements tomér neko nemaina. Drizak minétaja lieta konstatétais jautajums logikas zina ir
tads pats ka Sajas tiesvedibas, jo abam lietam problémas sakne ir viena, proti, nav efektivas tiesiskas
aizsardzibas atbilsto$i Hartas 47. panta pirmajai dalai pirmaja karta, proti, sakotnéja procedara,
ko skata Parnemsanas komisija, kas abds lietas ir viena un ta pati iestade.

65. Principa, vai un ka ar valsts tiesibu sistému ir gribéts radit administrativo iestazu galigo
lemumu saisto$o spéku, paliek dalibvalstu procesualas autonomijas zina. Si kartiba ir paklauta
vienigi lidzvértibas un efektivitates principiem?®. Ja ir (patiesa) lietas dalibnieku identitate, lietas
célonis un prieksmets, principa nekas neliedz pieskirt saisto$o spéku vienas administrativas

2 Skat. manus secinajumus lieta Adler Real Estate u.c. (C-546/18).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 40. punkts un taja
minéta judikatara).
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iestades ($aja gadijuma — Parnemsanas komisijas) galigajam lémumam tada veida, lai tas batu
saistoss procedura, ko skata cita administrativa iestade ($aja gadijuma — Finansu tirgu uzraudzibas
iestade, ar nosacijumu, ka atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga)*.

66. Tomeér, lai tiktu izpildita Hartas 47. panta pirma dala gadijumos, kad iestade, kuras
administrativie lémumi ir uzskatami par galigiem, neatbilst “tiesas” kritérijiem Hartas 47. panta
pirmas dalas izpratné, ir jabut iespéjai parskatit $is iestades atzinumus tiesa, kurai ir “pilniga
kompetence” un kura var izvértét gan tiesiskos, gan faktiskos apstaklus®.

67. Seit izskatamaja lieta tas dalibnieki ir paskaidrojusi, Finan$u tirgu uzraudzibas iestade ir
uzskatijusi, ka tai ir saisto$s lémums, kas izriet no Parnemsanas komisijas iepriekséjas
procediras. Tomeér pati Parnemsanas komisija neatbilst “tiesas” raksturojumam Hartas 47. panta
pirmas dalas izpratné. Augstakas tiesas kompetence $ajas lietas ir daléja un aprobezojas vienigi ar
tiesibu jautajumiem.

68. Rezuméjot — S$aja lieta piemérojamo tiesibu normu institucionalajai un procesualajai
konstrukcijai ir tada pati nepilniba, kada ir §im pasam rezimam lieta C-546/18, Adler Real Estate,
proti, skiet — bet tas galu gala ir janoskaidro iesniedzéjtiesai —, ka “pirmaja karta” nav efektivas
tiesibu aizsardzibas, ka prasits Hartas 47. panta 1. punkta. So nepilnibu acimredzami nevar izlabot
“otraja karta”, jo uz to bridi gan administrativajai iestadei, kas pienem turpmako lémumu, gan
tiesai, kura iespéjami parskata “otro” administrativo lémumu, faktiski ir saisto$i “pirma”
administrativa lémuma atzinumi.

V. Secinajumi

69. lesaku Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) uzdoto
pirmo prejudicialo jautdjjumu atbildét sadi:

Direktivas 2004/109/EK, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/50/ES, 3. panta
l.a punkta ceturtas dalas iii) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildiga iestade, kas
“uzrauga” “stingraku” prasibu piemérosanu $a noteikuma izpratné, ir iestade, kuru ir iecélusi
dalibvalsts saskana ar Direktivas 2004/25/EK 4. pantu. Sada uzraudziba ietver ari to, ka tiek
nodrosinata $o “stingraku” prasibu ievérosana.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai pamatlieta skatitas pazinosanas prasibas ir “stingrakas prasibas”
neka tas, kas noteiktas Direktiva 2004/109/EK.

% Skat. manus secinajumus lieta Adler Real Estate u.c. (C-546/18, 80. punkts).
% Turpat, 48. punkts.
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