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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA
DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA)
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 28. maija’

Apvienotas lietas C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P

Eiropas Savienibas Padome
pret
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC
un citiem prasitajiem, kuru uzvardi ir noraditi I pielikuma?,
Eiropas Komisiju,
Eiropas Centralo banku (ECB),
Eurogrupu,
Eiropas Savienibu (C-597/18 P)
un
Eiropas Savienibas Padome
pret
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
un citiem prasitajiem, kuru uzvardi ir noraditi II pielikuma?,
Eiropas Komisiju,
Eiropas Centralo banku (ECB),
Eurogrupu,
Eiropas Savienibu (C-598/18 P)
un
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC
un citiem prasitajiem, kuru uzvardi ir noraditi I pielikuma, (C-603/18 P),
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
un citiem prasitajiem, kuru uzvardi ir noraditi II pielikuma,
(C-604/18 P),
pret
Eiropas Savienibas Padomi,
Eiropas Komisiju,
Eiropas Centralo banku (ECB),
Eurogrupu,

Eiropas Savienibu (apvienotas lietas C-603/18 P un C-604/18 P)

Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Kipras stabilitates atbalsta
programma — Eurogrupa — Juridiska butiba — Savienibas tiesu jurisdikcija

1 Tiesvedibas valoda — italu.
2 Paréjo prasitaju uzskaitijums ir pievienots tikai lietas dalibniekiem pazinotajai versijai.
3 Pargjo prasitaju uzskaitijums ir pievienots tikai lietas dalibniekiem pazinotajai versijai.
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1. Kada ir Eurogrupas juridiska batiba? Kada ir $adas organizacijas vieta sarezgitaja Ekonomiskas un
monetaras savienibas (turpmak teksta — “EMS”) konstitucionalaja sistéma? Vai Eurogrupu var
kvalificet ka “iestadi” LESD 340. panta otras dalas izpratné? Lidz ar to — vai Savienibas tiesam ir
jurisdikcija attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu §is normas izpratné, kas celtas pret
Eurogrupu par iespéjamiem zaudéjumiem, ko izraisijusi $is organizacijas iespéjama aizskaros$a darbiba?

2. Sadi ir izskatitie jautadjumi $ajos secinijumos par divam Eiropas Savienibas Padomes, ko atbalsta
Eiropas Komisija, iesniegtajam apelacijas sudzibam® par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem
(turpmak teksta — “parsudzéties spriedumi”)®, ar ko $i pédéja minéta tiesa noraidija Padomes celtas
iebildes par prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret inter alia Eurogrupu, nepienemamibu.

3. Lietas saistiba ar divam iepriek$ minétajam Padomes apelacijas stidzibam, uz kuram — ka prasijusi
Tiesa — ir fokuséti $ie secindjumi, ir apvienotas ar divam citam lietam par apelacijas stidzibam®, kuras
ir iesniegusi divu Kipras banku nogulditaji vai akcionari (minéti I un II pielikuma, turpmak teksta —
“prasitaji pirmaja instancé”) un kuras ir par Siem pasiem diviem parstdzétajiem spriedumiem. Tie ladz
atcelt minétos spriedumus dala, kura Visparéja tiesa noraidija prasibas pret Padomi, Komisiju, Eiropas
Centralo banku (ECB) un Eurogrupu par zaudéumu, ko izraisijusas vairakas to darbibas, tostarp
vairaki Eurogrupas pazinojumi, atlidzibu.’

4, Sim lietam neap$aubami ir konstitucionala nozime. Tas dod Tiesai iespéju precizét Eurogrupas
juridisko butibu, kas noteikti ir organizacija ar nozimigu politisku ietekmi, bet kas Eiropas
konstitucionala/institucionala konteksta ir vairak apspriesta neka reglamentéta organizacija.

I. Atbilstosas tiesibu normas

5. LESD 137. panta ir noteikts, ka “to dalibvalstu ministru sanaksmju kartibu, kuru naudas vieniba ir
euro, nosaka Protokola par Eurogrupu”.

6. Protokola Nr. 14 par Eurogrupu, kas ir pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “Protokols Nr. 14”) preambula ir noteikts, ka
“ligumslédzéjas puses, véloties veicinat apstaklus stiprakai tautsaimniecibas izaugsmei Eiropas
Savieniba un $aja nolaka attistit arvien ciesaku ekonomikas politikas koordinaciju eurozona, apzinoties
nepieciesamibu paredzét ipasus noteikumus pastiprinatam to dalibvalstu dialogam, kuru naudas vieniba
ir euro, lidz bridim, kad euro klas par visu Savienibas dalibvalstu naudas vienibu, ir vienojusas par
sadiem noteikumiem [..]”, kas ir noteikti $i protokola 1. un 2. punkta.

7. Protokola Nr. 14 1. panta ir noteikts, ka “to dalibvalstu ministri, kuru naudas vieniba ir euro, tiekas
neoficialas sanaksmés. Sadas sanaksmés vajadzibas gadijuma parruna jautajumus, kas saistiti ar
konkrétiem pienakumiem, kadus tas kopigi uznemas saistiba ar vienoto valatu. Sanaksmés piedalas
Komisija. Sadas sanaksmés, kuras sagatavo par finansém atbildigo ministru parstavji no dalibvalstim,
kuru naudas vieniba ir euro, un Komisija, uzaicina piedalities Eiropas Centralo banku”.

8. Protokola Nr. 14 2. panta ir noteikts, ka “to dalibvalstu ministri, kuru naudas vieniba ir euro, ar $o
dalibvalstu vairakumu uz divarpus gadiem ievélé priek$sedétaju”.

4 Padome/K. Chrysostomides & Co. u.c. (C-597/18 P) un Padome/Bourdouvali u.c. (C-598/18 P).

5 Spriedumi, 2018. gada 13. julijs, K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c. (T-680/13, EU:T:2018:486), un Bourdouvali u.c./Padome u.c.
(T-786/14, nav publicéts, EU:T:2018:487).

6 K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome (C-603/18 P) un Bourdouvali u.c./Padome (C-604/18 P).

7 Skat. sikak parsadzéta sprieduma 75.—79. punktu un 71.-75. punktu attiecigi lietas T-680/13 un T-786/14.
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II. Fakti

9. Strida prieks$vésture ir precizi izklastita parsadzéto spriedumu 10.—46. punkta, uz kuriem tiek sniegta
atsauce sikakai informacijai.

10. Sajos secinajumos pietiek tikai atgadinat, ka finansu krizes laika, kas sakas 2011. gada, konkréts
skaits banku ar juridisko adresi Kipra, to skaitd Cyprus Popular Bank un Bank of Cyprus, 2012. gada
nonaca nopietnas finansialas gratibas.

11. Iejaucoties savas banku sistémas atbalstam, Kipras Republika 2012. gada janija iesniedza
Eurogrupas prezidentam finansialas palidzibas lagumu, par kuru notika saprasanas memoranda
sarunas makroekonomiskas korekcijas programmas ietvaros starp Komisiju sadarbiba ar ECB un
Starptautisko Valatas fondu (SVF) un Kipras iestadem.

12. So saprasanas memorandu 2013. gada 24. aprili apstiprinaja Eiropas Stabilitates mehanisma (ESM)
valde, un Kipras Parlaments to parakstija 2013. gada 26. aprili un apstiprinaja 2013. gada 30. aprili.

13. 2013. gada 25. aprili Padome atbilstosi LESD 136. panta 1. punktam pienéma Lémumu 2013/236,
kas adreséts Kiprai, par konkrétiem pasakumiem finansu stabilitates un ilgtspéjigas izaugsmes
atjaunosanai®.

14. Gan laika pirms saprasanas memoranda pienemsanas, gan péc ta parakstiSanas un apstiprinasanas
Eurogrupa izdeva dazadus publiskus pazinojumus par finansu atbalstu Kipras Republikai.

15. Precizak — ar 2013. gada 25. marta pazinojumu Eurogrupa tostarp noradija, ka ta ir panakusi
vienosanos par galvenajiem nakotnes makroekonomikas korekcijas programmas elementiem, ko
atbalstijusas visas dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, ka ari Komisija, ECB un SVF. Ar
2013. gada 13. maija pazinojumu Eurogrupa atzinigi novértéja ESM valdes lémumu apstiprinat atbalsta
pirmo dalu un apstiprinaja, ka Kipras Republika bija ieviesusi 2013. gada 26. aprila saprasanas
memoranda saskanotos pasakumus. Ar 2013. gada 13. septembra pazinojumu Eurogrupa tostarp
atzinigi novértéja, pirmkart, Komisijas, ECM un SVF veiktas pirmas uzraudzibas misijas iznakumu un,
otrkart, to, ka Bank of Cyprus ir pabeigusi noreguléjuma procediru.

II1. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

16. Ar prasibam, kas celtas Visparéja tiesa attiecigi 2013. gada 20. decembri (lieta T-680/13) un
2014. gada 1. decembri (lieta T-786/14), prasitaji pirmaja instancé iesniedza ieprieks 3. punkta minétas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, tostarp pret Eurogrupu.

17. Tiesvediba Visparéja tiesa Padome, Komisija un ECB ar atseviskiem dokumentiem’ iesniedza
iebildes par nepienemamibu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantam.

18. Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasitdju pirmaja instancé celtas prasibas un
piesprieda tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

8 OV 2013, L 141, 32. Ipp.
9 Skat. apstridéta sprieduma 50.-55. punktu.
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IV. Lietas dalibnieku prasijumi

19. Lietas C-597/18 P un C-598/18 P, kuras ir $o secinajumu prieksmets, Padome ladz Tiesai atcelt
parsudzétos spriedumus dala, kura Visparéja tiesa noraidija tas iesniegtas iebildes par prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas celtas pret Eurogrupu, nepienemamibu un piespriest prasitajiem pirmaja
instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Ieprieks minétajas lietas prasitji pirmaja instancé lidz Tiesai noraidit Padomes iesniegto apelacijas
stidzibu un tai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. Komisija liadz Tiesu apmierinat Padomes iesniegto apelacijas siidzibu un piespriest prasitajiem
pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instanceés.

22. Somijas Republika, kurai ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 21. februara rikojumu tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam, lidz Tiesai apmierinat Padomes apelacijas stidzibas un
atcelt parsudzétos spriedumus dala, kura prasitaju pirmaja instancé prasibas par zaudéjumu atlidzibu
pret Eurogrupu tika atzitas par pienemamam.

V. Apelacijas stdzibu analize

23. Padomes iesniegtajas apelacijas sadzibas, uz kuram — ka minéts iepriek§ — tiek fokuséti Sie
secinajumi, tiek apstridéta Visparéjas tiesas parsudzétajos spriedumos (attiecigi 106.—114. punkta
sprieduma T-680/13 un 102.-110. punkta sprieduma T-786/14) sniegta argumentacija un no tas
izrietosais secinajums, ka Eurogrupu bija jaatzist par “iestadi” LESD 340. panta otras dala izpratné, lai
prasibas par tas radito zaudéjumu atlidzibu varétu tikt attiecinatas uz Savienibu.

A. Visparejas tiesas parsudzeto spriedumu attiecigas dalas pamatojums

24. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa vispirms noradija, ka saskana ar judikataru LESD
340. panta otraja dala izmantotais jédziens “iestade” aptver ne vien LES 13. panta 1. punkta uzskaititas
Savienibas iestades, bet ari visas paréjas ar Ligumiem izveidotas Savienibas struktiras, kuru uzdevums
ir sekmeét Savienibas mérku istenosanu .

25. Péc tam Visparéja tiesa piebilda, ka tas, ka Tiesa 2016. gada 20. septembra sprieduma
Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:702, turpmak teksta —
“spriedums Malis”; skat. it ipasi 61. punktu) nospriedusi, ka Eurogrupu nevar atzit par “Savienibas
struktaru” LESD 263. panta izpratné, neizslédz iespéju to kvalificét par “iestadi” LESD 340. panta otras
dalas izpratné. Saja zina Visparéja tiesa atgadindja — ka izriet no judikatiras —, ka, no vienas puses,
prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir atskirigi un neatkarigi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ar atskirigiem uzdevumiem un ka, no otras puses, lai no zaudéjumus radosa akta
vai darbibas varétu rasties Savienibas arpusligumiska atbildiba, nav nepiecie$ams, lai ta varétu but par
prasibas atcelt tiesibu aktu priek$metu LESD 263. izpratné''.

10 Parsuadzéto spriedumu 106. punkts (lieta T-680/13) un 102. punkts (lieta T-786/14).
11 Parsadzéto spriedumu 107.—110. punkts (lieta T-680/13) un 103.—106. punkts (lieta T-786/14) un tajos minéta judikatara.
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26. No ta Visparéja tiesa secindja, ka Savienibas struktarvienibu identificésana, kuras var kvalificét ka
“iestades” LESD 340. panta otras dalas izpratné, ir javeic tiesi atbilstosi $is normas kritérijiem, kas
atskiras no LESD 263. panta kritérijiem. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka $ada nolaka ir janosaka,
vai Savienibas struktarvieniba, uz kuru tiek attiecinams inkriminétais akts vai riciba, ir izveidota ar
Ligumiem un ir paredzéta, lai sekmétu Savienibas mérku sasnieg$anu .

27. Tadeéjadi Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka LESD 137. pants un Protokols Nr. 14 paredz
Eurogrupas pastavésanu, tas sastavu, tas sanaksmju noteikumus un funkcijas, $ada organizacija ir
jauzskata par Savienibas organizaciju, kas formali ir izveidota ar Ligumiem un paredzéta, lai sekmétu
Savienibas mérku istenosanu. Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka Eurogrupas akti un riciba saistiba
ar Savienibas tiesibas noteikto pienakumu pildisanu ir attiecinami uz Savienibu .

28. Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka jebkurs§ pretéja rakstura risinajums kaitétu “tiesiskuma
Savienibas” principam, jo tas pasa Savienibas tiesibu sistéma pielautu tadu vienibu izveidosanu, kuru
akti un riciba nevar izraisit Savienibas atbildibu .

B. Lietas dalibnieku argumentu iss kopsavilkums

29. Savas apelacijas sudzibas Padome izvirza vienigo apelacijas pamatu un apgalvo, ka Visparéjas tiesas
secindjums parsudzétajos spriedumos, saskana ar kuru Eurogrupas akti var izraisit Savienibas
arpusligumisko atbildibu, balstas uz vairakam tiesibu kladam.

30. Vispirms Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi iepriek§ minéto spriedumu Mallis un
parsudzétaja sprieduma minéto judikataru. Proti, no ta nekada veida neizrietot, ka tikai vienkarsa
Eurogrupas pieminésana Ligumos lautu uzskatit to par “iestadi” LESD 340. panta izpratné. LESD
137. pantam un Protokolam Nr. 14 esot tikai Eurogrupu atzisto$s, nevis izveidojoss apjoms, jo ir
noteikts, ka to 1997. gada izveidoja Eiropas Padome.

31. Visparéja tiesa nevaréja konstatét nedz to, ka Eurogrupai ir juridiskas personas statuss, nedz —
alternativi — to, ka tai batu ar Ligumiem pieskirta kompetence, ka tas ir prasits tas citétaja judikatara.
Tikai tas vien, ka tas pastavésanu regulé noteikumi un neformalas sanaksmes regulé procesualas
normas, nelauj prezumét kompetences nodosanu. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi ari LES
5. panta 2. punkta noteikto kompetences pieskirsanas principu.

32. Visbeidzot — Savienibas tiesu jurisdikcijas neesamiba attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu
pret Eurogrupu neskiet esam problematiska, skatoties no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
viedokla, kad personam ir citas iespéjas panakt akta parbaudi tiesa. Pirmkart, Komisiju varot uzskatit
par atbildigu par ESM aktu prettiesiskumu, attieciba uz kuriem ta ir istenojusi savas pilnvaras .
Otrkart, personas savu tiesibu aizsardzibai varot vérsties valsts tiesas. Treskart, Savienibas tiesam esot
iespéja parbaudit agrakos Padomes aktus, kuros ir iepriek$ noteikti MES nosacijumi saturs '°.

12 Parsadzéto spriedumu 111. un 112. punkts (lieta T-680/13), ka ari un 107. un 108. punkts (lieta T-786/14). Skat. 18. zemsvitras piezimé minéto
judikataru.

13 Parsudzéto spriedumu 113. punkts (lieta T-680/13) un 109. punkts (lieta T-786/14).
14 Parsudzéto spriedumu 114. punkts (lieta T-680/13) un 110. punkts (lieta T-786/14).

15 Padome atsaucas uz 2016. gada 20. septembra sprieduma Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701;
turpmak teksta: “spriedums Ledra”) 56.—60. punktu.

16 Padome atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 472/2013 (2013. gada 21. maijs) par to eurozonas dalibvalstu ekonomiskas
un budzeta uzraudzibas pastiprinasanu, kuras ir vai kuram draud nopietnas finansu stabilitates gratibas (OV L 140, 1. lpp.), it ipadi uz tas

7. pantu.
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33. Komisija, kas iestajusies Padomes atbalstam, apgalvo, pirmkart, ka Eurogrupa neietilpstot LESD
340. panta rationae personae pieméro$anas joma, jo ta esot to dalibvalstu ministru neformala
sanaksme, kuru naudas vieniba ir euro, un tadéjadi neietilpstot Savienibas institucionalaja ietvara.
Otrkart, Komisija apgalvo, ka LESD 263. un 340. pants nosakot tadu pasu rationae personae
pieméroganas jomu. Si iestade uzskata, ka Visparéja tiesa nevaréja pamatot savu argumentaciju ar tas
pasas organizacijas iepriek$éjiem prakses lémumiem, kuras akti nav apstridami LESD 263. panta
izpratné, bet uz kuriem savukart var atsaukties tiesa prasiba par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi LESD
340. pantam.

34. Somijas valdiba, kas ari ir iestajusies Padomes atbalstam, secina, ka, lai gan Eurogrupas pastavésana
tiek atzita Ligumos, tikai tas, ka ta ir pieminéta Ligumos, neesot pietiekami, lai paaugstinatu Eurogrupu
Savienibas “iestades” limeni.

35. Prasitaji pirmaja instancé apgalvo, pirmkart, ka minétajam spriedumam Mallis neesot nozimes, jo
tas attiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu, nevis uz prasibu par arpusligumisko atbildibu. No judikataras
izrietot, ka prasibas par arpusligumisko atbildibu pienemamiba nav atkariga no nosacijuma, ka iestadei
ir pilnvaras pienemt saistoSus aktus. Ja tiktu noliegta iespéja, ka Savieniba uznemas atbildibu par
Eurogrupas pienemtajiem aktiem, tiktu ignorétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Otrkart, tie apstrid argumentu, ka Eurogrupa nav izveidota ar Ligumiem. Proti, tas izveide esot
formalizéta Lisabonas liguma ar LESD 137. pantu un Protokolu Nr. 14. Treskart, Eurogrupa esot ne
tikai neformals diskusiju forums, bet tai esot pienakumi Savienibas ekonomikas politikas un bilances
izstrades joma. Visbeidzot, Sie prasitaji galvenokart divu iemeslu dé] apstrid ideju, ka personas varot
izmantot alternativus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai iegttu tiesisko aizsardzibu. To, ka Komisija
uznemas atbildibu par savu pilnvaru istenosanu, nevar aizstat Eurogrupas atbildibu. Turklat personu
iespéja celt prasibu valsts tiesas neesot pietiekama, jo tas var apstridét tikai valsts iestazu aktus, nevis
ari tos, kurus pienémusas ar Ligumiem izveidotas vienibas.

C. Juridiska analize

1. Ievada piezimes

36. Padomes iesniegtajas apelacijas sudzibas ir izvirzits jautdjums par iespéju kvalificét Eurogrupu ka
“iestadi” LESD 340. panta otras dalas izpratné un tadéjadi par Savienibas tiesu jurisdikciju attieciba uz
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas pret $adu organizaciju $is normas izpratné sakara ar
zaudéjumiem, kuri radusies no tas iespéjami kaitéjosam darbibam.

37. Attieciba uz prasibam saistiba ar Savienibas arpusligumisko atbildibu jaatgadina, ka saskana ar
LESD 340. panta otro dalu Savienibai atbilsto$i visu dalibvalstu tiesibu sistémam kopigajiem
visparigajiem principiem ir jaatlidzina kaitéjums, ko radijusas tas iestades vai to darbinieki, pildot
savus amata pienakumus.

38. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi vairaki nosacijumi,
proti, Savienibas iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba
starp iestades ricibu un apgalvoto zaudéjumu .

39. No judikaturas izriet, ka jédziens “iestade” LESD 340. panta otras dalas izpratné ir plasaks neka LES
13. panta 1. punkta ietvertais. Proti, LESD 340. panta otraja dala izmantotais jédziens “iestade” nav

jasaprot tada nozimé, ka ar to tiek apzimétas tikai Savienibas iestades to tiesa nozimé, kas ir
uzskaititas LES 13. panta 1. punkta, bet gan tada nozimé, kas tas ietver citas struktaras, ievérojot ar

17 Spriedums Ledra, 64. punkts un taja minéta judikatara

6 ECLIL:EU:C:2020:390



G. PITRUZZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P
PapoMe/K. CHrysostomipes & Co. U.C.

Ligumiem noteikto arpusligumisko atbildibu visam ar S$iem Ligumiem izveidotam Savienibas
struktaram ar uzdevumu dot ieguldijjumu Savienibas mérku sasnieg$ana. Lidz ar to $o organizaciju
veiktas darbibas saistiba ar to pilnvaru isteno$anu, kuras tam pieskirtas ar Savienibas tiesibam, ir
attiecinamas uz Savienibu atbilstosi LESD 340. panta otraja dala minétajiem visparéjiem dalibvalstim
kopigiem principiem .

40. Lai parbauditu, vai Eurogrupu var vai nevar kvalificét par “Savienibas iestadi” LESD 340. panta
otras dalas izpratné, lai tas ricibas kaitéjosas sekas varétu piedévét Savienibai, ir jasaprot $adas
organizacijas juridiska batiba un tas pozicija EMS institucionalaja ietvara. Sada noltika vispirms es
saksu ar EMS konstitucionalas uzbuves analizi atbilstosi Tiesas judikattrai (2. dala). Péc tam analizé$u
Eurogrupu, atsaucoties uz tas izveidi, uzdevumiem un faktisko darbibu (3. dala). No $is analizes
izrietosie elementi laus noteikt Eurogrupas juridisko batibu un tas konstitucionalo kvalifikaciju
(4. dala). Visbeidzot izklastisu dazus apsvérumus attieciba uz prasibam, kas saistitas ar efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa ievérosanu (5. dala).

2. EMS konstitucionala struktira

41. Lidz pat no saviem pirmsakumiem EMS raksturipasiba ir divu to veidojoso elementu, proti,
monetaras politikas un ekonomiskas politikas, “asimetriska” konstitucionala struktara'. Sada
asimetrija attiecas gan uz kompetencu sadali, gan lidz ar to ari uz konstitucionalo un institucionalo
struktaru.

42. Proti, kas attiecas uz kompetencu sadali, lai gan, no vienas puses, Savienibai ir pieskirta ekskluziva
kompetence monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro®, no otras
puses, ekonomikas politikas kontrole, ieskaitot budzeta un fiskalo politiku, ir palikusi dalibvalstu
kompetence.

43. Ta ka visparéja kompetence netiek pieskirta ar pilnvaru patiesu nodosanu, ka tas notiek monetaras
politikas joma, ekonomikas politikas joma Savieniba — piemérojot LESD treso dalas VIII sadalas
1. nodalas noteikumus - tikai un vienigi isteno pilnvaras koordinét dalibvalstu ekonomikas politiku*,
ka arl — un vienigi attieciba uz tam dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, saskana ar tam
piemérojamiem ipasiem noteikumiem - pilnvaras koordinét un uzraudzit budzeta jautdjumus un
izstradat ekonomikas politikas pamatnostadnes*.

44. Sada asimetriska kompetencu sadale EMS ieksiené ir izraisijusi attiecigu asimetriju EMS
konstitucionalaja un institucionalaja organizacija, ka dél EMS parvalda tas patiesais institucionalais
lidzsvars.

45. Proti, lai gan Savienibas ekskluzivas kompetences istenosanai monetaras politikas joma Ligumos ir
paredzéta institucionala sistéma, ko veido ECB un Eiropas Centralo banku sistéma®, attieciba uz
ekonomikas politiku kopéjais pamats ir sarezgitaks.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 2. decembris, SGEEM un Etroy/EIB (C-370/89, EU:C:1992:482, no 12. lidz 16. punkts), un Visparéjas
tiesas spriedumu, 2002. gada 10. aprilis, Lamberts/Ombuds (T-209/00, EU:T:2002:94, 49. punkts), kas ir apstiprinats Tiesa ar 2004. gada
23. marta spriedumu Ombuds/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).

19 EMS asimetriskas struktaras noteik$ana bija paredzéta jau ta sauktaja “Delora zinojuma” (Zinojums par Ekonomikas un monetaro savienibu
Eiropas Kopiena), kur$ tika publicéts 1989. gada 12. aprili un kura norades lielakoties tika istenotas 1989. gada 26. un 27. junija Eiropadomes
sanaksmé Madridé, kura tika paredzéta EMS ieviesana tris posmos ($aja nozimé skat. tostarp $i zinojuma 16., 17. un 19. punktu).

20 Skat. LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punktu.

21 Skat. LESD 5. panta 1. punktu.

22 Skat. LESD 5. panta 1. punkta otro dalu un tresas dalas VIII sadalas 4. nodalu.

23 Skat. attieciba uz LESD tresas dalas VIII sadalas 2. nodalu, sestas dalas I sadalas 1. nodalas 6. iedalu, ka ari Protokolu Nr. 4 par Eiropas Centralo
banku sistémas statitiem un Eiropas Centralas bankas statutiem. Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
secinajumus lieta Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:7, 107. un nakamie punkti).
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46. Proti, dalibvalstu ekonomikas politikas koordinacija notiek telpa, kura obligati jaieklauj tris atskirigi
darbibas limeni: valsts, Savienibas un starpvaldibu.

47. Valsts limeni tiek istenota ekonomikas un fiskala politika, kura kompetence ir saglabajusies
dalibvalstim. Savienibas limeni notiek dalibvalstu ekonomikas politiku koordinésana un ieprieks
minétas uzraudzibas pilnvaras tiek Istenotas attieciba uz eurozonas valstim. Kas attiecas uz starpvaldibu
limeni — tas vienmeér ir bijis viens no preferencialajiem veidiem ekonomiskas integracijas attistiba starp
valstim, un pat Sodien tas ir paralélais veids, dazreiz parklajoties ar Savienibas limeni.

48. Iepriek§ minéta EMS konstitucionalas struktaras sarezgitiba tika vél jo vairak uzsvérta péc
pasakumiem, kas veikti atbildé uz finan$u krizi. Proti, Savieniba un tas dalibvalstis ir iejaukusas,
izmantojot virkni pielagosanas pasakumu, kas pienemti gan Savienibas institucionalaja, gan tiesiskaja
reguléjuma, gan arpus ta.

49. Lai gan Savienibas tiesibu joma ir veikti dazadi pasakumi jaunu finan$u krizu novér$anai*, arpus
Savienibas institucionala un tiesiska reguléjuma eurozonas dalibvalstis ir ievérojami pastiprinajusas
sadarbibu starpvaldibu limeni, konkrétak, 2012. gada 2. februari noslédzot Ligumu par Eiropas
Stabilitates mehanisma izveidi (turpmak teksta — “ESM ligums”) un 2012. gada 2. marta — Ligumu par
stabilitati, koordinaciju un parvaldibu ekonomiskaja un monetaraja savieniba (turpmak teksta —
“Fiskalais pakts”).

50. Lai gan Sie pasakumi un attiecigi to istenosana atrodas juridiski un institucionali atskiriga limeni,
proti, no vienas puses — Savienibas limeni un, no otras puses — starpvaldibu limeni arpus Savienibas
juridiskas sféras, tie tomér ir dala no kopigas struktiiras un ir ciesi savstarpéji saistiti.

51. Ciesa savstarpéja saistiba starp Savienibas un starpvaldibu limeni pienemtajiem pasakumiem EMS
ietvaros ir radijusi sadarbibas veidus, kuri turklat jau bija izveidojusies pirms krizes un kurus, tiem
atrodoties uz robezas starp Siem diviem limeniem, var apzimét ar jédzienu “daléja starpvaldibu”
metode. Proti, runa ir par starpvaldibu sadarbibu tada nozimé, ka ta notiek arpus Savienibas tiesibu
un institucionalas sistémas. Tomér $adai sadarbibai ir spéciga saikne un savstarpéjas atkaribas
elementi gan ar Savienibas tiesibam, gan ar Savienibas institucionalo sistému.

52. Tadéjadi no juridiska viedokla pastav butiska saikne starp Savienibas pienemtajiem tiesibu aktiem
un ligumiem, kurus dalibvalstis pienémusas starpvaldibu limeni, taja, ka, no vienas puses, dalibvalsts
pienakums piedalities $ados ligumos tiesi izriet no tas statusa Savienibas tiesibas® un, no otras puses,
$ajos aktos ir savstarpéjas normativas atsauces .

53. No institucionala viedokla $adiem sadarbibas veidiem ir raksturigs augsts Savienibas iestazu
lidzdalibas limenis starpvaldibu rakstura tiesibu aktos un otradi. Ta, pieméram, Komisija un ECB veic
svarigas funkcijas EMS liguma ietvaros®, bet Komisija ir nozimigi iesaistita Fiskala pakta noteikumu
isteno$ana **.

24 Seit runa ir par divu veidu pasakumiem: pirmkart, 2011. gada pienemtie pasakumi ta dévétas “Six-Pack” ietvaros (sikaku informaciju un atsauces
skatit Eiropas Komisijas 2011. gada 12. decembra dokumentu Memo/11/898); otrkart, 2013. gada pienemta reforma ar nosaukumu “Two-Pack”,
kuras merkis bija stiprinat ekonomisko integraciju un konvergenci starp eurozonas dalibvalstim (Regula Nr. 472/2013, minéta 16. zemsvitras
piezimé, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 473/2013 (2013. gada 21. maijs) par kopigiem noteikumiem budZeta planu
projektu uzraudzibai un novérté$anai un parmériga budzeta deficita novérsanai eurozonas dalibvalstis (OV 2013, L 140, 11. lpp.). Sobrid sie
pasakumi tiek parskatiti un par tiem notiek debates (skat. Komisijas 2020. gada 5. februara pazinojumu presei IP/20/170).

25 Skat., pieméram, EMS liguma preambulas 7. apsvérumu.

26 Skat., pieméram, EMS liguma 13. panta 3. punktu un Fiskala pakta 2. pantu, kuros ir atzits ES tiesibu parakums. Skat. cita nozimé Regulu
Nr. 472/2013, kura vairakkart ir citéts ESM ligums.

27 Saja nozimé skat. 2012. gada 27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, turpmak teksta — “Pringle spriedums”) 156. un
157. punktu, kuros Tiesa ar attiecigajam normativajam atsaucém uzskaita uzdevumus, kas Komisijai un ECB uzticéti ar ESM ligumu.

28 Skat. Fiskala pakta 3. panta 2. punktu, 5. panta 1. un 2. punktu, 6., 7., 8. pantu un 12. panta 1. un 4. punktu.
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54. Tadél sada situacija, kas ir konstitucionali un juridiski sarezgita un savstarpéji saistita, var izradities
sarezgitak novilkt skaidru robezu starp darbibam, kas tiek veiktas starpvaldibu un Savienibas limeni, un
lidz ar to ari starp starpvaldibu un Savienibas struktaram.

55. Pédéjos gados Tiesai vairakas reizes dazadas lietas, kas visas bija par situacijam saistiba ar finansu
krizi, tika lagts atbildét uz jautajumiem par ESM konstitucionalo uzbuvi. Sava judikatara Tiesa
vienmér ir centusies saglabat delikato konstitucionalo un institucionalo lidzsvaru, kas izriet no
dalibvalstu veiktas izvéles.

56. Tadéjadi sprieduma Pringle® Tiesa, lemjot pléenuma, ESM ligumu atzina par saderigu ar Savienibas
tiesibam. Saja fundamentala lieta Tiesa tostarp precizéja, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim
jomas, kas nav Savienibas ekskluzivaja kompetencé, arpus Savienibas sistémas uzticét iestadém tadus
uzdevumus ka dalibvalstu kolektivas ricibas koordinésana, ja vien ar Siem uzdevumiem netiek
sagrozitas pilnvaras, kas $§im iestadém pieskirtas ar LES un LESD .

57. Nozimigi ir ari spriedumi lietas Ledra® un Mallis®, kuros prasibas Tiesa tika celtas Kipras finansu
un banku krizes faktiskaja konteksta, kas ir tads pats ka apstakli Visparéja tiesa iesniegto lietas, kuras
tika pienemti parsudzétie spriedumi.

58. Konkrétak, sprieduma Ledra Tiesai bija iespéja precizét, ka apstaklis, ka Komisijai un ECB uzticétie
uzdevumi saskana ar ESM ligumu neietver atbilstosas lémumu pienemsanas pilnvaras un ir saistosi
tikai pasam ESM, neatbrivo $is iestades no iespéjas, ka pret tam tiek celta prasiba Savienibas tiesas par
tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies prettiesiskas ricibas rezultata, ko tas izdarijusas, veicot $os
uzdevumus. It ipasi Tiesa uzsvéra — ja ESM liguma runa ir par starpvaldibu jomu, Komisijai saglabajas
tas Ligumu uzraudzitajas loma, kas izriet no LES 17. panta 1. punkta®.

59. Savukart sprieduma Mallis prasitaji céla prasibu atcelt tiesibu aktu pret Eurogrupas 2013. gada
25. marta pazinojumu, uz kuru inter alia balstas prasitaju prasibas par zaudéjumu atlidzibu Visparéja
tiesa iesniegtajas lietas, kuras ir pasludinati parsiidzétie spriedumi. Saja zina Tiesa nosprieda, ka tadu
apstakli nevar kvalificét ka Komisijas un ECB kopigu lémumu un ka tas, ka $is divas Savienibas
iestades piedalas Eurogrupas sanaksmés, negroza pédéjas minétas pazinojumu raksturu un nevar likt
uzskatit, ka ta batu $o divu Savienibas iestazu léemumpienemsanas pilnvaru izpausme*.

60. Kas attiecas konkréti uz Eurogrupu, sprieduma Mallis 61. punkta Tiesa noradija, ka “ne vien [..]
14. protokola [..] formuléjuma ir izmantots ipasibas vards “neoficialas”, bet arl [..] Eurogrupa nav
ietverta Eiropas Savienibas Padomes dazadajos sastavos® [..]”, un ka tadél “Eurogrupu nevar nedz
pielidzinat kadam no Padomes sastaviem, nedz ari kvalificét par Savienibas iestadi vai struktaru LESD
263. panta izpratné”.

61. Eurogrupai jaieklaujas tiesi $aja ieprieks aprakstitaja sarezgitaja ESM konstitucionalaja struktara,
kuru papildina atbilstosa Tiesas judikatara.

29 Skat. ieprieks 27. zemsvitras piezimi.

30 Skat. it ipasi 55.-70. punktu un 155.-169. punktu.
31 Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimi.

32 Skat. ieprieks 25. punktu.

33 53.-60. punkts un it ipasi 59. punkts.

34 Skat. sprieduma Mallis 57. un 60. punktu.

35 Sastavi ir uzskaititi tas iek$éja reglamenta I pielikuma, kas pienemts ar Padomes Lémumu 2009/937/ES (2009. gada 1. decembris) (OV 2009,
L 325, 35. lpp.), kura saraksts ir minéts LES 16. panta 6. punkta.
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3. Eurogrupa

a) Eurogrupas izveide un tas izveidosanas iemesli

62. Eurogrupa formali tika izveidota 1997. gada 12. un 13. decembri Eiropadomes sanaksmé
Luksemburga®. Eiropadome $aja sanaksmé pienemtas rezoltcijas sakuma atgadinajusi, ka “ECOFIN
padome ir dalibvalstu ekonomikas politiku koordinacijas centrs un atbilstigajas nozarés ta ir
pilnvarota” un ka “si ECOFIN padomes noteico$a loma koordinacijas procesa un léemumu pienemsanas
procesa ekonomikas jautdjumos lauj panakt [Savienibas] vienotibu un kohéziju”, noteica, ka “eurozonas
valstu ministri var tikties neoficialas sanaksmeés, lai parrunatu jautdjumus, kas saistiti ar konkrétiem
pienakumiem, kadus dalibvalstis kopigi uznemas saistiba ar vienoto valatu”, un ka “Komisiju un

attiecigaja gadijuma — Eiropas Centralo banku uzaicina piedalities sanaksmeés”.

63. Eurogrupas izveides pamata eso$ais iemesls ir divkarsa nepiecieSamiba, kas Eiropas Savienibas
dalibvalstim radas lidz ar vienotas valttas paradiSanos péc euro ievieSsanas. No vienas puses, ta bija
nepiecieSamiba efektivak koordinét $o valstu ekonomikas politikas galvenokart, bet ne tikai, no
makroekonomikas viedokla un, no otras puses, nepiecieSsamiba, lai butu saikne starp monetaro un
ekonomikas politiku.

64. Tomeér, ta ka Padome ka Savienibas iestade, kas sastav no visu dalibvalstu parstavjiem, nevaréja
efektivi reagét uz $im pastiprinatas koordinacijas un sasaistes vajadzibam - kas ir obligatas tikai
konkrétam Savienibas dalibvalstim — un ta ka tai nebija nodoma kaitét Ligumos noraditajai
institucionalajai sistémai vai mazinat pasas Padomes ka iestades lomu, ta izvéléjas izveidot ekskluzivu
starpvaldibu veida forumu eurozonas dalibvalstim, kas tam lautu to finan$u ministru limeni
apmainities ar viedokliem par jautajumiem saistiba ar vinu interesém, kuras turklat ciesak saistijusas
vienotas valitas ievieSanas dél. Tapéc jau no pasa sakuma Eurogrupas izveide atspoguloja eurozonas
dalibvalstu vélmi pievérsties saviem specifiskajiem jautdjumiem (kas neattiecas uz citam dalibvalstim)
un, lai to izdaritu, neformala veida sanakt arpus Padomes, lai koordinétu un saskanotu savu nostaju,
tomér neapdraudot nedz Padomes integritati, kas ir centrala lemumu pienemsanas procesa Savienibas
limeni ekonomikas joma, nedz ECB neatkaribu.

65. Tapéc Eurogrupa — lai gan ta tika izstradata ka starpvaldibu koordinacijas instruments tikai strikti
starp valsts un Kopienas limeni — tomér nekavéjoties ieguva butisku politisko nozimi, klastot par
galveno atsauces punktu eurozonas ekonomiskajai koordinacijai.

66. Eurogrupa pirmo reizi sapulcéjas Luksemburga 1998. gada 4. janija. Savas pastavésanas pirmajos
gados ta darbojas sava veida peléka juridiskaja zona, lai gan taja neoficiali veiktais darbs pamazam
kluva par dazu organizatorisku pasakumu objektu, kuru mérkis bija strukturét tas darbibu un sniegt
$ai asamblejai striktaku reguléjumu, uzlabojot tas darbibu. Saja zina $eit var noradit, pieméram, iespéju
izdot pazinojumus vai attiecigaja gadijuma® — preses pazinojumu, vai 2004. gada pienemto lemumu
par pastaviga prieks$sédétaja iecelanu uz diviem gadiem*.

b) Eurogrupa péc Lisabonas liguma pienemsanas: sastavs un darbiba

67. Savienibas primaro tiesibu limeni Eurogrupa tika atzita tikai ar Lisabonas ligumu, konkrétak —
LESD 137. panta un Protokola Nr. 14.

36 1997. gada 13. decembra Eiropadomes rezolucija par ekonomikas politikas koordinaciju EMS III stadija un EK liguma 109. un 109.b pantu (OV
1998, C 35, 1. Ipp.; turpmak teksta — “1997. gada Eiropadomes rezolucija”, it ipasi skat. 6. punktu).

37 Pirmais Eurogrupas pazinojums tika izdots 2000. gada 8. maija (skat. Agence Europe, 7712, 2000. gada 8. un 9. maijs, 9. Ipp.).

38 Pirmajos gados Eurogrupu vadija rotéjosa Padomes prezidentura, iznemot gadijumus, kad prezidentiru istenoja valsts, kas nebija euro zonas
dalibniece, kura gadijuma to parnéma pirma euro zonas valsts, kas batu pildijusi Padomes prezidentaru.
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68. LESD 137. panta ir tikai atsauce uz Protokolu Nr. 14 attieciba uz to dalibvalstu ministru, kuru
naudas vieniba ir euro, sanaksmju kartibu.

69. Savukart Protokolam Nr. 14 ir batiskaks saturs. Vispirms ta preambula ir atgadinats mérkis veicinat
apstaklus stiprakai tautsaimniecibas izaugsmei [Eiropas] Savieniba un nepiecieSamiba $aja nolaka
attistit arvien ciesaku ekonomikas politikas koordinaciju eurozona, un lidz ar to paredzét ipasus
noteikumus pastiprinatam to dalibvalstu dialogam, kuru naudas vieniba ir euro, lidz bridim, kad euro
klas par visu Savienibas dalibvalstu naudas vienibu. Péc tam ta 1. panta ir pieminéta Eurogrupas
izveide, noradot uz tas neformalo raksturu, un sanaksmju meérkis, ka ari paredzéta Komisijas un ECB
daliba, ta 2. panta pieminot Eurogrupas prieks$sédétaja ievélésanu.

70. Tomér Eurogrupa ir pieminéta ne tikai Savienibas primaro tiesibu limeni, bet ari citos aktos, kuri ir
gan Savienibas atvasinatie tiesibu akti, gan akti arpus Savienibas tiesiska reguléjuma.

71. Tadéjadi Savienibas atvasinato tiesibu limeni Eurogrupa ir pieminéta Regula Nr. 473/2013* un
Vienota uzraudzibas mehanisma regula®. Starpvaldibu aktu limeni Eurogrupa vai tas priek$sedétajs ir
pieminéti gan Fiskalaja pakta*, gan ESM liguma*.

72. Kas attiecas uz tas sastavu, ka noradits Protokola Nr. 14 1. panta, Eurogrupu izveido no to
dalibvalstu ministriem*, kuru naudas vieniba ir euro*.

73. Saskana ar $is normas tre$o teikumu Eurogrupas sanaksmés piedalas Komisija. Lidz ar to péc
Protokola Nr. 14 stasanas spéka Komisijas daliba kluva par obligatu — kas ta nebija ieprieks, kad
Komisija piedalijas Eurogrupas sanaksmés tikai péc ieliguma, pat ja praktiski runa bija par sistematisku

piedalisanos™®.

74. Savukart atbilstosi Protokola Nr. 14 1. panta ceturtajam teikumam ECB ir “aicinata” piedalities
sadas sanaksmés. Tatad attieciba uz $o iestadi Lisabonas ligums nemainija to, ka dalibai ir izvéles
raksturs — kas saistits ar vajadzibu par $is iestades neatkaribu® — bet ar to par obligatu tika noteikts
tikai to uzaicinat uz sanaksmem®.

75. Praksé, ja nepiecieS$ams, sanaksmeés piedalities tiek uzaicinati ari ESM izpilddirektors un SVF —
diskusijas par ekonomikas programmam, kuras tas ir iesaistits **.

39 Skat. ieprieks 24. zemsvitras piezimi. Skat. it ipasi 16., 23., 34. apsvérumu un 6. panta 1. punktu, 7. panta 3. un 5. punktu, 8. panta 1. punktu un
attieciba uz Eurogrupas priekssédétaju — 15. panta 1. punktu. Regula Nr. 472/2013 ir pieminéta darba grupa “Eurogrupa” un tas priekssédétajs
(skat. talak 77. punktu).

40 Skat. Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.), 20. panta 2., 3. un 6. punktu.

41 It 1pasi skat. 12. panta 4. punktu, ar kuru Eurogrupai tiek uzticéts uzdevums sagatavot un vadit Eurosamita (Euro summit) sapulces un noradits,
ka Eurogrupas priekssedétajs var tikt uzaicinats piedalities Eurosamita.

42 Skat. $aja nozimé 11. apsvérumu, 5. panta 2. punktu — kura paredzéta iespéja, ka valde pienem lémumu vai tas priek$sédétajam ir jabut
Eurogrupas priekssédétajam, — 3. punktu un 7. punkta b) apak$punktu.

43 Saja zina ir janorada, ka ir skaidrak noradits infra 97. punkta, ka gan LESD 137. panta, gan Protokola Nr. 14 1. panta pirma teikuma teksts
atSkiras no LES 16. panta 2. punkta attieciba uz Padomes izveidi, kura ir paredzéts, ka Padomé no katras dalibvalsts ir pa vienam parstavim
“ministra limeni”. Sada tekstuala at$kiriba nozimé to, ka Eurogrupas “ekskluziva rakstura” dél — atskiriba no Padomes gadijuma — asamblejas
sanaksmeés var piedalities tikai pasi ministri, ne ari valsts sekretari. Kaut gan tas nav precizéts, parasti savas kompetences ietvaros tajas piedalas
to dalibvalstu finansu ministri, kuru naudas vieniba ir euro.

44 Tomeér no Eurogrupas interneta vietnes (https://www.consilium.europa.eu/it/council-eu/eurogroup) izriet, ka praksé ir iespéjams, ka ta sanak
sapulcé “ietverosa sastava”, ar citu dalibvalstu ministru piedali$anos diskusijas.

45 Komisijas loceklis, kas atbild par ekonomikas un monetarajam lietam un euro, parasti piedalas Eurogrupa kopa ar Komisijas Ekonomikas un
finan$u generaldirektorata generaldirektoru.

46 ECB dalibas fakultativais raksturs ir izskaidrojams ar nepieciesamibu laut ECB izvértét, vai iespéjama daliba konkréta sanaksmé var vai nevar bat
saderiga ar tas neatkaribu. Praksé ECB vienmér piedalas Eurogrupas sanaksmés. Parasti Eurogrupas sanaksmés piedalas ECB priekssedétajs, kurs
tomeér var iecelt pilnvaroto parstavi atbilstosi Eiropas Centralo banku sistémas un ECB Statatu 13. panta 2. punktam (Ligumam pievienotais
Protokols Nr. 4).

47 Proti, Protokola Nr. 14 nav vairs ietverts jédziens “attiecigaja gadijuma”, ka tas bija Eiropadomes 1997. gada rezolucija.

48 Tas ir secinams no Eurogrupas vietnes, minéta iepriek$ 44. zemsvitras piezimé.
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76. Protokola Nr. 14 2. panta ir noradits, ka to dalibvalstu ministri, kuru naudas vieniba ir euro, ar $o
dalibvalstu [balsu] vairakumu uz divarpus gadiem ievélé Eurogrupas priekssédétaju®’, kurs zinama veida
ir Eurogrupas téls arpus tas ™.

77. Eurogrupa parasti sapulcéjas vienu reizi ménesi Padomes un ECOFIN sesijas prieksvakara, bet, ja
nepiecieSsams, var riko ari vélakas sanaksmes. Ka tika paskaidrots tiesas sédé, Eurogrupai nav sava
sekretariata, bet tai ir mainigs organizatorisks atbalsts, kur§ logistikas vajadzibam saistiba ar tas
darbibu palaujas uz Padomes vai, iespéjams, uz Komisijas sekretariatu. Eurogrupas darbu sagatavosana
notiek “Eurogrupas darba grupa” (Eurogroup Working Group), kas ir sagatavojos$a instance, kuru veido
eurozonas dalibvalstu, Ekonomikas un finansu komitejas, Komisijas un ECB parstavji.

78. Kas attiecas uz sanaksmju priek$metu, ka noradits Protokola Nr. 14 1. panta otraja teikuma, to
dalibvalstu ministri, kuru naudas vieniba ir euro, tiekas sanaksmeés, lai “parrunatu jautajumus, kas
saistiti ar konkrétiem pienakumiem, kadus tas kopigi uznemas saistiba ar vienoto valatu”, beigas
pievienojot mérki, kur$ ir pieminéts §1 pasa protokola preambula, “attistit arvien ciesaku ekonomikas
politikas koordinaciju eurozona” “pastiprinata dialoga” starp $im dalibvalstim.

79. Ka Komisija noradijusi tiesas sédé, Eurogrupa vienlaikus var diskutét gan par Savienibas tiesibu
jautdjumiem, gan par jautajumiem, kas rodas arpus $is sistémas.

80. Tadéjadi Savienibas tiesibu piemérosanas joma acimredzami ieklaujas, pieméram, Eurogrupas
diskusijas par dalibvalstu iesniegtajiem budzeta planu projektiem vai Komisijas atzinumu par Siem
projektiem parbaude un visas eurozonas budzeta stavokla un perspektivu parbaude, pamatojoties uz
visparéju novértéjumu, ko Komisija veikusi saskana ar Regulas Nr. 473/2013 6. panta 1. punktu un
7. panta 5. punktu. Tas pats attiecas uz diskusijam par zinojumu par ECB uzticéto uzdevumu izpildi
kreditiestazu prudencialas uzraudzibas joma, saskana ar 20. panta 2., 3., 4. un 6. punktu Vienotas
uzraudzibas mehanisma regula®".

81. Savukart starpvaldibu joma un tatad — arpus Savienibas tiesibam ir ietveramas, pieméram, Fiskalaja
pakta paredzétas darbibas, ko Eurogrupa veic saistiba ar Eurosamitu (Eurosummit)>.

82. Katra gadjjuma sanaksmju priek$mets ir loti fleksibls, jo Eurogrupa var brivi apspriesties par
jebkuru jautdjumu, kura, ievérojot ta ietekmi uz eurozonas ekonomisko situaciju, ir nepiecieSama
koordinacija starp $is zonas dalibvalstim.

83. Eurogrupas priekssédétajs prezenté sanaksmes rezultatus sabiedribai preses konferencé. Turklat
Eurogrupa var izdot rakstveida preses pazinojumus. Mutiskie vai rakstiskie pazinojumi ir dala no
neformalas politiskas vieno$anas, kas noslégta par Eurogrupa debatétajiem jautajumiem, rezultata.

c¢) Eurogrupas neformdlais raksturs

84. Eurogrupas galvena raksturiezime ir tas neformalais raksturs, kas ir prasiba, kura bija noradita jau
1997. gada Eiropadomes rezoltcija un burtiski parnemta Protokola Nr. 14 1. panta pirmaja teikuma.

49 Priekssédétaju ievelé ar to personu, kuram ir tiesibas balsot (katras dalibvalsts, kuru naudas vieniba ir euro, ministri), vienkarsu balsu vairakumu,
un tie tatad nav visi dalibnieki.

50 Nedz Protokola Nr. 14, nedz ari kada cita publiska oficiala dokumenta Ipasi netiek definétas Eurogrupas prieks$sédétdja funkcijas. Tomér no
Eurogrupas interneta vietnes izriet, ka tas priek$sédétajam ir $adi uzdevumi: tas vada Eurogrupas sanaksmes un veido to darba kartibu; izstrada
Eurogrupas ilgtermina darba programmu; iepazistina sabiedribu un to ES valstu ministrus, kuras nav euro zonas dalibnieces, ar Eurogrupas
diskusiju rezultatiem; parstav Eurogrupu starptautiskos forumos (pieméram, G7); informé Eiropas Parlamentu par Eurogrupas prioritatém (skat.
Eurogrupas interneta vietni, kas iepriek$ minéta 44. zemsvitras piezimé). Saskana ar iepriek§ minéto ESM liguma 5. panta 2. punktu Eurogrupas
priekssédétaju var ari ievélét par ESM valdes priekssédétaju, ja $adi nolemj valdes locekli.

51 Skat. ieprieks 40. zemsvitras piezimi.

52 Skat. ieprieks 41. zemsvitras piezimi.
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85. Skaidrais pieminéjums, kur§ norada, ka Eurogrupas sanaksmes ir “neformalas”, atbilst vélmei
raksturot kontekstu ka politiskas diskusijas forumu, kura lidzdaliba ir ierobezota®, konfidenciala un
fleksibla, lai izveidotu konkrétus nosacijumus, kuri, atvieglojot diskusijas starp ministriem, nozimiga
veida palidzétu risinat stridus un atrisinat iespéjamos konfliktus un tadéjadi veicinatu politiskas
vieno$anas noslégsanu.

86. Nosacijuma par neformalo raksturu noteiksanas iemesls ir rodams divkarsa prasiba, kas ir saistita
ar Eurogrupas izveidosanas un pastavésanas merki, kads ir noradits iepriek$ 63.—65. punkta. Pirmkart,
$ads nosacijums atbilst prasibam saistiba ar attiecibam starp eurozonas dalibvalstim un citam
dalibvalstim un ar vélmi nesamazinat ECOFIN padomes pilnvaras, kas atrodas lémumu pienemsanas
pilnvaru centra ekonomiskas koordinacijas joma. Sada iemesla dé] Eurogrupa ki neformala struktira
tika izveidota bez lémumu pienemsanas pilnvaram, ka Tiesa to apstiprinaja sprieduma Mallis™.
Otrkart, nosacijums saistiba ar neformalo raksturu atbilst vélmei nodrosinat ECB neatkaribu no
politiskas varas, it ipasi no dalibvalstim. Tadéjadi neformalais raksturs ir kluvis par prieksnoteikumu
dialogam monetaras politikas jautdjumos starp kompetentam iestadém un iestadém, kas ir atbildigas
par EMS ekonomikas politiku.

87. No citas puses, tadi konkréti jautdjumi ka nodoklu vai budzeta stratégijas vai ekonomiskas
izaugsmes perspektivas ne vienmér prasa pienemt talitéju lémumu, bet drizak tie prasa regularu
dialogu un turpinatu viedoklu apmainu, kas lauj katram ministram pilnigi konfidenciali padzilinati
analizét savas dalibvalsts situaciju, it ipasi Eiropas konteksta ietvaros, un lidz ar to — iespé&amas
izvéles, ar kadam tiem nakas saskarties.

88. Tomér, ka turklat tas nesen pieradijies, Eurogrupai ir butiska ietekme visos ESM parvaldibas
limenos *: Savienibas limeni — taja, ka ta var noteikt ECOFIN padomes lémumu iznakumu, pateicoties
euro zonas dalibvalstu saskanotai nostajai pasa padomé, $aja limeni Eurogrupai ari politiski ir loti
nozimiga loma iepriek§ 80. punktd minétajas jomas; valsts limeni — pateicoties iespéjai koordinét
pasakumus vai darbibas, ko dazadas dalibvalstis izlemj veikt valsts limeni, un starpvaldibu limeni —
pieméram, ciktal ministri, kas piedalas Eurogrupa, ir ari ESM valdes locekli®.

89. Tomér Eurogrupas ietekme ir tikai politiska. Proti, ta ka Eurogrupa ir neformala rakstura
organizacija, tai ne tikai nav pasai savas kompetences, bet ari tai nav nekadu pilnvaru piemérot saviem
dalibniekiem sankcijas par to politisko mérku neizpildi, par kuriem tie ir panakusi vieno$anos. Ministri,
kas piedalas sanaksmés, ir vienmér juridiski brivi Savienibas, valsts vai starpvaldibu léméjstruktaras
atkapties no Eurogrupas ieksiené noslégtajam politiskajam vienosanas nostdjam. Eurogrupas spéja
ietekmét ekonomisko pdrvaldibu ir atkariga no tas spéjas panakt labpratigu kopéjo nostaju ievérosanu.
Citiem vardiem, Eurogrupas ieksiené notikuso diskusiju rezultatam ir jabut patiesiba vienpratigam *.

90. Turklat pasai savas kompetences neesamiba nozimé, ka politiskas vienosanas, kas panaktas
Eurogrupa, noteikti tiek istenotas ar citas struktiras pienemtiem aktiem, vai tie buatu Savienibas akti,
dalibvalstu vai arpus Savienibas tiesibu sistémas esos$o starpvaldibu struktaru akti, kadi ir ESM akti.

53 Praksé Eurogrupas sanaksmeés piedalas tikai ministri, Komisijas parstavis un ECB prieks$sédétajs, tad vél viens darbinieks, tadéjadi kopéjais
dalibnieku skaits ir ierobeZzotaks (apméram cetrdesmit personas) salidzindjuma ar ECOFIN padomes sapulcém, kuras var piedalities vairak neka
150 personas.

54 Skat. ieprieks 60. punktu.

55 Nesen Eurogrupai tika uzticéts pienakums izstradat stratégijas, lai atrisinatu epidémijas COVID-19 izraisitas ekonomiskas sekas. Skat.
Eiropadomes loceklu 2020. gada 26. marta kopiga pazinojuma 14. punktu.

56 Skat. ESM liguma 5. panta 1. punktu.

57 Interesantu Eurogrupas konkrétas darbibas analizi ar ipasu atsauci uz sanaksmju neformalo raksturu skat. Uwe Puetter, The Eurogroup, How a
secretive circle of finance ministers shape European governance, Mancestra, 2006. Saja zina skat. it ipasi skat. 5. Ipp.
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4. Par Eurogrupas juridisko bitibu

91. Kada ir Eurogrupas juridiska batiba sarezgitaja konstitucionalaja sistéma, kas izskaidrota ieprieks,
ievérojot tas iepriekséja sadala noradito raksturojumu?

92. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir javeic atbilstoso Liguma noteikumu analize, ievérojot lomu, kada
Eurogrupai ir ipasaja konstitucionalaja ESM uzbave. Saja zina, ta ki Eurogrupa neap$aubami ir
izveidota ka arpus Savienibas tiesibu sistémas eso$a starpvaldibu organizacija®, Savienibas primaro
tiesibu atbilstigo normu interpretacijas mérkim jabut parbaudit, vai Lisabonas liguma ir veikta tikai
$adas organizacijas atziSana vai tam ir bijis mérkis mainit tas juridisko batibu tada veida, lai — ta ka ta
pasreiz ir ieklauta Savienibas institucionalaja un juridiskaja ietvara — Eurogrupu varétu uzskatit par
iestadi LESD 340. panta otras dalas izpratné.

93. Sada perspektiva no gramatiska [interpretacijas metodes] viedokla ir janorada, ka gan LESD
137. panta, gan Protokola Nr. 14 normas, no vienas puses, organizacijas nosaukuma ir saglabata
“grupa” — to neparsaucot par “padomi” vai “komiteju” — un, no otras puses, kas ir vél svarigak, tajas
sniedzot skaidru atsauci uz “to dalibvalstu ministru sanaksmém, kuru naudas vieniba ir euro,” un uz to
“neformalo veidu””. Sados formuléjumos gandriz burtiski ir parnemti 1997. gada Eiropadomes
rezolicija izmantotie formuléjumi®.

94. Papildus sanaksmju kvalificésanai par “neformalam”, kas ir saistits ar ipaso Eurogrupas funkciju, pie
ka drizuma atgriezi$os®, jaatgadina, ka skaidra atsauce uz dalibvalstu ministriem norada uz to, ka tad,
kad tie piedalas Eurogrupas sanaksmés, dalibnieki rikojas konkréto valstu ministru statusa.

95. Manuprat, $adu interpretaciju apstiprina §1 pasa noteikuma talakie teikumi, kuros noradits, ka
sandksmju priek$mets ir diskusijas par “jautdjumiem, kas saistiti ar konkrétiem pienakumiem, kadus tas
kopigi uznemas saistiba ar vienoto valatu”. Sadas terminologijas izmanto$ana parada, ka pienakumi, par
kuriem tiek rikotas sanaksmes, paliek atseviskiem ministriem vinu kompetences dé] valsts limeni, un tie
netiek nodoti forumam, kura tie tiekas, pat ja sie pienakumi, kuri katram dalibniekam ir valsts limeni,
savstarpéji parklajas vienotas valatas izveides dél.

96. Sada gramatiska interpreticija, kas, protams, nav iz$kiro$a tada gadijuma ka izskatimais, $kiet,
tomér norada uz Lisabonas liguma autoru nodomu nemt véra Eurogrupas ka diskusiju foruma
starpvaldibu limeni pastavésanu, nevis to parveidot par atsevisku Savienibas organizaciju.

58 Ka noradits iepriek$ 62. punkta, Eurogrupu sakotnéji faktiski izveidoja Eiropadome — organs, kur$ tas izveides bridi nebija ieklauts Savienibas
institucionalaja ietvara, — ar aktu, kas ir arpus Savienibas institucionalas sistémas.

59 Skat. it ipasi Protokola Nr. 14 1. panta pirmo teikumu.

60 Butiskaka valodnieciska atskiriba ir jédzienu “ministri var tikties [.] neoficialas sanaksmés” aizvieto$ana ar pasreizéjo “ministri tiekas [..]
neoficialas sanaksmeés”. Tomér no gramatikas viedokla $adas izmainas, manuprat, drizak apstiprina nakamajos punktos piedavato interpretaciju,
ka Protokols Nr. 14 nevis dod atlauju to dalibvalstu ministriem, kuru naudas vieniba ir euro, tikties sanaksmeés, bet piefiksé faktu, ka vini tiekas
sanaksmes. Italu valodas redakcija atbilst francu, vacu, holandieu un portugalu redakcijai. Spanu valodas redakcija izmanto nakotnes formu
“mantendran”. Savukart anglu valodas redakcija ir plasaka, jo “may meet” ir aizvietots ar “shall meet”. Tomeér jédziens “shall”’, kur$ parasti ir
norade par pienakumu, $kiet, norada uz sanaksmju neformalo raksturu (shall meet informally), kas, ka noradits ieprieks, ir Eurogrupas butiska
iezime (skat. ieprieks 84. un nakamos punktus).

61 Skat. talak 102. punktu.
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97. Skiet, ka $adu interpreticiju no sistémiska® viedokla apstiprina salidzinajums starp LESD
137. panta izmantoto terminologiju un Protokola Nr. 14 izmantoto, un to, kas tiek izmantota paréjos
Ligumu noteikumos. Proti, saistiba ar Eurogrupu izmantota terminologija acimredzami atskiras,
pirmkart, no tas, kas izmantota attieciba uz Padomes izveidi LES 16. panta 2. punkta, atbilstosi kuram
“Padomé no katras dalibvalsts ir pa vienam parstavim ministra limeni”*. Noteikumos, kas attiecas uz
Padomi, tadéjadi ir atsauce nevis uz ministriem to valsts limena statusa, bet uz Padomi ka Savienibas
iestadi, kuru veido katras dalibvalsts parstavji taja.

98. Otrkart, LESD 137. panta un Protokola Nr. 14 izmantota terminologija turklat acimredzami
atSkiras no tas, kas izmantota LESD 136. panta 2. punkta un 138. panta 3. punkta, kuri attiecas uz
rezoliicijam par pasakumiem, kas skar tikai dalibvalstis ar naudas vienibu euro®. Sadas normas faktiski
nosaka, ka “balso tikai tie Padomes locekli, kas parstav dalibvalstis, kuru valta ir euro”®. Turklat tados
pasos jédzienos ir izteikts Regulas Nr. 472/2013 15. pants un tada pasa veida — LESD 139. panta
4. punkts, to lasot kopa ar $i pasa panta 1. punktu.

99. Sadas atskirigas terminologijas izmanto$ana, manuprat, apstiprina, ka tad, kad Lisabonas liguma
autori véléjas atsaukties uz dalibvalstu, kuru naudas vieniba ir euro, parstavjiem Savienibas iestadé vai
organizacija, tie izmantoja atskirigu terminologiju no tas, kas izmantota attieciba uz Eurogrupu.

100. Turklat no vesturiska viedokla Konventa par Eiropas nakotni aktu, kas ir pamata aplukojamiem
noteikumiem, interpretacija nelauj izsecinat vélmi ietvert Eurogrupu Savienibas institucionalaja ietvara,
bet drizak taja ir pretéja veida norades®.

101. No teleologiska viedokla no ieprieks veiktas Eurogrupas izveides un uzdevumu un EMS
konstitucionalas uzbaves analizes izriet, ka Eurogrupa LESD 137. panta un Protokola Nr. 14 ir
pieminéta ar nolaku formali atzit iepriek§ arpus Savienibas institucionala ietvara pastavéjusu
struktarvienibu. Ar $adu atziSanu $aja foruma ir oficiali pilnvarotas piedalities ari Savienibas iestades,
ipasi Komisija, kuras daliba ir kluvusi obligata, un ECB, kurai ielagums ir kluvis obligats — formali ar
primaro tiesibu noteikumiem. Turklat, ta ka euro zonas dalibvalstim nav izveidota autonoma
léméjinstitacija, $1 atziSana lava, ievérojot citu dalibvalstu vajadzibas, nemazinat Padomes butisko lomu
ekonomikas koordinacijas jautajumos.

102. Tas, ka Eurogrupas raksturs ir arpus Savienibas tiesiska reguléjuma, layj tai palikt neformalai, kas
ir tas darbibas butiska prasiba. Proti, tas lauj Eurogrupai darboties ka politisko diskusiju forumam, kura
var samierinat sarezgitas intereses, un lidz ar to sasniegt kompromisus starp dalibvalstim, kuru naudas
vieniba ir euro.

103. Ka jau uzsverts ieprieks, Eurogrupa darbojas ka koordinésanas instruments, ka “tilts” starp
dazadiem limeniem, kuros notiek EMS parvaldiba, gan valsts, gan Savienibas limeni - kura
koordinésana notiek, tie$i Komisijai un ECB piedaloties ta sanaksmés, — gan arpus Savienibas tiesibu
sistémas esosaja starpvaldibu limeni.

62 No sistémiska viedokla var arl noradit elementu, kas pats par sevi nav iz$kiross, bet gan indikativs, ka Eurogrupa ligumos ir minéta nevis pie
iestadém, bet nodala, kas veltita ipasiem noteikumiem dalibvalstim, kuru valita ir euro, un ipasa protokola.

63 Izcélums mans.

64 LESD 136. panta 2. punkts attiecas uz rezolicijam saistiba ar pasakumiem tikai attieciba uz tam dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro un
kuras minétas §1 panta 1. punkta. LESD 138. panta 3. punkts attiecas uz rezolicijam saistiba ar pasakumiem, kas pienemti §1 pasa panta
2. punkta izpratné, lai garantétu vienotu parstavibu starptautiskas organizacijas un konferencés visam dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro.

65 Izcélums mans.

66 Piemeéram, skat. “Francijas un Vacijas ieguldijums ekonomikas parvaldiba” (CONV 470/02), kura tiek piedavats, pirmkart, “atzit Eurogrupas
pastavé$anu Ligumiem pievienotaja protokola” (izcélums mans) un, otrkart, izveidot Euro un ECOFIN padomi, kuru veido tikai Eurozonas
dalibvalstu parstavji, ka to jau piedavajusi Komisija (skat. CONV 391/02). Sis otrais piedavajums, ar kuru butiba Savienibas ieksiené tiktu
izveidota ad hoc lémumus pienemosa struktara attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, netika pienemts.
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104. It ipasi Komisijas, kura saglaba savu no LES 17. panta 1. punkta® izrieto$o Ligumu uzraudzitajas
lomu, obligata piedalisanas inter alia ir paredzéta, lai garantétu, ka darbiba $aja diskusiju foruma notiek
Savienibas tiesibam atbilstosa veida, ar kuram ta ir saistita. Turklat saskana ar vienlidzigas attieksmes
principu pret dalibvalstim Komisijai ir pienakums but neitralai un sniegt labaku parskatu par euro
zonai raksturigajam problémam un lidzsvarotaku dialogu starp dazadiem iesaistitajiem dalibniekiem *.
Kas attiecas uz ECB — ta atbilst jau iepriek§ minétajai prasibai nodro$inat sasaisti starp ekonomikas
politiku un monetaro politiku EMS ieksiené®, ievérojot ECB neatkaribu.

105. Konstatéjumu par Eurogrupas arpus Savienibas institucionala ietvara eso$o raksturu, manuprat,
neatspeko apstaklis, ka $ada organizacija tiek pieminéta Savienibas atvasinatajas tiesibas. Proti, $adi
noteikumi nedefiné specialu pilnvaru pieskirsanu Eurogrupai, bet atlauj tai sanemt informaciju un
veikt informétas diskusijas par jautajumiem, kuri saistiti ar euro zonas ekonomikas politiku vai kuriem
ir nozime attieciba uz vienoto valitu. Sadi noteikumi noteikti Eurogrupu ieklauj uzraudzibas (oversight)
un atbildibas (accountability) mehanismos, kas paredzéti Savienibas tiesibas, tacu, ievérojot ieprieks
51.-53. punkta minéto daléjo starpvaldibu pieeju, ta izpilda vajadzibu sasaistit Savienibas kompetenci
ar ekonomikas politiku, kas paliek dalibvalstu kompetence.

106. Nosléguma, manuprat, no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Eurogrupa ir
jauzskata par ipasa starpvaldibu sadarbibas veida, kas ieklaujas EMS konstitucionalaja arhitektira,
organisko izpausmi™. Si organizacija, kas ir izveidota ka tikai starpvaldibu struktira, sarezgita
dalibvalstu ekonomikas politikas koordinacijas sisttma EMS nodrosina sasaisti starp valsts un
Savienibas limeni. Ar Lisabonas ligumu tika atzita $adas arpus Savienibas tiesibu sistémas eso$as
organizacijas pastavé$ana un formalizéta Komisijas un ECB piedalianas tas darbos, bet tam nebija
nodoma grozit tas juridisko raksturu, kur$ ir tiesi saistits ar tas “tilta” lomu starp dalibvalstim un
Savienibu.

107. No visa $§1 izriet, ka, td ka Eurogrupa ir organizacija arpus Savienibas institucionalas un tiesibu
sistémas, Savienibas tiesnesiem nav jurisdikcijas izskatit prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas
pret $o organizaciju atbilsto$i LESD 340. panta otrajai dalai par to zaudéjumu atlidzibu, kas radusies
Eurogrupas iespéjami kaitéjosas veiktas darbibas dél. No ta izriet, ka, ta ka Visparéja tiesa
parstudzétajos spriedumos ir atzinusi $adu jurisdikciju, $ajos spriedumos ir pielauta tiesibu klida un tie
ir jaatce] dala, kura tiek atzita Savienibas tiesu jurisdikcija attieciba uz prasibam par zaudéjumu
atlidzibu, kas tiek celtas pret Eurogrupu.

108. Sadu secinajumu neatspéko apsvérumi saistiba ar tiesisku valstu (vai tiesiskuma Savienibu —
atbilstosi Visparéjas tiesas izmantotajai terminologijai) saistiba ar prasibam par efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa ievérosanu. Sis jautajums tiks apspriests nakamaja sadala.

S. Par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu

109. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka tas, ka Eurogrupa nav atzita ka Savienibas
vieniba, kaité “tiesiskuma Savienibas” principam, jo Savienibas tiesibu sistéma tika pielauts izveidot
organizacijas, kuru akti un riciba nevar izraisit tas atbildibu .

67 Péc analogijas skat. 59. punktu iepriek§ minétaja sprieduma Ledra.

68 Komisija ka informaciju, kas nepiecieSama uzraudzibas veik$anai, apkopojosa un apstradajosa iestade ari veic kopéjas ekonomikas attistibas datu
apkoposanu, un tadéjadi ta ir Ipasi atbilsto$a, lai ierosinatu kopigas diagnozes, kas saistitas ar ekonomisko situaciju eurozona. Komisija konsulté
Eurogrupu par visiem svarigiem lémumiem, kas attiecas uz tas atbildibu ESM joma.

69 Skat. so secinajumu 63.—68. punktu.

70 Ta noteikti nav ciesakas sadarbibas veida izpausme starp dalibvalstim, jo nav izpilditas LES 20. panta un LESD 326.-334. panta prasibas, ka arl
ta nav salidzinama ar citiem iepriek$ pastavéjusiem sadarbibas veidiem, pieméram, sadarbibu tieslietu un iekslietu jomas Mastrihtas liguma
ietvaros.

71 Parsudzéto spriedumu 114. punkts (lieta T-680/13) un 110. punkts (lieta T-786/14).
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110. Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kur$ izriet no
dalibvalstim kopéjam konstitucionalam tradicijam, kas ir noteiktas Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta un kas
pasreiz ir apstiprinatas Pamattiesibu hartas 47. panta”.

111. Secindjumi par Eurogrupas juridisko butibu, kas nepielauj tas klasifikaciju par iestadi LESD
340. panta otras dalas izpratné, neliedz pilniba piemérot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu un
nav pretruna “tiesiskuma Savienibas” idejai. Proti, personam tiek nodrosinata juridiska aizsardziba ar to,
ka tas var celt prasibu par arpusligumisko atbildibu pret iestadém, kuras pienem aktus un rikojas
Eurogrupas secinajumu transponésanai un attistisanai.

112. Ka noradits ieprieks 90. punkta, Eurogrupa panaktas politikas vieno$anas, ievérojot tas formalas
kompetences trikumu, izpauzas un tiek Istenotas ar citu organizaciju — vai nu Savienibas, vai arpus
tas tiesiska reguléjuma esoso — tiesibu aktiem. Tadéjadi Eurogrupas darbiba notiek pirms dazadu citu
organizaciju ricibas. Eurogrupa iestajas posma, kurs, kaut gan ari ir svarigs, tomér ir ietverams plasaka “
decision making process”.

113. Proti, tas, ka Eurogrupa netiek kvalificéta ka “iestade” LESD 340. panta otras dalas izpratné,
neizslédz Savienibas atbildibu, ja ir izpilditi ieprieks 38. punkta minétie nosacijumi attieciba
pasakumiem, ar kuriem Padome un Komisija ir istenojusas Eurogrupas lémumus. Personas var celt
prasibas par zaudéjumu atlidzibu LESD 340. panta otras dalas izpratné pret Savienibas iestadém,
parasti pret Padomi, kas isteno Eurogrupa panaktos secinajumus.

114. Tadegjadi, it ipasi $aja lieta, prasitaji pirmaja instancé varéja vispirms celt prasibu pret Padomi,
ladzot atlidzinat zaudéjumus saistiba ar Lémuma 2013/236 pienemsanu (vismaz sakara ar konkrétiem
taja paredzétajiem pasakumiem), ka ari pret Komisiju un ECB saistiba ar makroekonomisko korekciju
programmas attieciba uz Kipru isteno$anu saskana ar $i [émuma 1. panta 2. punktu ™.

115. Turklat saskana ar sprieduma Ledra noraditajiem principiem prasitaji varéja celt prasibu pret
Komisiju un ECB, ladzot atlidzinat iespéjamos raditos zaudéjumus ar $o iestazu prettiesiskajam
darbibam 2013. gada 26. aprila Saprasanas memoranda parrunu un parakstianas laika ™.

116. Tada veida prasitajiem tika nodro$inata iespéja celt prasibu par tiem nodarito zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar Eurogrupas 2013. gada 25. marta pazinojuma noteikta vinu ta dévéeta “ricibas plana” izpildi”.

117. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu pret Eurogrupu nebutu bitisks papildinajums $ai tiesibu
aizsardzibas iespéjai. Lai gan ta butu pienemama atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai, ta tomeér
butu par to, ka attiecinat uz Savienibu $is organizacijas iespéjamas kaitéjumu izraiso$as darbibas. Proti,
ir skaidrs, ka Eurogrupai nav juridiskas personas statusa’, bet Savieniba ir viena vieniba — ari ECB”" —,
kurai ir pasai savs juridiskas personas statuss. Lidz ar to iespéjamie Eurogrupas darbibas rezultata
radusies zaudéjumi tiks attiecinati uz Savienibu. Rezultats nemainisies, ja, ka ir uzsveérts ieprieks,
Savienibu varétu saukt pie atbildibas par Padomes un Komisijas darbibam, ar kuram ir tikusi istenoti
Eurogrupas lémumi.

118. Ir janem véra ari Komisijas piedaliS$anas Eurogrupas sanaksmés.

72 Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 49. punkts).
73 Skat. parsudzéto spriedumu 192. un 198. punktu (lieta T-680/13) un 191. un 197. punktu (lieta T-786/14).

74 Skat. parsudzéto spriedumu 201. un 203. punktu (lieta T-680/13) un 200. un 202. punktu (lieta T-786/14) un tajos minétos sprieduma Ledra
punktus.

75 Skat. prasitaju pirmaja instancé iesniegtas apelacijas sudzibas lieta C-603/18 P 20. punktu.

76 Saja zina skat. generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus apvienotajas lietis Mallis u.c./Komisija un ECB (no C-105/15 P lidz
C-109/15 P, EU:C:2016:294, 63. punkts).

77 Skat. LES 47. pantu un LESD 282. panta 3. punktu.
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119. Saja zina vispirms janorada, ka, lai noteiktu, vai pielautais personu tiesibu parkapums, kam bitu
bijis jaizriet no pietiekami raksturota tadas tiesibu normas parkapuma, ar kuru bija paredzéts pieskirt
tiesibas atseviskam personam™, var vai nevar tikt attiecinats uz Savienibas iestadi LESD 340. panta
otras dalas izpratné, ir butiski identificét konkréto uz iestadi attiecinamo darbibu, kurai bijusi batiska
loma parkapuma. Tapéc notikumu virkné ir janem veéra, vai, ja attieciga iestade butu nolémusi rikoties
citadi, tas batu atlavis attiecigajam parkapumam nenotikt.

120. Konkréti attieciba uz Eurogrupas pazinojumiem — Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka $ada
veida pazinojumi, kuros tiek pazinoti taja notikuso diskusiju rezultati un tajas panaktas politiskas
vienosanas, nav Komisijas lémumu pienemsanas pilnvaru istenosana’ un tapéc tos nevar attiecinat uz
$o iestadi.

121. Tomeér Tiesa ari uzsvéra, ka no LES 17. panta 1. punkta izriet, ka Komisija “sekmé visparéjas
Savienibas intereses” un “uzrauga Savienibas tiesibu piemérosanu”® un ka ta saglaba savu Ligumu
uzraudzitajas lomu, kas izriet no §is normas, ieskaitot tad, kad ta rikojas arpus Savienibas tiesiska
reguléjuma®.

122. Saja zina janorada, ka Eurogrupas sanaksmju mérkis ir Jaut arvien ciesak koordinét euro zonas
ekonomikas politiku. Ar savu dalibu $adas sanaksmes, kura kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka ir
kluvusi par obligatu, Komisija sniedz butisku ieguldijumu Eurogrupa notiekos$ajas diskusijas un tas
darbiba. Sados apstiklos jaatgadina, ka ar savu dalibu sanaksmés $ada organizicija Komisija veicina
Savienibas visparéjas intereses **.

123. Sados apstaklos, Komisijai piedaloties Eurogrupas sanaksmés, ta nevar ar savu ricibu veicinat
Savienibas normu parkapumu *.

124. Saja zina jauzsver, ka tad, kad Savienibas iestades rikojas arpus Savienibas tiesiska reguléjuma, tam
tomér ir strikti jaievéro Savienibas tiesibas un tam joprojam ir piemérojama Pamattiesibu harta®.

125. No citas puses, Komisijas obligata piedalisanas Eurogrupas sanaksmes, kuras tai saglabajas ieprieks
minéta Ligumu uzraudzitajas loma, kas izriet no LES 17. panta 1. punkta, un uzdevumi, kurus tas veic
$aja grupa, tai layj kontrolét Eurogrupas darbibas atbilstibu Savienibas tiesibam un it ipasi Hartai®.

126. Ievérojot iepriek§ minéto, nav izslégts, ka iznémuma apstaklos uz Komisiju var attiecinat
kaitéjumu izraisjjusas sekas, kadas izrietéja no tas iespéjamas bezdarbibas saistiba ar Eurogrupas
lemumu atbilstibas Savienibas tiesibam parbaudi®. Tas personam pieskirtajai tiesiskajai aizsardzibai
pieskir papildu efektivitati.

78 Skat. spriedumu Ledra, 65. punkts un taja minéta judikatara.

79 Skat. spriedumu Mallis, 57. punkts.

80 Skat. spriedumu Pringle, 163. punkts, un spriedumu Ledra, 57. punkts.
81 Skat. péc analogijas spriedumu Ledra, 59. punkts.

82 Skat. péc analogijas spriedumu Pringle, 164. punkts.

83 Saja zina skat. 69. punktu generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumos apvienotajas lietas Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:290).

84 Skat. spriedumu Ledra, 67. punkts, un 69. un 85. punktu generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumos apvienotajas lietas Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:290). Skat. ari 176. punktu generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
viedokli lieta Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675).

85 Péc analogijas skat. spriedumu Pringle, 164. punkts. Saja zina tomér janorada, ka, pretéji tam, kas paredzéts ESM liguma, kura 13. panta 3. un
4. punkta tiek pieskirti ipasi uzdevumi un tadéjadi pilnvaras (pienakumi) blokét visu iespéjamas kaitéjosas ricibas pienemsanas procesu (skat.
sprieduma Ledra 58. un 59. punktu un 82. punktu generaladvokata M. Vatelé secinajumos apvienotajas lietas Mallis u.c./Komisija un ECB (no
C-105/15 P lidz C-109/15 P, EU:C:2016:294), Komisijai nav tadas pasas pilnvaras ka Eurogrupai.

86 Skat. péc analogijas spriedumu Ledra, 64. punkts.
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6. Nobeiguma apsvérumi

127. No veiktas analizes, manuprat, izriet, ka Visparéja tiesa ir kladaini atzinusi jurisdikciju attieciba uz
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai ir celtas pret Eurogrupu.
Ta rezultata parsudzétie spriedumi ir jaatcel] dala, kura Visparéja tiesa ir atzinusi $adu jurisdikciju.

128. Uzskatu, ka saja lieta Tiesa saskana ar Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu var pati pienemt galigo
spriedumu par $So strida aspektu, jo to lauj tiesvedibas stadija. Proti, no ieprieks 106. un 107. punkta
noraditajiem secinijumiem izriet, ka Padomes pirmaja instancé izvirzitas iebildes par nepienemamibu
saistiba ar Eurogrupu ir jaapmierina.

129. Visbeidzot, kas attiecas uz tiesasanas izdevumiem, ja Tiesa piekrit manai analizei, tad prasitajiem

pirmaja instancé iznakums lietas C-597/18 P un C-598/18 P ir nelabvéligs un tiem japiespriez segt

tiesasanas izdevumus abas $ajas lietas, bet Somijas Republikai jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai®’.

VI. Secinajumi

130. Nemot véra visus $os apsvérumus, es iesaku Tiesai nospriest $adi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 13. julija spriedumu lietas Chrysostomides &
Co. u.c./Padome u.c. (T-680/13, EU:T:2018:486) un Bourdouvali u.c./Padome u.c. (T-786/14,
EU:T:2018:487) dala, kura tika noraiditas Eiropas Savienibas Padomes izvirzitas iebildes par

nepienemamibu saistiba ar Eurogrupu.

2) Prasibas, kuras pirmaja instancé céla K. Chrysostomides & Co. u.c. un Bourdouvali u.c. nav
pienemamas dala, kura tas ir vérstas pret Eurogrupu.

3) K. Chrysostomides & Co. u.c. un Bourdouvali u.c. atlidzina tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba lietas C-597/18 P un C-598/18 P.

4) Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

87 Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, 138. panta 1. punktu un 140. panta 1. punktu pédéjie divi minétie panti ir piemérojami
apelacijas tiesvedibas atbilstosi §1 Reglamenta 184. panta 1. punktam.
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