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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 21. novembri'

Lieta C-584/18

D.Z.
pret
Blue Air — Airline Management Solutions SRL u.c.

(Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakas rajona tiesa, Kipra) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija — Dalibvalstu aréjo
robezu skérso$ana — Lémums Nr. 565/2014/ES — Tie$a iedarbiba — Regula Nr. 261/2004 —
Iekapsanas atteikums — Jédziens — Kluda celosanas dokumentu atbilstibas vértéjuma —

Gaisa parvadataja atbildibu ierobezojosas klauzulas

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, par ko ir $ie secinajumi, Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Larnakas rajona tiesa, Kipra) uzdod Tiesai piecus jautdjumus par to, ka interpretét Lémumu
Nr. 565/2014* un Regulu Nr. 261/2004°. Sie jautadjumi radas strida starp D.Z. un Blue Air — Airline
Management Solutions S.R.L. (turpmak teksta — “Blue Air”) par to, ka pédéja minéta bija atteikusies
uznemt D.Z. reisa no Larnakas (Kipra) ar galamérki Bukaresté (Rumanija).

Tiesiskais reguléjums

2. Atbilstosi Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacljumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamatad‘, 4. panta 1. punktam Rumanijai no
2007. gada 1. janvara — tas pievienosanas dienas Savienibai, uz Regulas Nr. 539/2001° I pielikuma
saraksta minéto tre$o valstu pilsoniem ir jaattiecina pienakums sanemt vizu. Saskana ar minéta panta
2. punktu Sengenas acquis noteikumi par nosacijumiem un kritérijiem vienotu vizu izdo$anai, ka ari
noteikumi par vizu savstarpéju atziSanu un par uzturé$anas atlauju un vizu lidzvértibu ir saistosi
Rumanijai no pievieno$anas dienas, lai gan tos sak piemérot vienigi saskana ar attiecigu Padomes
léemumu. Tadél Rumanijai ir jaizsniedz nacionalas vizas ieceloSanai vai tranzitam tre$o valstu
pilsoniem, kuriem ir tadas dalibvalsts izsniegta vienota vai ilgtermina viza vai uzturésanas atlauja, kura

Originalvaloda — italu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 565/2014/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko ievie§ vienkarSotu rezimu personu kontrolei pie aréjam
robezam, pamatojoties uz to, ka attieciba uz tranzitu caur to teritorijam vai ieceréto uzturé$anos to teritorijas uz laiku, kas neparsniedz
90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem savam
valsts vizam, un ar ko atce] Lémumus Nr. 895/2006/EK un Nr. 582/2008/EK (OV 2014, L 157, 23. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV
2004, L 46, 1. Ipp.).

OV 2005, L 157, 203. Ipp.

5 Padomes Regula (EK) Nr. 539/2001 (2001. gada 15. marts), ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas
robezas, ir jabat vizam, ka arl to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. lpp.). No 2018. gada
17. decembra Regula Nr. 539/2001 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/1806 (2018. gada 14. novembris) (OV
2018, L 303, 39. Ipp.).
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pilniba isteno Sengenas acquis, vai lidzvértigs dokuments, kuru izsniegusi Kipra, Bulgarija vai Horvatija,
kuras tapat ki Rumanija vél neietilpst Sengenas zona. Lai neuzliktu Rumanijai un dalibvalstim, kuras
pievienojas Savienibai no 2004. gada 1. maija, nepamatotu administrativu slogu posma pirms to
pievienosanas Sengenas telpai, tika pienemti Lémumi Nr. 895/2006° Nr. 582/2008” un visnesenak
Lémums Nr. 565/2014, kas atcéla pirmos divus un attiecas tikai uz Rumaniju, Bulgariju, Kipru un
Horvatiju.

3. Pamatojoties uz Lémuma Nr. 565/2014 1. pantu, ko gan Kipra, gan Rumanija pieméroja pamatlietas
faktu norises laika, $is lémums “ievies vienkarSotu rezimu personu kontrolei pie aréjam robezam,
saskana ar kuru Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija var vienpuséji atzit par lidzvértigiem to valsts
vizam tranzitam caur to teritoriju vai attieciba uz ieceréto uzturé$anos to teritorija uz laiku, kas
neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, dokumentus, kuri minéti [$1] lémuma 2. panta
1. punkta un 3. panta, ko izsniedz treSo valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas vizas prasiba
saskana ar Regulu [..] Nr. 539/2001".

4. Saskana ar Lémuma Nr. 565/2014 2. panta 1. punktu Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija var
atzit par lidzvértigiem savam valsts vizam minéta punkta a) lidz c¢) punkta uzskaititos dokumentus, ko
izsniedz dalibvalstis, kuras pilniba isteno Sengenas acquis, neatkarigi no dokumentu turétaju
valstspiederibas. Atbilstosi minéta panta 3. punktam, ja Bulgarija, Horvatija, Kipra vai Rumanija
nolemj piemérot Lémumu Nr. 565/2014, “tas atzist visus 1. un 2. punktd minétos dokumentus
neatkarigi no ta, kura dalibvalsts izsniegusi attiecigo dokumentu, iznemot, ja tas ir piestiprinats
celosanas dokumentiem, ko tas neatzist, vai celosanas dokumentiem, ko izdevusi tada tresa valsts, ar
kuru tam nav diplomatisko attiecibu”.

5. Saskana ar Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punktu, “ja Bulgarija, Horvatija, Kipra vai Rumanija
nolemj piemérot 2. pantu, tas [..] var atzit par lidzvértigam [savam valsts vizam]” vizas un uzturé$anas
atlaujas, kas uzskaititas minéta punkta a) un b) apak$punkta un ko izsniedz tas pasas dalibvalstis,
iznemot, ja $adas vizas un uzturéSanas atlaujas ir piestiprinatas celosanas dokumentiem, ko neatzist,
vai celosanas dokumentiem, ko izdevusi tada tresa valsts, ar kuru tam nav diplomatisko attiecibu.
Minéta panta 2. punkta ir precizéts, ka Kipras izsniegtie dokumenti, kurus var atzit, ir uzskaititi
Lémuma Nr. 565/2014 III pielikuma.

6. Atbilstosi Lémuma Nr. 565/2014 5. panta pirmajai dalai, “ja Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija
nolemj piemérot So lémumu, tas par to pazino Komisijai 20 darba dienu laika péc $a lémuma stasanas
spéka. So dalibvalstu pazinoto informaciju Komisija publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi’.
2014. gada 6. septembri Komisija atbilsto$i Lémuma Nr. 565/2014 5. panta pirmajai dalai Oficidlaja
Veéstnesi publicéja $adu informaciju par Rumaniju: “Rumanija isteno Lémumu Nr. 565/2014/ES un
saskana ar léemuma 3. pantu atzist valsts vizas un uzturéSanas atlaujas, kuras izsniegusi Bulgarija,
Horvatija un Kipra un kuras uzskaititas attiecigi lémuma I, II un III pielikuma, ka lidzvértigas
Rumanijas vizam” ®.

7. Saskana ar Regulas Nr. 539/2001 1. panta 1. punktu $is regulas I pielikuma saraksta minéto treSo
valstu pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizai. Kazahstana ir ieklauta $aja saraksta.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 895/2006/EK (2006. gada 14. junijs), ar ko ievie§ vienkar$otu rezZimu personu kontrolei pie aréjam
robezam, pamatojoties uz to, ka tranzitam caur to attiecigajam teritorijam Cehijas Republika, Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta,
Polija, Slovénija un Slovakija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem savam attiecigas valsts vizam (OV 2006, L 167, 1. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 582/2008/EK (2008. gada 17. junijs), ar ko ievie$ vienkar$otu rezimu personu kontrolei pie aréjam
robezam, pamatojoties uz to, ka tranzitam caur to attiecigajam teritorijam Bulgarija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpuséji atzist par
lidzvértigiem savam attiecigas valsts vizam (OV 2008, L 161, 30. Ipp.).

8 OV 2014, C 302, 1. lpp. Taja pasa diena tika publicéta analoga informacija par Kipru, lai gan minéta dalibvalsts ir izslégusi to vizu un
uzturé$anas atlauju atzisanu, kas iestiprinatas Azerbaidzanas un Turcijas izdotajos celosanas dokumentos.
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8. Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta ir precizéts, ka “iekapsanas atteikums” ir “atteikums uznemt
pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar 3. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem ir ieradusies uz
iekapsanu, iznemot gadijumus, kad ir pamats iekapsanu atteikt, pieméram, veselibas stavokla, drosibas
vai nepiemérotu celojuma dokumentu dé]”.

9. Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta ir noteikts — “ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu,
apkalpojosais gaisa parvadatajs nekavéjoties izmaksa tiem kompensaciju atbilstigi 7. pantam un sniedz
tiem atbalstu atbilstigi 8. un 9. pantam”.

10. Regulas Nr. 261/2004 15. panta “Atteiksanas no saistibu izpildes izslégsana” 1. punkta ir noteikts,
ka “Saja regula noteiktas saistibas attieciba uz pasazieriem nedrikst ierobezot vai atcelt, jo ipasi
paredzot atkapi vai ierobeZojosu noteikumu parvadajumu liguma”.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. D.Z., prasitajs pamatlieta, ir Kazahstanas pilsonis. Blue Air, atbildétaja pamatlietd, ir Kipra
2015. gada registréta Rumanijas sabiedriba, kas savu darbibas centru ir izveidojusi minétaja dalibvalsti.

12. 2015. gada 6. septembri D.Z. devas uz Larnakas lidostu uz atbildétajas reisu, kura galameérkis bija
Bukaresté un uz kuru prasitdjam bija apstiprinats rezervéjums. D.Z. vizitei Bukaresté bija jailgst no
2015. gada 6. septembra lidz 12. septembrim — dienai, kura bija paredzéts atgriesanas lidojums no
Bukarestes uz Larnaku ar citu gaisa parvadataju. Celojuma mérkis bija D.Z. daliba divos ACCA
(Association of Chartered Certified Accountants) eksamenos, kuriem bija janotiek 7. septembri
Bukaresté.

13. Pamatlietas faktu norises laika D.Z. riciba bija deriga Kazahstanas izdota pase, ka ari Kipras
Republikas pagaidu uzturésanas atlauja, izdota Nikosija [Nicosia] 2015. gada 15. jinija un deriga lidz
2016. gada 6. aprilim. Lai gan lémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdo$anu tas nav konkréti
apgalvots, Skiet, nav strida par to, ka minéta uzturé$anas atlauja ietilpst Lémuma Nr. 565/2014°
III pielikuma minétajas, ko Rumanija atzist atbilstosi Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta
b) apak$punktam.

14. Pirms izcelo$anai uz Rumaniju paredzéta datuma D.Z. ar §is dalibvalsts Arlietu ministrijas
timeklvietnes starpniecibu bija elektroniski iesniedzis pieteikumu, lai sanemtu vizu iecelo$anai
Rumanija. Atbildot uz attiecigo anketu, D.Z. bija deklaréjis, ka ietilpst $ada kategorija: “I hold a
short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia”. No Rumanijas Arlietu ministrijas sanemta atbilde bija
tada, ka uz vinu neattiecas vizas prasiba iecelo$anai minétaja dalibvalsti, ja vina uzturésanas laiks taja
neparsniegs 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma.

15. D.Z. savlaicigi bija ieradies Larnakas lidosta, un privatas sabiedribas, kura darbojas ka Blue Air
parstavis Kipra, darbinieki bija veiku$i vina celojuma dokumentu parbaudi. D.Z. bija lidzi un vins
uzradija ne tikai Kipras pasi un uzturésanas atlauju, bet ari vizas pieteikumu, kas iesniegts ar
Rumanijas Arlietu ministrijas timeklvietni, un elektroniski sanemto atbildi, ka uz vinu neattiecas
iecelosanas vizas prasiba iecelosanai Rumanija.

9 Konkréta uzturésanas atlauja ietilpstot kategorija, kas noradita minéta pielikuma dalas “Uzturésanas atlaujas” pirmaja ievilkuma “Terminatlauja
(darba, viesosanas, studiju noluka)”.
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16. Darbinieki, kuri veica D.Z. celosanas dokumentu parbaudi, Bukarestes lidosta telefoniski sazinajas
ar kadu uz zemes stradajosu Blue Air kontroles darbinieku, kuram nosutija visus D.Z. uzraditos
dokumentus. Bukarestes lidosta stradajosa Blue Air darbinieka pa e-pastu atsatita atbilde bija sada: “I
am sorry but they said that without a visa or a family member residence card, he can’t enter
Romania” (“Man loti zél, bet vini teica, ka bez vizas vai gimenes locekla uzturéSanas atlaujas vins
nevar iecelot Rumanija”).

17. Ievérojot $o atbildi un apstakli, ka D.Z. parvesana uz Rumaniju butu radijusi pienakumu Blue Air
talit pat atgadat vinu atpakal uz Kipru un butu paklavusi vinu aviosabiedribu administrativam un
kriminalam sankcijam, tika nolemts nelaut D.Z. iekapt gaisa kugi, uz kuru vinam bija rezervéjums.
D.Z. pieprasija, lai vinam rakstveida tiktu sniegts iekap$anas gaisa kugi atteikuma pamatojums, tacu
tas netika izdarits. Nav strida par to, ka D.Z. pat nesanéma nekadu pazinojumu par rakstisku
Rumanijas iestazu léemumu, kura batu noraditi vina iecelosanas Rumanija atteikuma iemesli.

18. Iesniedzéjtiesa D.Z. prasa atlidzibu par summu, ko veido: vina turp—atpakal biletes cena, izmaksas
par viesnicas Bukaresté rezervéjuma atcelSanu, nodevas par eksameniem, kurus vin$ nekartoja, jo
neizlidoja uz Bukaresti, tam darba algam lidzvértiga summa, ko vin§ nesanéma no sava darba devéja
par macibu atvalindjumu, kuru vin$ bija ladzis un sanémis, lai sagatavotos Bukaresté kartojamajiem
eksameniem, ka ari atlidziba par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits liekas gatavo$anas eksameniem
del, ka ari turpmakas gatavosanas dél, kuru vin$ bija spiests veikt, lai no jauna kartotu tos pasus
eksamenus citd diena. Vin$ uzskata, ka atteikums laut vinam iekapt atbildétijas lidmasina, lai gan
vinam bija visi saskana ar Lémumu Nr. 565/2014 prasitie celosanas dokumenti un vins bija sanémis
Rumanijas Arlietu ministrijas atbildi, saskana ar kuru vinam nebija pienakuma sanemt vizy, ir noticis,
parkapjot minéta lémuma noteikumus un ar atbildétaju noslégto ligumu.

19. Blue Air iebilst, ka D.Z. bija jasanem jebkura likuma vai noteikumos prasita viza, ka vin$ zinaja vai
vinam butu bijis jazina, ka vinam ir nepiecieSama Rumanijas viza, ka Rumanijas iestadém ir ricibas
briviba nepielaut vina iecelosanu valsti bez vizas un ka atbildétaju nevar uzskatit par atbildigu par
Rumanijas iestazu pienemto lémumu liegt vinam iecelosanu Rumanijas teritorija. Blue Air turklat
norada uz tas timeklvietné publicétajiem visparéjiem parvadajumu noteikumiem, kuros ir obligati
noteikts, ka sabiedriba nav atbildiga par iecelo$anas atteikumu, ko pasazierim izvirza galamérka valsts
iestades, vai par dokumentiem, kuriem ir jabuat klienta riciba, vai par galamérka valsts likumu, regulu
vai direktivu piemérosanu.

20. Sados apstaklos Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakas rajona tiesa) uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir pareiza tada interpretacija, saskana ar kuru Lémums Nr. 565/2014/ES ties$i rada tadas
tiesiskas sekas, pirmkart, ka treso valstu privatpersonu tiesibas uz to, ka uz viniem netiek
attiecinata vizas prasiba iecelo$anai galamérka dalibvalsti, un, otrkart, ka konkrétas galameérka
dalibvalsts pienakumu neprasit $adu vizu, ja $im personam ir viza vai uzturé$anas atlauja, kas ir
ietverta savstarpéji atzistamo dokumentu saraksta, pamatojoties uz Lémumu Nr. 565/2014/ES,
kuru galamérka dalibvalsts ir apnémusies piemérot?

2) Ja gaisa parvadatajs izlidosanas dalibvalsts lidosta tiesi vai/un ar savu pilnvaroto parstavju
starpniecibu atsaka pasazierim iekap$anu, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu
atlaut $ai personai iecelot attiecigaja valsti iespéjamas iecelo$anas vizas (visa) neesamibas dél, vai
var uzskatit, ka gaisa parvadatajs veic funkciju un darbojas ka konkrétas valsts emanacija
(emanation of State), lidz ar to pasazieris, kuram ir nodarits kaitéjums, var, atsaucoties uz Lémumu
Nr. 565/2014/ES, celt iebildumus izlido$anas dalibvalsts tiesa, lai pieraditu, ka vinam bija tiesibas
iecelot bez papildu vizas, un prasit naudas atlidzibu par $o tiesibu neievérosanu un attiecigi par
vina parvadajuma liguma parkapumu?
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3) Vai gaisa parvadatajs tie$i un/vai ar savu pilnvaroto parstavju starpniecibu var atteikt tresas valsts
valstspiederigajam iekapsanu, pamatojoties uz galamérka dalibvalsts iestazu lémumu atteikt
iecelosanu attiecigas dalibvalsts teritorija, ieprieks neizdodot un/vai neizsniedzot minétajam
valstspiederigajam nekadu pamatotu rakstisku lémumu par iecelo$anas atteikumu (skat. Regulas
(EK) Nr. 2016/399 14. panta 2. punktu, agrako Regulas (EK) Nr. 562/2006" 13. pantu, kura ir
noteikts, ka iecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu lémumu), lai tiktu garantéta pasaziera, kuram
ir nodarits kaitéjums, pamattiesibu ievérosana un it ipasi tiesibu aizsardziba tiesa (skat. tas pasas
regulas 4. pantu)?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta j) [punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka no ta piemérosanas
jomas tiek izslégts gadijums, kad pasazierim tiek atteikta iekap$ana ikreiz, kad to nolemj gaisa
parvadatajs, iespéjams, “neatbilstosu celo$anas dokumentu” dél? Vai ir pareiza tada interpretacija,
saskana ar kuru iekaps$anas atteikums ietilpst regulas piemérosanas joma, ja tiesa, pamatojoties uz
katra atseviska gadijuma konkrétajiem apstakliem, nolemj, ka celosanas dokumenti ir bijusi
atbilstosi un ka iekapsanas atteikums ir bijis nepamatots vai prettiesisks Eiropas Savienibas tiesibu
parkapuma dél?

5) Vai pasazierim var atnemt Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta paredzétas tiesibas uz
kompensaciju, izmantojot klauzulu par gaisa parvadatidja atbrivosanu no atbildibas vai $adas
atbildibas ierobezo$anu, iespéjams, neatbilstosu $a pasaziera celosanas dokumentu gadijuma, ja
sada klauzula pastav parastajos un iepriek§ publicétajos gaisa parvadataja darbibas un/vai
pakalpojumu snieg$anas nosacijumos? Vai 15. pants kopsakara ar tas pasas regulas 14. pantu liedz
piemérot $adas ierobezojosas klauzulas un/vai atbrivot gaisa parvadataju no atbildibas?”

21. Atbilstosi Tiesas statitu 23. pantam D.Z., Blue Air, Vacijas, Kipras un Niderlandes valdibas, ka ari
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Visas §Is ieinteresétas personas, iznemot Blue Air, sniedza
mutvardu apsvérumus tiesas seédé Tiesa 2019. gada 12. septembri.

Par pienemamibu

22. Blue Air apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pirmkart, tapéc, ka, pretéji
Kipras procesualajiem noteikumiem, tiesvedibas puses neesot uzklausitas par otro un treso prejudicialo
jautajumu, otrkart, tapéc, ka iesniedzéjtiesa neesot izklastijusi piemérojamas valsts tiesibu normas, un,
treskart, tapéc, ka minéta tiesa neesot izklastijusi juridisko un faktisko apstaklu kopumu, kas
nepieciesams Savienibas tiesibu pareizai piemérosanai. Savukart Vacijas valdiba pauz S$aubas par
ceturta un piekta prejudiciala jautajuma pienemamibu, jo no lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu neizriet, ka prasitajs pamatlieta batu noradijis uz Regulu Nr. 261/2004.

23. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uz savu atbildibu ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums !
un ka Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas prieksmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdoto jautdjumu'.
Saja lieta nav iestdjies neviens no $iem gadijumiem. Runajot par ceturta un piekta prejudiciala

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.).

11 Ka pieméru skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 40. punkts un taja minéta judikatara).
12 Skat. nesenako spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts un taja minéta judikatira).
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jautajuma nozimi, uzskatu, ka, pat ja ir taisniba, ka konkréti noradits lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu, ka prasitajs pamatlieta nav noradijis uz Regulu Nr. 261/2004, iesniedzéjtiesa taja
pasa lemuma tomér precizéja, ka Kipras tiesibas layj tai pieskirt kompensaciju kadai pusei ari tad, ja $i
puse nav to konkréti pieprasijusi.

24. Atgadinu ari to ka, pamatojoties uz pastavigo judikatiru, Tiesa nevar parbaudit, vai rikojums par
prejudiciala jautajuma uzdosanu ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu darba organizaciju
un procesu .

25. Tapéc iesaku Tiesai atzit par pienemamiem visus iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialos jautajumus.
Par lietu péc batibas

Par pirmo prejudicialo jautajumu

26. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai Léemumam Nr. 565/2014 ir
tieSa iedarbiba tada zina, ka, pirmkart, tas pieskir Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma saraksta minétas
tresas valsts pilsonim tiesibas nesanemt valsts vizu iecelosanai kadas no dalibvalstu — $a lémuma
adresatu teritorija, ja vina riciba ir uzturé$anas atlauja, ko minéta dalibvalsts atzist par lidzvértigu savai
valsts vizai atbilsto$i minéta lémuma 3. panta 1. punkta b) apak$punktam, un, otrkart, nosaka minétajai
dalibvalstij pienakumu $ados apstaklos atlaut iecelosanu, kaut ari nav $is vizas.

27. Blue Air, Vacijas, Kipras un Niderlandes valdibas, pamatojoties uz butiba saskanigiem
argumentiem, ierosina atbildét noliedzosi uz $o jautajumu. Savukart Komisija uzskata, ka ir jaatbild
apstiprinosi .

28. Ka noradijjusi Tiesa, sakot no zinama sprieduma Grad, saisto$ajam spékam, ko LESD 288. pants
pieskir léemumam, butu pretruna “principa noliegt, ka attiecigas personas varétu prasit lémuma
ietverto saistibu izpildi”. Gadijumos, kad lémuma kadai dalibvalstij vai vairakam dalibvalstim ir
noteikts pienakums rikoties noteikta veida, “tiesibu akta lietderiga iedarbiba tiktu vajinata, ja
privatpersonam attiecigaja valst tiktu liegts uz to atsaukties tiesvedibas nolikos un valsts tiesam — to
nemt véra ka [Savienibas] tiesibu sastavdalu” .

29. Tomeér, lai lémuma dalibvalstim adresatém noteiktajam pienakumam varétu bat tiesa iedarbiba
attiecibas starp $im dalibvalstim un privatpersonam, $a piendkuma saturam ir jabut bez nosacijumiem
un pietiekami precizam'®. To, vai minétie kritériji ir ieveroti, parbauda katra konkréta gadijuma,
nemot véra attiecigds normas, uz kuru vélas atsaukties tiesvediba, butibu, visparéjo struktiru un
formuléjumu V.

30. Pirms veikt $adu parbaudi attieciba uz Lémumu Nr. 565/2014, ir jaapstajas pie Vacijas valdibas
izvirzita argumenta, atbilsto$i kuram iespéja atzit $a lémuma noteikumu tieSo iedarbibu esot izslégta
jau sakné ta iemesla dél, ka $im lémumam, kas tikai veicina administrativu vienkar$osanu, nav mérka
pieskirt jebkadas tiesibas privatpersonam.

13 Skat. nesenako spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30. punkts).

14 Savos rakstveida apsvérumos prasitajs pamatlieta, kur$ visparigi atbildéja uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautadjumiem, $kiet,
labveligi attiektos pret Lémuma Nr. 565/2014 tiesas (horizontalas) iedarbibas atzisanu.

15 Spriedums, 1970. gada 6. oktobris, Grad (9/70, EU:C:1970:78, 5. punkts).

16 Spriedums, 1970. gada 6. oktobris, Grad (9/70, EU:C:1970:78, 9. punkts). Skat. arl spriedumus, 1990. gada 12. decembris, Kaefer un Procacci
(C-100/89 un C-101/89, EU:C:1990:456, 24. punkts), un 1992. gada 10. novembris, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423,
13. punkts).

17 Spriedums, 1970. gada 6. oktobris, Grad (9/70, EU:C:1970:78, 6. punkts).
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31. Sis arguments, manuprat, ir janoraida.

32. No vienas puses, tiesibu vai citu labveéligu subjektivu juridisko situaciju atzi$ana privatpersonam ka
kompensacija par pienakumu, kas dalibvalstim uzlikts saskana ar kada lémuma noteikumiem, veido $o
tiesibu normu atgriezenisko iedarbibu, kas var but neatkariga no mérka, ko ar lémumu konkréti
ieceréts sasniegt kopuma'®. Savukart premisa, uz kuru balstas Vacijas valdibas arguments, atbilstosi
kuram Savienibas tiesibu normas tie$a iedarbiba katra zina ir saistita ar to, ka Savieniba atzist
privatpersonu, kas pret to vérSas tiesa, tiesibas ", manuprat, tiek atspékota Tiesas judikattra.

33. Nevéloties iesaistities doktrinalajas debatés par tiesas iedarbibas dazadajam deklinacijam un par tas
robezam ar citiem Savienibas tiesibu jédzieniem, es tikai noradu, ka Tiesa jau sen ir atzinusi, ka tas, ka
privatpersonas var vérsties tiesa par Savienibas tiesibu normu, kas uzliek pienakumus dalibvalstim, nav
atkarigs no apstakla, ka ar to ir ieceréts pieskirt tiesibas privatpersonam, vismaz ne taja gadjjuma, kad
uz minéto normu atsaucas nevis ka uz valsts tiesibu normas, kam ta ir pretruna, aizstajéju, bet ka uz
valsts tiesibu normu, valsts iestades pienemtu lémumu un ricibas legitimitates parametru®. Tapéc
apstaklis, ka nedz dalibvalstim adreséta lémuma ietvertam noteikumam, uz kura tieSo iedarbibu
atsaucas, lai iebilstu pret tam pretruna eso$u valsts administrativu léemumu, nedz aktam, kura tas
ieklauts, nav meérka pieskirt tiesibas privatpersonam, nevar pats par sevi tikt uzskatits par izskirosu
$adas iedarbibas izslégsanai®.

34. Ar $adu premisu tatad ir japarbauda, vai Lémums Nr. 565/2014 nolaka laut personam iecelot un
provizoriski uzturéties sava teritorija rada dalibvalstim, ta adresatém, pienakumu, kura saturs ir bez
nosacijumiem un pietiekami precizs, atzit par lidzvértigam savam nacionalajam vizam $a lémuma
3. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas uzturésanas atlaujas.

35. Saja lieta $aubas, ko paudusas valdibas, kuras ir sniegusas apsvérumus Tiesd, ir galvenokart par
beznosacijuma statusa prasibu, jo Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta ir atlauts, bet nav uzlikts
pienakums dalibvalstim, kuram $is lémums adreséts, vienpuséji atzit minétas tiesibu normas
b) apak$punkta minéto uzturé$anas atlauju lidzvértibu savas valsts vizam, un $ada atlaujas dos$ana
nedarbojas, ja vien minétas dalibvalstis nenolemj piemérot konkréto lémumu.

36. Daliba vienpuséjas atzi$anas rezima, ko ar Lémumu Nr. 565/2014 tika ieceréts izveidot ™, tatad ir,
ka tas turklat ir konkréti noteikts lémuma 7. apsvéruma, fakultativa. Turklat, ja minéta lémuma
2. panta 3. punkts precizé, ka, ja dalibvalstis, lémuma adresates, nolemj piemérot o lémumu, tas atzist
visus §a panta 1. un 2. punktd minétos dokumentus neatkarigi no ta, kura dalibvalsts izsniegusi
attiecigo dokumentu, tad minétd lémuma 3. panta 1. punkts dalibvalstim, kas nolemj piemérot
2. pantu, izvéles kartiba dod iespéju atzit par lidzvértigam savam naciondlajam vizam ari minéta
3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta uzskaititos dokumentus.

37. Atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibu norma ir bez nosacjjumiem tad, ja taja ir
noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina tas ir
pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam *.

18 Saja zina skat. 24. punktu 1990. gada 12. decembra sprieduma Kaefer un Procacci (C-100/89 un C-101/89, EU:C:1990:456).

19 Savu rakstveida apsvérumu 35. punkta Vacijas valdiba lieto terminu “subjektiv-6ffentlichen Rechten”.

20 Attieciba uz direktivam skat. spriedumus, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), 1977. gada 23. novembris, Enka
(38/77, EU:C:1977:190, 18. punkts), 2000. gada 19. septembris, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 38. un 39. punkts), un jaunakus spriedumus,
2006. gada 8. janijs, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 28. punkts), 2008. gada 17. jalijs, Flughafen Koln/Bonn (C-226/07,
EU:C:2008:429, 33. punkts), 2011. gada 17. novembris, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 32. punkts), un 2012. gada 5. septembris,
Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25. punkts).

21 Tomer ir lietderigi, lai privatpersonai butu interese, uz ko var atsaukties valsts tiesa, lai dalibvalstij uzliktas saistibas tiktu izpilditas.

22 Skat. minéta lémuma 9. un 10. apsvérumu un 1. pantu.

23 Saja zina skat. spriedumus, 1994. gada 23. februaris, Comitato di coordinamento per la difesa della cava u.c. (C-236/92, EU:C:1994:60,
9. punkts), un 2006. gada 26. oktobris, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, 41. punkts).
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38. Minéta teksta stingrs piemeérojums neapsaubami liktu secinat, ka Lémuma Nr. 565/2014 noteikumi,
it 1pasi ta 3. pants, nav ar judikatara prasito beznosacijuma rakstura statusu.

39. No vienas puses, ar minéto lémumu ieviesto vienkar$oto rezimu personu kontrolei uz aréjam
robezam nepieméro dalibvalstim — adresatém, ja tas nav devusas atlauju, konkréti deklaréjot vélmi
pievienoties $im rezimam®. No otras puses, ja tas ir devusas $o atlauju, minéta lémuma 3. panta
1. punkta a) un b) apak$punktd uzskaitito dokumentu lidzvértiba nacionalajam vizam neizriet
automatiski, bet gan vél ir vajadzigs, lai ieintereséta dalibvalsts to konkréti atzist. Visbeidzot, Sai
pédéjai minétajai dalibvalstij atbilstosi tam pasam 3. panta 1. punktam ir iespéja izslégt sadu atzisanu
gadijuma, kad vizas vai uzturé$anas atlaujas ir piestiprinatas noteiktiem celosanas dokumentiem. Tatad
ir jakonstaté, ka Lémums Nr. 565/2014 neuzliek dalibvalstim, $a lémuma adresatém, nedz
beznosacijuma pienakumu atzit $adu lidzvértibu, nedz piedalities ar minéto lémumu paredzétaja
vienkarsotaja rezima.

40. Tomeér neuzskatu par pareizu pabeigt analizi, pamatojoties vienigi uz $o konstatéjumu.

41]. Patiesiba no Tiesas judikatiras izriet, ka tas vien, ka Savienibas tiesibu norma, lai iegiitu iedarbibu,
ir japapildina ar kadu citu aktu, neizslédz, ka taja ietvertais noteikums, kas ietver pasu par sevi skaidru
un precizu pienakumu, kad tas ir kluvis saisto$s konkrétajai dalibvalstij®, tiek uzskatits par
beznosacijuma noteikumu ari nolaka atsaukties uz to tiesa ka uz valsts tiesibu normas vai valsts
iestades pienemta tai pretruna eso$a léemuma legitimitates parametru®. Tas pats attiecas uz gadijumu,
kad $adas tiesibu normas piemérosana ir paklauta terminam® vai nosacijumam*.

42. Gadijuma ar Lémumu Nr. 565/2014 dalibvalsts pievieno$anas $aja lémuma noteiktajam rezimam —
pievienosanas, kas atbilstosi $a lémuma 5. pantam ir japazino Komisijai un japublicé Oficialaja
Veéstnesi, saskana ar 2. panta 3. punktu rada pienakumu atzit, neskarot iznémumus, ko konkréta
dalibvalsts noteikusi Pievienosanas akta, visus minéta panta 1. un 2. punkta noraditos dokumentus
neatkarigi no ta, kura dalibvalsts izsniegusi attiecigo dokumentu®. Neuzskatit minéto pienakumu ne
tikai par skaidru un precizu, bet ari par beznosacijuma péc tam, kad attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies
piemérot So lémumu, noradot iespéjamos lidzvértibas atzisanas iznémumus robezas, kas noteiktas
pédéja minéta 2. panta 3. punkta, man $kiet $o secinajumu 37. punkta atgadinatas judikataras parak
formala piemérosana.

43. Analize tomér klust sarezgitaka, kad pariet no Lémuma Nr. 565/2014 2. panta uz $a pasa lémuma
3. pantu. Ka jau sacits ieprieks, minétais pants neuzliek dalibvalstim, lémuma adresatém, pienakumu,
kads paredzéts minéta 2. panta 3. punkta, atzit visu taja minéto dokumentu lidzvértibu savam
nacionalajam vizam, bet dod tam iespéju veikt $adu atzisanu.

44. Nemot véra Rumanijas léemumu vienpuséji atzit Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkta minétas uzturésanas atlaujas, ko $1 dalibvalsts pazinoja Komisijai, kas to publicéja
Oficialaja Vestnesi, vai var uzskatit, ka Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma saraksta minétas tresas valsts
pilsonis, kura riciba ir atzistamajos dokumentos ietilpstosa uzturésanas atlauja, var tiesiski atsaukties uz
minéto 3. pantu, lai apstridétu ta iecelo$sanas Rumanija atteikuma legitimitati, ko vinam izdevusas
minétas dalibvalsts iestades, jo vinam nebija valsts vizas?

24 Skat. Lémuma Nr. 565/2014 5. pantu.

25 Skat. spriedumu, 1992. gada 10. novembris, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, 20. punkts).
26 Tada ari bija situacija lieta, kura tika taisits 1970. gada 6. oktobra spriedums Grad (9/70, EU:C:1970:78).

27 Skat. spriedumu, 1992. gada 10. novembris, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, 19. punkts).

28 Skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu Kaefer un Procacci (C-100/89 un C-101/89, EU:C:1990:456, 27. punkts), kura noraditaja Lémuma
Nr. 86/283 tiesibu norma paredzétais pienakums bija paklauts savstarpiguma nosacijjumam.

29 Saja zina skat. Komisijas 2013. gada 21. jinija priekslikumu; COM(2013) 441 final, 3. Ipp.
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45. Manuprat, nedz $o secinajumu 37. punkta atgadinata judikatara, nedz plasa novértéjuma briviba,
ko Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkts paredz dalibvalstim, $a lemuma adresatém, attieciba uz
taja minéto dokumentu lidzvértibas atzisanu, neliedz dot apstiprinosu atbildi uz $o jautajumu.

46. Isteniba, lai gan Savienibas tiesibu normas beznosacijuma statusa prasiba, lai uz to varétu atsaukties
tiesa, ir ar invertétu novértéjuma brivibas sameériguma saiti saistita ar dalibvalstim doto novértéjuma
brivibu®, Tiesa biezi ir vairak koncentréjusies uz veidu, kada $i briviba izmantota, nevis uz tas
tvérumu*, it ipasi, kad atsauce ir bijusi uz minéta noteikuma “aizliedzosu tieso iedarbibu”*. Vairak vai
mazak plasas novértéjuma brivibas pastavésana, ko konkrétais noteikums atstaj dalibvalstim, tatad
neskiet nenovérsami izraisam to, ka butu jaizslédz iespéja atsaukties uz to tiesa ka uz valsts tiesibu
normu vai valsts administrativo iestazu pienemtu lémumu un ricibas legitimitates parametru®. Saja
pasa perspektiva, kas ir drizak butiska, nevis formala, runajot par direktivas noteikumiem, Tiesa
precizéja, ka nebatu attaisnojami atnemt privatpersonam tiesibas atsaukties uz minétajiem
noteikumiem valsts tiesas péc tam, kad attieciga dalibvalsts ir izmantojusi savas (arl plasas) izvértésanas
tiesibas, kas tai ir minétas direktivas istenosana*.

47. Atbilde uz $o secinadjumu 44. punkta izklastito jautjjumu tatad ir atkariga galvenokart no atbildes
uz jautajumu, vai tad, kad attieciga dalibvalsts ir nolémusi piemérot Lémuma Nr. 565/2014 3. pantu,
nenoradot iznémumus, ka to izdarija Rumanija, vai minétajai dalibvalstij ir jaatzist minéta panta
1. punkta minéto dokumentu lidzvértiba nacionalajam vizam bez iespéjas katra atseviska gadijuma
lemt par $adu atziSanu vai neatziSanu.

48. Kad sédes laika Tiesa uzdeva $o jautdjumu Vacijas un Kipras valdibam, tas atbildéja noliedzosi.
Mani tomer $i atbilde neparliecina.

49. Apstaklis, ka ar Lémumu Nr. 565/2014 ieviestais rezims ir balstits uz vienpuséju atzisanu no valstu,
$a léemuma adresasu, puses, nedrikst likt aizmirst faktu, ka sis lémums izveido kopigus noteikumus par
aréjo robezu kontroli un ka minéto normu meérkis ir kontrolu vienkar$osana. Batu pretruna $im
meérkim un galu gala arl minéta lémuma lietderigajai iedarbibai uzskatit, ka dalibvalstis, kuras
nolémusas pievienoties ar $o lémumu ieviestajam rezimam un pazinojusas $o lémumu Komisijai, var
no ta atseviskos gadijumos atkapties, saglabajot iespéju atteikt iecelosanu Regulas Nr. 539/2001
I pielikuma saraksta minétas tresas valsts pilsonim, kura riciba ir kads no Lémuma
Nr. 565/2014 3. panta minétajiem, tiesiski izdotiem un spéka esosiem dokumentiem, aizbildinoties ar
to, ka vinpam nav nacionalas iecelosanas vai tranzita vizas. Sida Lémuma Nr. 565/2014 interpretacija
butu arl pretruna tiesiskas drosibas principam, ko ieceréts pasargat ar dalibvalsts pazinojuma Komisijai
publicésanu, ko veic saskana ar minéta lémuma 5. pantu.

50. No ta izriet, ka péc tam, kad konkréta dalibvalsts ir pazinojusi Komisijai savu ieceri piemeérot
Lémumu Nr. 565/2014 un atzit ta 3. panta 1. punkta uzskaititos dokumentus ka lidzvértigus savam
nacionalajam vizam, tai ir pienakums pildit pienemto lémumu.

30 1990. gada 12. decembra sprieduma Kaefer un Procacci (C-100/89 un C-101/89, EU:C:1990:456, 26. punkts), Tiesa apliecinaja, ka noteikums ir
beznosacijuma tad, ja tas neatstaj dalibvalstim nekadu novértéjuma brivibu.

31 Attieciba uz direktivam skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584,
105. punkts), un 2007. gada 28. junijs, /P Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, 59. un 60. punkts).

32 Attieciba uz direktivam skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59.—61. punkts),
2000. gada 19. septembris, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 36. un 37. punkts, ka ari generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumus lieta
C-287/98, EU:C:2000:3, 73. un nakamie punkti), 1996. gada 7. marts, Associazione Italiana per il WWF u.c., C-118/94, EU:C:1996:86, 17.—
26. punkts), 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 34. punkts); 2004. gada 7. septembris,
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. punkts). Skat. arl generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus
lieta Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:174, 81. punkts). Attieciba uz lémumiem skat. spriedumu, 1992. gada 10. novembris, Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, 15. punkts).

33 Vél aizvien attieciba uz direktivam skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Flughafen Kéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, 33. un 34. punkts),
un 2015. gada 6. oktobris, T-Mobile Czech Republic un Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 53. punkts).

34 Skat. spriedumu, 2001. gada 18. oktobris, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 39.—44. punkts).
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51. Sis secindjums nav pretruna Lémuma Nr. 565/2014 7. apsvérumam, saskana ar kuru dalibai ar $o
lémumu ieviestaja rezima “vajadzétu buat fakultativai, neuzliekot dalibvalstim pienakumus papildus
tiem, kas noteikti [attiecigaja] Pievieno$anas akta [.]”. Sim Iémumam un ar to ieviestajam
vienkarsotajam rezimam, kam dalibvalstis, adresates, pievienojas brivpratigi, ir mérkis mazinat minéto
dalibvalstu Pievienosanas akta paredzéto pienakumu sistematiski prasit Regulas Nr. 539/2001
I pielikuma saraksta minéto tre$o valstu pilsoniem valsts ieceloSanas vai tranzita vizu, atvieglojot
administrativo slogu, ko $ads pienakums uzliek personam, kuram jau veiktas stingras parbaudes
dokumenta izdevéja dalibvalsti.

52. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét ta, ka Lémums Nr. 565/2014 ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, [léemuma] adresate, kas
noléma atzit minéta lémuma 3. panta 1. punkta uzskaitito dokumentu lidzvértibu savam nacionalajam
vizam, neparedzot iznémumus, un to pazinoja Komisijai atbilstosi lémuma 5. pantam, sakot no $a
pazinojuma publicésanas dienas Oficidalaja Veéstnesi, nevar atteikt ieceloSanu kadam Regulas
Nr. 539/2001 I pielikuma saraksta minétas tresas valsts pilsonim, kura riciba ir kads no ieprieks minéta
3. panta 1. punkta minétajiem, tiesiski izdotiem un spéka esosiem dokumentiem, tikai ta iemesla dél, ka
vinam nav valsts vizas. Par Lémumu Nr. 565/2014 var celt prasibu tiesa tresas valsts pilsonis, kuram
ieprieks aprakstitajos apstaklos ir atteikta iecelosana minétas dalibvalsts teritorija vai tranzits caur to,
lai apstridétu atteikuma lémuma legitimitati.

Par otro prejudicialo jautdjumu

53. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai tad, ja gaisa parvadatjjs, kas
tieSi vai ar savu parstavju starpniecibu izlidosanas lidosta atsaka pasazierim iekapsanu gaisa kugi,
noradot uz galamérka valsts iestazu izteiktu iecelo$anas atteikumu valsts vizas neesamibas dél, ir
jauzskata par §is dalibvalsts emanaciju, attieciba uz kuru konkrétais pasazieris var izvirzit Lémuma
Nr. 565/2014 noteikumus, lai sanemtu kompensaciju par parvadajumu liguma parkapumu. Citiem
vardiem sakot, Tiesa tiek lagta spriest par iespéju privatpersonai vérsties tiesa pret sabiedribu, ar kuru
ta noslégusi gaisa parvadjjumu ligumu, par tddu pienakumu neizpildi, kas bija japilda galamérka
dalibvalstij, ievérojot atvasinatu tiesibu aktu saistiba ar robezparbaudém, konkrétaja gadijuma Lémumu
Nr. 565/2014.

54. Uzreiz teik$u, ka, tapat ka Niderlandes valdibai, man ir sarezgiti pilniba aptvert $a jautajuma
nozimi, nemot véra pamatlietas butiba ligumisko raksturu. Neuznemot D.Z. reisa, Blue Air nav sniegusi
pakalpojumu, kas tai bija jasniedz saskana ar parvadajumu ligumu, ko ta bija noslégusi ar D.Z.
Jautajums, vai $adas ricibas rezultata var iestaties atbildiba par neizpildi un vai ar $adu vai citu
pamatojumu ta dod D.Z. tiesibas sanemt kompensaciju par nodarito kaitéjumu, nav atkarigs no D.Z.
iespéjas atsaukties tiesa attieciba pret Blue Air uz Rumanijas saistibam, kas tai japilda saskana ar
Lémuma Nr. 565/2014, kuram minéta dalibvalsts noléma pievienoties, ieviesto rezimu.

55. Ar sadu premisu, tapat ka visas ieinteresétas puses, kuras sniedza apsvérumus $aja lieta, iznemot
D.Z., uzskatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

56. Tik tiesam, lémuma saisto$ais raksturs, uz ko balstas iespéja izmantot to valsts tiesa **, pastav tikai

attieciba pret dalibvalstim — $a lémuma adresatém. Dalibvalstim adreséts léemums tatad nevar radit
pienakumus privatpersonam un tadéjadi uz to nevar atsaukties attieciba uz privatpersonam ™.

35 Spriedums, 1970. gada 6. oktobris, Grad (9/70, EU:C:1970:78, 5. punkts).
36 Saja zina attieciba uz direktivam skat. spriedumu, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts).
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57. Kaut ari 27. punkta sprieduma Farrell”” Tiesa precizéja, ka uz atvasinatajam Savienibas tiesibu
normam, kas var radit tieSas sekas, privatpersona var atsaukties “attieciba pret organizaciju vai
struktaru, kura ir valsts paklautiba vai kontrolé vai kurai ir ipasas pilnvaras salidzinajuma ar
noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam”?®, §i judikatira nav piemérojama
pamatlietas apstaklos.

58. Ka pareizi noradijusi Komisija, nedz aviosabiedribas, nedz to darbinieki, nedz to parstavji, nedz
pilnvarotas personas, kas veic celosanas dokumentu atbilstibas parbaudi izlidosanas dalibvalsts lidosta,
nevar tikt uzskatiti par pilnvarotiem veikt robezparbaudes funkcijas. Tatad Siem tiesibu subjektiem nav
nekadu pilnvaru atteikt vai atlaut kadam tresas valsts pilsonim iecelot galamérka dalibvalsts teritorija.

59. Ir taisniba, ka saskana ar 1985. gada 14. jinija Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu un kas
parakstita Sengena 1990. gada 19. jinija®, 26. panta 1. punkta b) apak$punktu un Direktivu 2001/51,
kas papildina un precizé minéta panta piemérosanas nosacijumus, parvadatajiem, kuri parvada arzemju
pilsonus dalibvalstu teritorija, ir javeic konkréti kontroles pienakumi® un it ipasi tiem “ir javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu [parliecinatos], ka arvalstniekiem, ko parvada ar gaisa vai jiaras
transportu, ir celosanas dokumenti, kas vajadzigi, lai iecelotu [dalibvalstu] teritorija”. Turklat,
pamatojoties uz minéta panta 2. punktu, dalibvalstis apnemas [atbilstigi to konstitucionalajam
tiesibam] ieviest sankcijas pret parvadatajiem, kas no tre$as valsts to teritorija ar gaisa vai jaras
transportu nogada arvalstniekus, kuriem nav vajadzigo celo$anas dokumentu*.

60. Tomeér tas, ka Savienibas tiesibas un/vai valsts tiesibas ir paredzéti $adi pienakumi un sankcijas,
nenozimé, ka gaisa parvadataji, kuri veic pasazieru celosanas dokumentu parbaudi pirms vinu
iekapsanas gaisa kugl izlidosanas dalibvalsts lidosta, lai nodrosinatu, ka So personu riciba ir iecelosanai
galameérka dalibvalsti prasitie dokumenti, ir uzskatami par $o dalibvalstu emanacijam, nedz ka S$is
kontroles ir kvalificgjamas ka “robezparbaudes” Sengenas Robezu kodeksa® izpratné, nedz ari ka $o
parvadataju darbinieki, parstavji vai pilnvarotas personas ir pielidzinami “robezsargiem” §1 pasa kodeksa
izpratné*,

37 Spriedums, 2017. gada 10. oktobris (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 Skat. ari spriedumu, 1990. gada 12. julijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313, 20. punkts).

39 OV 2000, L 239, 1. Ipp.

40 Padomes Direktiva 2001/51/EK (2001. gada 28. janijs), ar ko papildina 26. pantu Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada 14. janija Sengenas
Ligumu (OV 2001, L 187, 45. Ipp.).

41 Aviosabiedribu veiktas kontroles var iedalit tris tipos: i) identitates parbaudes, ko veic komercialu apsvérumu dél registracijas bridi, lai
parbauditu pasaziera, kuram ir uz konkréto vardu izdota bilete, identitati vai tas personas identitati, kura norada, ka tai, pieméram, ir tiesibas uz
dazam atlaidém; ii) parbaudes, ko veic drosibas apsvérumu dé] arkartas gadijumos un apstaklos, pieméram, gadijuma, kad ir aizdomas par kada
celotaja uzvedibu, kas var apdraudét sabiedrisko kartibu vai paréjo celotaju drosibu; iii) parbaudes, lai novérstu sankcijas tiesiskaja reguléjuma
par parvadataju atbildibu gadijumos, kad tie parvada personas, kuram nav vajadzigo celojuma dokumentu, $aja zina skat. toreizéja komisara
A. Vitorino [A. Vitorino] 2001. gada 5. julija atbildi, ko vin$ sniedza uz Parlamenta jautdjumu par Air France pirms iekdpsanas gaisa kugos
veiktajam  sistematiskajam identitates parbaudém Sarla de Golla [Charles de Gaulle] lidosta un kas pieejama timeklvietné
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT.

42 Lieta, kura tika taisits 2014. gada 4. septembra spriedums Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), bija par $adas sankcijas
piemérosanu, ko Lietuvas iestades pieméroja Air Baltic. Kada cita lieta par sankciju, ko Ungarijas iestades noteikusas sabiedribai Ryanair, Tiesa
tiek paslaik izskatita (skat. lietu C-754/18, Ryan Air Designated Activity Company).

43 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss (OV 2016, L 77, 1. lpp.). Saskana ar minéta kodeksa 2. panta 11) punktu
“robezparbaudes” ir “parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodro$inatu, ka personam, tostarp vinu transportlidzekliem un mantam
drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas”. Saja zina skat. 2018. gada 13. decembra spriedumu Touring Tours und Travel un
Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005, 45. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa precizéja, ka celo$anas dokumentu
kontroles, ko veic parvadasanas uznémumi starptautiskos parvadajumos autobusa, ciktal tas tiek veiktas dalibvalsts teritorijas ieksiené, konkréti
gadijuma, kad celotaji iekapj autobusa starptautiska celojuma sakuma, nevis “pie robezas” vai “robezas $kérsosanas bridi”, nav robezparbaudes.

44 “Robezsarga” jédziens ir definéts Sengenas kodeksa 2. panta 14) punkta ka “jebkurs valsts iestades darbinieks, kur$ saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem norikots robezskérso$anas vieta, pie robezas vai robezas tie$a tuvuma un kurs saskana ar $o regulu un valsts tiesibu aktiem veic
robezkontroles uzdevumus”.
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61. Ka pareizi noradijusi Vacijas valdiba, spriedums Touring Tours und Travel un Sociedad de
Transportes® nelayj izdarit atskirigu secinajumu. Ir taisniba, ka minétaja nolémuma Tiesa uzskatija, ka
celosanas dokumentu kontroles, kas javeic pasazieru parvadajuma uznémumam, kur$ sniedz regularus
parvadajuma pakalpojumus, veicot parrobezu reisus ar autobusu Sengenas zonas ieksiené, un $is
kontroles ir paredzétas gan ka visparéjs kadas dalibvalsts noteikts likumisks pienakums, gan ka ipass
likumisks pienakums, kas izriet no minétas policijas iestades pienemtiem individualiem lémumiem, par
to neievéro$anu paredzot soda maksajumu, ir jauzskata par kontrolém, ko §is parvadatajs, lai gan tam
nav publiskas varas prerogativu, veic, paklaujoties minétas policijas iestades “rikojumiem un kontrolei”.
Tomeér Sis apgalvojums ir ierobezots un attiecas tikai uz tas lietas kontekstu, kura tika taisits minétais
spriedums un kura Tiesa tika lagta noskaidrot, vai minétas kontroles ietilpst Regulas Nr. 562/2006,
kura bija speka pirms pasreizéja Sengenas Robezu kodeksa, 21. panta a) punkta piemérosanas joma un
vai tas veido “policijas kompetencu istenosanu” ar robezparbaudém lidzvértigu iedarbibu. Tapéc tas
nelauj izdarit secindjumus par iespéju uzskatit gaisa parvadatajus, kuri veic celosanas dokumentu
parbaudes pirms iekap$anas gaisa kugi, par organizacijam vai struktiram sprieduma Farrell*
27. punkta izpratné.

62. leprieks izklastito iemeslu dél uzskatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild ta, ka gaisa
parvadataju, kurs tiesi vai ar savu parstavju starpniecibu izlidosanas dalibvalsts lidosta atsaka pasazierim
iekapsanu, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu atlaut $ai personai iecelot attiecigaja
valstl valsts vizas neesamibas dé], nevar uzskatit par $is dalibvalsts emanaciju, no kuras konkrétais
pasazieris var prasit pildit pienakumus, kas uzlikti dalibvalstim, kuras pieméro Lémumu Nr. 565/2014.

Par treso prejudicidalo jautajumu

63. Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai aviosabiedriba tiesi vai ar
savu parstavju vai pilnvaroto personu starpniecibu izlidosanas lidosta var atteikties uznemt reisa
pasazieri, pamatojoties uz galamérka dalibvalsts iestazu lémumu atteikt iecelo$anu, ieprieks neizdodot
un neizsniedzot minétajai personai nekadu rakstisku un pamatotu lémumu par iecelo$anas atteikumu
atbilstosi Regulas Nr. 562/2006 13. pantam.

64. Arl sis prejudicialais jautajums, manuprat, parsniedz ligumisko kontekstu, kura ieklaujas pamatlieta
izskatamais strids.

65. Aviosabiedribas atteikums laut iekapt gaisa kugl pasazierim, kas noslédzis parvadajumu ligumu ar
$o sabiedribu, kaut ari atteikums ir balstits uz galamérka dalibvalsts iestades pienemtu lémumu,
atbilsto$i kuram minétais pasazieris nedrikst iecelot minétas dalibvalsts teritorija, tomér ir un paliek
ligumiska riciba. Ka jau tika sacits atbildé uz otro prejudicidlo jautdjumu, celosanas dokumentu
parbaudes, kas aviosabiedribam javeic saskana ar Savienibas vai valsts tiesibam, nav robezparbaudes un
atteikums iekapt gaisa kugi nav pielidzinams atteikumam iecel]ot galamérka dalibvalsts teritorija, lai gan
tam var but identiskas sekas, jo liedz pasazierim iekliit minétaja teritorija.

66. Apstaklis, ka iekapsanas atteikumu attaisno aviosabiedribas vélme neparkapt lidojuma galamérka
dalibvalsts tiesibu aktus imigracijas joma, paklaujot sevi sankcijam, tostarp kriminalsankcijam, ja ta
parvadatu pasazierus, kuriem nav minétas valsts robezas $kérsosanai prasito dokumentu, negroza $a
atteikuma ligumisko raksturu.

45 Spriedums, 2018. gada 13. decembris (C-412/17, EU:C:2018:1005, 48. un 49. punkts).
46 Spriedums, 2017. gada 10. oktobris (C-413/15, EU:C:2017:745).
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67. No ta izriet, ka, liedzot pasazierim iekapt gaisa kugl, aviosabiedriba attieciba pret $o pasazieri
uznemas sekas, kuras izriet no parvadajumu liguma, kas noslégts ar o pasazieri, parkapuma, — kas
javerté atbilstosi liguma noteikumiem un ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem —, ka ari, ka redzésim
velak, §1 sabiedriba klast paklauta Regulas Nr. 261/2004 noteikumiem, ja ir izpilditi priek$noteikumi tas
piemérosanai.

68. Sada konteksta informacija, ko sanémusas galamérka dalibvalsts iestades, ka ari minéto iestizu
pienemtie ieteikumi un nostajas par pasaziera riciba eso$o celosanas dokumentu neatbilstibu tiem, kas
vajadzigi iecelosanai minétaja dalibvalsti, ir tikai elementi, uz kuru pamata aviosabiedriba nosaka savu
ligumisko ricibu, tapat ka tie, kurus var ieglt no piemérojama tiesiska regulégjuma tiesas parbaudes un
no iepazisanas ar iespéjamam datubazém.

69. Katra zina ir janorada, ka pretéji tam, ko Blue Air apgalvo savos rakstveida apsvérumos, nevar
uzskatit, ka par D.Z. tika pienemts lémums atteikt vinam iecelosanu Rumanijas teritorija §is dalibvalsts
robezas $kérsosanai prasito dokumentu neesamibas dél. Sadu lémumu varéja pienemt tikai
kompetentas Rumanijas iestades Regulas Nr. 562/2006 II nodalas izpratné veiktas robezparbaudes
ietvaros — kas paredzéja D.Z. fizisku klatbatni uz robezas — ievérojot minétas regulas 13. panta
paredzétas butiskas formas prasibas. Vél jo mazak var uzskatit, ka to apgalvojusi Blue Air, ka par D.Z.
ir pienemts “galigs” atteikums laut vinam iecelot Rumanijas teritorija $im nolikam nepiecieS$amo
celosanas dokumentu neatbilstibas dél, jo D.Z. nebija no kompetentajam Rumanijas iestadém sanémis
nekadu pazinojumu par $adu lémumu un tatad vinam netika dota iespéja istenot Regulas
Nr. 562/2006 13. panta 3. punkta paredzétas tiesibas iesniegt parsadzibu.

70. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét uz treso prejudicialo jautajumu ta,
ka apstaklis, ka aviosabiedribas atteikums uznemt pasazieri reisa starp divam dalibvalstim, kuras
neietilpst Sengenas zona, ir balstits uz lidojuma galamérka dalibvalsts kompetento iestazu informaciju,
ieteikumiem vai lémumiem par pasaziera riciba eso$o celosanas dokumentu atbilstibu tiem, kas prasiti
$is dalibvalsts robezas $kérso$anai, nelauj pats par sevi atbrivot aviosabiedribu no sekam, kas, balstoties
uz ligumu un tam piemérojamiem tiesibu aktiem, tiek saistitas ar parvadajumu pakalpojuma
nesnieg$anu.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

71. Ceturtais prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punktu.
lesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai saskana ar minéto pantu no regulas pieméro$anas jomas ir
izslegti visi “iekapsanas atteikuma” gadijumi, kurus aviosabiedriba attaisno ar pasaziera riciba esoso
celosanas dokumentu domajamu neatbilstibu, pat ja ar tiesas noléemumu ir konstatéts, ka minétie
dokumenti bija atbilstosi un ka iekapsanas atteikums $a iemesla dé] bija nepamatots.

72. Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkts izsledz “iekapsanas atteikuma”
kvalifikaciju un tatad $is regulas piemérosanu divu veidu apstaklu dél. Pirmais veids attiecas uz to, ka
pasazieris nav ievérojis $is regulas 3. panta 2. punkta minétos nosacijumus. Otrais veids ir saistits ar
gadijumiem, kad $is atteikums ir “pienacigi pamatots”, “pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai
nepiemérotu celojuma dokumentu dél”*. Blue Air izvirzitie attaisnojumi atteikumam uznemt D.Z.
reisa, kuri attiecas uz Rumanijas iestazu ienemto nostaju par valsts vizas nepiecieSamibu iecelosanai
Rumanija, ietilpst otraja apstaklu veida.

47 Skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 29. punkts).
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73. Interpretéjot Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punktu, ievérojot tas kontekstu un tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, izvirzitos mérkus, kas izklastiti s§is regulas 3., 4., 9. un 10. apsvéruma un
izriet no tas sagatavo$anas darbiem®, Tiesai jau ir bijusi iespéja apgalvot, ka minétaja noteikuma
ietvertajam “iekap$anas atteikuma” jédzienam “ir [..] plas[a] nozim[e], ieklaujot visus gadijumus, kuros
gaisa parvadatajs atsakas parvadat pasazieri”®. Péc Tiesas uzskata, $a jédziena Saura interpretacija butu
pretruna Regulas Nr. 261/2004 mérkim, kas, ka noradits tas 1. apsvéruma, ir nodrosinat augsta limena
pasazieru aizsardzibu .

74. Tatad gan plasajam tvérumam, ko Tiesa pieskirusi minétajam jédzienam, gan ar Regulu
Nr. 261/2004 izvirzitajiem meérkiem batu pretruna interpretét minétas regulas 2. panta j) punkta
ietverto iznémumu, kas ir saistits ar “pamata [iemeslu] iekapsanu atteikt” pastavésanu, tadéjadi, ka
aviosabiedribai ir pietiekami noradit uz $adiem iemesliem, pieméram, neatbilstosiem celosanas
dokumentiem, lai izvairitos no minétas regulas piemérosanas un liegtu pasazierim, kuram atteikta
iekapsana, tiesibas sanemt regulas 7. panta noteikto kompensaciju.

75. Citiem vardiem sakot, jautajums, vai aviosabiedribas atteikums uznemt pasazieri reisa ir vai nav
kvalificéjams ka “iekap$anas atteikums” Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta izpratné, ir atkarigs
nevis no $a atteikuma attaisnojumam noradito iemeslu tipologijas, bet no $o iemeslu pamatotibas. No
ta izriet, ka “iekapsanas atteikums” var pastavét ari gadijjuma, kad $ads atteikums ir pamatots ar
iemesliem, kas ir saistiti ar pasaziera riciba eso$o celo$anas dokumentu atbilstibu, vai, ka apgalvo Blue
Air, ar galamérka dalibvalsts iestazu ienemto nostaju par sadu atbilstibu, ja izradas, ka minétie
attaisnojumi ir nepamatoti®'.

76. To nemot véra, neuzskatu, ka to iemeslu nepamatotibas konstatacija, kuri pamudinaja
aviosabiedribu atteikt iekapsanu, pati par sevi ir pietiekama, lai secinatu, ka ir japieméro Regula
Nr. 261/2004. Atsauce minétas regulas 2. panta j) punkta uz iemeslu, kas attaisnoja neuznemsanu
reisa, “sapratigumu” mani vedina wuzskatit, ka Savienibas likumdevéjs ir ieceréjis noteikt
aviosabiedribam galvenokart pienakumu izradit rapibu minéto iemeslu pamatotibas izvértéjuma,
tadéjadi neizsledzot iespéju, ka sada vértéjuma pielautu kladu var, ievérojot visus attiecigos apstaklus,
uzskatit par atvainojamu.

77. Tam par labu, skiet, liecina ari Regulas Nr. 261/2004 sagatavosanas darbi. Ja Komisijas sakotnéja
priekslikuma nebija “iekapsanas atteikuma” jédziena definicijas, uz vajadzibu ieviest $adu definiciju
noradija Parlaments pirmaja lasijjuma ar grozijumu, kas bez turpmaka precizéjuma no $a jédziena
izsledza “gadijumus, kad iekapsana tiek atteikta nesavaldigas uzvedibas, veselibas stavokla vai drosibas,

48 It ipasi no Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniegusi 2001. gada 21. decembri
(COM(2001) 784, galiga redakcija).

49 Skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 22. punkts), un 2012. gada 4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 24. punkts).

50 Sajé zina skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 69. punkts), 2008. gada 22. decembris,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 18. punkts), 2012. gada 4. oktobris, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 23. punkts), un 2012. gada
4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 25. punkts).

51 Saja zina skat. Komisijas pazinojumu par skaidrojosim pamatnostadném par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos,
un par Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 889/2002, C/2016/3502 (OV 2016, C 214, 5. Ipp., 3.1.1. punkts).
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vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél”*. Atsauce uz “pamatu” [“sapratigi pamatotiem iemesliem”]

iekapsanas atteikumam tika ieklauta regulas pienemsanas procedaras turpindjuma, domajams, péc
Padomes ierosmes®, vienlaikus paplasinot iespéjamo regulas nepiemérosanas gadijumu loku un
piesaistot tos sapratiguma kritérijam.

78. Protams, ir taisniba, ka Tiesa, skiet, “iekapsanas atteikuma” jédziena Regulas Nr. 261/2004 2. panta
j) punkta izpratné ieklauj — attiecigi liekot ietvert minétas regulas piemérosanas joma — visparigi
jebkuru ricibu, kura pasazieris nav vainojams®. Tomeér uzskatu, ka Tiesas sniegtie precizéjumi $aja
zina ir jasaprot tadéjadi, ka $aja jédziena principa ir ieklauti iekapsanas atteikumi, kas ir attiecinami
nevis uz pasazieri, bet gan uz parvadataju, un nav ieklauti tie, kuri, kaut gan nav attiecinami uz
pasazieri, tomér ir uzskatami par sapratigi pamatotiem ieprieks minétas tiesibu normas izpratne.

79. Tomér, manuprat, tikai arkartas apstaklos iekapsanas atteikums pasazierim saistiba ar celo$anas
dokumentu neatbilstibu var tikt uzskatits par sapratigi pamatotu, kaut ari balstits uz aviosabiedribu
personala pielautu kladu. Ka noradijusi Komisija savos rakstveida apsvérumos, aviosabiedribu riciba ir
dazadi lidzekli, ar kuriem parbaudit instrukcijas celosanas dokumentu un iecelosanas vizu galamérka
valstis joma un nepielaut, ka pasazieriem kladaini tiek atteikta iekapsana $adu iemeslu dél, tostarp
tadeé], ka ir notikusas konsultacijas ar attiecigo valstu publiskajam iestadém un iepaziSanas ar JATA
Timatic datubazi.

80. Sadu arkartas apstaklu, manuprat, nav pamatlieta, kura, pirmkart, D.Z. ieradas uz reisu ar
dokumentiem, kas prasiti iece]losanai Rumanija atbilstosi Lémumam Nr. 565/2014, un ar Rumanijas
Arlietu ministrijai $is ministrijas timeklvietné iesniegto vizas pieteikumu, un ministrijas atbildi ar
noradi, ka konkrétas personas gadijuma viza nav nepiecieSama, un, otrkart, Blue Air atteikums
pasazierim iekapt gaisa kugi balstas uz prezuméjamu Rumanijas iestazu lémumu par iecelosanas
atteikumu. Saja zina noradu — ja iesniedzéjtiesa, $kiet, patiesam ievéro pienémumu, ka par D.Z. ir ticis
pienemts sads lémums, gan no lémuma par prejudicialu jautagjumu uzdosanu, gan no Blue Air
iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka vienigais elements, uz kuru balstas $is pienémums, ir
Bukarestes lidosta stradajosas Blue Air darbinieces e-pasts, kura saturs ir izklastits $o secindjumu
16. punkta. Savos apsvérumos Blue Air atgadina iesniedzéjtiesai jau iesniegto personas, kura parbaudija
D.Z. celojuma dokumentus, iesniegto liecibu, no kuras izriet tikai tas, ka minétie dokumenti tika nodoti
Bukarestes lidosta uz zemes stradajosajam Blue Air kontroles personalam un ka maina stradajosa
darbiniece atbildéja Blue Air pilnvarotajam personam Larnakas lidosta, ka bez vizas iecelosana
Rumanija D.Z. bus liegta. Neviena §is liecibas dala nenorada, kuras Rumanijas iestades butu sniegusas
$adu informaciju, nedz ar kuram iestadém attieciga darbiniece batu konsultéjusies, nedz vai D.Z.
celojuma dokumenti tika nodoti minétajam iestadém.

81. Balstoties uz ieprieks izklastito apsvérumu kopumu, iesaku Tiesai uz ceturto prejudicialo jautajumu
atbildét, ka Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “iekapsanas atteikuma”
jédziena minétas tiesibu normas izpratné ietilpst gadijumi, kuros pasazieris nav uznemts reisa kladas
del, kuru izlidosanas lidosta pielavis aviosabiedribas uz zemes stradajosais personals vai kads vina
parstavis vai pilnvarota persona, parbaudot pasaziera celojuma dokumentu atbilstibu, iznemot
gadijumus, kad, pamatojoties uz lietas apstaklu kopumu, izriet, ka, lai gan ir izradita pienaciga rapiba,
kladu nevaréja noveérst.

52 Skat. pirmaja lasijuma piedavato 9. grozijumu. Sa grozijuma pamatojuma Parlaments precizéja, ka “regulai batu jaietver “iekapsanas atteikuma”
definicija, kura ir nemts véra, pieméram, apstaklis, ka identitates dokumenta neesamiba vai spéka neesamiba vai citi dro$ibas aspekti ir derigi
iemesli pasazieru atraidiSanai, un nebatu uzskatami par iekap$anas atteikumu” (neoficials tulkojums). Skat. pirmaja lasijuma 2002. gada
24. oktobri noteikto Parlamenta nostaju (OV 2003, C 300E, 557. lpp.). Noradu, ka Komisijas iesniegtaja grozitaja regulas priekslikuma (OV
2003, 71E, 188. Ipp.) ta pienéma Parlamenta grozijumu, ieklaujot regulas priekslikuma 2. panta h)ter punkta “iekapsanas atteikuma” (“atteikuma
uznemt pasazieri reisa”) jédziena definiciju, tomér neparnemot Parlamenta ieviesto iznémumu.

53 Liela méra pasreizéjam lidzigs teksts bija ieklauts Kopéjas nostajas (EK) Nr. 27/2003 (2003. gada 18. marts) 2. panta j) punkta (OV 2003, C 125,
63. Ipp.).

54 Skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 24. punkts), un 2012. gada 4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 32. un nakamie punkti).
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Par piekto prejudicialo jautdjumu

82. Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar Regulas Nr. 261/2004 15. pantu
ir saderiga klauzula, ar kuru tiek ierobezota vai izslégta gaisa parvadataja atbildiba iekapsanas atteikuma
gadjjuma, kas noticis ar pasaziera celosanas dokumentu neatbilstibu saistitu iemeslu dél, kuri ir
uzskaititi minéta parvadatdja piemérotajos visparéjos parvadajumu noteikumos, kas publicéti $a
parvadataja timeklvietné.

83. Regulas Nr. 261/2004 15. panta ir skaidri noteikts, ka nedrikst atteikties no saistibu izpildes saistiba
ar $aja regula noteikto pasazieru tiesibu minimumu, ka ari tas, ka gaisa parvadatajiem noteiktas
saistibas [attieciba uz pasazieriem] nedrikst ierobezot vai atcelt, it ipasi paredzot atbrivojumu no
atbildibas vai ierobezojosu noteikumu parvadajumu liguma.

84. Klauzulas, kas ietvertas Blue Air piemérotajos visparéjos parvadajumu noteikumos, ciktal to
rezultata pasazieriem tiek liegtas Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkta paredzétas tiesibas uz
naudas kompensaciju iekap$anas atteikuma gadijumos, kas ietverti $is regulas piemeérosanas joma tas
2. panta j) punkta izpratné, tatad ir nesaderigas ar minéto regulu.

85. Ka es jau apgalvoju atbildé uz ceturto prejudicialo jautdjumu, Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas
joma 2. panta j) punkta izpratneé ietilpst gan gadijums, kad iekap$anas atteikums pasazierim ir noticis
kladas dél, ko pielavis aviosabiedribas personals, novértéjot pasaziera uzradito celo$anas dokumentu
atbilstibu, gan gadijums, kad par iekapsanas atteikumu ir nolemts, balstoties uz ieteikumiem vai
lémumiem, kurus pienémusas lidojuma galamérka dalibvalsts iestades un kuri pamatoti ar ieprieks
minéto dokumentu atbilstibas nepareizu izvértéjumu, kas lautu pasazierim iecelot minétas dalibvalsts
teritorija.

86. leprieks izklastito iemeslu dél uzskatu, ka uz piekto prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka
Regulas Nr. 261/2004 15. pantam ir pretruna klauzula, ar kuru tiek ierobezota vai izslégta gaisa
parvadataja atbildiba iekdapsanas atteikuma gadijuma, kas noticis ar pasaziera celosanas dokumentu
[ne]atbilstibu saistitu iemeslu dél, un kura ieklauta minéta parvadataja piemérotajos un ta timeklvietné
publicétajos visparéjos parvadajumu noteikumos, ciktal $is klauzulas piemérosanas rezultata
pasazieriem tiek liegtas $is regulas 4. panta 3. punkta paredzétas tiesibas uz naudas kompensaciju
iekapsanas atteikuma gadijumos, kuri ietverti §is regulas piemérosanas joma tas 2. panta j) punkta
izpratné un kuros ietilpst iekap$anas atteikuma gadijums, kas noticis kladas dél, ko pielavis
aviosabiedribas personals, izvértéjot pasaziera celosanas dokumentu atbilstibu.

Secinajumi

87. Pamatojoties uz ieprieks izklastito apsvérumu kopumu, iesaku Tiesai uz Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Larnakas rajona tiesa, Kipra) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr. 565/2014 (2014. gada 15. maijs) ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts, léemuma adresate, kas ir nolémusi atzit minéta lémuma 3. panta 1. punkta uzskaitito
dokumentu lidzvértibu savam valsts vizam, neparedzot iznémumus, un to pazinojusi Komisijai
atbilstosi lémuma 5. pantam, sakot no $a pazinojuma publicésanas dienas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesti, nevar pie robezas atteikt iecelosanu kadam Regulas Nr. 539/2001 I pielikuma saraksta minétas
tresas valsts valstspiederigajam, kura riciba ir kads no ieprieks minéta 3. panta 1. punkta minétajiem,
tiesiski izdotiem un spéka esosiem dokumentiem, tikai ta iemesla dél, ka vinam nav valsts vizas. Par
Lémumu Nr. 565/2014 var celt prasibu tiesa tre$as valsts pilsonis, kuram ieprieks aprakstitajos
apstaklos ir atteikta iecelosana minétas dalibvalsts teritorija vai tranzits caur to, lai apstridétu
atteikuma lémuma legitimitati.
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Gaisa parvadataju, kurs tiesi vai ar savu parstavju starpniecibu izlidosanas dalibvalsts lidosta atsaka
iekapsanu pasazierim, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu atlaut $ai personai iecelot
attiecigaja valsti valsts vizas neesamibas dél, nevar uzskatit par §is dalibvalsts emanaciju, no kuras
konkrétais pasazieris var prasit pildit pienakumus, kas uzlikti dalibvalstim, kuras pieméro Lémumu
Nr. 565/2014.

Apstaklis, ka aviosabiedribas atteikums uznemt pasazieri reisa starp divam dalibvalstim, kuras neietilpst
Sengenas zona, ir balstits uz lidojuma galamérka dalibvalsts kompetento iestazu informaciju,
ieteikumiem un lémumiem par pasaziera riciba esoso dokumentu atbilstibu tiem, kas prasiti $is
dalibvalsts robezas skérsosanai, nelauj pats par sevi atbrivot aviosabiedribu no sekam, kas, balstoties uz
ligumu un tam piemérojamiem tiesibu aktiem, tiek saistitas ar parvadajumu pakalpojuma nesnieg$anu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un
lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos, 2. panta j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “iekapsanas
atteikuma” jédziena minétas tiesibu normas izpratné ietilpst gadijumi, kuros pasazieris nav uznemts
reisa kludas dél, kuru izlidosanas lidosta pielavis aviosabiedribas uz zemes stradajosais personals vai
kads vina parstavis, vai pilnvarota persona, parbaudot pasaziera celojuma dokumentu atbilstibu,
iznemot gadijumus, kad, pamatojoties uz lietas apstaklu kopumu, izriet, ka, lai gan ir izradita pienaciga
ripiba, klidu nevaréja novérst.

Regulas Nr. 261/2004 15. pantam ir pretruna klauzula, ar kuru tiek ierobezota vai izslégta gaisa
parvadataja atbildiba iekapsanas atteikuma gadijuma, kas noticis ar pasaziera celosanas dokumentu
[ne]atbilstibu saistitu iemeslu dé], un kas ieklauta minéta parvadataja piemérotajos un ta timeklvietné
publicétajos visparéjos parvaddjumu noteikumos, ciktal §is klauzulas rezultata pasazieriem tiek liegtas
$§is regulas 4. panta 3. punkta paredzétas tiesibas uz naudas kompensaciju iekapsanas atteikuma
gadijumos, kas ir ietverti $is regulas piemérosanas joma tas 2. panta j) punkta izpratné, kuros ietilpst
iekapsanas atteikuma gadijums, kas noticis kladas dél, kuru ir pielavis aviosabiedribas personals,
noveértéjot pasaziera celosanas dokumentu atbilstibu.
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