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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 5. decembri’

Lieta C-564/18

LH
pret
Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas
joma — Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai — Direktiva 2013/32/ES —
33. pants — Nepienemamibas pamati — Izsmeloss raksturs — 46. panta 3. punkts — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Astonu dienu termin$ tiesas

nolémuma pienemsanai

I. Ievads

1. Direktiva 2013/32/ES” ir konkretizétas piecas situacijas, kuras starptautiskas aizsardzibas pieteikums
var tikt uzskatits par nepienemamu. Divam no tam ir nozime izskatamaja lieta, proti, ja tresa valsts tiek
uzskatita vai nu par “pirmo patvéruma valsti”, vai par “dro$u treso valsti” konkrétajam pieteikuma
iesniedzéjam.

2. Vai dalibvalsts var pienemt tiesibu normu, kas lauj tas iestadém atzit par nepienemamiem
pieteikumus, kurus iesniegusas personas, kas $aja dalibvalsti ir ieradusas, skérsojot treso valsti, kura ir
uzskatama par “dro$u tranzita valsti”, tadéjadi Direktivas 2013/32 33. panta minéto uzskaitljumu
faktiski papildinot ar vél vienu kategoriju?

3. Turklat, vai astonu dienu termin$ var tikt attiecinats uz tadu administrativo lémumu parbaudi tiesa,
ar kuriem pieteikumi ir atziti par nepienemamiem?

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

LV
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2013/32 43. apsvérumu “dalibvalstim batu jaizskata visi pieteikumi péc
butibas, t.i., jaizvérté, vai attiecigo pieteikuma iesniedzéju var atzit par tiesigu sanemt starptautisko
aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, iznemot, ja $aja direktiva paredzéts citadi, jo ipasi, ja var
pamatoti pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai sniegtu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi
dalibvalstim nebuitu jaizveérté starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc biutibas, ja pirma patvéruma
valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu un minéta
valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal”.

5. Direktivas 2013/32 44. apsvéruma ir paredzéts, ka “dalibvalstim ari nevajadzétu but pienakumam
izvertét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc butibas, ja var pamatoti sagaidit, ka pieteikuma
iesniedzéjs sakara ar pietiekamu saikni ar kadu treso valsti, ka to nosaka valsts tiesibu akti, meklés
aizsardzibu minétaja tresa valstl, un ir pamats uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks uznemts vai
atpakaluznemts minétaja valsti. Dalibvalstim butu $adi jarikojas tikai tad, ja minétais konkrétais
pieteikuma iesniedzéjs butu dross attiecigaja tresa valsti. Lai novérstu pieteikuma iesniedzéju otrreizéju
plasmu, butu jaizstrada kopéji principi, péc kuriem dalibvalstis novérté vai nosaka, ka tresas valstis ir
drosas”.

6. Direktivas 2013/32 33. pants attiecas uz “nepienemamiem pieteikumiem”. Tas ir formuléts $adi:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013,
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana
ar Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

b) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treSo valsti saskana ar
38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95/ES, vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs; vai

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

7. Direktivas 2013/32 35. pants attiecas uz “pirmas patvéruma valsts koncepciju”. Taja ir paredzéts:

“Valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam, ja:

a) vin$ minétaja valsti ir ticis atzits par bégli un vins joprojam var giat labumu no minétas aizsardzibas;
vai
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b) vin$ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas no neizraidisanas
principa,

ar noteikumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti.

Piemérojot pirmas patvéruma valsts koncepciju konkrétiem pieteikuma iesniedzéja apstakliem,
dalibvalstis var nemt véra 38. panta 1. punktu. Pieteikuma iesniedzéjam lauj apstridét pirmas
patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem apstakliem.”

8. 38. pants attiecas uz “drosas tresas valsts koncepciju”. Taja ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var piemérot drosas tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja tresa valsti pieméros $adus
principus:

a) dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dél;

b) nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts Direktiva 2011/95/ES;
c) tiek ievérots neizraidisanas princips saskana ar Zenévas konvenciju;

d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos; un

e) pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar
Zenévas konvenciju.

2. Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tiesibu aktos,
tostarp:

a) noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka
pamata minétajai personai pamatoti doties uz minéto valsti;

b) noteikumus par metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parliecinas, ka drosas tresas
valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij vai konkrétam pieteikuma iesniedzéjam. Sada
metodologija katra konkréta gadijuma ietver apsvérumus par valsts drosibu konkrétam pieteikuma
iesniedzéjam un/vai valsts noradi par valstim, kas parasti tiek uzskatitas par drosam;

¢) noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas lauj veikt individualu izvértésanu par
to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma
iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka
tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj arl apstridét to, ka
starp vinu un tres$o valsti pastav saistiba saskana ar a) apak$punktu.

[.]"
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9. 46. pants attiecas uz “tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu”. Tas ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:

[]

ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
[.]
(]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.

(]

10. Dalibvalstis var noteikt terminus tiesai saskana ar 1. punktu, lai izvértétu atbildigas iestades
lémumu.

[.]”

B. Valsts tiesibas

10. Saskana ar menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvémy (2007. gada Likums Nr. LXXX par
patvéruma tiesibam; turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 51. panta 2. punkta
f) apak$punktu pieteikums nav pienemams, ja “pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija, $kérsojot
valsti, kura vin§ nav paklauts vajasanai 6. panta 1. punkta izpratné vai butiska kaitéjuma cieSanas
riskam 12. panta 1. punkta izpratné vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba”.

11. Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 4. punkta ir paredzéts, ka patvéruma procediras tiesas
stadija nevar ilgt vairak par 8 dienam, ja runa ir par pieteikumiem, kuri tikusi atziti par
nepienemamiem.

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

12. 2018. gada 19. jalija pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta, kurdu etniskas izcelsmes Sirijas
valstspiederigais, iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

13. Patvéruma jautdjumos kompetenta iestade Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un
patvéruma birojs, turpmak teksta — “Imigracijas birojs”) atzina minéto pieteikumu par nepienemamu
un noteica, ka neizraidisanas princips pieteikuma iesniedzéja gadijuma nav piemérojams. Sis birojs
pienéma lémumu par pieteikuma iesniedzéja atgriesanu no Eiropas Savienibas teritorijas uz Serbijas
Republikas teritoriju, ka ari izdeva rikojumu par izraidiSanas pasakumu minéta lémuma izpildes
mérkiem. Tas arl noteica pieteikuma iesniedzéjam iecelo$anas un uzturé$anas aizliegumu uz diviem
gadiem.
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14. Pieteikuma iesniedzéjs parsudzéja So lémumu Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
(Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), proti, iesniedzéjtiesa.

15. Pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka Imigracijas biroja lémums esot prettiesisks un tas esot jaatcel.
Vin$ ari apgalvo, ka vina pieteikums par bégla statusa pieskirSanu batu jaizskata péc butibas, jo ar
Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakSpunktu, uz kura pamata Imigracijas birojs
minéto pieteikumu ir atzinis par nepienemamu, esot parkaptas Savienibas tiesibas. Tas ta esot tapéc, ka
minéta norma veidojot jaunu nepienemamibas iemeslu, kas ir balstits uz “drosas tranzita valsts”
jédzienu, kur$ nav paredzéts Direktivas 2013/32 33. panta.

16. Imigracijas birojs butiba apgalvo, ka Likuma par patvéruma tiesibbam 51. panta 2. punkta
f) apakspunkts esot javerté ta vésturiskaja konteksta, — likumdevéjs esot vélgjies izstradat tiesisko
regulégjumu, ar kuru tostarp tiktu atrisinatas gritibas, ko rada ievérojamais pieteikumu iesniedzéju
skaits.

17. Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas par $i astonu dienu termina atbilstigumu, kura tai ir japarbauda
Imigracijas biroja lémums, ar ko pieteikuma iesniedzéja pieteikums ir atzits par nepienemamu.

18. Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2013/32] 33. panta noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt
interpretéti tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru patvéruma
procediiras ietvaros pieteikums ir uzskatams par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs minétaja
dalibvalsti, proti, Ungarija, ir ieradies, $kérsojot valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai butiska
kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta pietiekama limena aizsardziba?

2) Vai [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 47. pants un [Direktivas 2013/32] 31. pants — nemot
véra ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 13. pantu — var tikt interpretéti tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesiskais reguléjums atbilst minétajam normam, ja taja ir paredzéts obligats astonu
dienu termin$ administrativas lietas izskatiSanai tiesa, ciktal runa ir par pieteikumiem, kas atziti
par nepienemamiem patvéruma procedara?”

19. Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Ar 2018. gada 19. septembra
lémumu kompetenta Tiesas palata noraidija So lagumu.

20. Pieteikuma iesniedzéjs, Vacijas valdiba, Francijas valdiba un Ungarijas valdiba, ka arl Eiropas
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Visi Sie lietas dalibnieki, iznemot Francijas valdibu,
piedalijas ari tiesas sédé, kas notika 2019. gada 11. septembri.

IV. Novertejums

21. So secindjumu pirmaja dala es ierosinasu, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ietvertais
(materialas) nepienemamibas pamatu uzskaitljums ir izsmeloss. Ta ka papildu pamats, kas attiecas uz
“drosu tranzita valsti”, nevar tikt ieklauts nedz “pirmas patvéruma valsts”, nedz “drosas tresas valsts”
koncepcijas, kas jau pastav, busu spiests secinat, ka dalibvalstis patiesam nevar noteikt $adu papildu
nepienemamibas pamatu (A).
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22. Runjjot par otro jautajumu, lidzigi ka manos paralélajos secindjumos lieta PG/Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (lieta C-406/18, turpmak teksta — “lieta PG”), arl izskatamaja lieta es ierosinasu,
ka paredzéta astonu dienu termina atbilstigums ir atkarigs no ta, vai Sis termin$ lauj garantét
pieteikuma iesniedzéja procesualas tiesibas. Valsts tiesai tas ir jaizvérté, nemot véra konkrétos lietas
apstaklus un tas pienakumu veikt pilnigu un ex nunc parbaudi, ka ari visparéjos apstaklus un
nosacijumus, saskana ar kuriem tiesai ir japilda tiesas varas funkcijas. Ja, nemot véra visus $os
elementus, valsts tiesa secinatu, ka attiecigais termin$ nevar tikt ievérots, §1 tiesa nedrikst piemérot
attiecigo terminu un tai ir japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina beigam (B).

A. Par pirmo jautajumu: nepienemamibas pamati

23. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apak$punktu, kas ieviests no
2018. gada 1. julija, pieteikums nav pienemams, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies Ungarija, skérsojot
treSo valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura “ir
garantéta pietiekama limena aizsardziba”>. Sajos secinajumos to turpmak sauk$u par “drosas tranzita
valsts” pamatu — lidzigi apziméjumam, ko ir izmantojusi iesniedzéjtiesa, pieteikuma iesniedzéjs un
ieinteresétas puses.

24. Ungarijas valdiba uzskata, ka $is pamats ir saderigs ar “drosas tresas valsts” koncepciju
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta c) apak$punkta un 38. panta izpratné. Ta uzsver dalibvalstu
ricibas brivibu direktivas transponésana un norada, ka agraka valsts tiesiska reguléjuma redakcija bija
loti pietuvinata Direktivas 2013/32 formuléjumam, kas tomeér izradijas nepietiekams, it ipasi migracijas
krizes laika. Ungarijas valdiba arl apgalvo, ka paslaik spéka esosa tiesiska reguléjuma mérkis esot liegt
izvéleties labvéligako tiesu (forum shopping) patvéruma joma. Si valdiba uzskata, ka patvéruma
meklétajam patvéruma pieteikums esot jaiesniedz pirmaja valstl, kas vinam ir drosa, nevis taja, ko vins
uzskata par sev piemérotiko. Sis jaunais pamats atspogulojot apstakli, ka patvéruma meklétajs nevar
izvéléties neiesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tresaja valsti, kura vins nokluvis.

25. Visas paréjas ieinteresétas puses (tapat ka iesniedzéjtiesa) norada, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta nav paredzéts nepienemamibas pamats, kas attiektos uz “drosu tranzita valsti”. Tas apgalvo,
ka $aja panta ietvertais uzskaitijums esot acimredzami izsmelos$s un dalibvalstim neesot atlauts ieklaut
taja kadas papildu kategorijas.

26. Piekritu. Tomeér sakuma ir svarigi precizét, ka izskatamaja lieta apspriestais “nepienemamibas”
jédziens Direktivas 2013/32 33. panta izpratné attiecas uz — ka to varétu vislabak saukt — “materialo”,
nevis “procesualo” nepienemamibu.

27. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu var uzskatit par nepienemamu (un tatad to neizskatit péc butibas) konkrétos apstaklos.
Visi minéta punkta a)—e) apakspunkta paredzétie gadijumi ir vérsti uz situacijam, kuras pieteikums
nav javérté (vai nav jasniedz jauns ta vértéjums) péc butibas®. Tomér $ada “materiala” nepienemamiba
atskiras no visparéjas procesualas nepienemamibas jautdjumiem, kas var rasties dazados apstaklos.
Citiem vardiem sakot, apstaklis, ka “materialas” nepienemamibas pamati ar Direktivas 2013/32
palidzibu ir saskanoti, nenozimé, ka dalibvalstim tiek liegts saglabat vai ieviest noteikumus saistiba ar
dazadiem procesudlds (ne)pienemamibas aspektiem, pieméram, tiem, kas attiecas uz piemeérojamajiem
terminiem un nosacijumiem prasibas pieteikuma iesniegSanai, personu ricibspéju utt.

3 Mans izcélums.
4 Skat. ieprieks 6. punktu.
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28. Pievérsoties konkréti materialas nepienemamibas iemesliem, man patieS$am ir jasecina, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktd $aja zina ir sniegts izsmelo$s uzskaitijums. Sis secinijums
neparprotami izriet ne tikai no minétas normas formuléjuma (“dalibvalstis var uzskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja [..]”), bet ari no direktivas logikas un sistémas”,
un ari Tiesa to nesen ir apstiprinajusi, lai gan nedaudz atskiriga konteksta®.

29. Tadel vel ir jaiztirza jautajums par to, vai “drosas tranzita valsts” pamats var tikt ieklauts kada no
nepienemamibas pamatiem, kas jau ir uzskaititi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktd. No pieciem
$aja norma paredzétajiem pamatiem S$aja konteksta, iespéjams, varétu tikt pieméroti divi: “pirma
patvéruma valsts” un “drosa tre$a valsts”, kas attiecigi ir definéti talak Direktivas 2013/32 35. un
38. panta.

30. Tagad es péc kartas izvértésu katru no Siem abiem iemesliem.

1. Pirma patvéruma valsts

31. “Pirmas patvéruma valsts” koncepcija ir definéta Direktivas 2013/32 35. panta. Ta ir attiecinama uz
diviem gadijumiem.

32. Pirmkart, saskana ar Direktivas 2013/32 35. panta a) punktu ta ir attiecinama uz valsti, kura
konkrétais pieteikuma iesniedzéjs ir ticis atzits par bégli un joprojam var gat labumu no minétas
aizsardzibas. Si situacija, kas ir saistita ar jau pieskirto bégla statusu, kur$ joprojam ir pieejams
pieteikuma iesniedzéjam, acimredzami nav piemérojama dros$as tranzita valsts pamatam, un, balstoties
uz pieejamo informaciju, tai nav nozimes aplikojama pieteikuma iesniedzéja gadijuma.

33. Otrkart, saskana ar Direktivas 2013/32 35. panta b) punktu pirmas patvéruma valsts koncepcija var
attiekties uz valsti, kura konkrétais pieteikuma iesniedzéjs “bauda pietiekamu aizsardzibu”, “tostarp
prieksrocibas no neizraidi$anas principa ar noteikumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti”.

34. Direktiva 2013/32 nav precizéta jédziena “pietiekama aizsardziba” nozime. Tomér Tiesas sprieduma
Alheto ir sniegtas dazas norades $aja zina. Minétaja lieta Tiesa jédzienu “pietiekama aizsardziba”
Direktivas 2013/32 35. panta b) punkta izpratné pieméroja UNRWA’ registrétai palestinie$u izcelsmes
pieteikuma iesniedzéjai, kas bija atstajusi savu pastavigo dzivesvietu Gazas josla un devas uz Jordanijas
Hagimitu Karalisti. Vina tur uzturéjas neilgu laiku®, tad devas uz kadu dalibvalsti un taja iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. UNRWA darbojas un ir atzita Jordanijas teritorija, un batiba
jautajums bija par to, vai Jordanija var tikt uzskatita par pieteikuma iesniedzéjas pirma patvéruma
valsti.

35. Saja ipasaja konteksta Tiesa noteica, ka var tikt uzskatits, ka personai, kura sanem faktisku LUNRWA
aizsardzibu un palidzibu, tiek nodrosSinata “pietieckama aizsardziba” Direktivas 2013/32 35. panta
b) punkta izpratné, ja konkréta valsts “apnemas uznemt atpakal ieintereséto personu péc tam, kad $i
persona ir atstajusi tas teritoriju, lai lagtu starptautisko aizsardzibu Savieniba”, un ja ta “atzist $o
UNRWA aizsardzibu un palidzibu un ievéro neizraidisanas principu, kas tadéjadi ieinteresétajai
personai atlauj uzturéties tas teritorija dro$i, cienigos dzives apstaklos un tik ilgi, cik tas ir
nepiecie$ams risku dél, kas radusies pastavigas dzivesvietas teritorija”’.

5 No sistemiska skatpunkta, ka tas ir apstiprinats Direktivas 2013/32 43. apsvéruma, “dalibvalstim butu jaizskata visi pieteikumi péc butibas [..]”,
un tas savukart nozimé, ka gadijumi, kad ir iespéjams neievérot $o pienakumu, ir jauzskata par iznémumiem un jainterpreté sauri.

Spriedums, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 76. punkts).

Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos.

23 dienas. Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 85. punkts).

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 143. punkts).

Mol BN BN
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36. Lidz ar to, tapat ka Direktivas 2013/32 35. panta a) punkta minéta situacija, ari $a panta b) punkta
paredzéta situacija ir balstita uz pienémumu, ka konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam jau ir piemérota
noteikta aizsardziba, kas vinam joprojam var tikt padarita pieejama ™.

37. So nedaudz “retrospektivo” dimensiju attieciba uz jau sniegto (un joprojam pieejamo) starptautisko
aizsardzibu pieteikuma iesniedzéjam 35. panta b) punkta izpratné apstiprina arl normas nosaukums
(pirma patveruma valsts) un $aja zina Direktivas 2013/32 43. apsvéruma sniegtie paskaidrojumi.

38. Sie elementi skaidri norada, ka “pirmas patvéruma valsts” koncepcija  atbilstosi
Direktivas 2013/32 35. panta b) punktam ir vérsta uz kaut ko pavisam atskirigu neka jédziens “drosa
tranzita valsts”.

39. Pirmkart, ir taisniba, ka diezgan visparigais jédziens “pietiekama aizsardziba”, kas ir viens no
“pirmas patvéruma valsts” koncepcijas noteico$ajiem elementiem atbilstosi
Direktivas 2013/32 35. panta b) punktam, ir minéts arl jédziena “drosa tranzita valsts” definicija
atbilstosi attiecigajai valsts tiesibu normai. Tomér Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta
f) apakspunkta nav skaidri paredzéta prasiba garantét neizraidiSanas principa ievérosanu attiecigaja
tresaja valsti.

40. Otrkart un vél svarigak, man ir grati iedomaties, ka ar vienkarsu valsts skérsoSanas tranzita faktu
pieteikuma iesniedzéjam tiktu pieskirta jebkada efektiva aizsardziba, uz ko vin$ varétu no jauna
pamatoties tad, kad (un ja) [vin$] tiktu atpakaluznemts. Vienkarsa iespéja, ka $is pieteikuma iesniedzéjs
varétu iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $aja valsti, ievérojami atskiras no jau pieskirtas un
joprojam pieejamas aizsardzibas, kas ir raksturiga pirmas patvéruma valsts koncepcijai.

41. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, ka jédziens “drosa tranzita valsts” nevar tikt
uzskatits par tadu, kas etilpst vai atbilst “pirmas patvéruma valsts” koncepcijai
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta b) apakspunkta un 35. panta izpratné.

2. Droda tresa valsts

42. “Drosas tresas valsts” koncepcijas piemérosana Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
c) apak$punkta un 38. panta izpratné ir atkariga no tris visparigajam nosacijumu kategorijam, kas
batiba var tikt kvalificétas ka principi, noteikumi un garantijas.

43. Pirmkart, atbilstosi Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta a)—e) apak$punktam dalibvalstim ir
japarliecinas, ka attieciba uz konkréto pieteikuma iesniedzéju tiks ievéroti skaidri noteiktie principi. Tie
paredz, ka dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dé], ka nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts
Direktiva 2011/95/ES", ka tiek ievérots neizraidisanas princips saskana ar Zenévas konvenciju, ka
tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, un ka
pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar
Zenévas konvenciju.

10 Skat. ari generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 84. punkts).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

12 Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 137. Ipp., Nr. 2545
(1954)) un ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili; papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu,
kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobri, (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).
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44. Otrkart, dalibvalstim ir japaredz noteikumi, kuros atbilstosi 38. panta 2. punkta a) apakspunktam ir
janosaka, ka ir jabut saistibai starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka pamata
minétajai personai [ir] pamatoti doties uz minéto valsti. Saskana ar Direktivas 2013/32 38. panta
2. punkta b) apaks$punktu Sajos noteikumos ir japrecizé ari metodologija, ar kuras palidzibu
kompetentas iestades parliecinas, ka drosas tresas valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij
vai konkrétam pieteikuma iesniedzéjam. Visbeidzot atbilstosi 38. panta 2. punkta c¢) apak$punktam ir
japaredz noteikumi, kas atbilst starptautiskajiem tiesibu aktiem un kas lauj individuali izvértét, vai
attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam.

45. Treskart, runajot par garantijam, 38. panta 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka noteikumiem
ir jalauj pieteikuma iesniedzéjam “vismaz” apstridét droSas tresas valsts koncepcijas piemérosanu,
pamatojoties uz to, ka tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam ir
jalayj ari apstridét, ka starp vinu un tre$o valsti pastav saistiba. Turklat saskana ar 38. panta 3. punktu,
ja dalibvalsts pienem lémumu, kas balstits vienigi uz drosas tresas valsts koncepciju, tai ir jainformé par
to pieteikuma iesniedzéjs un jaizsniedz vinam dokuments, informéjot tresas valsts iestades minétas
valsts valoda, ka pieteikums nav ticis izskatits péc butibas. Visbeidzot saskana ar 38. panta 4. punktu,
ja tresa valsts nelauj pieteikuma iesniedzéjam iecelot tas teritorija, dalibvalstim ir janodrosina, lai
piekluve procedarai tiktu sniegta saskapna ar Direktivas 2013/32 II nodala izklastitajiem
pamatprincipiem un garantijam.

46. Tiesas sedeé tika diskutéts par to, vai konkrétas valsts skérsosana tranzita varétu tikt uzskatita par
“saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treSo valsti, uz ka pamata minétajai personai [ir]
pamatoti doties uz minéto valsti”, 38. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

47. Man ta neskiet.

48. Es atzistu, ka Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta a) apak$punkta teksta nav ietvertas plasas
norades par jédziena “saistiba starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treSo valsti, uz ka pamata
minétajai personai [ir] pamatoti doties uz minéto valsti”, nozimi. 44. apsvéruma ir atsauce uz
definiciju, kas ir janosaka valsts tiesibu aktos.

49. Tomer, izvértéjot $I jédziena “saistiba” tieSo kontekstu, es noradu, ka Direktivas 2013/32 38. panta
2. punkta a) un b) apakspunkta ir paredzéts pienakums dalibvalstim pienemt noteikumus par to, ka
$adai saistibai ir japastav, ka arl noteikt metodologiju, lai novértétu konkréta pieteikuma iesniedzéja
situaciju. Ja vienkarsa valsts $kérsosana tranzita batu pietiekama, lai noteiktu sadu saistibu, kapéc batu
jaizstrada prasibas attieciba uz principiem, noteikumiem vai garantijam?

50. Attieciba uz 38. panta 2. punkta a) apak$punkta plasako kontekstu noradu, ka “drosas tresas valsts”
koncepcija ir viena no tris valstu kategorijam (kopa ar “cita dalibvalsts” un “pirma patvéruma valsts”),
uz kuram izskatisanai var tikt novirzits pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikums.
Citiem vardiem sakot, $is koncepcijas dalibvalstu iestadém, kas sanémusas starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, lauj nodot citai valstij atbildibu par pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas
nepieciesamibas novértéjumu.

51. Pirmkart, tas ir iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru principa ir jaizskata visi
pieteikumi . Tapat ka jebkur$ iznémums, tas ir jainterpreté Sauri'*.

13 Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimi.
14 Skat. ari generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 78. punkts) par Direktivas 2013/32 tiesisko prieksteci.
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52. Otrkart, tris valstu kategorijas nenozimé jebkuras citas valstis, bet gan valstis, kas piedava konkrétas
garantijas, kuru esamiba vai nu tiek prezumeéta (attieciba uz dalibvalstim)'®, vai parbaudita saskana ar
paredzétajiem noteikumiem. Nemot véra diezgan detalizéto procesualo rezimu, kas ir ieviests ar
Direktivas 2013/32 38. panta 2. punktu, uzskatu, ka, ja likumdevéjs saistibu, kas ir “drosas tresas
valsts” koncepcijas galvenais elements, batu véléjies definét, atsaucoties tikai uz tranzitu, $ads nodoms
butu skaidri noteikts. Tatad, ja tas ta butu, Sobrid spéka esosais detalizétais procesualais rezims butu
pilnigi lieks.

53. Treskart, 38. panta 2. punkta c) apak$punkta pédéja teikuma ir paredzéts, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir jalauj “apstridét to, ka starp vinu un treSo valsti pastav saistiba”. Ja $im tiesibam butu
kada nozime, attiecigajai saistibai vajadzétu bat kaut kam vairak neka tikai skérsos$anas faktam, jo
pretéja gadijuma diskusija, visticamak, batu tikai par to, kads skérsos$anas veids ir izskiroSais — ar
kajam, automasinu, autobusu vai lidmasinu, ka ari, pieméram, par to, vai 20 minasu ilga uzturésanas,
kuras laika potencialais pieteikuma iesniedzéjs butu varéjis vérsties pie attiecigas valsts amatpersonam,
ir pietiekama, lai izveidotu attiecigo saistibu.

54. Ir vél viens Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apak$punkta paredzétas “drosas
tranzita valsts” koncepcijas aspekts, proti, prasiba par “pietiekamu aizsardzibu”.

55. Ka jau minéts, atskiriba no pirmas patvéruma valsts un drosas tresas valsts koncepcijam Likuma
par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta f) apakspunkta nav skaidri noteikts, ka “drosam tranzita
valstim” ir jagaranté neizraidi$anas princips, kura ievéro$ana ir paredzéta Zenévas konvencija un lidz ar
to, logiski, — ari Savienibas tiesibas .

56. Tadel drosas tranzita valsts pamats, ka tas ir definéts attiecigaja valsts tiesibu akta, pazemina
piemérojamos standartus divos aspektos: attieciba uz tas saistibas stiprumu, kadai ir jabut starp
pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treSo valsti, un aizsardzibas limeni, kads $ai valstij ir jasniedz.
Uzskatu, ka abu minéto iemeslu dél Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta
f) apakspunkta paredzétais drosas tranzita valsts pamats nevar tikt uzskatits par tadu, kas atbilst
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta minétajai “drosas tresas valsts” koncepcijai.

57. So secinajumu neietekmé fakts, ka Eiropas Komisijas nesenaja priekslikuma patvéruma procediiras
regulai'’, lai aizstatu Direktivu 2013/32, 45. panta 3. punkta a) apak$punkta projekta par drosas tresas
valsts koncepciju ir ierosinats, ka “atbildiga iestade uzskata treSo valsti par dros$u treSo valsti
konkrétam pieteikuma iesniedzéjam péc individualas pieteikuma izskatiSsanas vienigi tad, ja ta
parliecinas par tresas valsts drosibu konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam saskana ar 1. punkta
noteiktajiem kritérijiem un ja ta ir konstatéjusi, ka: a) pastav saistiba starp pieteikuma iesniedzéju un
konkréto treso valsti, uz ka pamata minétajai personai biitu pamatoti doties uz minéto valsti, tostarp
tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs ir devies tranzitd caur minéto treso valsti, kura atrodas geografiski
tuvy pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valstij [..]” .

58. Pirmkart, $is teksts ir tiesibu akta priekslikums. Tas (vél) nav saisto$s Savienibas tiesibu akts.

59. Otrkart, nemot veéra teksta projekta saturu par drosas tresas valsts koncepciju, iesniegtais
priekslikums diez vai varétu tikt uzskatits par $aja joma $obrid spéka esosa tiesibu akta skaidrojumu vai
kodifikaciju. Drizak — un Komisija to tiesas sédé atzina —, ja $is priekslikums tiktu pienemts, tas
nozimétu ievérojamas izmainas tiesiskaja reguléjuma.

15 Spriedums, 2019. gada 19. marts, [brahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 85. punkts un taja minéta
judikatara).
16 Zenévas konvencijas 33. pants. Skat. LESD 78. panta 1. punktu un Direktivas 2011/95 21. pantu.

17 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce]
Direktivu 2013/32/ES (COM(2016) 467).

18 Mans izcélums.
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60. Treskart, apstaklis, ka priekslikuma redakcija ir ierosinatas butiskas izmainas, kas nav tikai speka
eso$as koncepcijas precizésana, skiet, ir atbalsojies likumdo$anas procesa, kura tika paustas $aubas par
to, vai Komisijas priekslikums atbilst visparéjai logikai, kas ir drosas tresas valsts koncepcijas pamata.

61. Saja zina jaatzimé, ka attieciga Eiropas Parlamenta komiteja ierosinaja iepriek§ minéta projekta
teksta izdarit sadus grozijumus: “a) pastav pietiekama saistiba starp pieteikuma iesniedzéju un
konkréto treSo valsti, uz ka pamata minétajai personai butu pamatoti doties uz minéto valsti; tas
nozimé, ka persona ir dzivojusi vai uzturéjusies agrak minétaja valsti, kura, nemot véra dzivosanas vai
uzturésanas ilgumu, var pamatoti sagaidit, ka pieteikuma iesniedzéjs varétu lagt aizsardzibu, un pastav
iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéju $aja valsti uznems atkartoti; [..]”".

62. Tapat arl Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos (turpmak teksta — “
UNHCR”) uzskata, ka jédziens “drosa tresa valsts” nav jadefiné ta, ka Komisija ierosinajusi minétaja
priekslikuma®. UNHCR atzist, ka, kaut gan “starptautiskajas tiesibas nav prasits, lai pastavétu
nozimiga saikne vai saistiba, UNHCR ir konsekventi aizstavéjis $adas nozimigas saistibas esamibas
nepieciesamibuy, lai persona pamatoti un ilgtspéjigi varétu meklét patvérumu citd valsti”*'. Tas ari
ierosina, ka, “nemot véra jebkuras uzturésanas ilgumu un veidu, ka ari saistibas, kuru pamata ir
gimenes vai cita veida ciesas saites, palielinas atgrieSanas vai parvietosanas pamatotiba gan no individa,
gan no tresas valsts skatpunkta. Tadéjadi tiek mazinats neregularas talakas parvieto$anas risks,
novérstas ta sauktas “orbit” [rinko$anas] situacijas, ka ari veicinata starptautiska sadarbiba un atbildibas
sadale ™.

63. Nostaja par to, ka $ada saikne varétu tikt konstatéta, ja pastav zinamas konkrétam pieteikuma
iesniedzéjam raksturigas saites, kas noteikti ir vairak neka tikai tranzits, ir atspogulota ari iepriekséjas
nostajas, ko UNCHR ir pienémis $aja jautajuma®.

64. Sis Tiesas uzdevums nav sniegt atzinumus par tiesibu aktu projektiem. Tomeér, ja drosas tresas
valsts koncepcijai ir jabut patstavigai nozimei, tas interpretacija nedrikst izraisit gandriz automatisku
pieteikuma iesniedzéju izraidiSanu uz tam valstim, no kuram tie iecelojusi, tadéjadi radot domino
efektu, kad attiecigais pieteikums nekad un nekur netiktu izskatits péc butibas*.

65. Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, mans pirmais starpsecindgjums ir tads, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkts nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
pieteikums ir uzskatams par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies minétaja dalibvalsti,
skérsojot treso valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai batiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir
garantéta pietiekama limena aizsardziba.

19 2018. gada 22. maija Zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu proceduru starptautiskajai
aizsardzibai Savieniba un atcel Direktiva 2013/32/ES, Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komiteja, (COM(2016) 467 -
C8-0321/2016 - 2016/0224(COD)).

20 UNHCR komentari par Eiropas Komisijas priekslikumu patvéruma procedaru regulai (COM(2016) 467), 2019. gada aprilis. Ka Tiesa ir
noradijusi Direktivas 2011/95 kontekstd, “dokumentiem, kurus izdevis [UNHCR], nemot véra lomu, kida UNHCR ir uzticéta ar Zenévas
konvenciju, piemit ipasa nozime”. Spriedums, 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 57. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
ari spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44. punkts un taja minéta judikatara).

21 UNHCR komentari par Eiropas Komisijas priekslikumu patvéruma procediru regulai (COM(2016) 467), 2019. gada aprilis, 42. lpp.

22 Turpat.

23 Skat., pieméram, UNCHR dokumentus “Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the
third country in the context of return or transfer to safe countries”, 2018. gada aprilis, un “Guidance note on bilateral and/or multilateral
transfer agreements of asylum-seekers”, 2013. gada maijs.

24 Skat. arl Direktivas 2013/32 44. apsvérumu, kas veérsts pret pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plasmu (gadijumi, kad starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéji dodas prom no valsts, kura vini ieradusies vispirms, lai sanemtu aizsardzibu cita valsti).
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B. Par otro jautajumu: astonu dienu termina atbilstigums

66. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu®, nepielauyj
tiesisko reguléjumu, ar ko ir noteikts obligatais astonu dienu termins, kura tiesai bitu japabeidz tada
administrativa lémuma parbaude, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir atzits par
nepienemamu.

67. Jautdjumu par terminiem, kas piemérojami parbaudei tiesa starptautiskas aizsardzibas joma, esmu
visparigi izvertéjis savos paralélajos secinajumos lieta PG, kas sniegti taja pasa diena ka Sie secinajumi.
Manuprat, tajos formulétie priekslikumi saistiba ar 60 dienu terminu, kads noteikts starptautiskas
aizsardzibas jautajumos pienemto lémumu parbaudei péc butibas, vienlidz un daudzos gadijumos pat
a fortiori ir attiecinami uz 8 dienu terminu, kads paredzéts lémumu par nepienemamibu izvértésanai.

68. Tadel sajos secindjumos es pievérsisos tikai tiem elementiem, kas izskatamo lietu atskir no lietas
PG, savukart paréjo aspektu zina atsauk$os uz secinajumos lietd PG sniegto analizi. It Ipasi uzsveérsu,
ka pat ipasas un paatrinatas procediras ietvaros pienemts lémums, ar kuru tiek piemérots kads no
nepienemamibas pamatiem, nedrikst novest pie “pazeminata” parbaudes standarta (1). Minétais
apstaklis, kopa ar strukturaliem apsvérumiem, kas ir lidzigi secindjumos lieta PG paustajiem, man liek
secinat, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pamatlieta astonu dienu termina nevar tikt veikta
pilniga un ex nunc parbaude, vienlaikus garantéjot pieteikuma iesniedzéjam vinam it ipasi no
Direktivas 2013/32 izrietos$as tiesibas, §1 tiesa nedrikst piemérot attiecigo valsts tiesibu normu un tai
japabeidz lietas izskatiSana cik driz vien iespéjams péc termina beigam (2).

1. Parbaudes, kas attiecas uz nepienemamibas pamatiem, ipasas (ierobeZotds) iezimes

69. Sava rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu valsts tiesa norada, ka daudzos gadijumos
astonu dienu termins$ nevar tikt ievérots vai ari tas var tikt ievérots tikai ar lielam gratibam. Tas
nelaujot tiesai izvértét apstaklus atbilstosi noteiktajam standartam. Tadéjadi tas novedot pie prasibas
veikt visaptverosu parbaudi parkapuma. Attiecigaja termina ipasi sarezgiti esot pabeigt procediru
saistiba ar pieteikumiem, kas ir atziti par nepienemamiem, jo pieradiSanas pienakums gulstas gandriz
vienigi uz pieteikuma iesniedzéjiem, kas jau ir neaizsargata situacija. lesniedzéjtiesa ari uzsver, ka tas
lémums nav parsadzams.

70. Savos rakstveida apsvérumos lietas dalibnieki ir paudusi atskirigus viedoklus par astonu dienu
termina atbilstigumu.

71. Pieteikuma iesniedzéjs piekrit iesniedzéjtiesai, ka attiecigo terminu praksé nav iespéjams ievérot.
Vins norada, ka pieteikums pamatlieta tika izskatits saskana ar ipasiem noteikumiem, kas piemérojami
krizes situacija, un ka citi procedaras aspekti apgritina pieteikuma iesniedzéja tiesibu istenosanu. Vins
norada uz 3 dienu terminu parsidzibas iesnieg$anai un apstakli, ka praksé nav iespéjams vienoties par
uzklausisanu pie tiesne$a, jo tai ir janotiek tranzita zona, izmantojot telesakaru lidzeklus, kuru nav
tiesnesa riciba. Pieteikuma iesniedzéjs ari uzsver, ka parstdzibai par administrativajiem lémumiem nav
apturosas iedarbibas, ja vien par to netiek iesniegts pieteikums, savukart to ir grati izdarit bez juristu
palidzibas. Vin$ ari norada, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jadod pietiekams laiks, lai iesniegtu faktus,
ka ari atzimé apstakli, ka attieciba uz dazam valodam visa valsti var bat pieejams tikai viens tulks.

25 Tiesa sava otraja jautdjuma atsaucas uz Direktivas 2013/32 31. pantu, ka arl Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 13. pantu. Tomér, nemot véra lietas apstaklus (tiesa izskatamo lietu), ka ari to, ka Savieniba nav ECPAK
dalibniece, es saprotu, ka $is jautajums attiecas uz Direktivas 2013/32 46. pantu (skar tiesas veiktu parbaudi), nevis tas 31. pantu (skar
pieteikumu izskatiS$anu administrativa limeni), ka arl uz Hartas 47. pantu, lasot to — saskana ar 52. panta 3. punktu — attiecigo ECPAK normu
un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiras gaisma.
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Vin$ arl norada, ka tiesai ir japarliecinas par to, ka negativais lémums un pieteikuma iesniedzéja
izraidiSana nerada ECPAK 3. panta parkapumu. Vin$ secina, ka, lai ari attiecigais termins pats par sevi
nav nesaderigs ar prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nesaderiba izriet no apstakla, ka tas
nevar tikt pagarinats.

72. Ungarijas valdiba uzskata, ka, nepastavot kopéjiem noteikumiem, piemérojamie termini ir janosaka
dalibvalstim saskana ar procesualas autonomijas principu. Visparéjais meérkis esot atri izskatit
pieteikumus. Turklat, izskatot atri tadas lietas ka izskatama lieta, tiesas varot vairak pievérsties lietam,
kas tiek izskatitas péc butibas. Valdiba uzskata, ka attiecigais termins ir pietiekams, jo, lemjot par
pieteikuma pienemamibu, netiek izvértéta tas buatiba un arl izskatamie jautajumi nav saistiti ar
apjomigu pieradijumu iesnieg$anu.

73. Komisija norada, ka, ta ka Direktiva 2013/32 nav nekadu kopéju noteikumu par terminiem, $is
jautajums ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija. Saja konteksta ta uzskata, ka nav ievérota
efektivitates prasiba, jo attiecigais termin$ nelauj nemt véra individualos apstaklus. Komisija konkrétak
atsaucas uz 55. panta projektu, kas ietverts tas priekslikuma regulai, ar kuru paredzéts aizstat pasreizéjo
Direktivu 2013/32% un kura ta ierosina tadas situacijas ka pamatlieta aplukota piemérot divu ménesu
terminu, kas var tikt pagarinats vél uz tris ménesiem. Nemot véra $o priekslikumu, Komisija uzskata,
ka astonu dienu termin$ nav pietiekams.

74. Pirmkart, Skiet, ka 8 dienu termina procesualais raksturs ir tads pats ka secinijumos lieta PG
minétajam 60 dienu terminam®.

75. Otrkart, attiecigais termins$ ir at$kirigs, ka ari ievérojami isaks par secindjumos lieta PG aplikoto
60 dienu terminu. Si atikiriba, neatkarigi no konkréta ilguma, pati par sevi nav problematiska. Lidziga
konteksta Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstis var paredzét dazadus terminus, kados pieteikuma iesniedzéjs
var iesniegt parsudzibu, atkariba no ta, vai konkréta veida lémums ir pienemts parastaja vai paatrinataja
procedira .

76. Sis apsvérums mutatis mutandis var tikt attiecinats uz at$kiribam, kadas var bt starp terminiem,
kados tiesai ir javeic lietas izskatiSana, atkariba no ta, vai tiesa parbauda vértéjumu, ko administrativa
iestade veikusi péc butibas, vai ari tikai attieciba uz nepienemamibas pamatiem. Patiesam, ne visi
gadijumi ir vienadi.

77. Treskart un, iespéjams, vissvarigak izskatamas lietas konteksta, Tiesa ir atzinusi, ka, nosakot
nepienemamibas pamatus, likumdevéjs ir paredzéjis “atvieglot atbildigas dalibvalsts pienakumu izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”®. Tapat Tiesa ir noteikusi, ka “[.] pilnigai un ex nunc
parbaudei, kas ir javeic tiesai [saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu], obligati nav
jaattiecas uz starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas parbaudi péc butibas un ka tatad ta var
attiekties uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, ja valsts tiesibas to atlauj, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktu”®.

78. Tomeér viena lieta ir piekrist, ka administrativa lémuma parbaude varétu neietvert pilnigu parbaudi
péc butibas, ja parsudziba attiecas uz specifisku pieteikuma pienemamibas jautajumu. Pavisam cita lieta
ir ierosinat, ka $ada gadijuma Direktiva 2013/32 paredzétas parbaudes standarts un pieteikuma
iesniedzéju procesualas tiesibas vairs nav piemérojamas.

26 COM(2016) 467. Sobrid tiek izskatits [likumdos$anas] procedira 2016/0224(COD).
27 Skat. papildu precizéjumus manos secinajumos lieta PG, 43.—47. punkts.

28 Tiesa ir atzinusi, ka varétu bat nodoms nodrosinat nepienemamo patvéruma pieteikumu atraku izskatiSanu, lai “efektivak lautu izskatit
pieteikumus, kurus iesniegusas personas, kuram ir pamats iegut bégla statusu”. Spriedums, 2011. gada 28. julijs, Samba Diouf (C-69/10,
EU:C:2011:524, 65. un 66. punkts).

29 Spriedums, 2016. gada 17. marts, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43. punkts).
30 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. punkts).
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79. Tadéjadi, ja runa ir par tiesibbam uz lietas parbaudi tiesa minétas direktivas 46. panta izpratné,
pieteikuma iesniedzéjiem principa ir tadas pasas tiesibas neatkarigi no ta, vai tiek parbaudita vinu
pieteikuma pienemamiba vai batiba®. Ievérojot Direktivas 2013/32 ipasos noteikumus, mainas vienigi
parbaudes priek$mets, nevis $is parbaudes kvalitate.

2. Uz tiesibam vérsta pieeja termina atbilstiguma novertéjuma

80. Saskana ar ierosindgjumu manos secindgjumos lieta PG* astonu dienu termin$ ir jaizvérté uz
parbaudi attiecinama standarta un to ipaso procesualo tiesibu konteksta, kuram ir jabut pieteikuma
iesniedzéjiem saskana ar Savienibas tiesibam.

81. Sis lietas apstaklos pieteikuma iesniedzéjs ierosina, ka attiecigais terming ir javérté visas procediiras
konteksta. Vins ipasi uzsver 3 dienu terminu, kura pieteikuma iesniedzéjiem ir jaiesniedz parsidziba
tiesa, atrodoties tranzita zona. Vinaprat, $is papildu apstaklis vél vairak ierobezo iespéju sanemt
juridisko palidzibu vai tikt personiski uzklausitam pie tiesnesa, kas praksé nekad nenotiek, jo tiesam
nav vajadzigo sazinas lidzeklu.

82. Lai gan $Sie elementi ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, ir skaidrs, ka $adi nosacijumi, saskana ar kuriem uz
pieteikuma iesniedzéja lietu ir attiecinams nevis tikai viens, bet gan acimredzami virkne stingru
terminu, noteikti ietekmé parsadzibas kvalitati. Tas savukart ietekmé tiesas darbu®, kurai tomér ir
pienakums veikt pilnigu un ex nunc parbaudi*.

83. Turklat pieteikuma iesniedzéjiem ir jabut iespéjai apstridét “pirmas patvéruma valsts” vai “drosas
tresas valsts” koncepcijas piemérosanu vinu konkrétajiem apstakliem®, un tas nozimé, ka S$o
koncepciju piemérosana vienmér ir javérté katra konkrétaja gadijuma, nemot véra pieteikuma
iesniedzéja ipaso situaciju.

84. Ceturtkart un visbeidzot, $aja lieta iesniedzéjtiesa nenorada, vai attieciga termina dél ir parkaptas
kadas no tiesibam, it ipasi tas, kas garantétas ar Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta
b)—e) apakspunktu, lasot to kopa ar 12. panta 2. punktu, vai $§is pasas direktivas 20., 22., 24. vai
25. pantu™.

85. Tadél, nemot véra visus Sos elementus, manis ierosinata atbilde uz otro prejudicialo jautajumu
izskatamaja lieta ir lidziga tai, kas sniegta secinajumos lieta PG, — ja, nemot véra $os elementus, valsts
tiesa konstaté, ka prasito parbaudi nav iespéjams veikt noteiktaja termina, vienlaikus ievérojot
Savienibas tiesibas garantétas pieteikuma iesniedzéja tiesibas, §1 tiesa nedrikst piemérot attiecigo valsts
tiesibu normu un tai ir japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina beigam .

31 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. punkts).

32 Skat. minéto secinajumu 59.—63. punktu.

33 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2012. gada 2. februaris, LM. pret Franciju, (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, 155. punkts).

34 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. punkts).

35 Attieciba uz “pirmas patvéruma valsts” koncepciju Direktivas 2013/32 35. panta pédéja teikuma ir noteikts, ka “pieteikuma iesniedzéjam lauj
apstridét pirmas patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem apstakliem”. Attieciba uz “droSas tresas valsts” koncepciju
atbilstosi Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta c) apak$punktam dalibvalstim ir janosaka noteikumi “saskana ar starptautiskajiem tiesibu
aktiem, kas lauj veikt individualu izvérté$anu par to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, un kas lauj
pieteikuma iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tresas valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to, ka tresa valsts nav drosa vina
konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj ari apstridét to, ka starp vinu un tre$o valsti pastav saistiba saskana ar a) apak$punktu”.

36 Skat. manus secinajumus lietda PG, 64. punkts.

37 Minéto secinajumu 71. punkta ietvertie precizéjumi ir piemérojami ari $aja lieta. Ir janorada, ka gan Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam,
gan Hartas 47. pantam ir tie$a iedarbiba. Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56. un 73. punkts), vai
(tikai attieciba uz Hartas 47. pantu) spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts), un 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 162. punkts).
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86. Tomér japiebilst, ka zinamos apstaklos (pieméram, ja attiecigas tiesas vai tiesnesa noslogojums nav
liels un tiesai ir pieejami visi vajadzigie tehniskie lidzekli) lieta PG varétu tikt apspriests 60 dienu
termina atbilstigums*. Turpreti astonu dienu termin$ rada nopietnakas $aubas par ta atbilstigumu, pat
ja tiesnesim ir japarbauda “tikai” atbildigas iestades vértéjums par kadu no pieciem nepienemamibas
pamatiem.

87. Proti, vienkarsa lietas registréSana tiesa prasa laiku, péc tam tiesnesim ir vajadzigs laiks, lai iepazitos
ar lietas materialiem un sniegtu tadas norades ka juridiskas palidzibas un mutiska tulkojuma
nodro$inasana, ja tas ir nepiecieSams, uzklausiSanas organizésana vajadzibas gadijuma, ka ari
atbilstosas informacijas iegiiSana par attiecigajam tre$ajam valstim un pieteikuma iesniedzéja
konkrétajiem apstakliem. Lai arl man nav $aubu par labi parvalditu tiesas procediru efektivitati, visu
minéto darbibu isteno$ana kopa ar turpmako lietas izskatiSanu atbilstosi pienacigajam standartam
astonas dienas, protams, paraléli izskatot ari vairakas citas lietas, butu pietiekams apstaklis, lai pat
tiesnesis Herkuless ciestu no mazvértibas kompleksa.

88. Nemot véra $os apsvérumus, mans otrs starpsecinajums ir tads, ka Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkts, aplakojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétais parbaudes termins ir atbilstigs iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, valsts
tiesai ir jaizvérté, nemot véra tas pienakumu veikt pilnigu un ex numc parbaudi, tostarp attieciga
gadijuma parbaudi par starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar Direktivu 2011/95, taja
pasa laika nodrosinot pieteikuma iesniedzéja tiesibas, it ipasi tas, kas noteiktas Direktiva 2013/32. Ja
valsts tiesa uzskata, ka §is tiesibas, nemot véra ipasos lietas apstaklus vai visparéjos apstaklus, kados $ai
tiesai ir japilda savi pienakumi, pieméram, Ipasi lielu vienlaicigi iesniegto pieteikumu skaitu, nevar tikt
garantétas, $ai tiesai vajadzibas gadijuma ir jaatsakas piemérot attiecigo terminu un tai japabeidz
izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina beigam.

V. Secinajumi

89. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdag (Galvaspilsétas Budape$tas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdotajiem
jautajumiem sniegt $adu atbildi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juanijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 33. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pieteikums ir
uzskatams par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ieradies minétaja dalibvalsti, skérsojot
valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai butiska kaitéjuma ciesanas riskam vai kura ir garantéta
pietiekama limena aizsardziba.

2) Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, aplakojot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais
parbaudes termins$ ir atbilstigs iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, valsts tiesai ir jaizvérté, nemot véra
tas pienakumu veikt pilnigu un ex numc parbaudi, tostarp attiecigd gadijuma parbaudi par
starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu, taja
pasa laika garantéjot pieteikuma iesniedzéja tiesibas, it ipasi tas, kas noteiktas Direktiva 2013/32. Ja
valsts tiesa uzskata, ka $is tiesibas, nemot véra ipasos lietas apstaklus vai visparéjos apstaklus, kados

38 Skat. manus secinajumus lieta PG, 65.—69. punkts.
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$ai tiesai ir japilda savi pienakumi, pieméram, ipasi lielu vienlaicigi iesniegto pieteikumu skaitu,
nevar tikt garantétas, Sai tiesai vajadzibas gadijuma ir jaatsakas piemérot attiecigo terminu un tai
japabeidz izskatit lietu cik driz vien iespéjams péc termina beigam.
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