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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 24. septembri’

Apvienotas lietas C-558/18 un C-563/18

Miasto Lowicz
pret
Skarb Parnstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
piedaloties:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (sakotnéji Prokuratura
Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
(Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
un
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (sakotnéji Prokuratura Okregowa
w Plocku)
pret
VX,
wWw,
XV (C-563/18)

(Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jautajumu pienemamiba — Tiesiskums —
LES 2. pants — LES 19. panta 1. punkts — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips — Tiesu varas
neatkaribas princips — Valsts pasakumi, ar kuriem noteikta tiesnes$u disciplinarlietu izskatisanas kartiba)

1 Originalvaloda — anglu.
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I. Ievads

1. Sis lietas ir ceturtds secindjumu virkné, kurus esmu uzrakstijis® par jautijumiem, kas attiecas uz
Polijas tiesu sistémas reformu, kura ieviesta ar 2017. gada noteiktajiem pasakumiem un kas veido dalu
no Komisijas pamatota priekslikuma, kur§ izdots saskana ar LES 7. panta 1. punktu saistiba ar
tiesiskumu Polija®. Saja dalibvalsti veiktie tiesibu aktu grozijumi, kas ietekmé Polijas tiesu iestazu
neatkaribu, ir izraisijusi ievérojamu starptautisku kritiku?, un par tiem Tiesa ir ierosinatas ari vairakas
lietas”.

2. Izskatamajas lietas Sgd Okregowy w ZLodzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) un Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) ladz Tiesu sniegt noradijumus par to, vai jauna tiesnesu
disciplinarlietu izskati$anas kartiba Polija atbilst tiesu neatkaribas prasibam saskana ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu. Tas ta ir, tostarp nemot véra faktu, ka saskana ar lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu tieslietu ministrs ir ieguvis ietekmi uz disciplinarlietu ierosinasanu un vadiSanu pret
tiesnesiem un likumdevéjas iestades ir ieguvusas ietekmi uz Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu
padome) — struktaras, kuras pienakums ir atlasit tiesnesu grupu, kas ir tiesiga iecelt tiesneSus
Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata, kura izskata ar tiesnesiem saistitas disciplinarlietas, — sastavu.

3. Papildus tam iesniedzéjtiesas laigumos sniegt prejudicialu nolémumu pauz bazas par atriebibu, ja tas
nepienems valstij labvéligu spriedumu; $is bazas izriet no disciplinarlietu launpratigas izmantosanas
saskana ar jauno kartibu. Buatiski ir ari tas, ka iesniedzéjtiesu tiesnesi ir noradijusi, ka viniem ir prasits
sniegt paskaidrojumus par vinu lémumiem iesniegt $os lagumus sniegt prejudicialu nolémumu,
ierosinot pret viniem izmeklésanas procediru péc So lagumu iesniegSanas, lai ari oficiali
disciplinarlietas pret Siem tiesnesiem netika uzsaktas.

4. Esmu nonacis pie secinjjuma, ka Sie lagumi sniegt prejudicialus noléemumus S$ajas lietas ir
nepienemami, jo Tiesa nevar sniegt konsultativus atzinumus par visparigam vai hipotétiskam
problémam saskana ar LESD 267. pantu.

2 Skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lietas Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:325) par
Augstakas tiesas tiesneSu pensionés$anas vecuma samazinasanu un par pilnvaru pieskirsanu Republikas prezidentam pagarinat Augstakas tiesas
tiesnesu aktivo pilnvaru terminu; Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:529) par iespéjamo
diskriminaciju dzimuma dé| saistiba ar to, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$iem, Augstakas tiesas tiesne$iem un prokuroriem pensionésanas
vecums ir samazinats at$kirigi atkariba no dzimuma, un tieslietu ministram pieskirtajam pilnvaram pagarinat visparéjas tiesas tiesne$u aktivo
pilnvaru terminu, un A.K. u.c. (Augstakas tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551) par
Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkaribu, nemot véra izmainas Valsts tiesu padomes loceklu iecel$anas kartiba.

3 Priekslikums Padomes lémumam par konstaté$anu, ka ir dro$a varbutiba, ka Polija varétu nopietni parkapt tiesiskumu (COM(2017) 835 final,
20.12.2017.). Saja pamatotaja priekslikuma Komisija iebilda konkréti pret $adiem pasakumiem: 1) 2017. gada 11. maija Ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Likums, ar ko groza
Likumu par Valsts tiesne$u un prokuroru skolu, Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazus citus likumus), (2017. gada
Dz U, 1139. poz., ar grozijumiem); 2) 2017. gada 12. julija Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazus citus likumus) (2017. gada Dz. U., 1452. poz.,
ar grozijumiem); 3) 2017. gada 8. decembra Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2018. gada Dz U, 5. poz., ar
grozijumiem), un 4) 2017. gada 8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Likums,
ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus) (2018. gada Dz U., 3. poz., ar grozijumiem). Sajas lietds runa galvenokart
ir tostarp par pédéjiem diviem minétajiem pasakumiem.

4 Skat., pieméram, Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (“Venécijas komisija”) 2017. gada 11. decembra Atzinumu
Nr. 904/2017 par likumprojektu, ar kuru groza Likumu par Polijas Valsts tiesu padomi, par likumprojektu, ar kuru groza Likumu par Augstako
tiesu, ko ierosinajis Polijas prezidents, un par Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, CDL-AD(2017)031; Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvéktiesibu padomes Ipasa zinotaja 2018. gada 5. aprila Zinojumu A/HRC/38/38/Add.1 par tiesnesu un advokatu neatkaribu
saistiba ar vina misiju Polija, un Eiropas Dro$ibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) Demokratisku iestazu un cilvéktiesibu biroja 2017. gada
13. novembra Atzinumu par daziem 2017. gada 26. septembra likumprojekta par Polijas Augstako tiesu noteikumiem, JUD-POL/315/2017.

5 Tie ir arl lagumi sniegt prejudicialus nolémumus, ko iesniegusi Polijas Augstaka tiesa (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18,
C-668/18, C-487/19 un C-508/19), Polijas Augstaka administrativa tiesa (C-824/18) un Polijas zemakas instances tiesas (C-623/18), ka ari divas
parkapuma procedaras, ko Komisija ierosinajusi pret Poliju (C-619/18 un C-192/18). 2019. gada 24. junija sprieduma lieta Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531) Tiesa nosprieda, ka pasakumi, ar kuriem samazinats Augstakas tiesas tiesnesu
pensionésanas vecums un Republikas prezidentam pieskirtas Augstakas tiesas tiesne$u aktivo pilnvaru termina pagarinasanas pilnvaras, neatbilst
LES 19. panta 1. punkta otraja dala Polijai noteiktajam saistibam, jo tie neatbilst saskana ar ES tiesibu aktiem aizsargato tiesnesu neatcelamibas
un neatkaribas principiem.
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5. Konkrétak, lagumos sniegt prejudicialu nolémumu nav pietieckama skaidrojuma — un tas lietas
materialos nav papildinats nepiecieS$amaja apméra — par dalibvalsts stridigo pasakumu saikni ar
attiecigajiem Savienibas tiesibu noteikumiem, proti, ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ar ko tiesu
varas neatkariba tiek aizsargata pret strukturaliem parkapumiem®, jo taja dalibvalstim ir uzlikts
pienakums “nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
[tiesibu aizsardzibas tiesa] nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”’.

6. Citiem vardiem, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktas prasibas attieciba uz laigumu
sniegt prejudicialu nolemumu saturu, par kuram Tiesa ir atkartoti spriedusi, ka tas ir rapigi jaievéro®.

Sis prasibas paradas ari Tiesas leteikumos valsts tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu’.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
7. LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

"Dalibvalstis nodro$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
[tiesibu aizsardzibas tiesa] nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

B. Polijas tiesibas

1. 2017. gada Likums par Augstdko tiesu

8. 2017. gada 8. decembra likuma Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (2018. gada Dz. U., 5., 650., 771., 847.,
848., 1045. un 1443. poz.) (turpmak teksta — “2017. gada Likums par Augstako tiesu”), kas stajies spéka
2018. gada 3. aprili, 3. panta ir noteikts, ka Augstaka tiesa ir sadalita vairakas palatas, tostarp taja ir
Disciplinarlietu palata.

9. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 27. panta ir noteikts:
“1. Disciplinarlietu palatas kompetencé ir $sadas lietas:
(1) disciplinarlietas;

(a) pret Augstakas tiesas tiesnesiem,

6 Skat. $o secingjumu 92. un 125. punktu.

7 Ka es biju atziméjis savos secindgjumos lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:529), es atsaucos uz
terminu “efektiva tiesiska aizsardziba” atbilstigi LES 19. panta 1. punkta otras dalas formuléjumam anglu valodas redakcija [effective legal
protection], vienlaikus atzistot, ka Tiesa ir nospriedusi, ka $is noteikums nodrosina “efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” [effective judicial
protection]. Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, it ipasi
3., 48. un 54. punkts un tajos minéta judikatara). Ka atainots tikko minétaja sprieduma (skat., pieméram, maltie$u valoda — “protezzjoni legali
effettiva” un “protezzjoni gudizzjarja effettiva”; polu valoda — “skutecznej ochrony prawnej” un “skutecznej ochrony sadowej”), salidzinajuma ar
citam (skat., pieméram, holandiesu valoda — “daadwerkelijke rechtsbescherming”; fran¢u valoda — “protection juridictionnelle effective”; spanu
valoda — “tutela judicial efectiva”), dazas $a noteikuma valodu redakcijas, skiet, ir lidzigs formuléjums.

8 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19. punkts), un 2019. gada 2. maijs, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, 19. punkts).

9 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Rittinger u.c. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 38. punkts). Sie ieteikumi ir publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2018, C 257, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Tiesas Ieteikumi”).
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(b) kuras Augstaka tiesa izskata saistiba ar disciplinarlietam, kas tiek izskatitas, pamatojoties uz
sadiem likumiem:

[]

— 1997. gada 21. augusta ustawa — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (2017. gada Dz. U.,
2243. un 2265. poz., un 2018. gada Dz U., 3. un 5. poz.) (Likums par karatiesu
organizaciju);

(]

— 2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju);

(]

2. Disciplinarlietu palata sastav no:

(1) Pirmas nodalas;

(2) Otras nodalas.

3. Pirma nodala galvenokart izskata lietas pret:

(1) Augstakas tiesas tiesnesiem;

(2) tiesnesiem un prokuroriem, kuras ir saistitas ar disciplinarparkapumiem, kas ir kvalificéjami par
tis$iem noziedzigiem nodarijjumiem, par kuriem tiek celta valsts apstadziba, ka ari ar parkapumiem,
kas ir noraditi 97. panta 3. punkta minétaja iesnieguma.

4. Otra nodala galvenokart izskata:

(1) apelacijas sudzibas par pirmas instances disciplinartiesu nolémumiem tiesnesu un prokuroru lietas,
ka arl par lémumiem un rikojumiem, ar kuriem tiek izbeigta lieta pirms sprieduma taisiSanas;

(2) kasacijas sudzibas par nolémumiem disciplinarlietas;
(3) apelacijas sudzibas par Valsts tiesu padomes nolémumiem.”
10. 2017. gada Likuma par Augstako tiesu 29. panta ir noteikts:

“Augstakas tiesas tiesnesa amata personu iecel Polijas Republikas prezidents péc Valsts tiesu padomes
ieteikuma.”

2. Likums par Valsts tiesu padomi (VTP)

11. Saskana ar 2011. gada 12. maija Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par Valsts tiesu
padomi) (2018. gada Dz U., 389., 848. un 1045. poz.) (turpmak teksta — “VTP likums”) 3. pantu:

“2. Padome papildus veic citus likuma noteiktus uzdevumus, proti:

(4) iece] par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu un tiesne$u paligu disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu, ka ari par karatiesu tiesnesu disciplinarlietam atbildigo amatpersonu.”

4 ECLIL:EU:C:2019:775



E. TANCHEV SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-558/18 un C-563/18
Miasto £owicz UN PROKURATOR GENERALNY (TIESNESU DISCIPLINARLIETU 1ZSKATISANAS KARTIBA)

12. VTP likuma 7. panta ir noteikts:

“Augstakas tiesas pirmais priekssédétajs, Augstakas administrativas tiesas priekssédétajs un tieslietu
ministrs ir Padomes locekli savu funkciju pildisanas laika.”

13. VTP likuma 8. panta ir noteikts:

“l. Polijas Republikas prezidenta iecelta persona pilda savas funkcijas Padomé bez pilnvaru laika
ierobezojuma, un ta var tikt atstadinata jebkura bridi.

2. Prezidenta ieceltas personas pilnvarojums beidzas ne veélak ka tris ménesu laika péc Prezidenta
pilnvaru beigam vai Polijas Republikas prezidenta amata atbrivosanas.”

14. VTP likuma 9. panta ir noteikts:

“1. Sejm [Polijas parlamenta apak$palata] no deputatu vidus ievélé ¢etrus Padomes loceklus uz cetriem
gadiem.

2. Senat [Polijas parlamenta augspalata] no senatoru vidus ievélé divus Padomes loceklus uz cetriem
gadiem.

3. Sejm un Senat ieceltie Padomes locekli pilda savas funkcijas lidz jaunu loceklu iecel$anas bridim.”
15. VTP likuma 9.a panta ir noteikts:

“1. Sejm no Augstakas tiesas, visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo tiesu un karatiesu tiesnesu
vidus ievélé piecpadsmit Padomes loceklus uz kopéjo Cetru gadu pilnvaru terminu.

2. levélot 1. punkta minétos loceklus, Sejm péc iespéjas nem véra nepiecieSamibu nodro$inat, ka
Padomeé ir tiesnesi, kas parstav dazadu veidu un limenu tiesas.

3. No tiesnesu vidus iecelto jauno Padomes loceklu kopéjais pilnvaru termins sakas nakamaja diena
péc vinu iecel$anas. Iepriek$éja pilnvaru termina Padomes locekli pilda savas funkcijas lidz jauno
Padomes locek]u kopéja pilnvaru termina sakumam.”

16. Saskana ar VTP likuma 11.a pantu:

“2. Subjekti, kuriem ir tiesibas izvirzit kandidatus uz Padomes locekla amatu, ir grupas, kuras ir vismaz:
1) divi takstosi Polijas Republikas pilsonu, kuri ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, ir ricibspéjigi
un tiesibspéjigi, un 2) divdesmit pieci tiesnesi, iznemot pensionétos tiesnesus.”

17. VTP likuma 11.d panta turklat ir noteikts:

“1. Marszatek Sejmu [Polijas parlamenta apakspalatas priek$sedétajs] vérsas pie deputatu frakcijam ar
lagumu septinu dienu laika noradit kandidatus uz Padomes locekla amatu.

2. Deputatu frakcijas no tiesnesu vidus, kuru kandidataras tika pieteiktas 11.a panta noraditaja kartiba,
izvirza ne vairak ka devinus kandidatus uz Padomes locekla amatu.

3. Ja deputatu frakciju izvirzito kandidatu kopéjais skaits ir mazaks par piecpadsmit, Prezydium Sejmu

[Polijas parlamenta apaks$palatas prezidijs] no 11.a panta noraditaja kartiba pieteikto kandidatu vidus
norada tik kandidatu, cik trakst, lai sasniegtu piecpadsmit.

ECLIL:EU:C:2019:775 5
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4. Sejm atbildiga komiteja izveido kandidatu sarakstu, no 2. un 3. punkta noraditaja kartiba noradito
kandidatu vidus izvéloties piecpadsmit kandidatus uz Padomes locekla amatu, ievérojot, ka saraksta ir
jaieklauj vismaz viens katras deputatu frakcijas noraditais kandidats, kurs ir darbojies vismaz se$§desmit
dienas no tada Sejm sasaukuma pirmas sédes, kura tiek veikta izvéle, ar nosacijumu, ka frakcija $o
kandidatu ir izvirzijusi saskana ar 2. punkta minéto izvirzisanas proceduru.

5. Sejm ievélé Padomes loceklus uz kopéjo Cetru gadu pilnvaru terminu tuvakaja Sejm sédé ar 3/5 balsu
vairakumu, klatesot vismaz pusei no likuma noradita deputatu skaita, balsojot par 4. punkta minéto
kandidatu sarakstu.

6. Ja Padomes locekli netiek ievéléti 5. punkta noraditaja kartiba, Sejm ievélé Padomes loceklus ar
absolato balsu vairakumu, klatesot vismaz pusei no likuma noradita deputatu skaita, balsojot par
4. punkta minéto kandidatu sarakstu. [..]”

3. Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam

18. Saskana ar 22.a pantu 2001. gada 27. jalija likuma Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) (2018. gada Dz. U., 23., 3., 5., 106., 138., 771.,
848., 1000., 1045. un 1443. poz.) (turpmak teksta — “Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam”):

“5. Tiesnesis vai tiesne$a paligs, kuram ir mainits piendkumu sadalijjums ti, ka tas maina vina
pienakumu apmeéru, it ipasi parcelot to uz citu tiesas nodalu, to var parsuadzét [VIP] septinu dienu
laika péc informacijas par jauno pienakumu apméru sanemsanas. Parsidzibu nevar iesniegt $ados
gadijumos:

(1) parcelsana uz nodalu, kura tiek izskatitas lietas taja pasa joma;

(2) pienakumu uzticé$ana taja pasa nodala ar nosacijumiem, kas ir saisto$i paréjiem tiesnesiem, it
ipasi, ja runa ir par parsidzibu par iecelsanu sekcija vai cita specializacijas forma.

6. Sa panta 5. punkta minéta parsiidziba ir iesniedzama ar ta tiesas priek$sédétaja starpniecibu, kurs ir
sadalijis pienakumus, uz kuriem attiecas parsidziba. Tiesas priekssédétajs parsadzibu, ka ari savu
nostaju $aja lieta nodod [VTP] 14 dienu laika no tas sanemsanas. [VTP] pienem nolémumu, ar kuru,
nemot véra 1. punktd minétos apsvérumus, apstiprina vai noraida tiesne$a parsudzibu. [VTP]
nolémums par 5. punkta minéto parsadzibu nav japamato. [VIP] nolémums nav parsidzams. Lidz
nolémuma pienemsanas bridim tiesnesis vai tiesnesa paligs pilda savus lidz$inéjos pienakumus.”

19. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 82.c panta ir noteikts:

“Tiesnesim ir javeic darbibas, kas ir saistitas ar tam uzticétajiem disciplinartiesas tiesne$a pienakumiem
apelacijas tiesa.”

20. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta ir noteikts:
“l. Par dienesta parkapumiem, tostarp par neparprotamu un rupju tiesibu aktu neievéro$anu un
tiesne$a amata cienas kompromitésanu (disciplinarparkapumi), tiesnesim ir paredzéta disciplinara

atbildiba.

2. Tiesnesis tiek saukts pie disciplinaras atbildibas ari par savu ricibu pirms amata ienemsanas, ja Sis
ricibas dél tas nav izpildijis tolaik ienemta amata pienakumus vai izradijies tiesnesa amata necienigs.”
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21. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 109.a panta ir noteikts:
“1. Disciplinartiesas galigais spriedums ir jadara publiski pieejams.

2. Disciplinarltiesa drikst atkapties no pienakuma darit spriedumu publiski pieejamu, ja tas ir
nepieciesams disciplinarlietas mérkiem vai likumigo privato interesu aizsardzibai. [..]”

22. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta ir noteikts:
“1. Tiesne$u disciplinarlietas izlemj:
(1) pirmaja instancé:
(a) apelacijas tiesas ietilpstosas disciplinartiesas tris tiesne$u sastava,

(b) Augstaka tiesa divu Disciplinarlietu palatas tiesnesu un viena Augstakas tiesas piesédétaja
sastava tadas lietas, kas ir saistitas ar disciplinarparkapumiem, kas ir kvalificéjami par tiSiem
noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem tiek celta valsts apstidziba, vai par tisiem finansu
jomas noziedzigiem nodarijumiem, vai lietas, kuras Augstaka tiesa ir vérsusies ar lagumu
izskatit disciplinarlietu, noradot parkapumu;

(2) otraja instancé — Augstaka tiesa divu Disciplinarlietu palatas tiesnesu un viena Augstakas tiesas
) g p p g
piesédétaja sastava.”

23. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110.a panta ir noteikts:

“l. Tieslietu ministrs, sanemot [VTP] atzinumu, disciplinarltiesas tiesnesa pienakumu pildisanu
apelacijas tiesa uztic visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim, kuram ir vismaz desmit gadu pieredze
darba tiesnesa amata.”

24. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112. panta ir noteikts:

“3. Tieslietu ministrs iece] par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesne$u disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu, ka ari divus §is amatpersonas vietniekus uz ¢etru gadu pilnvaru terminu.”

25. Saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b pantu:

“1. Tieslietu ministrs var iecelt tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu konkrétas
ar tiesnesi saistitas lietas vadi$anai. Tieslietu ministram iecelot savu par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu, no konkrétas lietas tiek izslégta cita par disciplinarlietam atbildiga amatpersona.

2. Tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildiga amatpersona tiek iecelta no visparéjas jurisdikcijas
tiesu vai Augstakas tiesas tiesneSu vidus. Lietas par disciplinarparkapumiem, kas ir kvalificéjami par
tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem tiek celta valsts apstdziba, tieslietu ministra par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona var tikt iecelta ari no generalprokurora noradito prokuroru
vidus. Pamatotos gadijumos, it ipasi tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas
naves gadijuma, vai ja ilgstosi pastav skersli, kas tai liedz pildit savus pienakumus, tas vieta tieslietu
ministrs iece] citu tiesnesi, vai lietas par disciplinarparkapumiem, kas ir kvalificéjami par tisiem
noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem tiek celta valsts apstdziba — tiesnesi vai prokuroru.

3. Tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildiga amatpersona var ierosinat disciplinarlietu péc
tieslietu ministra ierosindjuma vai piedalities norisosaja disciplinarlieta.
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4. Ja tiek iecelta tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigd amatpersona, tas nozimé, ka tiek
izvirzits pieprasijums ierosinat izmeklésanu vai disciplinarlietu.”

26. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 114. panta ir noteikts:

“l. Par disciplinarlietam atbildiga amatpersona veic parbaudes pasakumus péc tieslietu ministra,
apelacijas tiesas vai apgabaltiesas priek$sédétaja, apelacijas tiesas vai apgabaltiesas kolégijas, [VTP]
pieprasijuma, ka ari péc savas ierosmes, iepriek§ noskaidrojot apstaklus, kas ir nepieciesami, lai
noteiktu, vai ir izdarits disciplinarparkapums. Parbaudes pasakumi ir javeic trisdesmit dienu laika no
briza, kad par disciplinarlietam atbildiga amatpersona veikusi pirmo pasakumu.

(]

9. Ja par disciplinarlietam atbildigd amatpersona neatrod pamatu ierosinat disciplinarlietu, péc
atbildigas iestades pieprasijuma ta pienem lémumu par atteikumu ierosinat lietu. Lémuma noraksts
tiek nodots tai iestadei, kas iesniegusi disciplinarlietas ierosinasanas pieprasijumu, attiecigi
apgabaltiesas vai apelacijas tiesas kolégijai un atbildétdjam. Lémuma noraksts tiek arl nodots tieslietu
ministram, kur$ trisdesmit dienu laika var celt iebildi. Iebildes cel$ana ir lidzvértiga pienakumam uzsakt
disciplinarlietu, un tieslietu ministra noradijumi par turpmako disciplinarlietas norisi ir saistosi par
disciplinarlietam atbildigajai amatpersonai.

10. Ja disciplinarlietas gaita nav radies pamats, lai vérstos disciplinartiesa ar iesniegumu par
disciplinarlietas izskatiSanu, par disciplinarlietam atbildiga amatpersona izdod rikojumu par
disciplinarlietas izbeig§anu.

11. Septinu dienu laika no 10. punkta minéta rikojuma sanemsanas atbildétajs, iestade, kas iesniegusi
disciplinarlietas ierosinasanas pieprasijumu, un atbildiga kolégija $o rikojumu var parsadzét
disciplinartiesa.”

27. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.a panta ir noteikts:

“l. Par tiesas sédi informéta atbildétaja vai ta aizstavja neattaisnota neierasanas tiesas sédé neaptur
lietas izskatisanu.

2. Ja nav iespéjams izskatit lietu atbildétaja attaisnotas neierasanas dél un atbildétajam nav aizstavja,
disciplinartiesa péc savas ierosmes iecel tam aizstavi, nosakot aizstavim terminu, kura tam ir

jaiepazistas ar lietas materialiem.

3. Disciplinartiesa izskata disciplinarlietu, neraugoties uz informéta atbildétaja vai ta aizstavja
attaisnoto neierasanos, ja vien tas nav pretruna disciplinarlietas interesém.”

28. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.b panta ir noteikts:

“l. Ja, pamatojoties uz materialiem, kurus ir ieguvusi par disciplinarlietam atbildiga amatpersona,
disciplinartiesa uzskata, ka atbildétaja ricibas apstakli un vaina nav ap$saubami un ka pietiks uzlikt
sodus, kas ir noraditi 109. panta 1. punkta 1)-3) apak$punkta, ta var izdot prieksrakstu par sodu.

2. Prieksrakstu par sodu izdod disciplinartiesa viena tiesnesa sastava.

3. Ar prieksrakstu par sodu uzliktais sods, kas noradits 109. panta 1. punkta 2.a apak$punkta, tiek

noteikts 5% lidz 10 % apméra no pamatalgas par laika periodu no sesiem ménesiem lidz vienam
gadam.”
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29. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.c pants ir formuléts $adi:

“Pieradijjumi, kas iegati kriminalprocesa nolukiem Kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa
kodekss) 168.b, 237. vai 237.a panta noraditaja kartiba, vai ieguti, veicot operativo kontroli, var tikt
izmantoti disciplinarlieta.”

30. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 125. panta ir noteikts:
“[VTP], Augstakas tiesas pirmais priek$seédétajs un tieslietu ministrs var lagt atsakt disciplinarlietu.”
31. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 126. panta 1. punkta ir noteikts:

“Disciplinarlieta, kas ir nelabvéliga atbildétdjam, var tikt atsakta, ja procedira tikusi izbeigta vai
spriedums ticis pasludinats prettiesiski, vai ja piecu gadu laika péc disciplinarlietas izbeigSanas vai
sprieduma pasludinasanas ir atklati jauni apstakli vai pieradijumi, kuru dé] varétu bat pamatota
notiesasana vai bargaka soda piespriesana.”

32. Atbilstosi Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 129. pantam:

“l. Disciplinartiesa var atstadinat no amata tiesnesi, pret kuru tikusi ierosinata disciplinarlieta vai
procediira par pilnvaru izbeig$anu, ka ari, ja ta izdod nolémumu, ar kuru ir lauts saukt tiesnesi pie
kriminalatbildibas.

2. Ja disciplinartiesa izdod nolémumu, ar kuru ir lauts saukt tiesnesi pie kriminalatbildibas par tisu
noziedzigu nodarijumu, par kuru tiek celta valsts apsiidziba, ta péc savas ierosmes atstadina tiesnesi no
amata.

3. Disciplinartiesa, atstadinot tiesnesi no amata, uz atstadinasanas laiku samazina ta atalgojumu 25 %
lidz 50 % apmeéra. Tas neattiecas uz personam, pret kuram tikusi ierosinata procedara par pilnvaru
izbeig$anu.

3.a Ja disciplinartiesa izdod nolémumu, ar kuru ir lauts saukt pensionétu tiesnesi pie kriminalatbildibas
par tiSu noziedzigu nodarijumu, par ko tiek celta valsts apsiidziba, ta péc savas ierosmes samazina ta
pensiju 25 % lidz 50 % apmeéra uz disciplinarlietas laiku.

4. Ja disciplinarlieta tikusi izbeigta vai pabeigta ar attaisnojosu nolémumu, tiek izmaksata
kompensacija, pilniba atlidzinot visu darba algu vai atlidzibu veidojosas sastavdalas.”

II1. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

33. Lieta C-558/18 attiecas uz Lovicas [Lowicz] pilsétas (turpmak teksta — “pasvaldiba”) prasibu pret
Valsts kasi, ko parstav Lodzas [£0dZ] vojevodistes priekssédétajs (turpmak teksta — “Valsts kase”), kura
celta Sgd Okregowy w Lodzi, Wydziat I Cywilny (Lodzas apgabaltiesa, I civillietu nodala).

34. Saskana ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu prasiba ir saistita ar 2003. gada 13. novembra
Ustawa o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Likums par pasvaldibas vienibu
ienakumiem) (2017. gada Dz U., 1453., 2203. un 2260. poz., un 2018. gada Dz U., 317. poz.) 49. panta
piemérosanu. Pasvaldiba apgalvo, ka 2005.-2015. gada sanemtas subsidijas nav bijusas pietiekamas
centralas valdibas delegéto uzdevumu veiksanai, un lidz izmaksat 2 357 148 PLN $o izmaksu seg$anai.
Iesniedzéjtiesa norada, ka visticamak spriedums S$aja lieta bas Valsts kasei nelabvéligs. Tadél
iesniedzéjtiesai ir radusas patiesas bazas, ka gadijuma, ja Saja lieta tiks pienemts konkrétais nolémums,
pret tiesneSiem, kuri $aja lieta ir iztiesaSanas sastava, tiks ierosinata disciplinarlieta.
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35. Lieta C-563/18 attiecas uz kriminalprocesu, ko Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (sakotnéji Prokuratura Okregowa w Plocku) (generalprokurors, ko parstav Valsts
prokuratiira, Polija (sakotnéji — Plockas apgabala prokurattra, Polija)) ierosinajusi pret VX, WW un
XV (turpmak teksta — “atbildétaji”) tiesa Sgd Okregowy w Warszawie, VIII Wydziat Karny (Var$avas
apgabaltiesa, VIII kriminallietu nodala), kuras priekssédétajs ir tiesnesis Igors Tuleja [Igor Tuleya].

36. Saskana ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu pamatlieta attiecas uz Prokurator Generalny
zastegpowany  przez  Prokurature  Krajowg  (sakotnéji  Prokuratura  Okregowa w  Plocku)
(generalprokurors, ko parstav Valsts prokuratara, Polija (sakotnéji — Plockas apgabala prokuratura,
Polija)) izmeklésanu par organizétas noziedzigas grupas loceklu darbibam; $i grupa veikusi tostarp
slepkavibas un personu nolaupi$anu ar meérki iegiit naudu par to atbrivosanu. Atbildétaji esot atzinusies
darbibu, par kuram viniem uzradita apsudziba, veiksana un lagusi piemérot sev liecinieku statusu, jo
vini esot sadarbojusies ar tiesibsargdjosajam iestadém. Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka tai bus
jaizlemj, vai iznémuma karta nepiemérot maigaku sodu atbilstigi Polijas Kriminalkodeksa 60. panta
3.—5. punktam. Iesniedzéjtiesai ir radusas patiesas bazas, ka, piemérojot $adu sodu, gadijuma, ja $aja
lieta tiks pienemts konkrétais nolémums, pret tiesnesiem, kuri $aja lieta ir iztiesaSanas sastava, it ipasi
pret tiesnesi Igor Tuleya, tiks ierosinata disciplinarlieta.

37. lesniedzéjtiesas Saubas, vai jaunais disciplinarlietu rezims pret Polijas tiesnesiem atbilst LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai'®. Tas norada, ka, nemot vera tas disciplinarlietu sistémas izmainas
attieciba uz tiesnesiem, kas ieviestas ar 2017. gada Likumu par Augstako tiesu, to lasot kopa ar VTP
likumu un Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesam, tieslietu ministrs, kas ir arl generalprokurors, ir
ieguvis izSkiroSu ietekmi wuz disciplinarlietu ierosinasanu un to vadiSanu pret tiesneSiem.
Iesniedzéjtiesas uzskata, ka pienemta disciplinarlietu modela rezultata disciplinartiesas var klat par
riku, ar kuru tiek nostumtas mala personas, kas pienem lémumus, kuriem iestades nepiekrit, un
draudiem, ka par pienemtajiem tiesas nolémumiem varétu tikt ierosinata disciplinarlieta, var bat
paralizéjosa ietekme uz tiesnesiem, tadéjadi tiesi apdraudot tiesu varas neatkaribu un radot risku, ka
tiesu iestades tiks izmantotas politiskiem meérkiem. Saja saistiba iesniedzéjtiesas norada tostarp uz
sadiem apsvérumiem.

38. Pirmkart, Augstakas tiesas jaundibinatas Disciplinarlietu palatas (turpmak teksta — “Disciplinarlietu
palata”) tiesnesus, kas izskata tiesne$u disciplinarlietas, iesaka VTP un iecel Republikas prezidents.
Tomeér VTP loceklus tagad primari ievélé likumdevéjas iestades, un tadéjadi tas loceklu sastavs ataino
Polijas valdo$as politiskas partijas politiskas izvéles. Tam pamatojums ir Disciplinarlietu palatas
tiesneSu kandidatu atlase, ko veic VIP, un tas rada bazas par disciplinarlietu pret tiesnesiem
taisnigumu un objektivitati. VIP ir kluvusi ari par kvazidisciplinaru struktiru, kas izskata tiesas
priekssédétaju noléemumu par tiesnesa parcelSanu uz citu tiesas nodalu parsadzibas.

39. Turklat tieslietu ministrs tiesi iece] disciplinartiesas tiesne$us apelacijas tiesas, un spéka esosie
noteikumi uzliek tiesnesiem pienakumu veikt disciplinartiesas tiesnesa funkcijas, jo, ja tiesnesis atsakas
to darit, pret vinu var tikt ierosinata disciplinarlieta. Tieslietu ministrs iecel ari par visparéjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildigo amatpersonu un divus atbildigas amatpersonas
vietniekus, tadéjadi vinam ir dota iespéja ierosinat disciplinarlietas pret tiesnesiem. Ir izveidota jauna
struktara, proti, tieslietu ministra iecelta par disciplinarlietam atbildiga amatpersona, ko tieslietu
ministrs iecel konkrétu ar tiesneSiem saistitu lietu vadiSanai un kas ir privilegéta stavokli, jo lidz ar $is
amatpersonas iecel$anu citas par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas tiek atstatitas no darbibas
konkrétaja lieta. Tieslietu ministrs var apstridét par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas lémumu
neierosinat tiesvedibu, un tadéjadi sada tiesvediba var turpinaties nenoteikti ilgu laiku.

10 Tas atsaucas it ipa$i uz spriedumiem, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), un
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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40. Pastav ari bazas, ka tiek ierobezotas procesualas garantijas tiesne$iem, pret kuriem ir ierosinatas
disciplinarlietas. Proti, disciplinartiesa var izskatit lietu ari tad, ja atbildétajs tiesnesis vai vina parstavis
nav ieradies attaisnojo$a iemesla dél; pastav iespéja izdot prieksrakstu par sodu un izmantot
pieradijumus, kas ieguti kriminalprocesa pret tiesnesi; nav skaidri noteikts, par kadiem nodarijumiem
tiesnesim var tikt piemérota atbildiba, un tieslietu ministrs var pieprasit noteiktos gadijumos atsakt
disciplinarlietas izskatisanu, un tas nozimé, ka disciplinartiesas spriedums neliedz atbildétaju tiesnesi
velak saukt pie atbildibas par to pasu ricibu.

41. lesniedzéjtiesas norada, ka jaunajam disciplinarajam rezimam, kura iesaistiti tiesnesi, un
prejudicialajos lagumos uzskaitito likumu noteikumiem, proti, 2017. gada Likuma par Augstako tiesu,
VTP likuma un Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam noteikumiem, ir izskiriga nozime attieciba uz
nolémumiem, kas japienem pamatlietas, jo $ie nolémumi var izraisit to, ka politiski motivétas lietas
tiesneSiem, pamatojoties uz Siem Polijas tiesibu aktiem, par nolémumu var tikt piemérots
disciplinarsods. lesniedzéjtiesas uzskata, ka tas ir LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapums un
tade] minéta noteikuma interpretacija ir butiska, lai iesniedzéjtiesas varétu taisit spriedumu.
Iesniedzéjtiesas arl uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretacijai ir nozime
pamatlietas, jo LESD 267. panta tam ir dota zinama ricibas briviba noteikt, kuras Savienibas tiesibu
normas ir jainterpreté, lai izskatitu pamatlietas, un Polijas tiesibu aktu noteikumiem, kas attiecas uz
disciplinarlietam pret tiesneSiem, reali, nevis tiri hipotétiski ir nozime nolémumu pienemsana $ajas
lietas.

42. lesniedzéjtiesas turklat norada, ka tas ir Eiropas tiesas, jo to kompetencé ir lietas, uz kuram, ka
noradits LES 19. panta 1. punkta otraja dala, attiecas Savienibas tiesibas.

43. Sados apstaklos Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) lieta C-558/18 noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka no tas
izrietosais dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi
tiesibu aizsardzibas tiesa nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nepielauj tadas
tiesibu normas, ar kuram butiski tiek palielinats neatkarigu disciplinarlietu pret Polijas tiesnesiem
garantijas parkapsanas risks:

1) politiski ietekméjot disciplinarlietu norisi,

2) radot risku, ka disciplinari pasakumi tiks izmantoti, lai istenotu politisku kontroli par tiesu
nolémumu saturu, ka ari

3) radot iespéju izmantot noziedziga nodarfjuma cela iegatus pieradijjumus disciplinarlietas pret
tiesnesiem?”

44. Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) lieta C-563/18 ari noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka no tas
izrieto$ais dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
nepielauj tadas tiesibu normas, kas negaranté pret Polijas tiesneSiem ierosinatu disciplinarlietu
neatkaribu, laujot politiski ietekmét disciplinarlietu norisi un radot risku, ka disciplinaro pasakumu
sistéma varétu tikt izmantota, lai politiski kontrolétu tiesas noléemumu saturu?
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IV. Notikumi péc ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas

45. Pamatojoties uz Tiesas leteikumu' 24. punktu, iesniedzéjtiesas, lai informétu Tiesu par
notikumiem péc lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas, iesniedza véstules, papildinot Sos
savus lagumus.

46. Attieciba uz lietu C-558/18 iesniedzéjtiesa sava pirmaja 2018. gada 7. decembra véstulé tostarp
noradija, ka par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSu disciplinarlietam atbildigas amatpersonas
vietnieks ir izsaucis tiesnesi Evu Macejevsku [Ewa Maciejewska], kura bija iesniegusi ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-558/18, liecinieka statusa sniegt liecibas 2018. gada 20. septembra
tiesas seédé “par to, cik neatkarigs bijis iztiesdjosa sastava priekssédétajs, pienemot nolémumu”
pamatlieta. Si par disciplinarlietam atbildigd amatpersona ir lagusi Sgd Okregowy w Eodzi (Lodzas
apgabaltiesa) priekssédétajam sniegt arl informaciju par to, cik daudz maksajumu prasjjumu pret
Valsts kasi ir registréjusi Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) Pirma civillietu palata laikposma
no 2015. gada janvara lidz 2018. gada 31. augustam, tiesneses Ewa Maciejewska palatai pieskirto $ada
veida lietu sarakstu, ka arl noradi par izdoto nolémumu saturu, tostarp atsauces numurus lietam,
kuras ticis izklastits spriedumu pamatojums.

47. Saskana ar otro 2018. gada 11. decembra veéstuli iesniedzéjtiesa lieta C-558/18 noradija, ka tiesnese
Ewa Maciejewska esot sanémusi par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas vietnieka pieprasijumu iesniegt “rakstisku zinojumu par [iesniedzéjtiesas] iespéjamo
kompetences parsniegumu tadeél, ka $i tiesa ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pretéji
[LESD] 267. panta nosacijumiem”.

48. Attieciba uz lietu C-563/18 saskana ar pirmo 2018. gada 30. oktobra véstuli iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka tiesnesis Igor Tuleya piedalas sesas tiesvedibas, ko vada par visparéjas jurisdikcijas tiesas
tiesne$u disciplinarlietam atbildiga amatpersona, un viena no $im tiesvedibam attiecas uz to, kadél
iesniedzéjtiesa ir lagusi sniegt prejudicialus nolémumus lietas C-558/18 un C-563/18.

49. Saskana ar otro 2018. gada 12. decembra véstuli iesniedzéjtiesa lieta C-563/18 it ipasi ir noradijusi,
ka tiesnesis Igor Tuleya piedalas septinas tiesvedibas, ko vada par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesu
disciplinarlietam atbildiga amatpersona, un esot sanémis $is amatpersonas vietnieka pieprasijumu
iesniegt “rakstisku zinojumu par [iesniedzéjtiesas] iespéjamo kompetences parsniegumu tadél, ka i
tiesa ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pretéji [LESD] 267. panta nosacijumiem”.

V. Tiesvediba Tiesa

50. Ar Tiesas lémumu $is lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam un
sprieduma taisisanai.

51. Ar 2018. gada 1. oktobra rikojumu ' Tiesas priek$sedétajs noraidija iesniedzéjtiesu lagumus izskatit
$is lietas paatrinata tiesvediba saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu.

52. Ar 2018. gada 12. novembra lémumu Tiesas priekssédétajs, piemérojot Reglamenta 53. panta
3. punktu, $im lietam noteica prioritaru izskatisanu.

11 Tiesas leteikumu 24. panta attiecigaja dala ir noradits: “Ta ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas priek$nosacijums ir faktiski notiekosa tiesvediba
iesniedzéjtiesa, tai ir jainformeé Tiesa par jebkuru procesualu notikumu, kas varétu ietekmét tiesvedibas uzturé$anu taja, it ipasi par atteik$anos
no prasibas, mierizligumu strida vai jebkadu citu notikumu, kas noved pie tiesvedibas izbeig$anas”.

12 Miasto Lowicz un Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 un C-563/18, nav publicéts, EU:C:2018:923).
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53. Rakstveida apsvérumus par $ajas lietds uzdotajiem jautajumiem iesniedza Skarb Paristwa -
Wojewoda £Loédzki (Valsts kase — Lodzas vojevoda), Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (sakotnéji Prokuratura Regionalna w Lodzi) (generalprokurors, ko parstav Valsts
prokuratiira, Polija (sakotnéji — Lodzas regionala prokuratiira, Polija)) un Prokurator Generalny
zastepowany  przez  Prokurature  Krajowg (sakotnéji  Prokuratura  Okregowa w  Plocku)
(generalprokurors, ko parstav Valsts prokuratira, Polija (sakotnéji — Plockas apgabala prokuratira,
Polija)) (turpmak teksta — “generalprokurors”), Niderlandes valdiba, Latvijas Republika, Polijas
Republika un Eiropas Komisija.

54. Generalprokurors, Rzecnik Praw Obywatelskich (ombuds, Polija), Polijas Republika, EBTA
Uzraudzibas iestade un Eiropas Komisija sniedza mutvardu argumentus tiesas sédé, kas notika
2019. gada 18. junija .

VI Lietas dalibnieku apsvéerumu kopsavilkums

A. Procesuali iebildumi

55. Valsts kase un Polija norada, ka pamatlieta skar pilnigi iekséjas situacijas un neietilpst Savienibas
tiesibu piemeérosanas joma. Valsts kase uzsver, ka LES 19. panta 1. punkts nav saistits ar pamatlietu un
neviens no iznémumiem, kas saistiti ar iek$éjam situacijam, judikatira nepamato Tiesas jurisdikciju
Sajas lietas ™.

56. Polija, kurai pievienojies generalprokurors, tostarp norada, ka noteikumi par disciplinarlietam pret
tiesnesiem ietilpst dalibvalstu kompetencé un $a iemesla dé] to novértéjumam nav piemérojamas
Savienibas tiesibas. Polija uzskata, ka no LES 19. panta 1. punkta nevar izsecinat ipasus standartus
attieciba uz disciplinarlietam. Tiesas sédé Polija uzsvéra, ka no Tiesas judikatiras izriet', ka saskana
ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstu pasakumiem faktiski, nevis iespéjami ir jaietilpst joma,
uz kuru attiecas Savienibas tiesibas. Generalprokurors turklat apgalvoja, ka ar Lisabonas ligumu nav
mainita dalibvalstu kompetence tieslietu organizacijas joma, ka tas ticis atainots Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas Lisabonas sprieduma '°.

57. Komisija, lai arl ta neizvirza oficialu iebildumu, tomér pilnigumam norada, ka pamatlietas neietilpst
joma, uz kuru saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu attiektos Savienibas tiesibas. Ta norada, ka
attieciba uz lietu C-558/18 Savienibas tiesibas neaptver uzdevumu istenosanu valsts parvaldes joma un
nupat minéta it ipasi nav valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Lidzigi attieciba uz lietu
C-563/18 Komisija norada, ka pamatlieta attiecas uz Polijas kriminaltiesibam un uz to neattiecas
4. panta b) punkts Padomes Pamatléemuma 2008/841/TI (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret
organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. lpp.) vai 7. panta 4. punkts Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.).

13 Lai ari Disciplinarlietu palata nav pamatlietu dalibniece un tadéjadi saskana ar Tiesas Reglamentu nevar piedalities $ajas lietas, Tiesas
prieks$sédétajs ar 2019. gada 14. janija léemumu pienéma Disciplinarlietu palatas dokumentu, ko iesniedza Polija, proti, Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas tiesne$u asamblejas 2019. gada 4. junija Rezolaciju Nr. 8, kura tika pausta $is palatas nostaja Sajas lietas (skat. $o
secindgjumu 17. un 30. zemsvitras piezimi).

14 Valsts kase atsaucas it ipasi uz spriedumiem, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360); 2006. gada 5. decembris,
Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758), un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Polija ipasi atsaucas uz spriedumiem, 1997. gada 29. maijs, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. punkts), un 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 39. un 40. punkts).

16 BVerfG, 2009. gada 30. janija spriedums (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.
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58. Valsts kase, generalprokurors, Polija un Komisija norada, ka iesniegtie jautdjumi ir nepienemami, jo
tie ir hipotétiski un nav saistiti ar pamatlietam .

59. Valsts kase, generalprokurors un Polija apgalvo, ka iesniedzéjtiesas inter alia neizklasta iemeslus
izskatit LES 19. panta 1. punkta interpretacijas jautajumu vai pamatlieta piemérojamo $is Savienibas
tiesibu normas saikni ar valsts tiesisko reguléjumu, ka prasits judikatara, Tiesas Reglamenta 94. panta
un Tiesas leteikumos.

60. Valsts kase, generalprokurors un Polija arl apgalvo, ka Tiesas atbilde nav nepiecieSama, lai
atrisinatu stridus pamatlietas, jo Siem stridiem nav nekada sakara ar disciplinaro rezimu Polija un pret
attiecigajiem tiesneSiem pasreiz nav ierosinatas disciplinarlietas. Tie uzskata, ka prejudicialie jautajumi
ir saistiti ar subjektivam tiesnesu bazam par iespéjamu disciplinarlietu ierosinasanu, kas ir hipotétiski
notikumi, un Tiesa ir aplukojusi lidzigas situacijas lietas Falciola' un Nour®, kuras prejudicialie
jautajumi tika noraiditi. Tie ari apgalvo, ka, ja valsts tiesas varétu iesniegt jautajumus, kas nav saistiti
ar pamatlieta izskatamo stridu, tas varétu graut prejudicialo noléemumu procediras nolaku. Valsts kase
uzsver, ka Tiesas judikatara®, kura pamatlietas risinasanai uzdoto jautajumu atbilstibas nosacijumi tiek
mikstinati, $ajas lietas nav piemérojama.

61. Polija un Komisija uzsver, ka ar faktu, ka iesniedzéjtiesas var lemt par jautajumiem, kas skar
Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpreticiju, nav pietiekami, lai konstatétu uzdoto jautdjumu
pienemamibu, jo tiem ir jaattiecas uz iesniedzéjtiesa izskatamajiem stridiem un jabut nepiecieSsamiem
to risinasanai. Generalprokurors un Komisija turklat apgalvo, ka $is lietas atSkiras no Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses®, jo minétaja lieta LES 19. panta 1. punkta interpretacijai bija nozime
pamatlieta aplakota strida risinasanai.

62. Komisija apgalvo, ka LES 19. panta 1. punkts neattiecas uz stridus priek§metu pamatlietas vai uz
kadu no prejudicialajiem jautdjumiem (quaestio in limine litis), kas attiecas uz Siem stridiem. Ta
uzskata, ka Tiesas atbilde batu konsultativa atzinuma snieg$ana par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem un parsniegtu LESD 267. panta noteikto prejudicidlo nolémumu mehanisma robezas,
kadas tas noteiktas judikatara®. Ta atzist, ka nevar tikt izslégtas iesniedzéjtiesu bazas par to, ka tam
varétu tikt piemérotas disciplinarlietas, tacu uzskata, ka S$is apstaklis nemaina faktu par uzdoto
jautajumu nepienemamibu. Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka iesniedzéjtiesas nav noradijusas nevienu
elementu, kas lautu tam pienemt lémumu, pamatojoties uz Tiesas sniegto atbildi par LES 19. panta
1. punkta interpretaciju.

63. Polijas ombuds un EBTA Uzraudzibas iestade norada, ka iesniegtie jautajumi ir pienemami.

64. Polijas ombuds apgalvo, ka Falciola® nav piemérojama $ajas lietas, jo ta tika izskatita pirms LES
19. panta 1. punkta ievieSanas Ligumos. Vin$ norada, ka Savienibas tiesibu elements $ajas lietas ir
primars tadél, ka ir jagaranté LES 19. panta 1. punkta un LESD 267. panta noteiktas prejudiciala
nolémuma procediras efektivitate. Ka izriet no Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®, LES
19. panta 1. punktd noteikta tiesu varas neatkaribas aizsardziba tiek ierosinata, tiklidz valsts

17 Es atziméju, ka rezolucija, kura Disciplinara palata ir paudusi savu nostaju $ajas lietas (skat. $o secinajumu 13. zemsvitras piezimi), ta tostarp
apgalvo, ka iesniegtie jautajumi ir nepienemami un ir zaudéjusi savu priek$metu, jo tie radusies lietas, kas nav saistitas ar Savienibas tiesibam,
un ir abstrakti un hipotétiski, jo neskar stridus pamatlietas, bet drizak dalibvalsts tiesu organizaciju, kas ir vienigi dalibvalsts ekskluziva
kompetence.

18 Rikojums, 1990. gada 26. janvaris (C-286/88, EU:C:1990:33).
19 Rikojums, 1998. gada 25. maijs (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Valsts kase atsaucas uz spriedumiem, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), un 2011. gada 17. februaris, Weryriski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Komisija atsaucas konkréti uz spriedumiem, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), un 2017. gada 28. marts, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236).

23 Rikojums, 1990. gada 26. janvaris (C-286/88, EU:C:1990:33).
24 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts).
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likumdevéja iestade uztic Savienibas tiesibu jautajumus tiesai, un ta aptver visu valsts tiesas tiesisko
darbibu, lai nodrosinatu $a noteikuma pienacigu izpildi. Tapat, vinaprat, tiesnesiem, kuri ir aizsargati
LES 19. panta 1. punkta, ir jaspéj ierosinat prejudiciala noléemuma procediru bez jebkadiem riskiem,
un $o garantiju neesamiba jau pati par sevi esot Savienibas tiesibu elements $ajas lietdas — neatkarigi no
fakta, ka izmeklésanas tika ierosinatas pret iesniedzéjtiesu tiesnesiem.

65. Polijas ombuds ari apgalvo, ka iesniegtie jautjjumi nav hipotétiski un ka Tiesas atbilde ir
nepieciesama, lai iesniedzéjtiesas pienemtu lémumu ar tiesu varas neatkaribas aizsardzibu, kas
nodro$inata LES 19. panta 1. punkta otraja dala. Vin$ uzsver, ka, ja tiesnesi varétu izvirzit jautdjumu
par tiesu varas neatkaribu tikai pret viniem ierosinatajas disciplinarlietas, tas buatu pretruna lietai
Unibet™, kura Tiesa nosprieda, ka ierosinat valsts tiesiska reguléjuma neatbilstibu Savienibas tiesibam
tad, kad persona ir paklauta noteiktu sankciju riskam, nav pietiekami, lai nodrosinatu tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa.

66. EBTA Uzraudzibas iestade apgalvo, ka no Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses® izriet, ka
tiesu varas neatkariba nav nodalama. Ta uzskata, ka valsts tiesas vienmér rikojas ka Savienibas tiesas,
nevis tikai tad, kad lemj par lietam, uz kuram konkréti attiecas Savienibas tiesibas. Tadéjadi ta apgalvo,
ka $is lietas ir pienemamas, jo ir skaidrs, ka ir jarisina Savienibas tiesibu jautdjums attieciba uz tiesu
varas neatkaribas prasibam, kas noteiktas valsts tiesam.

B. Par lietas biitibu

67. Polijas ombuds norada, ka uz uzdotajiem jautdjumiem butu jasniedz apstiprinosa atbilde. Vins
apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikataru® Polijas pasikumi, kas attiecas uz disciplinarlietam,
nenodro$ina, ka tiesnesi tiek aizsargati no izpildvaras iestazu parmérigas kontroles. Vin$ tostarp
norada, ka tieslietu ministrs iecel disciplinartiesas tiesneSus apelacijas tiesa uz noteiktu pilnvaru
terminu, tacu $is pilnvaru laiks beidzas, kad tiesnesim tiek piemérots disciplinarsods, un ir bijusas
situacijas, kad tiesnesi ir atteikusies ierosinat disciplinarlietu pret citu tiesnesi, un tad pret viniem
pasiem savukart tikusas ierosinatas disciplinarlietas. Vin$ ari norada, ka tieslietu ministrs iece] par
visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildigo amatpersonu un divus tas vietniekus
un var iebilst pret par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas lémumu uzsakt disciplinarlietu, ka
rezultata disciplinarlieta ir jaierosina, un tieslietu ministra noradijjumi par s$adas disciplinarlietas
vadisanu ir saistosi $ai amatpersonai.

68. Turklat, ka norada Polijas ombuds, tieslietu ministrs var iecelt pats savu par disciplinarlietam
atbildigo amatpersonu, izslédzot citu par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu iesaistisanos, kas ir
lidzvértigi vajadzibai ierosinat disciplinarlietu. Vin$ apgalvo, ka disciplinarlietas var tikt ierosinatas
jebkura laika, kas esot pretéji prasibai, ka lietas ir jaizlemj sapratiga laika, un ka tieslietu ministrs var
pieprasit atsakt disciplinarlietas izskatisanu, tadéjadi, ja atklajas jauni apstakli vai pieradijumi, ir
iespéjams tiesnesim no jauna izteikt parmetumus par tiem pasiem parkapumiem.

69. Polijas ombuds ari apgalvo, ka tiesneSiem nav nepiecieSamo aizstavibas tiesibu garantiju
disciplinarlietas. Vin$ it ipasi apgalvo, ka disciplinartiesa var taisit spriedumu ari tad, ja apstdzétais
tiesnesis un vina parstavis attaisnotu iemeslu dé] nav klat, un — atsaucoties uz Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 115.c pantu — ka kriminalprocesa iegitu pieradijumu izmanto$ana ir nepamatota
disciplinarlietas, kas saistitas ar tiesnesu amatparkapumiem. Ombuda ieskata problematiski ir arl

25 Spriedums, 2007. gada 13. marts (C-432/05, EU:C:2007:163, 62. un 64. punkts).
26 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117, 37. un 40. punkts).

27 Polijas ombuds atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. punkts).
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disciplinara rezima institucionalie aspekti, tostarp piesédétaju izmantos$ana Disciplinarlietu palata, jo, lai
pienemtu lémumus disciplinarlietas, ir nepiecie$amas juridiskas zinasanas, un ari tas, ka Disciplinarlietu
palatas prieksseédétajs iecel pirmas instances disciplinartiesu, bet tas rada saubas, vai $ada tiesa ir ar
likumu noteikta tiesa.

70. Generalprokurors apgalvo, ka Polijas disciplinarais rezims attieciba uz tiesneSiem atbilst Tiesas
judikatara noteiktajam tiesu varas neatkaribas garantijam®, ka ari standartiem, kas izriet no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiras®. Tas it ipasi norada, ka tieslietu ministrs var ierosinat disciplinarlietu
un iebilst pret lémumu atteikt S$adas disciplinarlietas ierosinasanu, tacu vin$ nevar noteikt S$is
procediras iznakumu, ne ari sodit tiesnesi. Ta ieskata Polijas disciplinara rezima reformas mérkis ir
uzlabot tiesnesu parskatatbildibu. Tiesas sédé tas uzsvéra, ka tiesnesiem nav disciplinaratbildibas par
savu lémumu saturu un ne pret vienu nav ierosinata disciplinarlieta par to, ka ir iesniegts lagums
sniegt prejudicialu nolémumu; izmeklésanas procedura, kura iesaistiti tiesnesi $ajas lietas, esot bijusi
atskiriga un veikta, lai noskaidrotu, kapéc lagumi ir bijusi identiski.

71. Polija apgalvo, ka Polijas tiesibu sistéma nav noteikumu, ar kuriem tiktu parkaptas pret tiesnesiem
ierosinatu disciplinarlietu neatkaribas garantijas vai paaugstinats $o garantiju parkapuma risks. Ta
uzskata, ka lagumi attiecas uz pasakumiem, kuri Polija nepastav, un tadéjadi ir hipotétiski, jo tajos nav
noradits, kadas konkrétas garantijas ir parkaptas un ka tas ir parkaptas. Turklat Polija norada, ka ir
grati atbildét uz lagumos izteiktajiem apgalvojumiem, jo tie ietver selektivus pazinojumus par
noteiktam Polijas tiesbbu normam attieciba uz disciplinarlietam, sajauktus ar subjektiviem
noveértéjumiem, kuru mérkis ir formulét visparigu kritiku par Polijas tiesu sistémas reformu.

72. Polija inter alia piebilst, ka ne tieslietu ministrs, ne kada cita izpildvaras institicija nelemj par
disciplinarlietam un nepieméro disciplinarsodus tiesne$iem. Ta norada, ka saskana ar Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. un 110.a pantu disciplinartiesa apelacijas tiesas lemj par
disciplinarlietam, kas attiecas uz visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesne$iem, un noteiktos gadijumos
Disciplinarlietu palata izskata $is disciplinarlietas. Ka norada Polija, Disciplinarlietu palatas tiesnesus
saskana ar Polijas Konstitacijas 179. pantu iecel Republikas prezidents, bet tieslietu ministrs péc
apspriesanas ar VTP iecel disciplinartiesas tiesnesus apelacijas tiesas uz 6 gadu pilnvaru terminu no to
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu vidus, kuriem ir vismaz 10 gadu darba stazs, un tadéjadi no tadu
tiesnesu vidus, kas iecelti $aja amata saskana ar Polijas Konstitaciju. Ta uzskata, ka tiesnesiem, kas
izskata disciplinarlietas pret citiem tiesnesiem, formali tiek garantéta neatkariba®, tostarp iecel$ana uz
nenoteiktu laiku, neatcelamiba, imunitate, atalgojums un pienakums saglabat politisko neitralitati*'.

73. Polija uzsver, ka ne tieslietu ministrs, ne kads cits politikis neietekmé disciplinartiesu un tas
tiesnesus, it Ipasi tadél, ka sis personas: 1) nenosaka disciplinartiesas sastavu, jo tas saskana ar Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 111. pantu tiek noteikts izlozes kartiba no minétas tiesas tiesnesu
saraksta; 2) nevar sniegt noradijumus disciplinartiesas tiesneSiem; 3) nevar atbrivot disciplinartiesas
tiesneSus; 4) nevar atstadinat disciplinartiesas tiesnesi no lietas, kuru vin$ izskata, un 5) tam nav
tiesibu kontrolét disciplinartiesas darbibu.

28 Generalprokurors atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. punkts).

29 Generalprokurors atsaucas uz ECT 2018. gada 25. septembra spriedumu Denisov pret Ukrainu (CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911) un
2013. gada 9. janvara spriedumu Volkov pret Ukrainu (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

30 Jaatzimé, ka rezolucija, kura Disciplinarlietu palata pauz savu nostaju $ajas lietas (skat. $o secinajumu 13. zemsvitras piezimi), ta tostarp norada,
ka Disciplinarlietu palatas tiesnesiem ir garantéta neatkariba saskana ar tiem pasiem noteikumiem, kadi tiek pieméroti citam Augstakas tiesas
palatam, un ka palata atbilst visam Savienibas tiesibu aktos noteiktajam prasibam nodrosinat lietas dalibnieku tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp pret tiesne$iem ierosinatas disciplinarlietas.

31 Polija atsaucas uz Polijas Konstiticijas 178. panta 2. un 3. punktu un 179., 180. un 181. pantu.
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74. Polijja atzist, ka tieslietu ministram ir noteiktas pilnvaras ierosinat disciplinarlietu, jo vin$ var prasit,
lai par disciplinarlietam atbildiga amatpersona ierosina izmeklésanu, celt iebildumus pret S$is
amatpersonas lémumu atteikt uzsakt disciplinarlietu vai iecelt pats savu par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu konkrétas lietas izskatiSanai. Tomér Polija uzsver, ka tieslietu ministrs isteno netie$u
ietekmi, galvenokart iebilstot pret lémumu atteikties uzsakt disciplinarlietu, un vin$ nevar ietekmét par
disciplinarlietam atbildigo amatpersonu ierosinato disciplinarlietu iznakumu vai disciplinartiesas
spriedumu. Tiesas sédé Polija noradija, ka tieslietu ministrs iecel savu par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu situacijas, kad ir jakoncentréjas uz vienu procediiru, un $i struktira ir izveidota, lai
atvieglotu par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu darba slodzi un izskatitu lietas, kuras ir sarezgiti
juridiskie un faktiskie apstakli.

75. Polija norada, ka tiesnesiem disciplinarlietas procesuali tiek garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ta
apgalvo, ka tiesa pienem nolémumus lietas, rikojoties saskana ar Likumu par visparéjas jurisdikcijas
tiesam, tiesnesiem, kuri izskata §is lietas, tiek piemérotas objektivitates un neatkaribas garantijas un
disciplinarlietas saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 116. panta 1. punktu ir atklatas.
Polija norada, ka disciplinarlietas tiek ievérots pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un ne bis in idem
princips un ka apsudzeétais tiesnesis var iecelt aizstavibas advokatu no tiesne$u, prokuroru, advokatu
vai juriskonsultu vidus un slimibas gadijuma ir tiesigs uz tiesas ieceltu aizstavibas advokatu saskana ar
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 113. panta 1. un 2. punktu; $im tiesnesim tiek piemérota ari
nevainiguma prezumpcija, un vin§ var parsidzét pirmas instances disciplinartiesas spriedumu,
iesniedzot apelacijas stdzibu, kura ir jaizskata 2 ménesu laikda no tas iesniegSanas saskana ar Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 121. pantu. Ka norada Polija, Likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 107. panta noteikta disciplinarparkapumu definicija ir saglabajusies nemainiga daudzus gadus
un nodro$ina elastigumu un paredzamibu. Tiesas sédé Polija uzsvéra, ka par tiesas nolémumu saturu
netiek piemérota disciplinaratbildiba.

76. Attieciba uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu pievienotajam iesniedzéjtiesu véstulém Polija
norada, ka par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildiga amatpersona atbildi uz
$ajas véstulés ietverto informaciju ir sniegusi Zinojuma “par izmeklésanas procediram, kuras piedalas
tiesne$i Ewa Maciejewska un Igor Tuleya, saistiba ar prejudicialu jautdjumu iesniegSanu Eiropas
Savienibas Tiesai” *>. Polija apgalvo, ka saskana ar $o zinojumu izmeklésanas mérkis bija noskaidrot, vai
kads no tiesnesiem nav centies ietekmét iesniedzéjtiesas tiesne$us, lai iejauktos spriedumu satura lietas,
attieciba uz kuram tika iesniegti prejudicialie jautajumi. Polija norada, ka aizdomas par amatparkapumu
bija radusas tadél, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu esot bijusi praktiski identiski. Polija ari
norada, ka par visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildigas amatpersonas
vietnieks izbeidza izmeklésanu disciplinara amatparkapuma neesamibas dél un ka $ajas tiesvedibas
attiecigajiem tiesnesiem esot bijis liecinieku, nevis apsudzétu tiesnesu statuss. Turklat Polija norada, ka
pret Siem tiesnesiem Sobrid nav ierosinata disciplinarlieta un ka vini tika uzklausiti vienigi ka liecinieki
lietas, kas attiecas uz citiem tiesnesiem.

77. Latvija ierosina, ka Tiesai uz uzdotajiem jautajumiem butu jaatbild tadéjadi, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala ir jainterpreté ta, ka dalibvalstij ir pienakums nodrosinat, lai disciplinaraja rezima
attieciba uz tiesnesiem tiktu ievérotas tiesu varas neatkaribas garantijas. Ta uzsver, ka $adam rezimam,
ka tas redzams Latvijas disciplinarlietu sistéma, ir jaatbilst Tiesas judikatira noteiktajam garantijam ™.

32 NR RDSP 713-53/18, 2018. gada 17. decembris, pieejams
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.

33 Latvija atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67. punkts).
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Ta norada, ka tiesas nolémumi principa nerada tiesnesu disciplinaratbildibu un $i atbildiba var tikt
piemérota tikai par atklatiem un nepiedodamiem amatparkapumiem®. Ta uzsver tiesu varas
neatkaribas saikni ar varas dalijumu un tiesiskumu, ka tas inter alia atzits Latvijas un Savienibas
tiesibas *.

78. Niderlande ierosina uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét apstiprino$i®. Ta uzskata, ka saskana
ar Tiesas judikataru® valstu pasakumi, ar kuriem, ka skaidro iesniedzéjtiesas, tiek ieklauta vai pielauta
politiska iejauksanas disciplinarlietas pret tiesneSiem un kuri var tikt izmantoti, lai istenotu politisku
kontroli par tiesas nolémumu saturu, ir LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta noteikta tiesu varas neatkaribas principa
parkapums.

79. EBTA Uzraudzibas iestade uzsver tiesu varas neatkaribas nozimigumu tiesiskuma nodro$inasana,
ka tas atzits EEZ un Savienibas tiesibu sistémas®. Ta pauz bazas, ka, pamatojoties uz Tiesas
judikataru®, vairaki Polijas tiesne$iem piemérojama disciplinara rezima elementi neatbilst tiesu varas
neatkaribas prasibam. Sie elementi ir $adi: 1) nav skaidri definéts disciplinarparkapums
“amatparkapums”; 2) skiet, pastav saikne starp pusi, kas atbild par disciplinarlietam, un izpildvaru
attieciba uz Disciplinarlietu palatas sastavu un par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu iecel$sanu
lietu izskatisanai, ko isteno izpildvara, ka ari attieciba uz izmeklésanas iznakumu; 3) no
kriminalprocesa vai operativas uzraudzibas iegitu pieradijumu izmanto$ana disciplinarlietas; 4) bazas
par Disciplinarlietu palatas neatkaribu, un 5) disciplinarsodi ir smagi, un disciplinarlietas izskatisana
var tikt atsakta, ta kaitéjot apsudzéta tiesnesa interesém.

80. EBTA Uzraudzibas iestade apgalvo, ka butu janem véra viss ar Polijas tiesu sistému saistito likumu
izmainu kopums un ka gadijuma3, ja katras izmainas tiek aplukotas atseviski, neizvértéjot kumulativo
iedarbibu, pastav risks, ka netiek pietiekami novértéta koordinéto pasakumu kopuma kopiga ietekme.
Ta arl uzsver, ka atturo$u ietekmi rada fakts, ka iesniedzéjtiesas tika aicinatas iesniegt rakstiskus
apsvérumus attieciba uz uzdotajiem jautajumiem.

81. Tiesas sédé Komisija pakartoti noradija, ka saskana ar Tiesas judikattiru® ar Polijas disciplinaro
sistému tiek parkapts tiesu varas neatkaribas princips, jo netiek piedavatas garantijas, kas
nepiecieSamas, lai novérstu risku, ka $I sistéma tiks izmantota ka tiesas nolémumu satura politiskas
kontroles riks. Sa iemesla dé] Komisija norada, ka ta saskana ar LESD 258. pantu ir ierosinajusi
parkapuma proceduru pret Poliju, apgalvojot, ka jaunais disciplinarais rezims attieciba uz tiesnesiem ir
pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu®.

34 Latvija it Ipasi atsaucas uz Venécijas komisijas, Cilvéktiesibu direktorata un EDSO Demokratisku iestazu un cilvéktiesibu biroja 2014. gada
24. marta Kopigo atzinumu Nr. 755/2014 par likumprojektu par Moldovas Republikas tiesnesu disciplinaratbildibu, CDL-AD(2014)006, un uz
Venécijas komisijas 2015. gada 21. decembra Atzinumu Nr. 825/2015 par likumiem par “Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas”
tiesne$u disciplinaratbildibu un vértésanu, CDL-AD(2015)042.

35 Latvija it Ipasi atsaucas uz Satversmes tiesas (Latvija) 2010. gada 18. janvara spriedumu Nr. 2009-11-01 un uz [Tiesas] spriedumiem, 2006. gada
19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), un 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 Niderlande rakstveida apsvérumos atzimé, ka ta attieciba uz lieta C-558/18 iesniegta jautajuma 3. punktu par iespéju disciplinarlietas pret
tiesne$iem izmantot pieradijumus, kas guti, izdarot kriminalparkapumu, neienem nostaju, jo nav pietiekamu materialuy, lai uz to atbildétu.

37 Niderlande atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48.—54. un 63.—67. punkts).

38 EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas konkréti uz EBTA tiesas 2017. gada 14. februara spriedumu lieta Pascal Nobile pret DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, un [Tiesas] spriedumiem, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), un 2018. gada
27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 EBTA Uzraudzibas iestade atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. punkts).

40 Komisija atsaucas uz 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67. punkts).

41 Pazinojums presei — Rule of Law: European Commission launches infringement procedure to protect judges in Poland from political control
[Tiesiskums: Eiropas Komisija ierosina parkapuma procediru, lai pasargatu tiesnesus Polija no politiskas kontroles], 2019. gada 3. aprilis,
pieejams http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm.
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82. Apkopojot savus apgalvojumus saistiba ar $o procediru, Komisija it ipasi norada, ka: 1) saskana ar
Polijas tiesibam ir iespéjams saukt visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$us pie disciplinaratbildibas vinu
tiesas noléemumu satura dé], tostarp par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu; 2) Disciplinarlietu
palata neatbilst tiesu varas neatkaribas prasibam atbilsto$i Savienibas tiesibam, ka minéts izskatisana
eso$ajas apvienotajas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba); 3) Polijas disciplinarais rezims negaranté, ka ar likumu izveidota
tiesa pirmaja instancé izskatis pret visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesi ierosinatu disciplinarlietu, jo
Disciplinarlietu palatas priekssédétajs uz ad hoc pamata un péc saviem ieskatiem nosaka
disciplinartiesu, kas izskatis lietu, un 4) tiek ierobezotas tiesne$u procesualas tiesibas disciplinarlietas,
jo Sis rezims vairs negaranté lietu izskatiSanu sapratiga termina, un tiek skartas apstdzéto tiesnesu
tiesibas uz aizstavibu.

VII. Analize

83. Esmu nonacis pie secindjuma, ka lagumi sniegt prejudicialus nolémumus S$ajas lietas ir
nepienemami, jo Tiesas riciba nav pietiekamu faktisku un tiesisku elementu, lai noteiktu, vai ir
parkapts dalibvalstu pienakums garantét tiesu varas neatkaribu saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro
dalu.

84. Konkrétak, ta ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu trikst skaidrojuma par dalibvalsts
attiecigo pasakumu saikni ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, bet tas neatbilst Tiesas Reglamenta
94. panta c¢) punkta noteiktajam prasibam, iesniedzéjtiesas ir iesniegusas visparinatus jautajumus.
Tiesas atbilde uz Siem jautajumiem tadéjadi batu konsultativs atzinums, kas saskana ar LESD
267. pantu ir aizliegts.

85. Manis veikta analize ir iedalita divas dalas. Pirmkart, A sadala es parbaudiSu, vai situacija
pamatlietas ietilpst Savienibas tiesibu un, it ipasi, LES 19. panta 1. punkta otras dalas materialaja
piemérosanas joma. Otrkart, B sadala es novértésu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu. B sadala atspogulotaja diskusija klas skaidrs, kapéc lietas materidlos nav pietiekamas
informacijas, lai péc butibas novértétu, vai ir noticis strukturals LES 19. panta 1. punkta otraja dala
noteiktas tiesu varas neatkaribas parkapums. Sa iemesla dé] es neizteik$u savu viedokli par to, vai ir
tikusas parkaptas garantijas, kas ir ciesi saistitas ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

A. Situdcija pamatlieta ietilpst LES 19. panta 1. punkta otrds dalas materialaja piemeérosanas
joma

86. Manuprat, situacija pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu, precizak, LES 19. panta 1. punkta otras
dalas, materialaja piemérosanas joma.

87. Tiesa 2019. gada 24. junija sprieduma lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18) ** apstiprinaja, ka attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas materialo piemérojamibu
81 norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no ta, vai dalibvalstis isteno
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Minéta sprieduma 51. punkta Tiesa nosprieda:

“Pretéji Polijas Republikas un Ungarijas $aja saistiba apgalvotajam, tam, ka valsts algu samazinasanas
pasakumi, par kuriem bija runa 2018. gada 27. februara sprieduma Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), tika noteikti sakara ar prasibam, kas saistitas ar parmeériga
budzeta deficita novérsanu attiecigas dalibvalsts budzeta, un saistiba ar Savienibas finansialas
palidzibas programmu $ai dalibvalstij, ka tas izriet no minéta sprieduma 29.—40. punkta, nebija
nekadas lomas interpretacija, kuras rezultata Tiesa secinaja, ka attiecigaja lieta ir piemérojama LES

42 EU:C:2019:531, 50. punkts un taja minéta judikatara.
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19. panta 1. punkta otra dala. Proti, $is secinajums tika balstits uz apstakli, ka valsts struktara, uz kuru
attiecas minéta lieta, proti, Tribunal de Contas (Revizijas palata, Portugale), ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesa attiecigaja lieta to parbaudis, varéja ka tiesa spriest par jautajumiem, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas $is
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts).”*

88. Tikko minétaja sprieduma ievéribas cienigs ir tas, ka Tiesa noraidija Polijas un Ungarijas izvirzitos
argumentus, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala esot piemérojama lieta Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, jo stridigie valsts algu samazinasanas pasakumi, par kuriem Tiesa pasludinaja spriedumu
minétaja lieta, tika noteikti sakara ar prasibam ierobezot parmérigu budzeta deficitu attiecigaja
dalibvalsti saistiba ar Savienibas finansialas palidzibas programmu. Tiesi otradi — Tiesa apstiprinaja, ka
lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses svarigi bija tas, ka minétaja lieta attieciga valsts
struktara “varéja” lemt ka tiesa (domajams, LESD 267. panta izpratné) par jautdjumiem, kas skar
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un kas tadéjadi ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

89. Tas pats attiecas uz iesniedzéjtiesam $ajas lietas (skat. $o secindjumu 42. punktu). Nav strida par to,
ka tas ir struktaras, kas “varéja” lemt ka tiesa saskana ar LESD 267. pantu par jautajumiem, kas skar
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju. Tapéc principa uz $im iesniedzéjtiesam attiecas LES
19. panta 1. punkta otras dalas materiala piemérojamiba un $is noteikums ir piemérojams $ajas lietas.

90. Proti, es uzskatu, ka Tiesa spriedumos lietas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses vai
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) nav nospriedusi, ka LES 19. panta 1. punkta
otras dalas plasa materiala piemeérojamiba aizstaj vai pat mazina Tiesas noteikumus par lagumu sniegt
prejudicialu  nolémumu pienemamibu. Sada aspekti, kiada nebija tiesvediba, kura es sniedzu
secinajumus apvienotajas lietas A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinaras palatas neatkariba)®, kas ir
cits Polijas tiesas lagums sniegt prejudicialu nolémumu par Polijas pasakumu atbilstibu LES 19. panta
1. punkta otraja dala noteiktajam tiesu varas neatkaribas prasibam, Tiesa nevar spriest par to, vai $ajas
tiesvedibas ir tikusi parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala. Tas tiks apspriests sikak $o secinajumu
B sadala.

91. LES 19. panta 1. punkta otras dalas plasa materiala piemérojamiba nozimé ari to, ka, pretéji Valsts
kases argumentiem, Tiesas judikataras linija ta saucamajas iekséjas situacijas un, it ipasi, tas spriedums
lieta Ullens de Schooten® nav piemérojams situacijai pamatlieta. Si judikatiras linija attiecas uz Tiesas
spéju atbildét uz lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu apstaklos, kurus var uzskatit par tadiem, kas
veido atkapi no visparéja noteikuma, ka iekséjas situacijas, kuras visi konkrétas lietas elementi ir rodami
vienas dalibvalsts ieksiené, ir arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas. Si judikatira lielakoties ir

43 Mans izcélums.

44 C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551. Minétajas lietas jautdjums nebija par iesniegto jautdjumu pienemamibu, jo bija skaidra saikne
starp Savienibas tiesibam, proti, Padomes Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), un stridiem, kas bija jarisina pamatlieta. Tadéjadi es joprojam uzskatu, ka Tiesa
minétajas lietas var lemt ne tikai par iespéjamo Hartas 47. punkta parkapumu, bet ari par to, vai ir noticis strukturals LES 19. panta 1. punkta
otraja dala noteiktas tiesu varas neatkaribas parkapums. Skat. $o secinagjumu 125. punktu.

45 Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874, 49.-55. punkts); skat. ari spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Fremoluc
(C-343/17, EU:C:2018:754).
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pienemta saistiba ar tadiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz Savienibas
parvietosanas brivibas noteikumiem un citam Savienibas tiesibu jomam, kuras principa ir nepiecieSams
parrobezu elements *. Seit aplikotas lietas attiecas uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas pieméro$anas
jomu. Tapéc tas péc butibas nevar tikt klasificétas ka pilnigi iekséja lieta.

92. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu “jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas” ietver Tiesai pieskirtas pilnvaras lemt par tiesu varas neatkaribas garantiju
strukturalajiem parkapumiem, jo LES 19. pants ir konkréta izpausme tiesiskumam - vienai no
pamatvértibam, uz kuram ir balstita Eiropas Savieniba saskana ar LES 2. pantu, — un dalibvalstim
saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu ir pienakums “nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas [tiesibu aizsardzibas tiesa] nodro$inasanai”*. Strukturali
tiesu varas neatkaribas parkapumi neizbégami ietekmé LESD 267. panta noteikto prejudicialo
nolémumu mehanismu un tapéc ietekmé dalibvalstu tiesu kompetenci rikoties ka Savienibas tiesam.

93. Saja saistiba es pienemu $o secindjumu 64. punkta minétos Polijas ombuda argumentus par “jomu,
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” nozimi saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu® un
noraidu $o secinajumu 56. punktd minétos generalprokurora un Polijas argumentus, ka, ja tiktu
nospriests, ka pamatlietas ietilpst LES 19. panta 1. punkta otras dalas materialaja piemérosanas joma,
ta buatu iejauksanas Eiropas Savienibas un dalibvalstu kompetencu dalijjuma. Tas ta ir tapéc, ka
Savienibas tiesibas ietekmé dalibvalstu kompetenci organizét savas tieslietu administracijas sistémas
Seit aprakstitos ierobezotos apstaklos.

94. Tapéc esmu dross, ka stridi pamatlietas attiecas uz Polijas tiesibu normu valsts parvaldes joma
piemérosanu lieta C-558/18 un uz Polijas kriminaltiesibu normu piemérosanu lieta C-563/18. Ka Tiesa
ir izskaidrojusi sprieduma lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) 51. punkta un
ka tas ir atainots So secinajumu 87. punktd, LES 19. panta 1. punkta otras dalas materiala
piemérojamiba nekadi nav saistita ar to, vai pamatstrids, kura tiek apstridéta tiesu varas neatkariba,
attiecas uz Savienibas tiesibam. Ka noradits $o secindjumu 88. un 89. punkta, LES 19. panta 1. punkta
otras dalas materiala piemérojamiba ir plasa. Tas, vai tiesu varas neatkaribas parkapums péc biutibas ir
vai nav strukturals un tadéjadi ir vai nav LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapums, ir atseviskas
parbaudes prieksmets (skat. $o secindjumu 125. punktu).

95. Tadéjadi $o lietu lidziba ar Tiesas nolémumiem lietas Falciola® un Nour® neattiecas uz situaciju
pamatlietas tiesi, jo Sie nolémumi tika pienemti pirms Tiesas spriedumiem lietas Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses un Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18).

46 Skat. Iglesias Sanchez, S., “Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
European Constitutional Law Review, 14. séj., 2018, 7.—36. lpp., it ipasi 14.—28. lpp. Sikakai apspriesanai skat., pieméram, Dubout, E., “Voyage
en eaux troubles: vers une épuration des situations «purement» internes?: CJUE, gde ch., 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, aff.
C-268/15, ECLLEU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, Nr. 4, 2016, 679.—693. lpp.; Krommendijk, J., “Wide Open and Unguarded
Stand our Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, 18. sgj., 2017,
1359.-1394. lpp; Potvin-Solis, L., “Qualification des situations purement internes”, no: Neframi, E., red., Renvoi préjudiciel et marge
d’appréciation du juge national, Larcier, 2015, 39.-99. Ipp.

47 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, it ipasi 42.—48., 54.,
55., 57. un 58. punkts un tajos minéta judikatara).

48 Iznemot vina argumentus attieciba uz Falciola lietu, vismaz izskatamo lietu apstaklos.

49 Rikojums, 1990. gada 26. janvaris (C-286/88, EU:C:1990:33).

50 Rikojums, 1998. gada 25. maijs (C-361/97, EU:C:1998:250).
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96. Tiesas plenuma 1990. gada 26. janvara rikojuma lieta Falciola® strids, ko izskatija iesniedzéjtiesa,
attiecas uz Savienibas tiesibu normu par publisko iepirkumu piemérosanu, turklat no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu bija skaidrs, ka uzdoto jautajumu meérkis bija noskaidrot, vai valsts tiesnesi var
neatkarigi un objektivi pildit savus pienakumus ka Savienibas tiesnes$i, neraugoties uz to, ka bija
pienemti Italijas tiesibu akti par tiesnesu atbildibu. Tiesa konstatéja, ka iesniegtie jautdjumi nav saistiti
ar pamatlietu, jo tie neattiecas uz aplukojamo Savienibas tiesibu normu par publisko iepirkumu
interpretaciju, un iesniedzéjtiesai bija “Saubas tikai par dazu Italijas tiesnesu iespéjamo psihologisko
reakciju” So tiesibu aktu rezultata. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka uzdotie jautdjumi nav saistiti ar
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas objektivi nepiecieSama strida risinasanai, un ka $o jautdjumu
lems$ana nav tas kompetence.

97. Lidzigi Tiesa 1998. gada 25. maija rikojuma lieta Nour®* nosprieda, ka iesniegtie jautajumi nav
saistiti ar pamatlietu un ka atbildes snieg$ana uz tiem nav tas kompetencé. Sos jautajumus bija
iesniegusi Austrijas Apelacijas padome saistiba ar stridu starp arstu un apdrosinasanas fondu par
vinam maksajamo arsta honoraru un attiecas uz visparéjiem principiem, kas veido Savienibas tiesibas,
saistiba ar noteiktiem $is padomes darbibas aspektiem. Tiesas argumentacija bija balstita uz trim
pamatiem. Pirmkart, iesniegtie jautajumi bija arpus strida tvéruma un tadéjadi neietvéra strida
risinadanai objektivi nepiecieSamo Savienibas tiesibu interpretaciju. Otrkart, saskana ar LESD
267. panta procediru nebija pielaujams laut valsts tiesnesim ar pasa vaditas tiesas starpniecibu iesniegt
jautajumus, kas saistiti ar stridu, kura vin$ pats bijis privati iesaistits, un saistiba ar citam tiesvedibam,
ka to bija izdarjjis $is apelacijas padomes priekssédétajs. Treskart, netika pieradits, ka Savienibas
tiesibas butu piemérojamas situacijai pamatlieta.

98. Tomeér neviena no $im lietam neattiecas uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Nemot véra minétos
apsvérumus, iebildums, apgalvojot, ka situacija pamatlieta neietilpst LES 19. panta 1. punkta otras dalas
materialaja piemérosanas joma, butu janoraida.

B. Kddeél uzdotie jautajumi ir nepienemami?

99. Uzskatu, ka iebildums par uzdoto jautajuma pienemamibu buatu japienem, tacu nevis pusu
apsvérumos sniegto iemeslu dél, bet nedaudz atskirigu iemeslu dé]. Sajas lietas pienemamibas
problémas pamata ir tas, ka trakst pietiekama tiesiska un faktiska pamata, lai Tiesa varétu noteikt, vai
ir parkapta tiesu varas neatkariba, kas tiek aizsargata saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Sa
iemesla dé] es nevaru sniegt Tiesai ieteikumu par to, vai $is noteikums ir ticis parkapts. Tapéc es
atturésos paust pakartotu viedokli gadijumam, ja Tiesa nepiekritis manai analizei par uzdoto jautdjumu
pienemamibu.

1. Noteikumi, kas attiecas uz liugumu sniegt prejudicidalu nolémumu pienemamibu

100. Ir lietderigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikattru tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté
gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan jautdjumu, ko
ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums atbildeét *.

51 C-286/88, EU:C:1990:33, it ipasi 1.—5. un 8.—10. punkts. Par turpmako diskusiju par $o lietu un tas nozimi Tiesas judikatiras izstradé par
prejudicialo lagumu pienemamibu skat., pieméram, generaladvokata M. Lenca [M. Lenz] secinajumus lieta Bosman u.c. (C-415/93,
EU:C:1995:293, 76.—80. punkts), generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19,
19. punkts un 30. zemsvitras piezime) un generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindgjumus lieta Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:137, 24. punkts).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, it ipasi 1.—9. un 12.—20. punkts. So rikojumu bija izdevusi tiesne$u palata tris tiesnesu sastava.

53 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts), un 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 43. un 44. punkts).
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101. No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem >,

102. Saskana ar judikattru, kura interpretéts Tiesas Reglamenta 94. panta a) un b) punkts®, vajadziba
sniegt iesniedzéjtiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju nozimé, ka si tiesa nosaka prejudicialo
jautajumu faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma kontekstu vai vismaz izskaidro faktiskos apstaklus,
kas ir $o jautdgjumu pamata*. Turklat saskana ar Tiesas Reglamenta 94. panta ¢) punktu ir batiski, ka
iesniedzéjtiesa sniedz dazus paskaidrojumus par to, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu
normas, kuras ta ladz interpretét, ka ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp $Im normam un
pamatlietd piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem®. Ka atziméts $o secindjumu 6. punkta, $is prasibas
ir noraditas ari Tiesas leteikumos ™.

103. Tapat saskana ar pastavigo judikatiru laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav
konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan nepieciesamiba
faktiski atrisinat stridu®. Tadéjadi, ja Tiesas atbilde uz uzdoto jautajumu varétu but konsultativs
atzinums par problému, kas péc butibas ir vispariga® vai hipotétiska®, Tiesa uzskata, ka sadi
jautajumi ir nepienemami.

104. Tas atbilst LESD 267. panta noteiktas prejudiciala nolémuma procediras nolikam. Izveidojot
dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, $§is proceduras meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
saskanigu un viendabigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to pilnigu iedarbibu un autonomiju,
ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu®.

105. Izanalizéjot judikatiru, kas attiecas uz Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktajam lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu satura prasibam, ir redzams, kapéc Sajas lietas lagumi sniegt prejudicialus
nolémumus ir problematiski pienemamibas zina.

106. Tiesas 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Puskdr® attiecas uz vairaku Savienibas tiesibu

normu interpretaciju saistiba ar prasibu, kas celta pret Slovakijas iestadém, — svitrot pieteikuma
iesniedzéja vardu no to personu saraksta, kuras fiktivi ienem vadosus amatus. Prasitajs bija apgalvojis,
ka vina ieklausana $aja saraksta ir vina personisko tiesibu parkapums.

54 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts), un 2019. gada 5. marts, Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 48. punkts).

55 Tiesas Reglamenta 94. panta ir noteikts: “Laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdgjumu formuléjumam
ietver: a) strida prieksmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz
kuriem balstiti jautajumi; b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bat piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma atbilsto$o valsts
judikataru; c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai $aubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka
ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

56 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 114. punkts), un 2017. gada 20. decembris,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 24. punkts).

57 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 9. novembris, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 54. punkts), un 2019. gada 2. maijs,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, 18. punkts).

58 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 13. julijs, INGSTEEL un Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, 51. punkts), un 2019. gada 2. maijs,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, 20. punkts).

59 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts), un 2018. gada 13. decembris,
Rittinger u.c. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 50. punkts).

60 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 44.—46. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, 39.—41. punkts).

61 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, 40.—43. punkts), un 2018. gada 11. decembris,
Weiss u.c. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 165. un 166. punkts).

62 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45. punkts).
63 C-73/16, EU:C:2017:725, it ipasi 1., 2., 25. un 26. punkts.
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107. Ceturtais jautdjums lieta Puskdr® bija par to, vai Tiesas judikatirai butu japieskir lielaka prioritate
neka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, ja tas atSkiras. Tiesa nosprieda, ka $is jautdjums ir
nepienemams, jo “So jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi visparigi, skaidri un konkréti neprecizéjot,
kadas ir tas pieminétas atskiribas”. Tiesa papildinaja, ka attieciba uz Tiesas Reglamenta 94. panta
ietvertajam prasibam “iesniedzéjtiesai ir janorada precizi iemesli, kas to ir mudinajusi uzdot
jautajumus par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju” un ka “valsts tiesai ir vismaz minimali
japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, par kuru interpretaciju ta
vaica, ka ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp S$im normam un taja izskatamaja lieta
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

108. Dalibvalsts tiesibu akta nepietiekams skaidrojums, kas nelava noteikt $o svarigo saikni un kura dé]
tika konstatéta nepienemamiba, bija konkréti 2017. gada 9. marta sprieduma lieta Milkova® un
2018. gada 13. decembra sprieduma lieta Rittinger u.c.*, ka ari 2018. gada 7. janija rikojuma lieta
Filippi u.c.?.

109. Lieta Milkova® Bulgarijas tiesa tika apstridéta atlaiana no darba, kas, ka apgalvots, bijis ar
invaliditati pamatotas diskriminacijas aizlieguma parkapums, un taja Tiesa nosprieda, ka iesniedzéjtiesa
tikai visparigi ir atsaukusies uz Direktivas 2000/78 4. pantu un citiem $is direktivas noteikumiem,
nenoradot saikni starp Siem noteikumiem un attiecigaja pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu.

110. Lieta Rittinger u.c.” bija strids, atsaucoties inter alia uz Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma,
attieciba uz Vacijas tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru visam pilngadigajam personam, kuru
valdijuma valsts teritorija ir majoklis, ir pienakums veikt maksajumu sabiedriskajam raidorganizacijam.
Tiesa secindja, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibai liktenigi bijis tas, ka, “lai ari $i
tiesa ir izklastjjusi, ka audiovizualas licences maksa lauj $is shémas finanséjumu sanemt vienigi
raidorganizacijam Vacija, §I tiesa nav precizéjusi ne $is sistémas finansé$anas nosacijumus, ne iemeslus,
kadél citas raidorganizacijas butu izslégtas no §is shémas izmanto$anas”.

111. Lieta Filippi u.c.”, kura Austrijas iestades bija uzlikuas arestu un citus sodus attieciba uz spélu
automatiem, kuriem nepiecieSama atlauja, Tiesa nosprieda, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
acimredzami nepienemams. Tas it Ipasi ta bija tapéc, ka nebija izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta
¢) punkta minétas prasibas, jo neviena iesniedzéjtiesas nolémuma elementa nebija ar prasito precizitati
un skaidribu izklastiti iemesli, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par to, ka pamatlietas interpretét
attiecigas Savienibas tiesibu normas, un nebija izskaidrota saikne starp Savienibas tiesibam un valsts
tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams pamatlietd. Turklat attieciba uz $im prasibam nebija prasitas
informacijas par $o valsts tiesisko reguléjumu. Lai ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu bija
sniegts noteiktu valsts tiesiska reguléjuma noteikumu saturs, taja nebija “pietiekami skaidri noradits,
ka sadi noteikumi varétu tikt piemeéroti tiesvedibas, kas tiek izskatitas iesniedzéjtiesa un uz kuram
attiecas $is lagums”.

112. Visbeidzot, ir jaatzimé, ka Tiesas plénuma nesenaja sprieduma lieta Wightman u.c.”, kura tika
noraiditi argumenti saistiba ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu saistiba ar
Apvienotas Karalistes pazinojumu par savu nodomu izstaties no Eiropas Savienibas, Tiesas Reglamenta
94. panta prasibas, tostarp Reglamenta 94. panta c¢) punkta prasita attiecigo Savienibas tiesibu normu
saikne ar dalibvalsts tiesibu aktu, kas piemérojams pamatlieta, nebija stridus priekSmets.

64 Spriedums, 2017. gada 27. septembris (C-73/16, EU:C:2017:725, 118.—124. punkts).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Spriedums, 2017. gada 9. marts (C-406/15, EU:C:2017:198, it ipasi 73.—77. punkts).

69 Spriedums, 2018. gada 13. decembris (C-492/17, EU:C:2018:1019, it ipasi 45.—47. punkts).
70 Rikojums, 2018. gada 7. junijs (C-589/16, EU:C:2018:417, it ipasi 25., 28. un 31.—-33. punkts).
71 Spriedums, 2018. gada 10. decembris (C-621/18, EU:C:2018:999, it ipasi 29.—34. punkts).
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2. PieméroSana izskatamajam lietam

113. Tiesa ir nospriedusi, ka, lai noskaidrotu, vai lémuma lagt prejudicialu nolémumu sniegta
informacija atbilst ligumu sniegt prejudicialu nolémumu satura prasibam, tiek nemta véra uzdoto
jautajumu batiba un tvérums”™. Judikatara ir ari noteikts, ka Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktas
prasibas ir ipasi butiskas tadas jomas ka konkurences tiesibas, kur biezi vien ir sarezgitas faktiskas un
tiesiskas situacijas .

114. Sie apsvérumi apvienojuma ar faktu, ka judikatara ir plasak noteikts, ka Tiesas Reglamenta
94. panta noteiktas prasibas ir stingri jaievéro”™, liek man secinat, ka tas, ka ir sarezgiti noteikt, vai ir
noticis LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktas tiesu varas neatkaribas strukturals parkapums,
$aja konteksta nozimé, ka Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta tiek prasits, lai dalibvalsts apstridétie
noteikumi tiktu pietiekami izskaidroti un lai tiktu izskaidrots, kapéc tie neatbilst tiesu varas neatkaribas
garantijam, kas pieskirtas saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

115. Sajas lietas lemumos lagt prejudicidlu nolémumu nav pietiekami izskaidrota LES 19. panta
1. punkta otras dalas saikne ar attiecigajiem Polijas pasakumiem. Sakara ar iesniedzéjtiesas bazam par
tiesu varas neatkaribu attiecigie Polijas pasakumi visparigi ir izklastiti So secindjumu 8.—32. punkta.
Tomeér pretstata citam lietam, kuras Tiesa ir lagta novértét, vai ar tiesu sistémas reformu Polija
saistitie valsts pasakumi atbilst LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktajam tiesu varas neatkaribas
garantijam ”°, lietas materialos trukst informacijas par to, kadas Polijas tiesibu normas neatbilst $im
garantijam un kapéc.

116. Saja saistiba es piekritu argumentiem, kurus péc batibas sniegusi Polija un kas izklastiti $o
secindjumu 71. punkta, — ka lémumos lagt prejudicialu nolémumu buatiba ir sniegti tikai visparinati
apgalvojumi. Proti, lai ari lémumos lagt prejudicialu nolémumu ir sniegts vairaku Polijas tiesibu normu
saturs, tajos nav izskaidrota $o noteikumu darbiba vai noradits, ka ar Siem noteikumiem, iespéjams, tiek
parkaptas LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktas tiesu varas neatkaribas prasibas. Lémumos lagt
prejudicialu nolémumu nav ari paskaidrots, ka minétas Polijas tiesibu normas tika grozitas ar tiesibu
aktiem, kas pienemti Polijas tiesu sistémas reformas konteksta, vai ka sie noteikumi tiek pieméroti
jaunaja disciplinarlietu rezima attieciba uz tiesneSiem. Attiecigi nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai novértétu lémumos lagt prejudicialu nolémumu sniegtos apgalvojumus
un lai noskaidrotu to tvérumu.

117. Turklat lémumi lagt prejudicialu nolémumu ir saistiti ar subjektivitati attieciba uz to, ka jaunais
disciplinarais rezims ietekmés iesniedzéjtiesas tiesnesu spéju lemt neatkarigi. Abos lémumos lagt
prejudicialu noléemumu tas tiek raksturots ka “bazas” (skat. So secindjumu 34. un 36. punktu). Ta ka
ieinteresétajam pusém nav strida par S$o jautajumu, ir grati noteikt, vai tiesu varas neatkaribas
trakumu ir noteikusi subjektivitate, kas, ka esmu noradijis savos iepriekséjos secinajumos par tiesu
varas neatkaribu Polija’”, ir no objektivas neatkaribas novértésanas atseviska novértéjuma priek$mets.

72 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Confederacién Esparnola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, 29. punkts).

73 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 13. decembris, Rittinger u.c. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 39. punkts), un 2019. gada 5. marts, Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 49. punkts); skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485,
32. punkts).

74 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19. punkts), un 2019. gada 2. maijs, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, 19. punkts).

75 Skat. $o secindjumu 2. zemsvitras piezimi.

76 Skat. generaladvokata J. Tanceva secindjumus apvienotajas lietas A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:551, 120. punkts).
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118. Sajas lietas 1émumos ligt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka LES 19. panta 1. punkta otras
dalas interpretacija ir nepiecie$ama, lai pienemtu lémumus pamatlietas, pamatojoties uz to, ka
iesniedzéjtiesas tiesne$i baidas, ka, pienemot $ajas lietas konkrétu léemumu, pret $o tiesu tiesnesiem
tiks ierosinatas disciplinarlietas. Tas nozimé, ka disciplinarlietas vél nav ierosinatas. Pamatojoties uz
lémumiem lagt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesam ir tikai subjektivas bazas, kas nav
izkristalizéjusas disciplinarlietas un joprojam ir hipotétiskas.

119. Tadéjadi jautdjums par to, vai ir noticis strukturals LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktas
tiesu varas neatkaribas parkapums, pamatlietu apstaklos joprojam ir hipotétisks, jo trikst pietiekamas
informacijas par to, ka un kapéc sis parkapums ir noticis, apvienojuma ar to, ka ieintereséto pusu
starpa $is strids par tiesu varas neatkaribu nav izkristalizéjies.

120. It 1pasi ir jaatzimé, ka neviens no lietas dalibniekiem, kas iesniegusi apsvérumus $ajas lietas, tiesas
sédé neatspékoja Polijas rakstveida apsvérumos sniegtos detalizétos argumentus par to, kapéc noraditas
Polijas tiesibu normas atbilst dalibvalstu saistibam nodro$inat tiesu varas neatkaribu (skat. So
secinajumu 72.—75. punktu). Netika iesniegti arl argumenti par to, kapéc attiecigo tiesnesu subjektivas
bazas joprojam ir pamatotas, lai ari generalprokurors un Polija apgalvoja, ka pret Siem tiesneSiem bija
uzsakta izmeklésana tapéc, ka abi prejudicialie lagumi bija identiski, nevis tapéc, ka tie ir iesniegti, un
pret Siem tiesneSiem netika ierosinatas disciplinarlietas (skat. $o secindgjumu 70. un 76. punktu).
Nemot to visu véra, ir grati saprast, ka Sajas lietas batu izkristalizéjies jebkads strids attieciba uz Siem
tiesnesiem.

121. Ka noradijis generalprokurors un Komisija, $ajas lietas apstakli atSkiras no apstakliem,
pamatojoties uz kuriem Tiesa pasludinaja spriedumu lieta Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses” .
Minétaja lieta Portugales tiesnesu arodbiedriba bija célusi Portugales tiesa prasibu pret Portugales
Revizijas palatu, ladzot inter alia atcelt algas samazinasanas valsts pasakumus, saskana ar kuriem
viniem bija samazinats atalgojums. Lai pamatotu savu prasibu, arodbiedriba apgalvoja, ka ar Siem
pasakumiem tiek parkapts Portugales un Savienibas tiesibas noteiktais tiesu varas neatkaribas
princips . Ir skaidrs, ka minétaja lieta tiesneSiem tika samazinata alga. Apstaklos, kas ir $ajas lietas, nav
skaidrs, vai Polijas istenotais pasakums ir izraisijis pamatotas nojautas par neobjektivitati, kas ir
jaizmeklé péc butibas.

122. Turklat, ka noradija Valsts kase, no Tiesas judikatiras nemtie pieméri, kuros plasi interpretéta
uzdoto jautajumu atbilstiba pamatlietas izskatamo stridu risinasanai, nepadara $o analizi par nederigu.
Pieméram, Tiesa ir atbildéjusi uz jautdjumiem, kas attiecas uz valsts tiesas tiesibam vai pienakumu
uzdot [prejudicialus jautadjumus] saskana ar LESD 267. pantu”, bet tas, stingri nemot, var nenoteikt,
kads iznakums bts lémumam, kas japienem pamatlieta. Turklat judikatara attieciba uz tiesu iestazu
sadarbibu civillietas® Tiesa ir plasi interpretéjusi jédzienu “sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras
dalas izpratné, proti, tas ietver visu procesu, kas vainagojas ar iesniedzéjtiesas spriedumu.

123. Tomeér tas ir cits jautajums, nevis jautdjums par pietiekamas saiknes noradisanu starp stridigajiem
dalibvalsts pasakumiem un attiecigajam Savienibas tiesibu normam, kas $aja gadijuma ir LES 19. panta
1. punkta otra dala. Turklat, ka noradits So secinajumu 114. punkta, tas, ka ir sarezgiti noteikt, vai
dalibvalsts pasakumi ir neatbilstigi LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktajam tiesu varas
neatkaribas garantijam, nozimé, ka ir stingri jaievéro Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktas prasibas.

77 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117).

78 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, it ipasi 11.—13. punkts).

79 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 23.—26. punkts); 2008. gada 16. decembris,
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 68.—74. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 31.—-36. punkts). Jaatzimé, ka
pédéja minétaja lieta netika izvirziti iebildumi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

80 Skat. spriedumus, 2011. gada 17. februaris, Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 34.—42. punkts); 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c.
(C-226/13, C-245/13, C-247/13 un C-578/13, EU:C:2015:383, 30. punkts), un 2016. gada 16. janijs, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:4438,
28. punkts).
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124. Veélétos piebilst, ka, nemot véra Polijas ombuda sniegtos argumentus par Tiesas sprieduma lieta
Unibet®" nozimi $ajas lietas (skat. $o secindgjumu 65. punktu), minétais spriedums neatbrivo valsts tiesu
no pienakuma izpildit Tiesas noteikumus par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Es
neuzskatu, ka $is lietas ir gadijumi, kad Savienibas tiesibu piemérosanu kavé tas, ka nav dalibvalsts
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu. Izskatamas lietas vienkar$i ir tie gadijumi, kad Tiesai nav pietiekami
daudz informacijas, lai noteiktu, vai ir noticis Savienibas tiesibu parkapums.

125. Visbeidzot, jaatzimé, ka, lai ari LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai ir plasa materiala
piemérojamiba un ta attiecas uz visam valsts tiesam, kuras “varétu” iesniegt lagumus sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu (skat. $o secinajumu 87.—89. punktu), runajot péc
batibas un Savienibas kompetences zina, mana nostaja ir tada, ka tiesu varas neatkaribas konteksta LES
19. panta 1. punkta otra dala ir attiecinama uz strukturaliem parkapumiem, kas vajina tiesu varas
neatkaribas butibu. Iepriekséjos secinajumos esmu paudis viedokli, ka $ads strukturals parkapums
notiek, kad tas ietekmé visu tiesu sistému, un esmu nonacis pie tada pasa secinajuma attieciba uz
Disciplinarlietu palatu tada konteksta, ka tas ir saskana ar Polijas tiesibam nodrosinats forums, kur
lemt par lietam, kuras iesaistiti tiesnesi, kurus ir skarusi pasakumi saistiba ar Augstakas tiesas tiesnesu
pensionésanas vecuma samazinasanu®, attieciba uz kuru Tiesa 2019. gada 24. junija sprieduma
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18) nosprieda, ka tas ir LES 19. panta 1. punkta
otraja dala garantétas tiesu varas neatkaribas parkapums®. Lai nodro$inatu atbilstibu Tiesas
Reglamenta 94. pantam, ir arl pietiekami jaizskaidro, kapéc stridigais tiesu varas neatkaribas
parkapums ir strukturals péc butibas LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, nevis tads, kas
jarisina saskana ar Hartas 47. pantu, bet tikai tad, kad dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas saskana ar
Hartas 51. panta 1. punktu.

126. Nemot véra minétos apsvérumus, iebildums par to, ka $ajas lietas uzdotie jautajumi ir
nepienemami, ir japienem.

VIII. Secinajumi

127. Piedavaju Tiesai pasludinat, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusas Sagd
Okregowy w tLodzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) lieta C-558/18 un Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) lieta C-563/18, ir nepienemami.

81 Spriedums, 2007. gada 13. marts (C-432/05, EU:C:2007:163, 62. un 64. punkts).

82 Skat. generaladvokata J. Tanc¢eva secinadjumus lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:529, 114.—
116. punkts) un apvienotajas lietas A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:551, 145.—152. punkts).

83 EU:C:2019:531. Skat. $o0 secinajumu 5. zemsvitras piezimi.
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