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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 18. marta'

Lieta C-546/18

EFN,
GM,
Adler Real Estate AG,
HL,
Petrus Advisers LLP,
piedaloties
libernahmekommission

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Administrativo procesu nosléguma pienemtu lémumu galigums — Direktiva 2004/25/EK —
Interpretacija atbilstosi Savienibas tiesibam

I. Ievads

1. Sis lietas kontekstu veido divi atseviski procesi, kurus ir ierosinajusi Ubernahmekommission
(Parnemsanas komisija, Austrija). Pirmaja (sakotnéja) procesa tika konstatéti (objektivi) fakti par
obligato parnemsanas piedavajumu noteikumu parkapumu. Saskana ar Austrijas procesualajiem
noteikumiem, tiklidz sakotnéja procesa atzinumi ir kluvus$i galigi, Sie objektivie vértéjumi ir
saisto$i otrajam (administrativa soda piemeérosanas) procesam, kad tiek vértéts, vai ir izpilditi ari
iespejama parkapuma (subjektivie) kritériji, un kad tiek piemérotas sankcijas attiecigajam
personam.

2. Saja konteksta Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija), atsaucoties
uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un
Direktivu 2004/25/EK? (turpmak teksta — “Parnemsanas piedavajumu direktiva”), batiba jauta,
kadas procesualas tiesibas tiek nodrosinatas Savienibas tiesibas personam, kuras nav piedalijusas
sakotnéja “pirmas kartas” procesa, bet kuram, nemot véra to, kadu stavokli tas ienem to
uznémumu struktara, kas bijusi lietas dalibnieki pirmaja procesa, tika piemérotas sankcijas
administrativas procediras “otraja karta”.

' Originalvaloda — anglu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142, 12. Ipp.).

2

LV

ECLL:EU:C:2021:219 1




M. BoBEK SECINAJUMI — LIETA C-546/18
ADLER REAL ESTATE U.C.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. panta 1. punktu dalibvalstis izraugas iestadi
vai iestades, kas ir kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai nodrosinatu to noteikumu ievérosanu,
kurus dalibvalstis pienem vai ievie$ saskana ar $o direktivu. Saskana ar tas 4. panta 5. punktu:

“Uzraudzibas iestadém pieskir visas pilnvaras, kas vajadzigas to pienakumu veiksanai, tostarp pilnvaras
nodrosinat, ka piedavajuma puses ievéro saskana ar $o direktivu izstradatos vai ieviestos noteikumus.”

4. Direktivas 5. panta 1. punkta ir ietverts pienakums nakt klaja ar parnemsanas piedavajumu. Sis
pienakums rodas, ja “fiziska vai juridiska persona vai personas, kas rikojas saskanoti ar $o personu,
iegadajas 1. panta 1. punktd minéta uznémuma vértspapirus, kuri kopa ar §is personas vai to
personu jau ipasuma eso$ajiem vértspapiriem, kuras rikojas saskanoti ar $o personu, tiesi vai
netiesi nodod $ai personai tadu konkrétu balsstiesibu procentualo dalu uznémuma, kas nodrosina
kontroli minétaja uznémuma [..]”.

5. Saskana ar Parnemsanas piedavajuma direktivas 17. pantu “Sankcijas”:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas, kas japieméro par to valsts tiesibu aktu parkapumiem, kas pienemti
saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu minéto sankciju
istenosanu. Tadéjadi noteiktas sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas. Dalibvalstis ne vélak ka
21. panta 1. punkta minétaja diena informé Komisiju par minétajiem valsts tiesibu aktiem un iespé&jami
driz par visiem turpmakiem to grozijumiem.”

B. Austrijas tiesibas

6. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgezetz 1991 (1991. gada Visparéjais administrativa procesa
likums) (turpmak teksta — “AVG”) reglamenté administrativo iestazu procesu Austrija.
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (1991. gada Administrativo sodu likums) 24. panta ir noteikts, ka
AV@G, ja vien nav noteikts citadi, pieméro arl administrativa soda procesa.

7. Bundesgesetz betreffend Ubernahmeangebote (Federalais likums par parnemsanas
piedavajumiem), BGBIL. (Federalais Véstnesis) I Nr. 127/1998, (turpmak teksta — “UIbG”)
reglamenté materialtiesiskos un procesualos aspektus attieciba uz birza kotéto uznémumu akciju
un citu vértspapiru publisku parnemsanu.

8. UbG 1. panta 6. punkta ir definéts termins “saskanota riciba”. Saskana ar 23. panta 1. punkty, ja
tiek konstatéts, ka puses “rikojas saskanoti”, piemérojot UbG 22.—22.b pantu, mérka sabiedriba
kopigi turétas akcijas vai vértspapirus apvieno.

9. UbG 22. panta ir noteikts pienakums izzinot parnemsanas piedavajumu. Sis pienakums ir
saisto$s “ikvienam, kas tie$i vai netiesi iegist mérka sabiedribas akciju kontrolpaketi 20 birzas
darba dienu laika”. Ta 22.a punkta $is parnemsanas piedavajuma pienakums ir paplasinats ari uz
dalibniekiem, kas rikojas saskanoti, iegadajoties “akciju kontrolpaketi”.

10. UbG 30. panta 2. punkta ir noteikts, ka A VG attiecas uz Parnemsanas komisijas ierosinatajiem
procesiem.
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III. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

11. Parnemsanas komisija 2016. gada 22. novembri pienéma lémumu (turpmak teksta —
“sakotnéjais lemums”) attieciba uz Adler Real Estate AG (turpmak teksta — “Adler”), Mountain
Peak Trading LLP (turpmak teksta — “Mountain Peak”), Westgrund AG (turpmak teksta —
“Westgrund”), Petrus Advisers LLP (turpmak teksta — “Petrus”’) un GM (fiziska persona). Sis
léemums tika pienemts saistiba ar procedtru par “batiskas lidzdalibas dalas” akciju iegadi, kas dod
balsstiesibas 31,36 % apmeéra sabiedriba Conwert Immobilien SE (turpmak teksta — “Conwert”), un
par saistiba ar to noteikta pienakuma iesniegt obligato publisko parnemsanas piedavajumu
neizpildi.

12. Sakotnéja procesa Parnemsanas komisija konstatéja, ka, savstarpéji attiecinot balsstiesibas
saskana ar [JbG 23. panta 1. punktu, tika iegita akciju kontrolpakete [/bG 22. panta izpratné.
Parnemsanas komisija nonaca pie $is bitiskas atzinas, pamatojoties uz U/bG 1. panta 6. punkta
noteikto summeésanas kritériju, ko pieméro “tiesibu subjektiem, kuri rikojas saskanoti”. Saskana
ar UUbG 23. panta 1. punktu 3is Conwert balsstiesibas tapéc bitu pirmo reizi 2015. gada
29. septembri savstarpéji attiecinamas uz Adler, Mountain Peak, Westgrund, Petrus un GM.
Principa saskana ar [/bG 22.a panta 1. punktu, ja “personas, kas rikojas saskanoti”, iegadajas
“batisku lidzdalibas dalu”, 20 birzas darba dienu laika butu jaizzino Conwert obligatais
parnemsanas piedavajums.

13. Ar 2017. gada 1. marta noléemumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) noraidija
sakotnéja lémuma apstridésanu. Sakotnéjais lemums kluva galigs.

14. Péc tam Parnemsanas komisija ierosinaja administrativa soda piemérosanas procesu tostarp
pret GM, HL un EN (visas ir fiziskas personas). HL un FN atbildiba izrietéja no vinu amata, proti,
iespéjama parkapuma laika viens bija Adler valdes loceklis un otrs — Petrus direktors.

15. Parnemsanas komisija 2018. gada 29. janvari izdeva lémumu (turpmak teksta — “lémums par
administrativa soda piemérosanu”) attieciba uz GM (ka fizisku personu), HL (ka Adler valdes
locekli) un FN (ka Petrus direktoru). Parnemsanas komisija pieméroja GM, HL un FN
administrativos sodus un nosprieda, ka attiecigas sabiedribas, kuru parstavji ir HL un FN, ir
lidzatbildigas.

16. So léemumu Parnems$anas komisija pienéma, pamatojoties uz sakotnéja lémuma
konstatétajiem faktiem, it ipasi uz galveno atzinumu, ka saskana ar 2015. gada 29. septembri
noslégto vieno$anos attiecigie dalibnieki ir “rikojusies saskanoti” I/bG 22.a panta izpratné. Ta ka
Parnemsanas komisijai netika iesniegts obligatais parnemsanas piedavajums 20 birzas darba dienu
laika, GM, HL un FN varétu but vainigi, ka ir parkapts UbG 22.a panta 1. punkts, skatot to saistiba
ar 22. panta 1. punktu. Pamatojoties uz to, Parnemsanas komisija pieméroja GM, HL un FN
naudas sodu un noteica Adler un Petrus par lidzatbildigam attieciba uz HL un FN piemérotajiem
naudas sodiem.

17. Lémums par administrativa soda piemérosanu tika parsiudzéts Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa. Si tiesa konstaté, ka saskana ar
Austrijas tiesibu aktiem, kas reglamenté administrativo procesu, tiklidz administrativas iestades
sakotnéjais lémums ir kluvis galigs, tas ir saisto$s (pasai iestadei, ka ari citam) administrativajam
iestadém un tiesam, ja tam ir jalemj par tadu pasu faktisko un tiesisko situaciju, par kadu jau ir
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izlemts iepriekséja sakotnéja lémuma. Prieksnoteikums tam, lai lémumam butu $ads saistosais
spéks, ir tas, ka lietas dalibniekam ir viena identitate. Ari administrativajai tiesai ir jaatzist
[lemuma] saistosais spéks, ja vien abos procesos lietas dalibniekam ir viena identitate.

18. Attieciba uz GM iesniedzéjtiesa uzskata vinu par identisku lietas dalibnieku sakotnéja lémuma
procesa un lémuma par administrativa soda piemérosanu procesa. Attieciba uz GM ta ari uzskata,
ka saskana ar valsts tiesibu aktiem ir izpilditas ari visas paréjas prasibas, lai sakotnéjais lémums
butu saistoss.

19. Attieciba uz HL un EN iesniedzéjtiesa Saubas, vai sakotnéja procesa un administrativa soda
piemérosanas procesa Siem lietas dalibniekiem bija viena identitate. Ta norada, ka HL un FN
sakotnéja procedira nebija “lietas dalibnieki”, bet rikojas vienigi ka sabiedribu Adler (kura HL
bija valdes loceklis) un Petrus (kura FN bija direktors) parstavji. HL un FN (ka fiziskas personas)
“lietas dalibnieka” statusa bija vien administrativa soda piemérosanas procesa. Tomér
administrativa soda piemérosanas procesa Parnemsanas komisija konstatéja, ka “paplasinats
saistosais spéks” (“erweiterte Bindungswirkung”), kas izriet no sakotnéja léemuma, attiecas ari uz
HL un FN (ka fiziskam personam).

20. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa
tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par
parnemsanas piedavajumiem 4. un 17. pantam — lasot tos Savienibas tiesibu efektivitates
principa gaisma — ir pretruna interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2004/25/EK 4. panta
minétas uzraudzibas iestades galigajam lémumam, ar ko ir konstatéts personas izdarits tadu
valsts tiesibu normu parkapums, kuras ir tikuSas pienemtas, transponéjot
Direktivu 2004/25/EK, §is uzraudzibas iestades péc tam istenota administrativa soda
piemérosanas procesa pret to pasu personu netiek atzits saisto$s spéks, un tapéc i persona
no jauna var izmantot visus faktiskos un juridiskos iebildumus un pieradijumus, lai apstridétu
jau galigaja lemuma konstatéto tiesibu parkapumu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par
parnemsanas piedavajumiem 4. un 17. pantam — lasot tos Savienibas tiesibu efektivitates
principa gaisma — ir pretruna interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2004/25/EK 4. panta
minétas uzraudzibas iestades galigajam lémumam, ar ko ir konstatéts juridiskas personas
izdarits tadu valsts tiesibu normu parkapums, kuras ir tikusas pienemtas, transponéjot
Direktivu 2004/25/EK, $is uzraudzibas iestades péc tam istenota administrativa soda
piemérosanas procesa pret struktiru, kas ir pilnvarota parstavét $o juridisko personu, netiek
atzits saistoss spéks, un tapéc $i juridiska persona (81 struktiira) var izmantot visus faktiskos
un juridiskos iebildumus un pieradijumus, lai apstridétu jau galigaja lémuma konstatéto
tiesibu parkapumu?

3) Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts noliedzosi, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantam ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru Direktivas 2004/25/EK 4. panta minétas
uzraudzibas iestades galigajam lémumam, ar ko ir konstatéts personas izdarits tadu valsts
tiesibu normu parkapums, kuras ir tikusas pienemtas, transponéjot Direktivu 2004/25/EK, $is
uzraudzibas iestades péc tam istenotd administrativa soda piemérosanas procedira pret to
pasu personu tiek atzits saisto$s spéks, kas nozimé, ka Sai personai ir liegts faktiski un
juridiski apstridét tiesibu parkapumu, par kuru jau ir pienemts galigais lémums?

4 ECLL:EU:C:2021:219



M. BoBEK SECINAJUMI — LIETA C-546/18
ADLER REAL ESTATE U.C.

4) Ja uz 2. jautdjumu tiek atbildéts noliedzo$i, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantam ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru Direktivas 2004/25/EK 4. panta minétas
uzraudzibas iestades galigajam lémumam, ar ko ir konstatéts juridiskas personas izdarits tadu
valsts tiesibu normu parkapums, kuras ir tikusas pienemtas, transponéjot
Direktivu 2004/25/EK, $is uzraudzibas iestades péc tam istenota administrativa soda
piemérosanas procedira pret to Sis juridiskas personas struktiru, kam ir parstavibas
pilnvaras, tiek atzits saistoss spéks, kas nozimé, ka $ai personai (struktarai) ir liegts apstridét
jau ar galigo lémumu konstatéto tiesibu parkapumu no juridiska un faktiska viedokla?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Alder, HL, GM, Parnemsanas komisija un Eiropas Komisija.
Iznemot Komisiju, Sie lietas dalibnieki ir atbildéjusi ari uz Tiesas uzdotajiem jautajjumiem.

IV. Analize

22. Sie secinajumi ir strukturéti sadi. Vispirms noradisu, ka es saprotu $os valsts tiesibu aktus, un,
pamatojoties uz to, piedavasu vienkarsot iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus (A). Tad noteiksu
piemérojamo kritériju saskana ar Savienibas tiesibam (B) un, visbeidzot, pievérsisos izskatamajai
lietai (C).

A. (Valsts tiesibu aktu) konteksts un uzdotie jautajumi

23. Pirmaja acumirkli Cetri iesniedzéjtiesas formulétie jautajumi, tos skatot valsts tiesibu normu
un proceddru sarezgitaja vijuma, patiesam izskatas diezgan komplicéti. Turklat, skiet, Sie
jautajumi sniedzas visai talu un kopuma skar jautajumus par Savienibas tiesibu efektivitati, galigo
administrativo lémumu saisto$a spéka statusu, iespéjams, apvienojuma ar pienakumu vélreiz
parskatit Sos galigos lémumus, ka ari jautdjumus par pamattiesibam procesos, kuros pieméro
kriminalsodus.

24. Manuprat, $o lietu var aplukot daudz koncentrétaka veida. lespéjams, noderigas norades var
sniegt iesniedzéjtiesai, neizmantojot visas $is valsts tiesibu aktu nianses, kuras iesniedzéjtiesa ir
visai detalizéti noradijusi, ka ari valsts judikatiiras pretrunigos elementus. Lai cik ari §is diskusijas
ir intrigéjosas, es neesmu parliecinats, ka tas ir faktiski nepieciesamas sis lietas konteksta. Es drizak
koncentrésos uz radusos praktisko problému, it ipasi, aplikojot to no tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu vérsties tiesa skatupunkta attieciba uz fiziskam personam, uz kuram attiecas $adi procesi.

25. Lai to daritu, vispirms ir jaapspriez tris elementi. Pirmkart, kas tiesi ir stridus jautdjuma
priekSmets saskana ar valsts tiesibam? Otrkart, ka Harta un tas 47. pants mijiedarbojas ar
Parnemsanas piedavajumu direktivu un iederas $is lietas aina? Treskart, abi Sie jautajumi liek
man parformulét un vienkarSot iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, cerams, nepazaudéjot
problémas sakni.

26. Pirmkart, $aja lieta ir svarigi saprast divus valsts administrativo tiesibu elementus, proti, no
vienas puses, procesualos noteikumus, saskana ar kuriem Parnems$anas komisija vada savus
administrativos procesus noteikumu par obligatajiem parnemsanas piedavajumiem iespéjama
parkapuma gadijuma, un, no otras puses, valsts procesualos noteikumus, kas pieskir saistosu
spéku administrativiem lémumiem, kas kluvusi galigi.

ECLI:EU:C:2021:219 5



M. BoBEK SECINAJUMI — LIETA C-546/18
ADLER REAL ESTATE U.C.

27. Parnems$anas komisija ir pilnvarota uzsakt izmeklésanu, tostarp, lai noskaidrotu, vai
vértspapiru turétdjs nav izvairijies no obligita parnemsanas piedavajuma iesnieg$anas UbG
22. panta 1. punkta izpratné, iegadajoties mérka sabiedribas “butisku lidzdalibas dalu”. Ta var to
darit ar1 gadijumos, ja dalibnieku grupa “rikojas saskanoti”, lai iegttu $adu lidzdalibas dalu®.

28. Tomér $aja procedara ir Skirti janosaka obligata parnemsanas piedavajuma neveiksanas
objektivie un subjektivie elementi*. Ka skaidro dalibnieki, $ie elementi tiek noteikti atseviski,
proti, sakotnéja procesa tiek objektivi noteikts, vai dalibnieks nav iesniedzis obligato parnemsanas
piedavajumu, un par to tiek pienemts sakotnéjais lémums. Tomér sakotnéja procesa netiek
risinats jautajums par kriminalatbildibu. Par $o atbildibu lemj turpmakaja posma, kad nosaka
subjektivos elementus, lai konstatétu, vai pastav administrativa atbildiba, kuras rezultata var
piemérot kriminalsodu.

29. Abu $o elementu noteik$anas iespéjama parbaude tiesa notiek atskirigi. Parnemsanas
komisija paskaidro, ka uz sakotnéjo procesu un administrativa soda piemérosanas procesu
attiecas dazadas apelacijas instances. Sakotnéjo procesu var parsudzét Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija). Tomeér tiek noradits, ka sados gadijumos Augstaka tiesa parbauda
vienigi tiesiskos apstaklus. Ta nevar izskatit faktiskos apstaklus. Savukart administrativa soda
piemérosanas procesu var apstridét Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija) un dazos gadijumos ari Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija). Federalajai administrativajai tiesai ir “pilniga jurisdikcija” parbaudit administrativa soda
piemérosanas procesa pienemta lémuma tiesiskos un faktiskos apstaklus. Tomeér skiet, ka sai tiesai
ir janem véra Parnemsanas komisijas, citas iestades vai tiesas pienemta lémuma saistosais spéks,
kad lémums ir kluvis galigs.

30. Parnems$anas komisija uzskata, ka attieciba uz abam parstdzibas instancém ta darbojas ka
“pirmas instances tiesa”. Tadéjadi gan sakotnéja procesa, gan administrativa soda piemérosanas
procesa pastav vismaz divas parstidzibas instances.

31. Iesniedzéjtiesa paskaidro — tiklidz Parnems$anas komisijas pienemtais administrativais
léemums klast galigs, pasai Parnemsanas komisijai, ka ari citaim administrativajam iestadém S$is
sakotnéjais lémums ir saistoss. Turklat tadas pasas sekas tas rada ari Federalajai administrativajai
tiesai, ja tai tiek lagts lemt par to pasu faktisko un tiesisko situaciju, kuru ieprieks bija skatijusi
Parnemsanas komisija. Tadéjadi Parnemsanas komisijas procesa “divpakapju” struktiira nozimé,
ka praksé turpmakajam administrativo sodu piemérosanas procesam par obligata parnemsanas
piedavajuma neiesniegSanas (subjektivajiem) elementiem ir saisto$i sakotnéja procesa sakotnéji
noteiktie (objektivie) apstakli, tiklidz §1 procesa lémums ir kluvis galigs.

32. Ta es isuma saprotu, kur praktiski rodas probléma. Tas, kas bija nolemts “pirmaja” sakotnéja
procesa, klust saisto$s visos turpmakajos administrativajos procesos un tiesvedibas. Turklat, vai
drizak, svarigakais ir tas, ka “saistosais spéks” rodas ne tikai visos procesos, kuri attiecas uz
vieniem dalibniekiem (procesos lietas dalibniekiem ir viena identitate)®. Visai batiski ir tas, ka tas
rodas ari situacijas, kad $ada “identitate” ir visai ap$aubama, lai neteiktu vairak (pieméram,
personas tiek soditas “otraja karta” ka fiziskas personas, lai gan sakotnéja procesa, proti, “pirmaja
karta”, formali piedalijas tikai sabiedribas, kuru parstaviji ir §is personas).

3 [IbG 22.a panta 1. punkts.
4 Saskana ar [JbG 33. un 35. pantu.
> Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, ta tam normali batu jabut saskana ar valsts tiesibam; skat. $o secinajumu 17. punktu.
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33. Otrkart, $adas sistémas konteksta iesniedzéjtiesa uzdod Cetrus jautajumus. Pirmais un otrais
jautajums ir par to, vai no Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. un 17. panta materialas
iedarbibas saglabasanas viedokla ir saderigi Austrijas procesualie noteikumi par administrativo
lémumu galigumu. Abi Sie jautajumi atskiras attieciba uz to, vai procesos lietas dalibniekiem ir
vai nav viena identitate.

34. Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. un 17. pants attiecas uz uzraudzibas iestades iecelsanu
un pilnvaram, ka ari uz sodu piemérosanu, ja tiek parkapti valsts pasakumi, kas pienemti saskana
ar So direktivu. Tomér neskiet acimredzams — un iesniedzéjtiesa arl nepaskaidro —, ka Sie
noteikumi var sniegt norades par $aja tiesvediba izvirzitajiem specifiskajiem jautdjumiem.

35. Tresaja un ceturtajd jautajuma $i pati problematika ir aplakota no Hartas skatupunkta. Batiba
tiek jautats, vai Hartas 47. pantam batu pretruna valsts procesualie noteikumi, saskana ar kuriem
tiek uzskatits, ka administrativas iestades léemums par valsts noteikumu parkapumiem saistiba ar
parnemsanas piedavajumiem, kas ir kluvis galigs, ir saistos$s Sai pasai administrativajai iestadei
velaka (administrativaja) kriminalprocesa. Ar tre$o jautdjumu tiek lagts sniegt norades par $o
saderibu no tada skatupunkta, ka abos procesos, kurus vadijusi minéta administrativa iestade,
lietas dalibniekam ir viena identitate. Ceturtais jautajums ir tads pats, tikai no tada skatijuma, ka
lietas dalibniekam nav viena identitate.

36. lesniedzéjtiesas cCetros jautdjumos, lasot tos kopsakara, tadéjadi tiek skietami pretstatita
Parnemsanas piedavajumu direktiva, pieskirot tai “pilnigu iedarbigumu”, un procesualo tiesibu,
kuras tiek aizsargatas tostarp ar Hartu, ievéro$ana. lesniedzéjtiesa, skiet, norada, ka starp abiem
siem mérkiem pastav zinama pretruna. Ir nojausams vardos neizteikts pienémums, ka var bt vai
nu sodu efektivitate, vai pamattiesibu aizsardziba, bet ne abi. Skiet, kluséjot tiek ari pienemts, ka,
lai sods butu “iedarbigs”, to nevajadzétu parmérigi apgrutinat ar lietas dalibnieku tiesibam.

37. Nedomaju, ka tas ir labs pienémums, ar ko sakt.

38. Drizak nav strida par to, ka ar Austrijas tiesibbu normam par parnemsanas piedavajumu
uzraudzibu, kas tostarp ieklautas /G, tiek istenota Piarnemsanas piedavajumu direktiva un
tadéejadi Savienibas tiesibas saistiba ar Hartas 51. panta 1. punktu. Jebkuram valsts procesam, kas
istenots saskana ar Parnemsanas piedavajumu direktivas reguléjumu, tadéjadi ir jabat saderigam
ar Hartas 47. pantu un visam Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam.

39. Tadéjadi, manuprat, patiesa probléma nav tas, ka ir jaizvélas starp “pilnigu iedarbigumu” un
“pamattiesibam”. Drizak jautdjums ir par to, vai Austrijas procesualie noteikumi, kas tika
piemeéroti un sniegti $aja lieta, ir saderigi ar Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. un 17. pantu,
lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu un Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam.

40. Treskart, nemot véra So aspektu, Cetri iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir kluvusi par diviem
jautajumiem vai drizak — par vienu jautdjumu ar diviem pakartotiem jautdjumiem. Tapéc uzdotos
jautajumus butiba var parformulét, lai noskaidrotu, vai $aja lietd noradito valsts procesualo
noteikumu piemérosana ir saderiga ar Parnemsanas piedavajumu direktivas 4. un 17. pantu,
skatot tos tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principa un/vai Hartas 47. panta gaisma. Sim
pamatjautajumam ir divi pakartoti jautajumi — viena scenarija procesa lietas dalibniekam ir viena
identitate (1. un 3. jautajums) un otra scenarija sadas identitates nav (2. un 4. jautajums).
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41. Sie jautajumi ir uzdoti, ipasi koncentréjoties uz administrativa soda piemérosanas procesu.
Tomeér, ka izradas, $is process nav problémas célonis. Si probléma sakas “iepriek$éja posma” ar $o
tiesibu aizsardzibu Parnemsanas komisijas sakotnéja procesa un ar to, ka Augstaka tiesa
ierobezota veida parbauda taja konstatétos atzinumus, un talak Sie jautjjumi tiek parnesti uz
“nakamo posmu”, proti, turpmakajiem (administrativajiem) kriminalprocesiem (un iespéjamam
nakamajam) tiesvedibam.

42. Nemot véra sakotnéja procesa nozimigumu, es tadéjadi saksu ar otro un ceturto jautajumu un
ar to dalibnieku pamattiesibu aizsardzibu, kuri nepiedalijas $aja sakotnéja procesa un (tadél)
nevaréja apstridét sakotnéja lémuma sniegtos atzinumus (C.1) Péc tam tikai isi pievérsisos
pirmajam un tre$ajam jautdjumam un lietas dalibnieku identitates jautajumam abos procesos
(C.2). Tomeér vispirms ieskicésu pamattiesibu normas, kas piemérojamas abam $im jautajumu
kopam (B).

B. Savienibas tiesibu prasibas

1. Administrativais process un tiesibas uz aizstavibu

43. Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas ir piemérojams, ja
iestade ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu®. Sados apstiklos nelabvéliga
lémuma adresatam ir jabut iespéjai tikt uzklausitam un sniegt savus apsvérumus pirms $§a lémuma
pienemsanas’. Sis tiesibas ir neatnemamas visos procesos, vai tie butu civiltiesiskie procesi,
kriminalprocesi, administrativie procesi vai citu veidu procesi, kuru rezultata attiecigajam lietas
dalibniekam tiek pienemts nelabvéligs lémums®.

44. Ipasijauzsver, ka administrativajam iestadém, istenojot savus procesus, ir janodro$ina, ka tiek
ievérotas lietas dalibnieka subjektivas tiesibas uz aizstavibu®. Sim tiesibam ir jabiit pieejamam no
to rasanas briza'. Tikai $ada veida var nodrosinat, ka attieciga iestade nem véra visu attiecigo
informaciju un ka skartajai personai ir lauts izlabot kladas un sniegt argumentus par labu tam, lai
nelabvéligais lémums netiktu pienemts'.

¢ Skat. spriedumus, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 38. punkts un taja minéta judikatara); 2015. gada
17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 84. punkts), un 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, 39. punkts un taja minéta judikatara).

7 Spriedumi, 2009. gada 19. februaris, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105, 42.—43. punkts); 2014. gada 5. novembris,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 47. punkts), un 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,
EU:C:2019:861, 41. punkts).

8 Spriedumi, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92. punkts un
taja minéta judikatara); 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c. (C-93/13 un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94. punkts un taja
minéta judikatara), un 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 56. punkts).

°  Skat. spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 83. punkts un taja minéta judikatara), un
2016. gada 17. marts, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 33. punkts un taja minéta judikatara).

10 Sajé sakara skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 90. punkts); 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, 47.—49. punkts), un 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 42. un
44. punkts un tajos minéta judikatara).

" Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 65. punkts un taja
minéta judikatara); 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 47. punkts), un 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, 41. punkts).
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2. Tiesvedibas un Hartas 47. pants

45. Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. So
tiesibu galvenie komponenti ir lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas princips, tostarp
sacikstes princips'?, un procesualas vienlidzibas princips®. Uzliekot pienakumu nodrosinat, lai
katrai pusei butu sapratiga iespéja izklastit savu lietu apstaklos, kas tai nerada acimredzami
nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar otru pusi’, ari pats Hartas 47. pants attiecas uz tiesibu
uz aizstavibu aizsardzibu .

46. Ir taisniba, ka visas garantijas, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 2. un 3. punkta, kuriem atbilst
Hartas 47. un 48. pants, rodas vien procesos, kuros var piemérot sodus, kas péc butibas ir
kriminalsodi®®. Tomér Hartas 47. panta formuléjums ari skaidri parada, ka Sis noteikums
neattiecas vien uz procesiem, kuros tiek piemeéroti tikai kriminalsodi. Proti, ar $o noteikumu ir
izveidots tiesibu kodols, kas ir jaaizsarga jebkura tiesas procesa'.

47. Ir jabut iespéjai Hartas 47. panta izpratné “tiesa” izskatit, vai minétais tiesibu kodols tiesiski un
faktiski ir ticis ievérots'®. Saistiba ar judikattiru $adai struktirai ir jabut izveidotai ar likumu, tai ir
jabut pastavigai, tas jurisdikcijai ir jabat obligatai, tiesvedibai janotiek saskana ar sacikstes
principu, tai ir japieméro tiesibu normas, ka ari ir jabut (iekséji un aréji) neatkarigai®.

48. Principa, lai parbaude tiesa saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu butu efektiva, ir jabat
pilnigai kompetencei veikt $o izskatiSanu vismaz viend instancé®. Sada “tiesa” izskatamo
jautajumu tvérums var aprobezoties, pieméram, tikai ar tiesibu jautdjumiem?. Tomér tada
gadijuma administrativajai iestadei, kuras kompetencé ir pienemt attiecigo lémumu, pasai ir
jaatbilst visiem Hartas 47. panta noteiktajiem “tiesas” kritérijiem*. Tadéjadi ta vai citadi ir jabut
vismaz vienai pilnigi neatkarigai instancei, kura ir kvalificéjama ka “tiesa” Hartas 47. panta pirmas
dalas izpratné un kurai ir pilniga kompetence izvértét lietu, kas ietver, ta teikt, tiesibu elementu, ka
ari faktu elementu.

12 Spriedums, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 88. punkts
un taja minéta judikatira).

13 Spriedums, 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
36. punkts un taja minéta judikatara).

" Spriedums, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 49. punkts).

1> Spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. punkts),
un 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 77. punkts un taja minéta judikatara).

16 gajé sakara skat. spriedumu, 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 42. un 43. punkts). Skat. ari ECT, 2020. gada
10. decembris, Edizioni del Roma Societa  Cooperativa A.RL. un Edizioni del Roma SRL. pret Italiju
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, 40. punkts un taja minéta judikatara).

7 Saja sakara skat. spriedumus, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israisélitisch Consistorie van Belgié u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
56. punkts un taja minéta judikatara), un 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 37. punkts un taja minéta judikatara).

18 Saja sakara skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 43.—46. punkts). Skat. ari ECT,
2020. gada 10. decembris, Edizioni del Roma Societa Cooperativa A.R.L. un Edizioni del Roma SRL. pret Italiju
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, 90. punkts un taja minéta judikatara).

1 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 38. punkts un taja minéta
judikatara). Attieciba uz neatkaribas “iek$éjo” aspektu skat. ari spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 122. punkts).

2 Spriedumi, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, 49. punkts), un 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, 54.—56. punkts un tajos minéta judikatara).

2 Saja sakara skat. spriedumu, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 61. punkts). Skat. ari ECT, 2000. gada
18. janvaris, Pesti un Frodl pret Austriju (ECLI:CE:ECHR:2000:0118 DEC002761895, 4. punkts un taja minéta judikatara), un 1985. gada
22. novembris, Bryan pret Apvienoto Karalisti (ECLI:CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, 47. punkts).

2 Saja sakara skat. spriedumu, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 61. un 62. punkts). Skat. ari ECT, 2009. gada
27. oktobris, Crompton pret Apvienoto Karalisti (ECLI:CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, 70.—73. punkts).
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C. Par izskatamo lietu

1. Dazadi lietas dalibnieki turpmakaja administrativaja procediira

49. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka sakotnéja procesa Parnemsanas komisija parbaudija, vai
(objektivi) var uzskatit, ka procesa dalibnieku riciba ir “saskanota riciba” noluka iegit “nozimigu
lidzdalibu” sabiedriba Conwert, un vai $adai ricibai bija jarada pienakums veikt obligato
parnemsanas piedavajumu. Nakamaja procesa, (administrativaja) kriminalprocesa, Parnemsanas
komisija tad uzskatija, ka tai pasai ir saistosi Sie (objektivie) atzinumi, lai noteiktu obligata
parnemsanas piedavajuma neveiksanas subjektivos elementus. Ta uzskatija, ka $is saistosais spéks
rodas, neraugoties uz to, ka sakotnéja procedira un administrativais kriminalprocess neattiecas uz
vieniem un tiem pasiem dalibniekiem.

50. Manuprat, tas skaidri rada jautajumus saskana ar Savienibas tiesibam abos tikko ieskicétajos
virzienos — attieciba uz iesaistito dalibnieku tiesibu uz aizstavibu isteno$anu (a) un nespéju
izskatit jautajumu tiesa, kurai ir “pilniga kompetence” (b).

a) Par aizstavibas tiesibu istenosanu

51. HL paskaidro, ka sakotnéja procesa laika vin$ nav varéjis istenot savas tiesibas uz aizstavibu, jo
vin$ $aja procesa netika uzskatits par “lietas dalibnieku” (“Parteistellung”). Sakotnéja procesa HL
tika uzskatits tikai par “dalibnieku” (“Beteiligter”). Austrijas tiesibas Siem statusiem acimredzami
ir atskirigas procesualas tiesibas un garantijas. Pieméram, HL paskaidro, ka vin$ netika informéts
par sakotnéjo procesu, vins nav varéjis iepazities ar lietas materialiem vai izmantot savas tiesibas
klusét, vai parsadzét sakotnéjo lémumu. Tikai péc administrativa soda piemérosanas procesa
uzsaksanas HL varéjis Istenot $is tiesibas, bet tikai $aja otraja procesa. Tomér $aja bridi sakotnéjais
lémums, kas tad bija kluvis galigs, jau bija saistoss Parnemsanas komisijai tada zina, ka taja tika
objektivi noteikti lietas dalibnieki, kas “rikojas saskanoti”. Tadéjadi uz HL ka Adler valdes locekli
jau no pasa sakuma objektivi tika attiecinatas $is sabiedribas darbibas bez iespéjas vinam istenot
(savas individualas) tiesibas uz aizstavibu.

52. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu, Parnemsanas komisija apgalvo, ka HL varéja piedalities
sakotnéja procesa, ka vinam bija tiesibas klusét saskana ar AVG 51. pantu un tiesibas uz aizstavibu
$aja procesa. Parnems$anas komisija arl atzimé, ka HL patiesam tika “personigi” uzaicinats
piedalities sakotnéja procesa sédé, vins uz to bija ieradies un piedalijies. Tas varétu nozimét, ka
HL bija spéjigs istenot dazas no savam subjektivajam procesualajam tiesibam.

53. lesniedzéjtiesai bus janoskaidro $is lietas faktiskie apstakli, ka ari spéka esosa valsts tiesibu
interpretacija, kas skiet, zinama meéra ir stridiga.

54. No lietas materialiem es saprotu, ka sakotnéja procesa HL piedalijas ka Adler valdes loceklis,
rikojoties sabiedribas varda un tas interesés, nevis ka privatpersona. Faktiski, skiet, nekas
neliecina, ka Parnemsanas komisija sakotnéja procesa biitu objektivi izskatijusi vina personisko
atbildibu. Izskatita tika sabiedribas iesaiste. HL personiga iesaiste, skiet, paradas tikai
administrativa soda piemeérosanas procesa.
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55. Parnems$anas komisija tomeér, $kiet, apgalvo — lai arl abos procesos lietas dalibnieki nesakrit,
HL varéjis netiesi istenot savas individualas tiesibas uz aizstavibu sakotnéja procesa laika ar Adler
starpniecibu, parstavot $o juridisko personu ka tas valdes loceklis, jo abiem lietas dalibniekiem ir
bijusas kopigas intereses (“Interessengleichlauf”).

56. Es nepiekritu sai logikai (vismaz) divu iemeslu dél.

57. Pirmkart, nevar parvértét visai lielo iespéju, ka sabiedribu direktori, kas ienem Parnemsanas
komisijas noradito amatu, var nonakt interesu konflikta un/vai parkapt savus fiduciaros
pienakumus. Protams, lielakoties ir pareizs pienémums, ciktal runa ir par plasaku ainu, ka gan
sabiedriba, gan tas direktors(-i) un citi valdes struktaru locekli, visticamak, buas vienadi
ieintereséti, lai §1 sabiedriba netiktu atzita par vainigu parnemsanas piedavajumu noteikumu
parkapsana. Tomeér attieciba uz citiem jautajumiem, kas varétu rasties procesa gaita, — vai tiesam
var izslégt, ka sabiedribas direktors vai valdes loceklis nenonaks situacija, ka vinam ir jaizvélas
rikoties vai nu sabiedribas labakajas interesés, vai ari pasa labakajas interesés, it ipasi saistiba ar
to, ka sabiedribas direktoriem, ka izradas, turpmakaja procesa nosaka administrativo personisko
atbildibu, piemérojot sodus, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs?

58. Otrkart, tiesibas uz aizstavibu ir subjektivas. Saskana ar pastavigo judikatiru $is tiesibas nevar
nodot citai fiziskai vai juridiskai personai, un katra zina $is tiesibas nevar istenot citas personas
varda®. Tikai pasiem attiecigajiem lietas dalibniekiem ir jaspéj efektivi istenot tiesibas, kas tiem
pieskirtas saskana ar Savienibas tiesibam, neatkarigi no ta, kada veida proceduras pret tiem ir
lerosinatas.

59. Tadéjadi, nevéledamies izklausities parmeérigi formals, es nevaru atbalstit premisu, ka fiziska
persona, kas rikojas sabiedribas varda un tas interesés (un tadéjadi ar to parasti saprot, ka ta
rikojas ka sabiedriba, proti, ka juridiskas personas pilnvarotais parstavis), faktiski ir persona, kas
rikojas pati savas interesés un pati sava varda. Tas vél jo vairak ta ir apstaklos, kad $o procesu
gaita abu personu intereses var atskirties, ja ne pat nonakt pretruna.

60. Saja lieta $kiet, ka HL ka fiziska persona spéja istenot savas tiesibas uz aizstavibu tikai
administrativa soda piemérosanas procesa. Tomeér taja bridi sakotnéjais léemums jau bija kluvis
galigs. Tadéjadi administrativa soda piemérosanas procesa tas bija saisto$s attieciba uz
“objektivajiem” elementiem Parnemsanas komisijas veiktaja izmeklésana par pienakuma veikt
obligato parnemsanas piedavajumu parkapumu. Ta sekas bija tadas, ka par HL ricibu tika paragri
pienemts spriedums bez iespéjas vinam pasam sniegt savu viedokli pirms minéta lémuma
pienemsanas®.

b) Par nespéju versties tiesa, kurai ir “pilniga jurisdikcija”

61. GM, HL un Adler uzskata, ka Sajos apstaklos sakotnéja lémuma saistosa spéka atzisana
administrativa soda piemérosanas procesa ir pretruna Hartas 47. pantam. Attieciba uz Hartas
47. panta pirmo dalu Sie lietas dalibnieki norada — nemot véra to, ka ir ierobezota izskatiSana
Augstakaja tiesa, ja tiek atzits sakotnéja léemuma saistosais spéks, tiklidz lémums ir kluvis galigs,

# Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 9. janijs, Evropaiki Dynamiki/ECB (C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49. punkts), un 2015. gada
10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 73. punkts). Skat. arl nesenaku spriedumu, 2019. gada
19. septembris, Zhejiang Judia Pipeline Industry/Komisija (T-228/17, EU:T:2019:619, 36. punkts).

# Spriedums, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 46. un 47. punkts un tajos minéta judikatara).
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saisttba ar turpmako administrativa soda piemérosanas procesu un tiesvedibu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) tiek apdraudétas vinu Harta
noteiktas tiesibas uz efektivu aizsardzibu tiesa.

62. Parnemsanas komisija nepiekrit $im viedoklim. Ta apgalvo, ka procesualas garantijas, ko
nodros$ina gan sakotnéja procesa, gan administrativa soda piemérosanas procesa, ir tadas, ka $ajos
procesos lémumus pienem neatkariga un objektiva “tiesa” Hartas 47. panta izpratné. Nemot to
véra, Parnemsanas komisija abos gadijumos rikojas ka “pirmas instances tiesa”, tadéjadi tas, ka
Augstakas tiesas parbaudes aprobezojas vien ar tiesibu jautajumiem, atbilst Hartas 47. pantam.

63. Hartas 47. panta pirmaja dala noteikto prasibu logika ir jaizvérté divéjadi®. Pirmkart, vai
Parnemsanas komisija faktiski ir kvalificéjama ka “tiesa” Hartas 47. panta izpratné, ka ta apgalvo
(1). Otrkart, ja tas ta nav, vai tas lémumus var parskatit tiesa, kurai ir “pilniga jurisdikcija” (2).

1) Vai Parnemsanas komisija ir “tiesa” Hartas 47. panta izpratné?

64. Viens no kumulativajiem nosacljumiem, kas jaizpilda, lai attieciga iestade batu “tiesa” Hartas
47. panta izpratné, ir “neatkariba”*. Ta nodro$ina vienlidzigus apstaklus tiesvedibas dalibniekiem
un to attiecigajam interesém attieciba pret strida priekSmetu?®. Citiem vardiem, attieciga struktira
nedrikst rikoties ka dalibnieks pasa lieta, parkapjot nemo judex in sua causa principu?.

65. Ta ka Parnemsanas komisija, $kiet, neizpilda “neatkaribas” kritériju, nav vajadzibas uzskaitit
visus kritérijus, kas jaizpilda, lai “tiesa” atbilstu Hartas 47. panta prasibam.

66. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu, GM atzimé, ka saskana ar [JbG 29. panta 1. punktu
Parnemsanas komisija ir atbildiga par UbG isteno$anu un tapéc tai ir pieskirtas plasas ex officio
pilnvaras, tostarp pilnvaras ierosinat sakotnéjo procesu un administrativd soda piemérosanas
procesu. Sajos procesos Parnemsanas komisija pati lemj par procesa darbibas jomu un strida
priekSmetu un pati veic izmeklésanu saistiba ar So procesu. lesniedzéjtiesai tas ir jaapstiprina,
ta¢u no U/bG 33. panta 4. punkta, skiet, izriet, ka procesos, kas uzsakti saskana ar pamatotu
pieprasijumu, Parnemsanas komisija ir vieniga, kuras kompetencé ir izlemt, vai turpinat procesu,
pat ja minétais pieprasijums vélak tiek atsaukts.

67. Tadejadi, rezuméjot, Parnemsanas komisijai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir vairakas
“lomas”, proti, gan izmeklétaja, gan prokurora, gan ari “tiesne$a” loma. Nav nekadas norades, ka
Parnems$anas komisija ieks$éji darbotos, stingri funkcionali nodalidama, no vienas puses, $is
iestades nodalas, kas ir atbildigas par izmeklésanu un lémumu pienemsanu saistiba ar
Parnemsanas piedavajumu direktivas isteno$anu, un, no otras puses, struktiru, kas lemj par
stdzibam, kuras iesniegtas pret minéto nodalu pienemtajiem lémumiem .

% Skat. $o secinagjumu 48. punktu.

% Skat. $o secinajumu 47. punktu.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 22. decembris, RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 38.—40. punkts un tajos minéta
judikatara).

8 Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 62. punkts un taja minéta judikatira).
Skat. ari ECT, 2020. gada 10. decembris, Edizioni del Roma Societa Cooperativa A.R.L. un Edizioni del Roma S.R.L. pret Italiju
(ECLI:CE:ECHR:2020:1210JUD006895413, 64. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 72.-77. punkts).
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68. Skiet, nakamajas tiesvedibas, kas attiecas uz Parnemsanas komisijas sakotnéja procesa vai
administrativa soda piemérosanas procesa apstridésanu, Parnemsanas komisija sava lieta
darbojas ka atbildétaja, lai aizstavétu savus lémumus kompetentaja Austrijas tiesa®. Tadéjadi ta
nerikojas ka objektiva tresa persona starp iespéjamo likumparkapéju, no vienas puses, un
administrativo iestadi, kas ir atbildiga par parnemsanas piedavajumu atbilstibas uzraudzibu, no
otras puses.

69. Dabiski, par visiem Siem elementiem ir jalemj iesniedzéjtiesai. Tomér, nemot véra Tiesai
sniegtas atbildes un $o secindjumu iepriekséjos punktos minétos iemeslus, neesmu parliecinats,
ka Parnemsanas komisija atbilst “tiesas” kritérijam Hartas 47. panta izpratné. Vélos uzsvért, ka
sads pagaidu secinajums, kuru parbaudit, atkartoju, ir vienigi iesniedzéjtiesas zina, nekada veida
neapsauba faktu, ka dazam valsts parvaldes iestadém bus pieskirts augsts neatkaribas limenis un
augstakais kompetences limenis joma, kura tas darbojas.

70. Tomér to nevar saukt par “neatkarigu” tiesu. Saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu
neatkarigu tiesu raksturo tas pilniga gan “iekséja”, gan “aréja” neatkariba. Ta ir neatkariga tresa
persona attieciba uz abam iesaistitajam pusém. Saskana ar $adu logiku lémuma pienéméjas
palatas, kas ir administrativas iestades sastavdalas, vai pat funkcionali loti neatkarigas apelacijas
palatas, kas ir administrativas iestades sastavdalas, joprojam atrodas publiskas administracijas
viena pusé un nav tiesu iestades sastavdala®'.

71. Ta ka vareétu izradities, ka Parnemsanas komisija nav “tiesa” Hartas 47. panta pirmas dalas
izpratné, jautajums varétu but sads — vai $aja lieta kompetenta valsts tiesa joprojam ir “pilnigi
kompetenta” parskatit Parnemsanas komisijas lémumus.

2) Vai tiesa, kurai ir “pilniga jurisdikcija” veic parskatisanu?

72. Parnems$anas komisijas léemumu parbaude tiesa, skiet, atskiras atkariba no konkréta procesa.
Pirmkart, sdkotnéji procesa iegiitos atzinumus var parsadzét Augstakaja tiesa. Si tiesa izskata
vienigi tiesiskos jautajumus®. Tadéjadi skiet, ka tai nav “pilnigas jurisdikcijas” izskatit faktu
jautdjumus®. Otrkart, administrativa soda piemeéro$anas procesa iegltos atzinumus var
parsiidzét Federalaja administrativaja tiesa (kas $aja lieta ir iesniedzéjtiesa). Sai tiesai, kiet, ir
“pilniga jurisdikcija” izskatit Parnemsanas komisijas tiesiskos un faktiskos atzinumus.

73. Tomeér iesniedzéjtiesa skaidro, ka praksé tai nav “pilnigas jurisdikcijas”, jo ta nevar parbaudit
Parnemsanas komisijas sakotnéjo lémumu. Ta atzimé — ta ka saskana ar Austrijas procesualajiem
noteikumiem galigajlem administrativajiem lémumiem ir dots plass saistoSais spéks,
iesniedzéjtiesai ir saistosi Parnemsanas komisijas sakotnéja lémuma sniegtie (tagad jau galigie)
atzinumi, un ta tos nevar parbaudit.

% Turpat, 42. punkts.

31 Péc analogijas — no judikataras saistiba ar tadu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, kurus ir izdevusas dazadas valsts
parvaldes struktaru (parskatiSanas vai tiesai pielidzinatas) palatas, skat. pieméram, spriedumus, 2005. gada 31. maijs, Syfait u.c.(C-53/03,
EU:C:2005:333, 31.—37. punkts), vai 2002. gada 30. maijs, Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, 34.—38. punkts).

2 Skat. sikak $o secindgjumu 29. punktu.

% Saja saistiba skat. [JbG 30.a panta 1. un 2. punktu. Pretstatam skat., pieméram, Vacijas tiesibas noteikto Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Federdla finandu uzraudzibas parvalde, Vacija) lémumu parskatiSanas proceddru, kas lauj parskatit
tiesiskos un faktiskos apstaklus. Skat. Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (Vacijas Veértspapiru iegades un parnemsanas likums)
48. pantu.

% [IbG 35. panta 3. punkts.
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74. Rezumeéjot — ar valsts tiesisko reguléjumu ir izveidota sistéma, kura Parnemsanas komisija, kas
i) nav kvalificéjama ka “tiesa”, pienem lémumu, ko ii) Augstaka tiesa nevar pilniba parbaudit un
kas, iii) klastot galigs, iv) ir saisto$s ne tikai pasai Parnemsanas komisijai turpmakajos procesos,
kuros paradas lietas dalibnieku identitate (ko $i iestade interpreté visai plasi), lietas célonis un
prieksmets, bet ari v) ikvienai tiesai, kurai parasti tiek uzdots parbaudit $os saistitos procesus.

75. Ja tas ta patiesam ir, $ada situacija, manuprat, nemaz neatbilst Hartas 47. pantam un efektivas
tiesas aizsardzibas prasibam.

76. Vélos uzsvert, ka $1 neatbilstiba rodas attieciba uz ikvienu dalibnieku “pirmaja”, sakotnéja
procesa, jo, Skiet, to neskata “tiesa”, kurai ir pilniga judikatiara, ka tiek prasits Hartas 47. panta
pirmaja dala. Lidz ar $o sakotnéjo problému rodas ari papildu probléma attieciba uz ipaso
situaciju, kura atrodas lietas dalibnieki, kas nav pat piedalijusies pirmaja sakotnéja procesa.

2. Tie pasi lietas dalibnieki turpmakajos procesos

77. GM apgalvo — lai arl vin$ bija piedalijies sakotnéja procesa ka “lietas dalibnieks”, vin$ netika
informéts par to, ka ta rezultata vinam varétu uzlikt “kriminalsodu” saskana ar administrativa
soda piemérosanas procesu. Vin$ ari atzimé, ka sakotnéja procesa laika vinam netika dotas
klusésanas tiesibas.

78. Parnems$anas komisija ienem nostaju, ka visas GM pamattiesibas tika ievérotas gan sakotnéja
procesa, gan administrativa soda piemérosanas procesa.

79. Lai ari Sie apstakli ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, pamatu pamats saistiba ar GM pamattiesibu
aizsardzibu ir tas pats, kas tika minéts saistiba ar HL un Adler konkrétajiem apstakliem. Zinama
méra probléma, kas rodas pirmaja karta, visiem lietas dalibniekiem ir vienada. Konkrétaja
konteksta, kad lietas dalibnieki ir vieni un tie pasi $ajos procesos, var nerasties vienigi papildu
jautajums par aizstavibas tiesibu neesamibu (protams, ar atrunu, ka $is tiesibas, kuras radas
“pirmaja karta”, varéja tikt istenotas, kad tas ir bijis nepieciesams).

80. Turklat es neredzu iemeslu, kapéc principa nevarétu paraléli vai vélak administrativaja
procesa, kurs izriet no tiem pasiem faktiem, balstities uz to, kas objektivi noskaidrots iepriekséja
administrativaja procesa®. Tas, ka vélakie administrativie lémumi tiek pienemti, pamatojoties uz
savos iepriekséjos lémumos vai pat citu administrativo iestazu lemumos konstatétajiem faktiem,
informaciju vai pat pieradijumiem, ir ierasta prakse.

81. Tomeér pamatu pamats visam $adam “lémumu parnesanam no vienas lietas uz nakamo” ir tas,
ka attiecigajam lietas dalibniekam ir jaspéj pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu, kad tas ir
kluvis vai varétu klat nepieciesams®. Nedrikst bat ta, ka lietas dalibnieks péksni tiek nostadits
fakta prieksa un vina stavoklis liela méra ir batiba izlemts jau ieprieks, nedodot $im lietas
dalibniekam pat iespéju iestaties $aja lieta.

% Skat. manus secinajumus lieta Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, 39. punkts).
% Skat. $o secindgjumu 44. punktu.

14 ECLL:EU:C:2021:219



M. BoBEK SECINAJUMI — LIETA C-546/18
ADLER REAL ESTATE U.C.

82. Ciktal izskatas, ka GM ir bijis lietas dalibnieks abos procesos un abos ir bijis privatpersonas
statusa, nerodas strukturali jautajumi saistiba ar lietas dalibnieku identitates neesamibu $ajos
procesos¥. Tas, vai abos $ajos procesos katra konkrétaja gadijuma tika vai netika ievérotas vina
tiesibas uz aizstavibu, ir jautajums, kas janoskaidro iesniedzéjtiesai.

3. Nosléguma piezimes

83. Janorada, ka ar Siem secindjumiem nekada veida netiek apsaubita iespéja valsts tiesibu aktos
paplasinat par galigiem kluvuso administrativo lémumu saistoso spéku attieciba uz citiem
procesiem. Vélreiz atzimeésu, ka ir diezgan ierasts, ka viens lémums var klat par pamatu citam
lémumam vai var tikt nemts véra cita procesa*. Administrativas efektivitates un administrativas
ricibas vienlidzibas un paredzamibas nolika patiesam biezak ir pienemts paplasinat noteiktus
atzinumus ari attieciba uz citam procediaram?.

84. Vai un ka ar valsts tiesibu sistému ir gribéts radit administrativo iestazu galigo lémumu
saistoso spéku, paliek dalibvalstu procesualas autonomijas zina. Savienibas tiesibas noteikta
pamattiesibu aizsardziba ierobezo $o autonomiju tikai tiktal, cik nepieciesams, lai nodros$inatu so
tiesibu efektivu aizsardzibu®.

85. Skaidrs ir ari tas, ka dalibvalstim netiek prasits izveidot administrativo lemumu sistému, kura
pati administrativa iestade izpilda “tiesas” kritériju Hartas 47. panta izpratné. Tomér saskana ar
Savienibas tiesibam, ciktal runa ir par tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibu normam, $o
administrativo lémumu (tiesas) parbaude tad pariet vienu soli “augstak” uz kompetento valsts
tiesu.

86. Skatoties $sada konteksta, viss $ajos secindjumos liecina par to, ka konkréta institucionala un
procesuala kartiba, kuru ir izvéléjies valsts likumdevéjs, ir problematiska divu iemeslu dél.
Pirmkart, sakotnéja procesa kada no posmiem ir jabut iespéjai apstridét sakotnéjo lémumu tiesa,
kurai ir “pilniga jurisdikcija”, ja lietas dalibnieki vélas to darit. Otrkart, subjektivo tiesibu (péc
butibas) aizsardziba nelauj “inkriminésanu pie vienas reizes” nakamaja administrativaja procesa,
kura fiziskas personas konstaté, ka atrodas situacija, ka to lieta jau ieprieks ir dal€ji izspriesta,
nemot véra atzinumus par $o personu ricibu, kas izdariti iepriekséja procesa, kura §is personas
nav bijusas lietas dalibnieki.

V. Secinajumi

87. lesaku Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas
piedavajumiem 4. un 17. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu un tiesibam uz aizstavibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz piemérot valsts

37 Skat. $o secinajumu 54.—60. punktu.

% Saistiba ar PVN skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 68. un 90. punkts).
Skat. ari manus secinajumus lieta Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér administrativas efektivitates iemesls nevar kalpot par “sudraba lodi”, ar kuru tiek ierobezota pamattiesibu aizsardziba. Saja sakara
skat. spriedumu, 2011. gada 30. janijs, Zeturf (C-212/08, EU:C:2011:437, 48. punkts).

“ Saja sakara skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 40. punkts un taja
minéta judikatara).
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procesualos noteikumus, kuru sekas ir tadas, ka attiecigie lietas dalibnieki nevar pilniba istenot
savas tiesibas uz aizstavibu turpmakaja administrativa soda piemérosanas procesa, ar kuru tiek
noteikta subjektiva atbildiba par parkapumu, kas izriet no Direktivas 2004/25, vai kuri liedz lietas
dalibniekiem piekluvi efektivai tiesiskai aizsardzibai tiesa saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu.
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