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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 12. septembri*

Lietas C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II

Erik Simpson
pret
Eiropas Savienibas Padomi
un
HG
pret

Eiropas Komisiju

Parskatisana — Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa — Tiesne$u iecelSsana — Absoluts pamats —
Papildu parbaude — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu — Tiesibu aktos noteikta tiesa — Tiesiskas drosibas princips —
Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences apdraudéjums

1. Kadas sekas rodas situacija, kad kandidati, kas ir atbilstigi kvalificéti, lai pilditu tiesnesa
pienakumus Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT”), ir tikusi iecelti
procediira, kura ir izradijusies nelikumiga? Saja iepriek$ nebijusa lietu kopuma ir atrodami visi
elementi, kas Jauj sniegt atbildi uz $o jautajumu. Sajas lietas rodas jautajumi par procediru, kura
Padome iece] tiesnesus CDT, par Visparéjas tiesas iespéjam parbaudit $o iecel$anu, par to, vai ta
var but papildu parbaude, par $o parbaudi nosako$o dazado principu samérosanu, ka ari par to,
kadas sekas tiesnesa iecel$sana pielautais parkapums var atstat uz tiesvedibam, kuras $is tiesnesis ir
piedalijies. Tomér galvenais $o secinajumu uzdevums ir definét pamatnostadnes, kuras lautu
salagot, no vienas puses, tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu un, no otras puses, tiesisko
drosibu, kas ir nepieciesama, lai nodros$inatu tiesu sistémas stabilitati.

' Originalvaloda — francu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

2. 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu”
1. punkta ir noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas [..] uz taisnigu un atklatu lietas izskatisanu
sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota [tiesibu aktos noteikta] tiesa”.
Minétas konvencijas 13. pants ir veltits tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

LESD
3. LESD 257. panta pirmaja un ceturtaja dala ir paredzéts:

“Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediiru Visparéjai tiesai var
izveidot specializétas tiesas, kuras pirmaja instancé izskata un izlemj noteiktu kategoriju lietas
ipasas jomas.

(]

Specializéto tiesu loceklus izraugas no tadu personu vidus, kuru neatkariba nav apsaubama un
kuras atbilst prasibam attieciba uz tiesnesu amatiem. Amata vinus iece] Padome ar vienpratigu
léemumu.”

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu I pielikums

4. Ar Padomes Lémuma 2004/752/EK, Euratom (2004. gada 2. novembris), ar ko tika izveidota
CDT? (Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa), 2. pantu 3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas
statatiem tika ieklauts I pielikums?, kura 2. panta redakcija, kas piemérojama lietas faktiem, bija
paredzéts:

“[CDT] ir septini tiesnesi. [..]

TiesneSus iece] uz sesiem gadiem. TiesneSus, kas atstaj amatu, var iecelt amata atkartoti.

Visas brivas amata vietas aizpilda, uz sesiem gadiem iecelot jaunu tiesnesi.”

5. Sa I pielikuma 3. panta bija noteikts:

“l. TiesneSus iecel Padome saskana ar [LESD 257. panta ceturto dalu] péc apsprie$anas ar $aja
panta paredzéto komiteju®. Iecelot tiesnesus, Padome nodrosina [CDT] sastava lidzsvarotibu, lai

taja butu parstaveéti dalibvalstu pilsoni no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra
ari valstu tiesibu sistému parstavibu.

> OV 2004, L 333,7. Ipp.

Sis pielikums tika atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. jilijs) par to, lai Visparéjai
tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200,
137. Ipp.), 2. pantu.

Turpmak $ajos secindgjumos $1 komiteja, kuras pienakumi ir uzskaititi I pielikuma 3. panta 3. punkta, tiks dévéta par “atlases komiteju”.
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2. Jebkura persona, kas ir Savienibas pilsonis un kas atbilst [LESD] 257. panta ceturtaja dala
ietvertajiem nosacljumiem, var iesniegt pieteikumu. Padome péc Tiesas ieteikuma paredz
nosacijumus un proceduras, kas reglamenté sadu pieteikumu iesniegsanu un apstradi.

3. Izveido [atlases komiteju], kura ir septinas personas, ko izraugas no bijusiem Tiesas un
Visparéjas tiesas locekliem un juristiem ar atzitu kompetenci. [Atlases komitejas] loceklu
norikosanas un darbibas noteikumus nosaka Padome péc Tiesas priekssédétaja ieteikuma.

4. [Atlases komiteja] sniedz atzinumu par pretendentu piemérotibu pildit Civildienesta tiesas
tiesneSu pienakumus. [Atlases komiteja] atzinumam pievieno to pretendentu sarakstu, kuriem ir
vispiemérotaka augstos amatos gata darba pieredze. Saraksta ieklauj vismaz divas reizes vairak
pretendentu, neka Padomei jaiece] tiesnesu.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)® 47. panta “Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” otraja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu.”

7. Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
[ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”.

CDT tiesnesu amatd iecelSanas procediira

2013. gada aicinajums pieteikties konkursam

8. 2013. gada 3. decembri Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tika publicéts publisks
aicindjums pieteikties konkursam (turpmak teksta — “2013. gada aicindjums pieteikties
konkursam”)®, gatavojoties iecelt amata divus CDT tiesne$us sesu gadu laikposmam no
2014. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 30. septembrim. Sis aicinajums pieteikties konkursam tika
izsludinats saistiba ar gaidimajam divu CDT tiesne$u, proti, tiesnesu S. van Rapenbusa [S. Van
Raepenbusch] un H. Krepela [H. Kreppel] amata pilnvaru termina beigam 2014. gada
30. septembri.

9. 2013. gada aicinajuma 2. punkta bija minéta procedira, kas ir jaievéro:
“[..] Padome vienpratigi iecel amata tiesneSus, apspriedusies ar [atlases komiteju], ko veido

septinas personas, kuras izraugas no bijusiem Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas
locekliem un juristiem ar atzitu kompetenci. Minéta [atlases komiteja] sniedz atzinumu par

OV 2010, C 83, 389. Ipp.
s OV 2013,C 353, 11. Ipp.
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pretendentu piemérotibu pildit [CDT] tiesnesu pienakumus. Komiteja atzinumam pievieno to
pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos amatos gita darba pieredze. Saraksta
ieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu, neka jaiece] tiesnesi.”

10. Atbilstosi 4. punktam, “ta ka 2014. gada 30. septembri beigsies pilnvaru laiks diviem
tiesneSiem, tiek izsludinats konkurss, lai ieceltu divus jaunus tiesnesus uz sesu gadu laikposmu no
2014. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 30. septembrim”.

11. Atlases komiteja attiecigi izveidoja sarakstu, kura ieklava nevis Cetrus, bet seSus pretendentus,
kam bija vajadziga pieredze un kas tika sarindoti péc nopelniem (turpmak teksta — “aplikojamais
kandidatu saraksts”)’. Tomér $aja posma Padome neaizpildija $is divas amata vietas. Lidz ar to
tiesnesi S. van Rapenbus$s un H. Krepels turpinaja pildit amata pienakumus péc sava amata
pilnvaru termina beigam, proti, péc 2014. gada 30. septembra, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 5. panta tres$ajai dalai, saskana ar kuru tiesnesis turpina pildit amata pienakumus, kameér
péctecis vinu nomaina. Si tiesibu norma attieciba uz CDT tiesnesiem bija piemérojama atbilstosi
minéto statatu I pielikuma 5. panta pirmajai dalai.

12. 2015. gada 31. augusta beidzas tresa CDT tiesnesa, proti, tiesneses I. Rofesas i Puholas [ Rofes
i Pujol], amata pilnvaru termins® Publisks aicinajums pieteikties konkursam uz $o amatu netika
publicéts. Tadéjadi ari tiesnese I. Rofesa i Puhola turpinaja pildit amata pienakumus péc sava
amata pilnvaru termina beigam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 5. panta tresajai dalai.

Lémums (ES, Euratom) 2016/454

13. Padomes Lémuma (ES, Euratom) 2016/454 (2016. gada 22. marts), ar ko iecel tris Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesus (turpmak teksta — “lemums par tiesnesu iecelsanu”)’,
1.—6. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Divu [CDT] [..] tiesnesu amata pilnvaru termins$ beidzas 2014. gada 30. septembri, un vél
viena tiesnesa amata pilnvaru termin$ beidzas 2015. gada 31. augusta. Tapéc saskana ar |..]
Eiropas Savienibas Tiesas [..] statat[u] [..] I pielikuma 2. pantu un 3. panta 1. punktu ir
nepieciesams iecelt tris tiesnesus, lai aizpilditu minétas brivas amata vietas.

(2) Péctam, kad 2013. gada tika publicéts publisks aicinajums [..] pieteikties konkursam uz divam
tiesnesu amata vietam [CDT], [atlases komiteja] sniedza atzinumu par pretendentu
piemérotibu veikt [CDT] tiesnesa pienakumus. Atlases komiteja savam atzinumam
pievienoja to sesu pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos amatos gata darba
pieredze.

Padome, $kiet, nekad nav piekritusi, ka atlases komiteja varétu sarindot kandidatus péc nopelniem. Skat. Sevén, L., “La procédure de
sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne: une expérience pionniére”, Revue universelle des
droits de ’lhomme, séj. 20, Nr. 1.-3., 2011. gada 30. janijs, 7.-9. lpp.

L. Rofesa i Puhola tika iecelta CDT tiesne$a amata se$u gadu laikposmam no 2009. gada 1. septembra lidz 2015. gada 31. augustam ar
Padomes Lémumu 2009/474/EK, Euratom (2009. gada 9. janijs), ar ko iece] Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesi (OV 2009,
L 156, 56. Ipp.).

s OV 2016,L 79, 30. Ipp.
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Péc tam, kad tika panakta politiska vienosanas par Eiropas Savienibas tiesu sistémas
struktaras reformu, ka rezultata tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES,
Euratom) 2015/2422 [..], [Eiropas Savienibas] Tiesa 2015. gada 17. novembri iesniedza
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par to, lai nodotu Eiropas Savienibas
Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas
darbiniekiem, sakot no 2016. gada 1. septembra.

Sados apstaklos laika apsvérumu dé] nav lietderigi publicét jaunu publisku aicindjumu
pieteikties konkursam, bet gan izmantot to seSu kandidatu sarakstu, kuriem ir
vispiemérotaka augstos amatos guta darba pieredze, ko atlases komiteja izveidoja péc
2013. gada publicéta publiska aicinajuma pieteikties konkursam.

Tadél ir atbilstigi par [CDT] tiesnesiem iecelt tris no minétaja saraksta ieklautajam personam,
nodrosinot [CDT] sastava lidzsvarotibu, lai taja butu parstavéti dalibvalstu valstspiederigie no
geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu tiesibu sistému parstavibu.
Tris minétaja saraksta eso$as personas ar vispiemérotako augstos amatos gitu darba pieredzi
ir Sean VAN RAEPENBUSCH kungs, Jodo SANT'ANNA kungs un Alexander KORNEZOV
kungs. Jodo SANT'ANNA kungs un Alexander KORNEZOV kungs butu jaiece] amata no $a
lémuma spéka stasanas dienas. Nemot véra to, ka Sean VAN RAEPENBUSCH kungs jau bija
tiesnesis [CDT] lidz 2014. gada 30. septembrim un turpinaja bat amata lidz Padomes
lémumam saskana ar [Eiropas Savienibas Tiesas statiitu] 5. pantu, ir lietderigi vinu iecelt
amata uz jaunu pilnvaru terminu no nakamas dienas péc vina iepriekséja pilnvaru termina
beigam.

No [Eiropas Savienibas Tiesas stattitu] I pielikuma 2. panta izriet, ka jebkura briva amata vieta
ir jaaizpilda, iecelot jaunu tiesnesi uz seSu gadu laikposmu. Tomér, kad tiks piemérota
ierosinata regula par to, lai nodotu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja
instancé izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, [CDT] vairs nepastaves,
un tapéc ar $o léemumu iecelto tris tiesneSu amata pilnvaras ipso facto beigsies diena pirms
dienas, no kuras tiks piemérota minéta regula[.]”

14. Siléemuma 1. panta ir paredzéts:

“Ar so [CDT] tiesnesu amata iecel:

— Sean VAN RAEPENBUSCH kungu no 2014. gada 1. oktobra,

— Jodo SANT’ANNA kungu no 2016. gada 1. aprila,

— Alexander KORNEZOYV kungu no 2016. gada 1. aprila.”

15. Z. Santanna un A. Kornezovs nodeva zvérestu 2016. gada 13. aprili.
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16. Ar 2016. gada 14. aprila lémumu’ CDT norikoja tiesnesus K. Bradliju [K. Bradley],
Z. Santannu un A. Kornezovu $is tiesas otraja palata uz laikposmu no 2016. gada 14. aprila lidz
31. augustam (turpmak teksta — “aplikojamais iztiesasanas sastavs”). Si palata pasludinaja
spriedumus un izdeva rikojumus tostarp lietas FV", Simpson'* un HG*.

Simpson un HG lietu prieksvésture

Spriedums FV

17. Par $o lietu Visparéja tiesa iesniegtaja apelacijas stidziba FV apgalvoja, ka CDT spriedumu, ar
kuru vina prasiba tika noraidita, esot pienémis nelikumigi izveidots iztiesasanas sastavs, jo
tiesnesa, kas tika iecelts amata, kura pienakumus ieprieks pildija tiesnese 1. Rofesa i Puhola,
iecel$anas procedira esot bijusi nelikumiga.

18. Visparéja tiesa secinaja, ka, “nemot véra, cik svariga tiesibu subjektu un sabiedribas palavibai
uz tiesu neatkaribu un objektivitati ir tiesneSu iecel$anas reguléjoso noteikumu ievérosana,
attiecigais tiesnesis nevar tikt uzskatits par [atbilstosu] likumigas tiesas [jédzienam] [Hartas]
47. panta otras dalas pirma teikuma izpratné”!*, un atcéla CDT spriedumu. Turpmak S$ajos

secinajumos es atgrieziSos pie Visparéjas tiesas argumentacijas sprieduma FV .

19. Tiesa neparskatija Visparéjas tiesas spriedumu lieta FV. Pirmais generaladvokats uzskatija, ka
“[ar spriedumu FV] [..] netiek nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence”.
Tomeér vins ieteica Tiesai $o spriedumu parskatit (ka es saprotu, ta konstitucionalas nozimibas
dél). Saja konteksta Tiesa noléma, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 62. panta noteiktas
formalas prasibas, lai tiktu veikta parskatisana, nav izpilditas'.

Spriedumi lietas Simpson un HG

20. Sis parskatisanas procediras attiecas uz diviem Visparéjas tiesas spriedumiem: 2018. gada
19. jalija spriedumu Simpson/Padome’ un 2018. gada 19. jalija spriedumu HG/Komisija'®
(turpmak teksta kopa — “parskatamie spriedumi”). Ciktal parskatiSana neskar $is lietas péc
butibas, Seit minésu tikai pasu butiskako un aicinu Tiesu $o lietu detalizétakam izklastam skatit
Visparéjas tiesas spriedumus.

© OV 2016, C 146, 11. Ipp.

" Spriedums, 2016. gada 28. junijs, FV/Padome, F-40/15, EU:F:2016:137.

2 Rikojums, 2016. gada 24. junijs, Simpson/Padome, F-142/11 RENV, EU:F:2016:136.

3 Spriedums, 2016. gada 19. julijs, HG/Komisija, F-149/15, EU:F:2016:155.

4 Spriedums, 2018. gada 23. janvaris, FV/Padome, T-639/16 P, EU:T:2018:22 (turpmak teksta — “spriedums FV”), 78. punkts.
15 Skat. $0 secinajumu 41. un turpmakos punktus, ka ari 126. un turpmakos punktus.

1 Tiesas lemums, 2018. gada 19. marts, FV/Padome, parskatisana (C-141/18 RX, EU:C:2018:218, 4. un 5. punkts).

17 T-646/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:493.

18 T-693/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:492.
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Lieta C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson sakotnéji bija paligdarbinieks Padomes igaunu valodas tulkosanas nodala. Vélak
vin$ izturéja tulkotaju konkursu, tika pienemts darba par ierédni (sakuma AD 5 pakapé un péc
tam — AD 6 pakapé) un izturéja vél vienu konkursu. Vin$ ladza paaugstindjumu AD 9 pakapé, par
pamatu minédams to, ka ir izturéjis attiecigajai pakapei atbilstosu konkursu un ka tris ierédni no
citam tulkosanas nodalam, kuri ir atradusies vina situacijai lidzigas situacijas, $adu
paaugstinajumu pakapé bija sanémusi.

22. Padome noraidija gan $o lagumu, gan E. Simpson sudzibu, kuru vins bija iesniedzis saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

23. Vélak CDT apmierinaja E. Simpson sudzibu (lieta F-142/11) un atcéla Padomes lémumu,
nospriezot, ka Padome nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Visparéja tiesa
apmierinaja Padomes iesniegto apelacijas sidzibu par $o spriedumu (lieta T-130/14 P) un nodeva
lietu atpaka] CDT (tagad — lieta F-142/11 RENV). Péc tam ar 2016. gada 24. janija motivétu
rikojumu CDT otra palata ($ada sastava: tiesne$i K. Bradlijs, Z. Santanna un A. Kornezovs)
noraidija prasibu kopuma.

24. 2016. gada 6. septembri E. Simpson iesniedza Visparéja tiesa apelacijas sudzibu par $o
rikojumu.

25. 2018. gada 22. marta Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par
sprieduma FV ietekmi uz apelacijas sidzibu. Atbildot uz $o aicindjumu, abi lietas dalibnieki
apgalvoja, pirmkart, ka pamats, kas attiecas uz iztiesasanas sastava nelikumibu (ko Visparéja tiesa
ir konstatéjusi sprieduma FV), ir absolats pamats, kas apelacijas tiesai ir jaizvérté péc savas
ierosmes, un, otrkart, ka apstridéto rikojumu bija parakstijis tas pats iztiesasanas sastavs, kas bija
parakstijis spriedumu FV. Lidz ar to, lietas dalibnieku ieskata, $o rikojumu vajadzéja atcelt to
pasu iemeslu dél, kurus Visparéja tiesa bija izmantoja sprieduma FV.

26. Péc tam Visparéja tiesa atcéla CDT rikojumu un nodeva lietu citai Visparéjas tiesas palatai, lai
ta par prasibas pieteikumu lemtu pirmaja instancé. Si tiesvediba Sobrid ir apturéta.

Lieta C-543/18 RX-1 HG

27. HG, Komisijas ierédnis, tika norikots darba Komisijas delegacija ANO, Nujorka. Sim nolikam
vina riciba tika pieskirts dienesta dzivoklis. Saskana ar HG teikto, gimenes apstaklu dél vin$ $aja
majokli nebija pilniba apmeties, tomér dazkart to izmantoja un bija atlavis tre$ajai personai
(kadam draugam) apmesties $aja dzivokli, lai to “pieskatitu”. Pret HG tika vérsta
disciplinaratbildiba, un vinam tika uzdots atlidzinat Eiropas Komisijai nodaritos zaudéjumus. HG
iesniedza stidzibu par lemumu attieciba uz vinam pieméroto sodu, un ta tika noraidita.

28. Péc tam HG céla prasibu CDT (lieta F-149/15), tostarp prasidams atcelt disciplinarsodu un
piespriest atlidzinat vinam it ka nodarito kaitéjumu. Si lieta (F-149/15) tika nodota CDT otrajai
palatai, kuras sastava sakotnéji bija tiesnesis H. Krepels, tiesnese 1. Rofesa i Puhola un tiesnesis
K. Bradlijs. Péc tam CDT norikoja tiesnesus K. Bradliju, Z. Santannu un A. Kornezovu tas otraja
palata?, kura sada sastava ar 2016. gada 19. jilija spriedumu $o prasibu noraidjja.

19 Skat. $0 secinadjumu 16. punktu.
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29. 2016. gada 28. septembri HG iesniedza Visparéja tiesa apelacijas sidzibu par $o spriedumu.

30. 2018. gada 31. janvari HG uzdeva Visparéjai tiesai rakstveida jautajumu, vai ta plano apkopot
lietas dalibnieku apsvérumus par sprieduma FV ietekmi uz apelacijas sadzibu. 2018. gada
26. marta Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus S$aja zina.
Atbildédami uz $o aicinajumu, abi lietas dalibnieki uzsvéra, ka CDT spriedumu bija pasludinajis
tas pats iztiesasanas sastavs, kuru sprieduma FV Visparéja tiesa bija atzinusi par nelikumigu. HG
ari apgalvoja, ka pamats par iztiesasanas sastava nelikumibu (ko $aja sprieduma konstatéja
Visparéja tiesa), ir absolats pamats. Tadé] vin$ secinaja, ka CDT spriedums ir jaatce] to pasu
iemeslu dél, ko Visparéja tiesa bija izmantojusi sprieduma FV. Komisija atzina, ka secinajumi,
kurus Visparéja tiesa ir izdarijusi sprieduma FV, varétu bat pamats atcelt CDT spriedumu un
nodot lietu citai Visparéjas tiesas palatai (ka to ari HG ir ierosinajis). Komisija tomér uzskatija, ka
$ai palatai batu japarnem tiesvediba, tikai sakot no briza, kad nelikumigi ieceltais tiesnesis vai CDT
palata, kura tas ir bijis norikots, ir pienémis pirmo dokumentu.

31. Péc tam Visparéja tiesa atcéla parsudzéto CDT spriedumu un nodeva lietu citai Visparéjas
tiesas palatai, lai ta par prasibas pieteikumu lemtu pirmaja instancé. Si tiesvediba $obrid ir
aptureéta.

Tiesvediba Tiesa

32. 2018. gada 20. augusta pirmais generaladvokats ierosinaja parskatit lieta T-646/16 P, Simpson,
un lieta T-693/16 P, HG, pasludinatos spriedumus. Péc tam parskati$anas palata atbilstosi Tiesas
statiitu 62. panta otrajai dalai un Tiesas Reglamenta 193. panta 4. punktam pienéma 2018. gada
17. septembra lémumus Simpson/Padome, parskatisana® un HG/Komisija, parskatisana®. Ta
uzskatija, ka abi Sie spriedumi ir japarskata, lai noteiktu, vai ar tiem tiek apdraudéta Savienibas
tiesibu vienotiba vai konsekvence.

33. Konkrétak — parskatisanas priekSmetu abas lietas parskatisanas palata ir precizéjusi $adi:

“ParskatiSana attiecas uz jautajumu, vai, nemot véra visparéjo tiesiskas drosibas principu, ar
[parskatamajiem spriedumiem] tiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence
tadel, ka minéta Visparéja tiesa ka apelacijas instance ir nospriedusi, ka iztiesasanas sastavs, kurs
ir izdevis [parskatamos spriedumus], nav bijis izveidots likumigi, jo procedura, ar kuru ir iecelts
viens no §i sastava locekliem, ir pielauts parkapums, tadéjadi parkapjot [Hartas] 47. panta otras
dalas pirmaja teikuma noteikto likumigas tiesas principu.

Parskatisana jo ipasi attiecas uz jautdjumu, vai — tapat ka LESD 277. panta minétie pasakumi —
tiesnesa iecel$ana var but pamats tiesiskuma papildu parbaudei vai ari $sada tiesiskuma papildu
parbaude — principa vienmér vai péc noteikta laika — nav pielaujama, vai ta ir ierobezoti
attiecinama uz konkréta veida parkapumiem, lai nodros$inatu tiesisko stabilitati un res judicata
spéeku.”

34. Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas personas tika aicinatas
iesniegt rakstveida apsvérumus par $iem jautdjumiem. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéji
apelacijas tiesvediba Visparéja tiesa, Padome, Komisija un Bulgarijas valdiba iesniedza rakstveida
apsvérumus. Lietas tika nodotas virspalatai atbilstosi Tiesas Reglamenta 195. panta 5. punktam.

2 Lémums, 2018. gada 17. septembris, C-542/18 RX, EU:C:2018:763.
2 Lémums, 2018. gada 17. septembris, C-543/18 RX, EU:C:2018:764.

8 ECLL:EU:C:2019:977



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETAS C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II
SimpsoN/PADOME UN HG/KOMISIJA, PARSKATISANA

35. 2019. gada 21. maija tiesas sédé visi iepriek§ minétie lietas dalibnieki sniedza mutvardu
apsverumus.

Analize

Ievada apsvérumi

36. lesakuma noradisu, ka Tiesa vél nekad nav lémusi, vai ar Visparéjas tiesas argumentaciju
sprieduma FV tiek nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence. Tiesa
neparskatija So spriedumu vienigi procesuala rakstura iemeslu dél, jo uzskatija, ka pirma
generaladvokata ierosinajums parskatit So spriedumu neatbilst prasitajiem nosacijumiem.
Situacijas, kad Tiesa nolemj neparskatit Visparéjas tiesas spriedumu tadél, ka ar to netiek
nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence, tiek izmantots gluzi cits
formuléjums, kura ir vienkarsi teikts — “neparskatit spriedumu”*.

37. Sprieduma FV izvirzitais jautajums joprojam ir aktuals, un parskatamie spriedumi tikai uzsver
ta nozimigumu. Abos $ajos spriedumos Visparéja tiesa vienkarsi ir némusi véra pieeju, kuru ta
ieprieks bija izmantojusi sprieduma FV, un ir atkartojusi sprieduma FV formuléto argumentaciju.
Tadéjadi sis lietas nav iespéjams parskatit, ja vispirms netiek veikta sprieduma FV padzilinata
analize.

38. Vai ar parskatamajiem spriedumiem Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence tiek
apdraudéta tadeél, ka $ajos spriedumos Visparéja tiesa i) ir nospriedusi, ka $aja faktu izkartojuma
ir ticis parkapts Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma nostiprinatais “likumigas tiesas
princips”, sava analizé nenemot véra tiesiskas drosibas principu, un ii) ir veikusi CDT tiesnesa
iecelsanas tiesiskuma papildu parbaudi?

39. Turpmakaja analizé drizak izmantosu jédzienu “tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu”, nevis
jédzienu “likumigas tiesas princips”. Pirmais minétais formuléjums ir izmantots gan Hartas
47. panta otras dalas pirmaja teikuma un ECPAK 6. panta 1. punkta, gan Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) attiecigaja judikatara $aja joma. Uzskatu, ka Visparéja tiesa
sprieduma FV un parskatamajos spriedumos atsaucas uz $o tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
aspektu, kad ta min “likumigas tiesas principu” [principe du juge légal] — formuléjumu, ko Tiesa ir
atkartojusi, definédama $is parskatiS$anas parametrus.

40. Vélos arl uzsvért, ka nedz kada no trim apelacijas stidzibam, kas iesniegtas Visparéja tiesa,
nedz $ajas parskatiSanas procediras nekadi netiek apsaubita to tris personu kvalifikdcija, kas tika
ieceltas par CDT tiesneSiem. Visas tris personas bija ieklautas attiecigaja kandidatu saraksta. Lidz
ar to visas tris ir personas, kuras atlases komiteja bija atzinusi par tadam, “kam ir vispiemérotaka
augstos amatos giuta darba pieredze” (mans izcélums) attiecigo pienakumu pildisanai. Citiem
vardiem, visam trim personam bija ne vien nepieciesamas ipasibas, lai $is personas tiktu ieceltas
par CDT tiesneSiem, bet tas ari bija labakie kandidati no visiem kandidatiem, ko bija vértéjusi
atlases komiteja, kura — atgadinu — bija izveidojusi sarakstu atbilstosi [kandidatu] nopelniem.
Tapat atgadinu, ka ne bridi nav tikusi apsaubita $o tiesneS$u vai iztiesasanas sastava (attiecigaja
laikposma — CDT otras palatas) neatkariba un objektivitate.

2 Skat., pieméram, Tiesas lémumus, 2011. gada 8. februaris, Komisija/Petrilli, parskatisana, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, un 2016. gada
29. janijs, Andres u.c./ECB, parskatisana, C-312/16 RX, nav publicéts, EU:C:2016:520.

ECLI:EU:C:2019:977 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETAS C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II
SimpsoN/PADOME UN HG/KOMISIJA, PARSKATISANA

Par Tiesas noteiktds problemdtikas pirmo dalu — tiesibam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu un
So tiesibu sameérosanu ar tiesiskas drosibas principu

Visparéjas tiesas argumentdcija sprieduma FV

41. Sprieduma FV Visparéja tiesa parbaudija tiesnesu iecel$anas procediru un uzskatija, ka
tiesiskais reguléjums, kas noteikts ar 2013. gada aicinajumu pieteikties konkursam, ir ticis
parkapts, jo Padome péc tam izmantoja attiecigo kandidatu sarakstu, lai ieceltu tiesnesus ne tikai
abos amatos, uz kuriem attiecas 2013. gada aicinajums pieteikties konkursam, bet ari amata, kura
pienakumus pildija tiesnese 1. Rofesa i Puhola un uz kuru nekad nav ticis izsludinats aicinajums
pieteikties®.

42. Vispirms vélos uzsveért, ka, manuprat, Visparéjas tiesas secindjums par tiesneSu iecel$anas
proceduru ir pareizs tiktal, ka $aja procedura tik tiesam bija pielauts parkapums.

43. Izmantodama attiecigo kandidatu sarakstu, lai veiktu tris tiesne$u iecelSanu amatos, tostarp
amata, kura pienakumus ieprieks pildija tiesnese I. Rofesa i Puhola, Padome faktiski apzinati
neievéroja procediru, ko ta pati bija precizéjusi 2013. gada aicinajuma pieteikties konkursam, ka
tas paredzéts Eiropas Savienibas Tiesas statitu I pielikuma 3. panta 2. punkta. Ar iso
pamatojumu, ko Padome ir izklastijusi lemuma par [tiesne$u] iecel$anu 3. un 4. apsvéruma, proti,
ar iemesliem, kas attiecas uz Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktiras reformas grafiku,
manuprat, nevar attaisnot to, ka Padome ir parkapusi CDT tiesne$u iecel$anai noteikto tiesisko
reguléjumu.

44. Tadejadi, pirms bija beidzies tiesneses I. Rofesas i Puholas amata termins, Padomei butu
vajadzéjis uzsakt jaunu procediru, lai $o tiesnesi aizstatu, jo 2013. gada aicinajuma pieteikties
konkursam 4. punkta Padome bija skaidri noteikusi, ka $1 procedira attiecas tikai uz divu tiesnesu
aizstasanu, kuriem 2014. gada 30. septembri beidzas pilnvaru termin$*. Izmantodama aplikojamo
kandidatu sarakstu tris tiesnesu iecel$anai, Padome nepieméroja pasas izstradatos $is procediiras
noteikumus.

45. Ir saprotams, ka, pienemdama lémumu par [tiesne$u] iecel$sanu, Padome ir véléjusies péc
iespéjas atrak aizpildit vakantos CDT tiesnesu amatus. Ar Regulas (ES, Euratom) 2016/1192%
1. un 2. pantu no 2016. gada 1. septembra CDT tika likvidéta un tas pilnvaras tika nodotas
Visparéjai tiesai. Manuprat, tas nemazina faktu, ka Padomei vajadzéja ievérot pasas noteikto
procediru. Ja 2016. gada marta Padome uzskatija, ka tai vairs nav pietiekami daudz laika publicét
vél nepublicéto aicindjumu pieteikties kandidatiem, lai aizpilditu tiesneses I. Rofesas i Puholas
ienemto amatu, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 5. panta treSajai dalai pastavéja
juridiski pamatota iespéja $ai tiesnesei turpinat pildit amata pienakumus lidz CDT darbibas
beigam, savukart Padome aizpilditu abus paréjos tiesnesa amatus (uz kuriem bija izsludinata
kandidatu pieteiksanas).

46. Paréja dala procedura, kuras rezultata tika pienemts lémums par [tiesnesu] iecel$anu, pilniba
atbilda tiesiskajam reguléjumam. Pienacigi izveidota atlases komiteja bija sagatavojusi sarakstu ar
pretendentiem, kuriem augstos amatos guta darba pieredze ir vispiemérotaka. Sis saraksts bija

% Spriedums FV, 49.-51. punkts. Attieciba uz faktiem skatit ari $o secinajumu 17.-19. punktu.

Proti, tiesnesu S. van Rapenbu$a un H. Krepela mandatu termins. So divu tiesne$u aizstasanas procedira tika uzsakta 2013. gada
decembri, gandriz devinus ménesus pirms vinu mandatu termina beigam (skat. $o secindjumu 8. punktu).

Lémuma par [tiesne$u] iecel$anu 3. apsvéruma ir atsauce uz Komisijas priekslikumu par $o regulu (skat. $o secindjumu 13. punktu).
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derigs pamats divu tiesnesu iecel$anai. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statttu I pielikuma
3. panta 2. punktam taja bija ieklauts vismaz divas reizes vairak pretendentu, neka Padomei bija
jaiecel tiesnesi (proti, sesi kandidati trim galu gala ieceltajiem tiesne$iem). Padome néma véra
aplikojamo kandidatu sarakstu un to izmantoja tris attiecigo tiesnesu iecel$anai. No lémuma par
[tiesne$u] iecelSanu 5. apsvéruma izriet, ka to Padome ari ir apstiprinajusi tiesas sédé, ka ta no
attieciga kandidatu saraksta iecéla amata tris kandidatus, kuriem augstos amatos gita darba
pieredze bija vispiemeérotaka, vienlaikus nodrosinot CDT sastava lidzsvarotibu, lai taja batu
parstaveéti dalibvalstu valstspiederigie no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra
ari valstu tiesibu sistému parstavibu.

47. Lai ari sprieduma FV Visparéja tiesa pareizi ir identificéjusi tiesnesu iecel$anas procediiras
parkapumu, ta tomér nenoveértéja pareizi $i parkapuma tiesiskas sekas. Manuprat, konstatétais
parkapums varéja ietekmét lémumu par [tiesnesu] iecelS$anu kopuma. Visparéja tiesa vél jo
mazaka meéra ir pievérsusies delikatajam jautajumam, ka salagot tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu
tiesu un tiesiskas drosibas principu.

48. Ta vieta Visparéja tiesa identificéja “attiecigo tiesnesi”, proti, tiesnesi, kas tika iecelts “tresaja
vakantaja amata”*. No sprieduma FV¥ var secinat, ka, $adi rikodamas, Visparéja tiesa ir némusi
véra §is lietas prasitaja izvirzito pirmo pamatu.

49. Man skiet, ka sada Visparéjas tiesas pieeja ir kludaina. Ja 2016. gada Padome ir iecélusi
tiesnesSus nelikumigi, no ta izriet, ka ir neiespéjami nodalit visas tris CDT [tiesnesu] iecel$anas, lai
noteiktu “treso tiesnesi”, uz kuru (Visparéjas tiesas ieskata) vienigo butu attiekusies §1 nelikumiba.

50. Pat pienemot, ka tikai viena no tris [tiesne$u] iecel$anas procediaram butu bijusi nelikumiga,
quod non, lémuma par [tiesne$u] iecelsanu 5. apsvéruma ir minéti tris kandidati, kuri tiek iecelti
tada kartiba, kada tos bija ieteikusi atlases komiteja, neprecizéjot, kur$ tiesnesis ir ticis iecelts
“tresaja amata”.

51. Sekojot Visparéjas tiesas argumentacijai, augstakais varétu pienemt, ka S. van Rapenbuss,
bijusais CDT priekssédétajs (iecelts amata no 2014. gada 1. oktobra, kad beidzas termin$ vina
iepriek$éjam amata pilnvaram), iespéjams, bija pirmais Padomes izraudzitais kandidats. Toties no
Visparéjai tiesai pieejamas informacijas, kas izriet no sprieduma FV, nav iespéjams noteikt, kurs
no abiem paréjiem 2016. gada 1. aprili ieceltajiem kandidatiem tika iecelts ka tiesneses I. Rofesas i
Puholas péctecis bédigi slavenaja “tresaja amata”. Nedz lémuma par [tiesne$u] iecel$anu
5. apsvéruma, nedz 1. panta nav noradits, kurs$ kandidats ir ticis iecelts konkrétaja amata. Padome
nekad nav uzskatijusi, ka tai batu saisto$s atlases komisijas izveidotaja saraksta ietvertais
[kandidatu] virknéjums®. Turklat Padomei neparprotami bija zinama ricibas briviba
aplukojamaja saraksta ieklauto kandidatu izvélé. Ar Eiropas Savienibas Tiesas statttu I pielikuma
3. panta 1. punktu tai ir “[janodrosina] Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotiba, lai taja butu
parstavéti dalibvalstu pilsoni no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu
tiesibu sistému parstavibu”*. Lidz ar to Padomei bija tiesisks pamats no $i saraksta izvéléties taja
ieklauto, pieméram, pirmo, ceturto un piekto personu.

% Skat. spriedumu FV, 34.—-38. un 51. punkts.

¥ Spriedums FV, 29. punkts.

Skat. $o secindjumu 11. punktu un 7. zemsvitras piezimi.

»  Saja sakara skat. lemuma par [tiesneu] iecel$anu 5. apsvérumu.
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52. Tostarp vélot noradit, ka tiesnesim, kas tika identificéts ka “attiecigais tiesnesis”, nebija
nekadu iespéju iesniegt varbiitéjus apsvérumus par savas iecel$anas likumibu, un $is apstaklis,
manuprat, var radit jautdjumus par vina tiesibu ievérosanu.

53. Vispareéja tiesa arl ir minéjusi, kada ir situacija tiem paréjiem potencialajiem kandidatiem uz
amatu, kura pienakumus pildija tiesnese I. Rofesa i Puhola, kas buatu varéjusi pieteikt savu
kandidatiru, ja butu rikots aicindjums pieteikties konkursam®. Ari $aja gadijuma man skiet, ka
Visparéjas tiesas apsvérumiem FV apelacijas sudziba nav nozimes. Citu potencialu kandidatu
esamiba un vinu tiesibu nemsana véra butu noteico$a gadijuma, ja kads no neizraudzitajiem
potencialajiem kandidatiem butu célis tieSu prasibu attieciba uz lémumu par [tiesne$u] iecelSanu.
Tomeér bridi, kad Visparéja tiesa pasludinaja spriedumu FV, $aja tiesa tada prasiba nebija celta.

54. Jaapstajas, lai uzsvértu, ka, pat ja es nepiekritu Visparéjas tiesas argumentacijai kopuma,
uzskatu, ka $1 tiesa pamatoti ir noraidijusi Padomes argumentus, ar kuriem ta bija attaisnojusi
tiesnesu iecelSanas procediras nelikumibu®. Mana skatijuma, $aja sprieduma FV dala nerodas
jautajumi, kuriem biatu nozime $ajas parskatisanas proceduras.

55. Turpinot — Visparéja tiesa parbaudija tiesnesu iecel$anas procedtras nelikumibu, nemot véra
Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma paredzétas tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, ka
tas ir interpretétas atbilstosi ECPAK 6. panta 1. punkta pirmajam teikumam un ECT judikatarai,
kas prasa, lai tiktu ievérotas tiesnesu iecel$anas procediru reguléjosas tiesibu normas?®.

56. Vispareéja tiesa izdarija sadu secinajumu:

“78. Sajos apstaklos, nemot véra, cik svariga tiesibu subjektu un sabiedribas palavibai uz tiesu
neatkaribu un objektivitati ir tiesneSu iecelSanas reguléjoso noteikumu ievérosana, attiecigais
tiesnesis nevar tikt uzskatits par [atbilsto$u] likumigas tiesas [jédzienam] Pamattiesibu hartas
47. panta otras dalas pirma teikuma izpratne.

79. Lidz ar to pirmais pamats, kas attiecas uz to, ka Civildienesta tiesas otra palata, kura taisija
parsudzéto spriedumu, nav bijusi izveidota atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, ir jaapmierina.

80. Nemot véra Sos apsvérumus, parsidzétais spriedums ir pilniba jaatcel un otrais un tresais
pamats nav jaizverte.”

57. Ir jakonstaté, ka starp visiem sprieduma FV plasi analizétajiem punktiem nav centrala
jautajuma, kas rodas, kad tiek konstatéts tiesnesa iecelSanas proceduras parkapums, proti,
jautajums, vai (un attieciga gadijuma — kapeéc) sads parkapums varéja tie$i un automatiski izraisit
CDT sprieduma, attieciba uz kuru notiek apelacijas tiesvediba, atcelSanu. Gadijuma, kad tiesnesa
iecel$anas procedura ir pielauts parkapums — ka salagot divus vienlidz butiskus pamatprincipus:
tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu (taisnigu un objektivu) tiesu un tiesiskas drosibas prasibas?
Sprieduma FV Sie jautajumu nav ne mazaka méra tikusi aplukoti.

58. Sis sprieduma FV batiskais trikums, manuprat, var nopietni apdraudét Savienibas tiesibu
vienotibu un konsekvenci. Si sprieduma pamatojums tika atkartoti izmantots parskatamajos
spriedumos. Lidz ar to turpmaka analize attiecas uz visu $o judikattru.

%0 Skat. spriedumu FV, 54.—-57. punkts.
3 Spriedums FV, 59.-63. punkts.

®  ECT spriedums, 2009. gada 9. jalijs, llatovskiy pret Krieviju, Nr.°6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 40. un 41. punkts. Skat.
spriedumu FV, 67.-76. punkts.
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Visparéjas tiesas kliidas attieciba uz to, kadas ir tiesnesu iecelSanas nelikumibas sekas

59. Vai situacija, kad Visparéja tiesa bija konstatéjusi aplitkojamo pdarkapumu, tai bija jelkada
ricibas briviba vai ari tai bija pienakums atcelt aplikojama iztiesasanas sastava pienemto CDT
spriedumu tadel, ka bija pielauts tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu parkapums? Gadijuma, ja
iecelsanas proceduras parkapuma konstatéSana automatiski neizraisa [sprieduma] atcel$anu,
kada bija Vispareéjas tiesas ricibas briviba?

60. Lai vértétu $os jautajumus, manuprat, tiesnesu iecel$anas procedura pielautais parkapums ir
jaanalizé, nemot véra gan tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, gan tiesiskas drosibas principu.

— Tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu

61. Hartas 47. panta viena tiesibu norma ir ietvertas gan ECPAK 6. panta 1. punkta atzitas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu, gan ECPAK 13. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Hartas 47. panta un $o ECPAK pantu savstarpéja saistiba ir skaidri minéta
Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu®. Hartas 47. panta pirma dala “ir balstita uz
[ECPAK] 13. pantu”, un tas otra dala “atbilst [ECPAK] 6. panta 1. punktam”. Hartas 47. panta
otras dalas pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu” ir tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu aspekts. Sada tiesa ir secigu darbibu kopuma rezultats. Tiesa var tikt
uzskatita par “tiesibu aktos noteiktu tiesu” vienigi tad, ja tas izveido$anai izmantotas procediiras
i) ir noteiktas tiesibu aktos un ii) konkrétaja gadijuma ir tikusas piemérotas.

62. Ta ka Hartas 47. panta saturs ir atbilstigs ECPAK garantétajam tiesibam, saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu
nozime un tvérums ir tadi pasi ka atbilstigajam tiesibam, kuras ir noteiktas ECPAK. Turklat Hartas
47. pants ir jainterpreté, pienacigi nemot véra gan paskaidrojumus attieciba uz Hartu, gan ECT
judikataru®. Ka tas neparprotami izriet no Hartas 52. panta 3. punkta, ar Savienibas tiesibam
tostarp var tikt pieskirta plasaka aizsardziba.

63. Saskana ar ECT judikataru, “tiesai neievérojot valsts tiesibu aktus par tiesu iestazu izveidi un
kompetenci, principa tiek parkapts 6. panta 1. punkts. Tadé] [ECT] ir tiesibas parbaudit, vai $aja
zina ir tikusi ievéroti valsts tiesibu akti. Tomeér, ievérojot visparéjo principu, ka valsts tiesibu aktu
interpreté$ana visupirms ir valstu tiesu kompetencé, ECT uzskata, ka ta var apsaubit valsts tiesu
vértéjumus vienigi gadijuma, kad ir pielauts klajs valsts tiesibu aktu parkapums”*.

64. Tadéjadi saskana ar ECT judikatiru, lai konstatétu tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu
parkapumu un to, ka $ada parkapuma (aplukota atseviski) rezultata ir pielauts ari ECPAK
6. panta 1. punkta nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapums, ir jabut

3OV 2007, C 303, 17. Ipp., 29. un 30. Ipp

% Ka ir uzsveris mans kolégis generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Je) secinajumos lieta Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2017:395, 71. punkts un 77. zemsvitras piezime, “tas, ka butu jaatsaucas vienigi uz Hartas 47. pantu,
ja aplakota situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemeérosanas joma (skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 54. punkts un taja minéta judikatara), neizslédz [es piebilstu: protams] iespéju interpretét So pantu ECT
judikataras gaisma”.

¥ ECT spriedums, 2019. gada 2. maijs, Pasquini pret Sanmarino, Nr.°’50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 102. punkts. Skat.,
ieprieks, ECT spriedumu, 2006. gada 13. aprilis, Fedotova pret Krieviju, Nr. 73225/01, CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, 42. punkts.
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“klajam”* vai “loti nopietnam”* piemérojamo valsts tiesibu parkapumam. Vienigi gadijuma, kad ir
pielauts piemérojamo valsts tiesibu “klaj$ parkapums”, nav nepiecieSams turpinat parbaudi, lai
parliecinatos, vai no ta izrietosa lietas iztiesasana (tiesvediba) ir bijusi taisniga®.

65. Lidz ar to ne katrs parkapums tiesnesu iecel$anas procedura var pietiekami apdraudét tiesibas
uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu” — kas ir viens no tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu aspektiem —
tada meéra, lai tiktu parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu®. Lidz ar to ir japarbauda
formuléjuma “tiesibu aktos noteikta tiesa” nozime, nemot véra ta meérki.

66. Sis formuléjums aptver ne tikai “tiesas” pastavésanas juridisko pamatu, bet ari katras lietas
iztiesasanas sastavu, kas ietver ari noteikumus attieciba uz tiesnesu iecelsanu®. Jédziens “tiesibu
aktos” ietver tiesibu aktus attieciba uz tiesu iestazu izveidi un kompetenci, ka ari visas paréjas
valsts tiesibu normas, kuru neievérosanas rezultata viena vai vairaku tiesnesu piedalisanas lietas
izskatisana nav likumiga®*.

67. Sitiesibu uz lietas taisnigu izskatidanu aspekta jéga ir nepielaut, ka izpildvarai ir neierobezota
ricibas briviba lemt par tiesas uzveidosanu un tiesnesu iecel$anu, un panakt, lai Sie jautajumi tiktu
reguléti tiesibu aktos®. Izpildvaras nodaliSanai no tiesu varas ir pieaugo$a nozime ECT
judikattara®. Sis jédziens atspogulo tiesiskas valsts principu, kas raksturigs visai ECPAK sistémai,
jo iestadei, kura nav izveidota atbilstosi likumdevéja gribai, noteikti traktu demokratiska
sabiedriba nepiecieSamas legitimitates privatpersonu lietu izskatisanai*.

68. Lidz ar to rodas jautajums, kura bridi tiesnesu iecel$anu reguléjoso noteikumu parkapums
pats par sevi izraisa tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapumu.

69. Nesena ECT judikatiira un it ipasi tas spriedums Astrddsson $aja zina sniedz bitiskus
precizéjumus.

70. Saja sprieduma ECT nosprieda, ka apstaklis, ka tiesnesis, kurs ir iecelts amata, parkapjot valsts
tiesbu normas attieciba uz tiesnesu iecel$anas procediru, ir bijis iztiesasanas sastava, kas
konstatéjis noziedzigus nodarijjumus, kuros ir vainojams stdzibas iesniedzéjs, pats par sevi ir
uzskatams par ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu .

71. Pirms pievérsos ECT argumentacijai, ir jamin dazi $is lietas fakti. Ta attiecas uz procedaru,
kura no jauna izveidota apelacijas tiesa Islandé tika iecelti piecpadsmit tiesnesi. Visparigi saskana
ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem neatkariga novértésanas komisija piecu ekspertu sastava
(turpmak teksta —“novértésanas komisija”) izraudzijas piecpadsmit kandidatus ar vislabako
kvalifikaciju, un tieslietu ministre (turpmak teksta — “ministre”) nevaréja iecelt kadu citu

% ECT spriedumi, 2011. gada 31. maijs, Kontalexis pret Griekiju, Nr. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, 41. un 44. punkts, un
2003. gada 4. marts, Posokhov pret Krieviju, Nr. 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 39. un 43. punkts.

7 ECT spriedums, 2009. gada 9. julijs, llatovskiy pret Krieviju, Nr.°6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 40. punkts.
% Skat. $o secindjumu 68.—87. punktu.

»  Skat. ari $o secinajumu 68.—87. punktu.

% ECT spriedums, 2009. gada 9. julijs, Ilatovskiy pret Krieviju, Nr.°6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 36. punkts.

# ECT spriedums, 2019. gada 12: marts, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, Nr."26374/18, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418
(turpmak teksta — “spriedums Astrddsson”), 98. punkts un taja minéta judikatara.

#  ECT spriedums, 2009. gada 20. oktobris, Gorguiladzé pret Gruziju, Nr.°4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, 69. punkts.

#  ECT spriedums, 2018. gada 8. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, Nr.°’55391/13, 57728/13 un 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts un taja minéta judikatara.

#  ECT spriedums, 2002. gada 28. novembris, Lavents pret Latviju, Nr.°58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, 114. punkts.
% Spriedums Astrddsson, skat. it ipasi 107., 108. un 123. punktu.
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kandidatu, kurs§ nebutu kads no piecpadsmit kandidatiem. Tomér, atkapjoties no $i noteikuma,
parlaments varéja atbalstit ministres priekslikumu iecelt konkrétu kandidatu, kurs, lai arl nebija
ieklauts starp piecpadsmit labakajiem kandidatiem, tomér atbilda minimalajiem iecel$anas
kritérijiem*.

72. Trisdesmit septinas personas iesniedza kandidataras pieteikumus, no kuriem trisdesmit tris
pieteikumus parbaudija novértésanas komisija. Lai arl ministre bija lagusi tai iesniegt sarakstu ar,
pieméram, divdesmit personam, no kuram ta varétu izvéléties, novértésanas komisija palika
uzticiga likuma formuléjumam un iesniedza ministrei sarakstu, kura bija ieklauti piecpadsmit
labakie kandidati, sarindoti péc nopelniem, un kuram bija pievienota loti izvérsta novértésanas
proceduras analize. Ministre attiecigajos amatos véléjas iecelt kadus citus kandidatus.
Uzskatidama, ka lielaka nozime pievérsama pieredzei tieslietu joma, un atsaucoties uz likumu par
vienlidzigam iespéjam (Likums par vienlidzigam iespéjam Nr. 10/2008), vina iesniedza
Konstitucionalo jautajumu un parlamenta parraudzibas komitejai (“Constitutional and
Supervisory Committee” jeb “CSC”) sarakstu, kura bija ietverti tikai vienpadsmit no novértésanas
komisijas izraudzitajiem veiksmigajiem kandidatiem*, savukart Cetras paréjas personas, lai ari tas
bija ar patieSam izcilu kvalifikaciju, nebija atlases procediiras veiksmigie kandidati*. Ministre
nelidza noveértésanas komisijai veikt jaunu veértéjumu, pamatojoties uz s$adi grozitajiem
kritérijiem®.

73. CSC sastava esosie parlamenta locekli (deputati) par ministres priekslikumu balsoja saskana ar
savu politisko piederibu. Vina guva vairakuma atbalstu, savukart mazakums pauda nopietnas
Saubas par ministres ricibas saderibu ar administrativo tiesibu noteikumiem. Priekslikums, ko
CSC vairakums bija $adi apstiprinajis, péc tam tika iesniegts parlamenta. Deputati, balsojot
stingri saskana ar savu politisko piederibu, noraidija viedokli, ko pauda CSC mazakums, kurs
centas noraidit ministres priekslikumu. Péc tam deputati, no jauna balsojot saskana ar savu
politisko piederibu, ar balsu vairakumu apstiprinaja ministres piedavato kandidatu sarakstu
(balsojums bija par sarakstu kopuma, nevis par katru kandidatu individuali, ka paredzéts likuma).
Lai gan Islandes Republikas prezidents nosléguma pauda Saubas par parlamenta notikuso
procediru, vin$ galu gala parakstija ministres ieteikto piecpadsmit kandidatu iecelSsanu apelacijas
tiesa™.

74. Attieciba uz §is lietas faktiem — stidzibas iesniedzéju, G. A. Astrddsson, kriminallietu tiesa bija
atzinusi par vainigu transporta lidzekla vadisana bez autovaditaja apliecibas un esot narkotisko
vielu ietekmé. Vinam tika piespriests 17 ménesu ilgs cietumsods, ka ari vinam uz mazu tika
atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Vin$ vérsas apelacijas tiesa, lidzot samazinat
vinam piespriesto sodu. Vina parstavis — tostarp minot spriedumu FV - péc tam izteica
noraidijumu vienam no Cetriem tiesnesiem, kas ietilpa iztiesasanas sastava un kas nebija ieklauts
to piecpadsmit veiksmigo kandidatu saraksta, kuru bija iesniegusi novértésanas komisija. Tomeér
gan apelacijas tiesa, gan Augstika tiesa G. A. Astrddsson argumentus noraidija. Lidz ar to vins
iesniedza stidzibu ECT .

% Spriedums Astrddsson, 6. punkts.

7 Cetri kandidati, kas $adi tika svitroti no saraksta, bija tie, kuri novértésanas komisijas tabula bija ierindoti attiecigi septitaja,
vienpadsmitaja, divpadsmitaja un ¢etrpadsmitaja vieta.

% Cetrus kandidatus, kurus ministre bija pievienojusi sarakstam, komisija bija ierindojusi septinpadsmitaja, astonpadsmitaja, divdesmit
tre$aja un trisdesmitaja vieta. Ta ka bija jaiece] piecpadsmit personas un komisija skaidri izveidoja sarakstu atbilsto$i nopelniem, no ta
izrietéja, ka neviens no $iem kandidatiem nevaréja tikt iecelts apelacijas tiesa.

®  Lai gatu sikaku informaciju, skat. spriedumu Astrddsson, 7.—18. punkts. Noradisu, ka kads juridiskais padomnieks pat bija bridinajis
premjerministra biroju par iespéjamiem trakumiem ministres ierosinataja procedara; skat. sprieduma 13. punktu.

% Skat. spriedumu Astrddsson, 19.—26. punkts.
5 Skat. spriedumu Astrddsson, 36.—50. punkts.
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75. Janorada, ka, pirms ECT veica savu analizi, ta atsaucas gan uz spriedumu FV, gan uz EBTA
Tiesas spriedumu Pascal Nobile®.

76. Lai secinatu, ka ir pielauts ECPAK 6. panta 1. punkta parkapums, ECT aplakoja vairakus
elementus. Pirmkart, ta pievérsa ipasu uzmanibu diviem Islandes Augstakas tiesas spriedumiem
saistiba ar tiesnesu iecel$anas procediru. Attieciba uz prasibam, ko bija célusi kandidati, kuri
netika iecelti, lai ari novértésanas komiteja tos bija ieteikusi®, §is tiesa jau divas reizes bija lémusi,
ka ministre ir parkapusi iecel$Sanas procediru, svitrodama cetrus kandidatus no novértésanas
komisijas piedavata piecpadsmit kandidatu ar vislabako kvalifikaciju saraksta un pievienodama
Cetrus citus kandidatus (kuri tika ieklauti komisijas novértéjuma zinojuma un atziti par pietiekami
kvalificétiem, bet kuri bija ierindoti vieta, kas izslédza vinu iecel$anu), nebalstidamas uz jauniem
dokumentiem un neveikdama neatkarigu faktu vértéjumu. Siiemesla dé] Islandes Augstaka tiesa
bija piespriedusi atlidzinat paréjiem kandidatiem nodarito nematerialo kaitéjumu (31 tiesa bija
noraidijusi prasjjumu atlidzinat nodarito mantisko kaitéjumu, ka ari prasibu atcelt ministres
léemumu neieklaut minétos kandidatus amata iecelamo personu saraksta) *.

77. Otrkart, piemérojamo valsts tiesibu aktu parkapums bija bitisks, jo tas attiecas uz batisku
iecelsanas proceduras dalu un kandidatu atlases procediras pasu butibu. Turklat ministrei
situacija bija zinama, un tadéjadi vina acimredzami neievéroja piemérojamas tiesibu normas.

78. Tredkart, lieta Astrddsson ir uzsvérts, ka ari parlaments, nebalsojot atseviski par katra
kandidata iecel$anu, neievéroja tiesne$u iecel$anai paredzéto procediru. Si procediras posma
mérkis bija nodros$inat tiesu varas neatkaribu no izpildvaras. Tas, ka parlaments savu uzdevumu
neveica atbilstosi piemérojamajiem tiesibu aktiem, bija vél viens nopietns atlases proceduaras
parkapums®. Vélos noradit, ka, lai ari ECT uz to skaidri neatsaucas sava argumentacija par
tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu parkapumu (bet to ir skaidri pieminéjusi, izklastot faktiskos
apstaklus), gan CSC, gan parlamenta notikusie secigie balsojumi, apstiprinot ministres
priekslikumu, precizi atspoguloja to parlamentariesu attiecigo politisko piederibu, kuri bija
aicinati piedalities®.

79. Tadéjadi ECT secindja, ka apliukojamas procediras parkapumi péc savas dabas bija
piemérojamo tiesibu normu klaj§ parkapums gan no izpildvaras puses, kas parkapa savas ricibas
brivibas robezas un acimredzami neievéroja $is tiesibu normas, gan no parlamenta puses, kas
nebija izpildijis savu uzdevumu tiesne$u iecelSanas procedira nodro$inat lidzsvaru starp
likumdevéja varu un izpildvaru. Lidz ar to ECT nosprieda, ka §i procedara varéja apdraudét
uzticamibu, kas tiesu varai ir jarada demokratiska sabiedriba, un ka lidz ar to ir parkapts ECPAK
6. panta 1. punkts®.

2 EBTA tiesas nolémums, 2017. gada 14. februaris, Pascal Nobile/ DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. Skat. spriedumu Astrddsson,
64.—69. punkts. Visparéja tiesa atsaucas uz $o spriedumu ari sprieduma FV 75. punkta.

% Vispirms sadzibu iesniedza J.R.J. un A.H., péc tam E.J. un J.H,; skat. spriedumu Astrddsson, attiecigi 27.—35. un 52.—54. punkts.
*  Spriedums Astrddsson, 11., 16., 27.-35. un 105.—109. punkts.

% Spriedums Astrddsson, 115.—118. punkts.

% Spriedums Astrddsson, 119.—122. punkts.

¥  Spriedums Astrddsson, 18.—22. punkts.

% Spriedums Astrddsson, 123. punkts.
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80. Lieta Astrddsson neparprotami ir skatiti jautajumi, kas ir kopigi ar parskatimo lietu pamata
eso$o situaciju. Abos gadijumos tiesnesu iecel$anas procediira bija ietverts neatkarigas komisijas
atzinums. Si komisija bija iesniegusi izpildvarai sarakstu, kura bija ietverti kandidati ar vislabako
kvalifikaciju. Izpildvara bija pielavusi tiesnesu iecel$anas proceduras parkapumu, apzinadamas, ka
ta neievéro paredzéto procediru®.

81. Tomeér seit paraléles beidzas.

82. CDT tiesnesu iecelsanas proceduara tika pielauts tikai viens procesuals parkapums:
neizsludinot jaunu aicinajumu pieteikties konkursam uz treso tiesnesa amatu, kas starplaika bija
kluvis vakants CDT, Padome, izmantodama eso$o kandidatu sarakstu, iecéla nevis divus
kandidatus, bet tris. Tomér tadéjadi Padome izraudzijas kandidatus, kas bija ietverti atlases
komitejas piedavataja saraksta, kura bija ieklauts divas reizes vairak pretendentu, neka Padomei
bija jaiece] tiesnesi (sesi pretendenti trim galu gala aizpilditajiem amatiem). Pat ja Padomei nebija
pienakuma ta rikoties, ta faktiski iecéla tris personas, kas bija ierindotas ka pirmas saraksta, kuru
atlases komiteja bija izveidojusi atbilsto$i nopelniem. Padome bija parkapusi paredzéto
procedaru tikai ar laika grafiku saistitu iemeslu dél (varétu ari teikt — parvaldibas vienkarsibas
labad)® — CDT bija jabeidz darbiba mazak neka piecus ménesus péc jauniecelto tiesnesu stasanas
amata®'.

83. Turpreti tiesnesu iecel$anas procediira, kas ir minéta lieta Astrddsson, novértésanas komisija
bija piedavajusi sarakstu, kura bija ieklauti piecpadsmit kandidati ar vislabako kvalifikaciju — tikpat
daudz, cik amatu. Ministre no $1 saraksta izsvitroja Cetrus kandidatus un tam pievienoja citus
kandidatus, kuri bija piedaljjusies procedara un bija atziti par pietiekami, tomér ne tik labi
kvalificétiem ka piecpadsmit ieteiktie kandidati. Ta rikojoties, ministre bija apzinati izsvitrojusi
cetrus no veiksmigajiem kandidatiem (proti, ¢etrus no kandidatiem, kurus novértésanas komisija
bija atzinusi par vislabak kvalificétajiem), lai tos aizstatu ar citiem kandidatiem péc savas izvéles.

84. Saja bridi ir svarigi uzmanigi izvértét ECT sprieduma 102., 103. un 123. punkta izmantoto
precizo argumentaciju (kas, manuprat, ir patiesais §is tiesas analizes pamats), ko es citéju
in extenso:

“102. Saja zina [ECT] norada, ka atbilstosi [ECT] judikatira noteiktajiem kritérijiem tikai tos
parkapumus, kuri vérsti pret valsts tiesibu normam, kas regulé tiesu izveidi un kas péc
savas dabas ir butiskas un ir tiesu sistémas izveides un darbibas neatnemamas sastavdalas,
var uzskatit par tadiem, kuri atbilst valsts tiesibu “klaja” parkapuma kritérijam. Saja
konteksta valsts tiesibu “klaja” parkapuma jédziens tadéjadi ir saistits ar apgalvota

Astrddsson lieta ministre pilniba apzinajas, ka vinai nav nekadas ricibas brivibas un ka vinai ir pienakums akceptét sarakstu ar
piecpadsmit vislabak kvalificétajiem kandidatiem, kuru novérté$anas komiteja tai bija iesniegusi (ministre faktiski bija lagusi $ai
komitejai iesniegt garaku sarakstu, bet ta $o ligumu bija noraidijusi). Parskatamajos spriedumos Padome pilniba apzinajas, ka
attiecigais saraksts, kuru bija sagatavojusi atlases komiteja, bija izveidots péc 2013. gada aicinadjuma pieteikties konkursam, ar kuru bija
jaaizpilda nevis tris, bet divi vakantie CDT [tiesne$u] amati.

No lémuma par [tiesnesu] iecel$anu skaidri izriet, ka tiesneses L. Rofesas i Puholas pilnvaru termins$ ir beidzies 2015. gada 31. augusta.
No materialiem, ar kuriem $o secindjumu sagatavos$anas laika esmu iepazinusies, neesmu spéjusi rast skaidrojumu, kadél $is tiesneses
aizstasanai netika izsludinats atsevis$ks aicindjums kandidatiem pieteikties, $o aicindjumu publicéjot vai nu pirms minéta pilnvaru
termina beigam, vai gandriz septinus ménesus ilgaja laikposma starp minéto datumu un lémumu par tris CDT tiesnesu iecelsanu
(2016. gada 22. marta). Tomér, nemot véra 2016. gada 22. marta piepemamo lémumu, var uzskatit, ka batu sarezgiti laikus pabeigt
jaunu kandidatu uzaicinasanas procedaru un péc tam atlases komitejai veikt izvérté$anu t3, lai jaunais tiesnesis varétu lietderigi staties
CDT tiesne$a amata, pirms $i tiesa savu darbibu beidz. So secinajumu 45. punkta esmu piedavajusi citu juridisku iespéju §is problémas
risinasanai.

61 Skat. lemuma par [tiesnesu] iecel$anu 4. apsvérumu un iepriek$ 13. punktu. S. van Rapenbusa iecel$ana bija ar atpakalejosu spéku,
savukart Z. Santanna un A. Kornezovs saka pildit pienakumus tikai péc zvéresta nodosanas 2016. gada 13. aprili. CDT beidza darbibu
2016. gada 1. septembri.
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parkapuma raksturu un smagumu. Turklat, kad [ECT] skata jautajumu, vai tiesas izveides
pamata ir bijis valsts tiesibu “klajs” parkapums, Tiesa nem véra, vai ar taja iesniegtajiem
faktiem ir pieradits, ka valsts noteikumu par tiesnesu iecel$anu parkapums ir bijis apzinats
vai vismaz ir uzskatams par piemérojamo valsts tiesibu normu acimredzamu neievérosanu
[Saja konteksta skat. ari spriedumu FV, 77. punkts].

103. Visbeidzot, [ECT] atgadina “izpildvaras nodaliS$anas no tiesu varas jédziena pieaugo$o
nozimi tas judikatara” [.]. Tas pats attiecas uz “nepiecieSamibu aizsargat tiesu varas
neatkaribu” [..]. Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek$ minétajiem principiem un nemot véra
prieksmetu un meérki prasibai péc ta, lai tiesa vienmér butu noteikta tiesibu aktos, ka ari sis
prasibas cie$o saikni ar tiesiskuma pamatprincipu, [ECT] ir jaraugas dzilak par aréji
redzamo un japarbauda, vai valsts noteikumu, kas piemérojami tiesnesu iecel$ana,
parkapums ir radijis faktisku risku, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara, ir istenojusi
nepamatotu ricibas brivibu, apdraudédami tiesnesu iecel$anas procesa integritati, veida,
kas nav paredzéts attiecigaja laikposma spéka eso$ajos valsts tiesibu aktos.

(]

123. Nemot véra visus $os elementus, [ECT] ir jasecina, ka process, kura A. E. tika iecelts par
tiesnesi apelacijas tiesa, nemot véra valsts tiesibu procesualo parkapumu — ka tos ir
apstiprinajusi Islandes Augstaka tiesa — raksturu, bija attiecigaja laikposma piemérojamo
noteikumu klaj$ parkapums. [ECT] uzskata, ka $aja procesa izpildvara, izvéledamas cetrus
jaunas apelacijas tiesas tiesnesus, tostarp A. E., istenoja nepamatotu ricibas brivibu, kas
nebija paredzéta spéka esosajos tiesibu aktos, un Sis elements ir saistits ar apstakli, ka
parlaments nebija ievérojis tiesisko reguléjumu, kur$ bija ieprieks ieviests, lai tiesnesu
iecelsanas procesa nodrosinatu pienacigu lidzsvaru starp izpildvaru un likumdevéju. Turklat
atbilstosi Augstakas tiesas lemtajam tieslietu ministre ar savu ricibu acimredzami parkapa
piemérojamas tiesibu normas, nolemdama cetrus no piecpadsmit kandidatiem, kurus
komisija bija atzinusi par viskvalificétakajiem, aizstat ar Cetriem citiem kandidatiem, kuri
bija atziti par mazak kvalificétiem, tostarp A. E. Saja zina $is process ir apdraudéjis
uzticamibu, kas demokratiska sabiedriba tiesu varai ir jarada privatpersonam, un ar to ir
parkapta principa, saskana ar kuru tiesai ir jabut noteiktai tiesibu aktos, bitiba jeb viens no
tiesiskuma pamatprincipiem. [ECT] uzsver, ka gadijuma, ja $is lietas faktiskajos apstaklus
tiktu izdarits pretéjs secindjums, tas nozimétu uzskatit, ka S$ai pamatgarantijai, kas ir
nostiprinata [ECPAK] 6. panta 1. punkta, nav efektivas aizsardzibas. Lidz ar to [ECT] secina,
ka $aja gadijuma [ECPAK] 6. panta 1. punkts ir ticis parkapts.”

85. Manuprit, no tikko minétajiem sprieduma Astrddsson punktiem izriet, ka, lai ari ir janem
véra, “vai ar taja iesniegtajiem faktiem ir pieradits, ka valsts noteikumu par tiesnesu iecelSanu
parkapums ir bijis apzinats”, ar so aspektu pasu par sevi vien nepietiek, lai tiesnesa iecel$Sanas
procedura pielauta nelikumiba tiktu uzskatita par ECPAK 6. panta 1. punkta klaju parkapumu. Ir
jaraugas talak par So atseviski aplukoto elementu un japarbauda, vai tiesnesu iecel$anai
piemérojamo noteikumu parkapums ir radijis faktisku risku, ka citi varas atzari, it ipasi
izpildvara, ir izmantojusi savas prerogativas, apdraudédami tiesneSu iecel$anas procediiras
integritati®®. Gadijuma, ja ta tas ir — ja “izpildvara ir istenojusi nepamatotu ricibas brivibu”
(tadejadi, ka process iznakuma “apdraudéja uzticamibu, kas demokratiska sabiedriba tiesu varai ir

©  Spriedums Astrddsson, 103. punkts.
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jarada privatpersonam, un ar to ir parkapta principa, saskana ar kuru tiesai ir jabut noteiktai
tiesibu aktos, pati butiba”), — ir pielauts tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu “klajs” parkapums,
kas pats par sevi rada tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu.

86. Ja $o analizi pieméro parkapumam, kas pielauts $aja lieta aplikojamaja lémuma par [tiesnesu]
iecelsanu, nevar pamatoti secinat, ka S$is parkapums varéja apdraudét “uzticamibu, kas
demokratiska sabiedriba tiesu varai ir jarada privatpersonam”. Atskiriba no sprieduma
Astrddsson pamata eso$ajiem faktiem, izpildvara neveica manipulacijas ar sarakstu, lai svitrotu
atseviskus kandidatus un tos aizstatu ar citiem kandidatiem. Ar konstatéto parkapumu izpildvara
neistenoja savu ricibas brivibu ta, lai tiktu apdraudéts viss tiesnesu iecel$anas process.

87. Piemérojot ECT sprieduma Astrddsson noteiktos kritérijus, secinu, ka konkrétais parkapums,
kas bija pielauts tris CDT tiesnesu iecel$ana — un kas ir minéts sprieduma FV un parskatamajos
spriedumos —, nebija tads, kas pats par sevi var izraisit Hartas 47. panta otras dalas pirmaja
teikuma nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu “klaju parkapumu”. Lidz ar to ir
japarbauda tas, ko neparbaudija Visparéja tiesa, proti, vai, nemot véra visus biutiskos elementus,
$aja gadijuma bija ievérotas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Ir acimredzami, ka gan
parskatamajas lietas iesniegtas prasibas, gan prasitaja FV prasibu skatija CDT palata, kuras
sastava bija $is tiesas tiesnesa amata pienakumiem pilnigi un pienacigi kvalificétas personas, kas
bija izraudzitas no atlases komitejas izveidota saraksta, un ka netika konstatéta neviena kluda,
kuras dél iztiesasanas sastava istenota $o lietu izskatiSana butu uzskatama par spéka neesosu.

— Tiesiskas drosibas princips

88. Atsaucoties uz iepriek§ minéto un pienacigi nemot véra tiesiskas drosibas principu, tagad
vértésu ietekmi, kadu Visparéja tiesa ir piedévéjusi tiesnesu iecel$sanas procediiras nelikumibai,
proti, CDT spriedumu lietas FV, HG un Simpson atcel$anu.

89. Cik man zinams, tiesiskas dro$ibas princips, ko Tiesa ir ieklavusi tiesibu visparéjo principu
skaita ®, pirmo reizi Tiesas judikattra paradijas 1960. gadu sakuma. Saja pirmaja sprieduma Tiesa
jau veica $1 principa un tiesiskuma principa samérosanu un uzsvéra, ka jautajums par to, kuram no
Siem principiem ir prioritate, katra konkrétaja gadijuma ir atkarigs no konfrontacijas starp
attiecigajam sabiedribas interesém un privatajam interesém .

90. Atbilstosi tiesiskas drosibas principam tiesibu normam ir jabut skaidram un precizam, un ta
mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibas reguléto situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu®.
Tas atklaj vairakas Tiesas judikataras Skautnes nolika aizsargat Savienibas tiesibu sistémas
dro$umu, stabilitati, vienotibu un saskanotibu®. Tas ir avots un pamats diviem citiem Savienibas
tiesibu principiem, kuri no ta izriet: tiesiskas palavibas® un res judicata spéka principam .

91. Attieciba uz kontaktpunktu starp tiesiskas drosibas principu un res judicata spéka principu es
piekritu tam, ko raksta Doyen Carbonnier: “Tas, kas pieskir spriedumam ta pilno vértibu, ta
parakumu par vienosanos, ko diviem strida iesaistitajiem varétu ieteikt labas gribas garamgajéjs,

¢ Spriedums, 1996. gada 15. februaris, Duff'u.c., C-63/93, EU:C:1996:51, 31. punkts.
¢ Spriedums, 1961. gada 22. marts, Snupat/Augsta iestade, 42/59 un 49/59, EU:C:1961:5, 159. Ipp.
% Spriedums, 1996. gada 15. februaris, Duff'u.c., C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts.

% Lai iepazitos ar Tiesas judikataras analizi par $o jautajumu, skat. Puissochet, J.-P., un Legal, H., “Le principe de sécurité juridique dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers du Conseil Constitutionnel Nr. 11, 2001. gada decembris.

¢ Spriedums, 1973. gada 4. julijs, Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78, 6. punkts.
% Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 46. punkts.
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nav apstaklis, ka $is spriedums atbilst absolatajai patiesibai (kas ir patiesiba?), — tas ir apstaklis, ka
valsts tam ir pieskirusi ipasu spéku, kas liedz to apsaubit, jo stridiem ir nepieciesams iznakums [..],
un tas garanté visiem laudim stabilitati, drosibu un savstarpéju mieru.”®.

92. Tadéjadi Tiesa nav vilcinajusies ierobezot laika savu spriedumu sekas, lai aizsargatu tiesisko
drosibu. Attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu $i iespéja ir skaidri paredzéta LESD 264. panta
2. punkta. Tiesa $adu ierobezo$anu ir veikusi ari prejudiciala nolémuma tiesvedibas gan attieciba
uz interpretaciju, gan attieciba uz spéka esamibu. Pieméram, sprieduma Defrenne Tiesa ir
uzsveérusi, ka “primari tiesiskas drosibas apsvérumi saistiba ar attiecigo interesu — gan publisku,
gan privatu — kopumu principa liedz apstridét atlidzibas par laikposmiem [..] pirms $i sprieduma
datuma, iznemot tas, kas attiecas uz darba némeéjiem, kuri jau ieprieks ir célusi prasibu tiesa vai
iesniegusi lidzvértigu siadzibu””. Tomér tikai “iznémuma karta” Tiesa, “piemérojot Kopienu
tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var ierobezot iespéju visam
ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu laba ticiba
nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro
divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas ticibas esamiba un batisku traucéjumu
rasanas risks” .

93. Tiesa ir minéjusi tiesiskas drosibas principu, ari lemjot par jautdjumiem attieciba uz
Savienibas tiesibu aktu atsauksanu. Tadéjadi nelikumiga tiesibu akta atsauksana ir atlauta, ja ta
notiek sapratiga termina un ja iestade, kura to ir pienémusi, ir pietiekami némusi véra, kada méra
prasitaja, iespéjams, varéja palauties uz tiesibu akta likumibu; ja Sie nosacijumi nav ievéroti,
atsauks$ana aizskar tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principus un ir jaatce] .

94. Ari ECT ir atzinusi tiesiskas drosibas principu, lai ari tas nav skaidri minéts ECPAK.

95. Tadéjadi saistiba ar ECPAK 6. panta 1. punktu ta ir nospriedusi, ka “tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa” nav absolatas un tam ir piemérojami precizi noteikti ierobezojumi, tostarp lai
nodrosinatu pareizu tiesvedibu un it ipasi tiesiskas dro$ibas principa ievérosanu. Tomér Siem
ierobezojumiem ir jabut samérigiem un ar tiem nedrikst ierobezot individam doto iespéju
veérsties tiesa tada veida vai tada apmeéra, ka tiktu apdraudéta ta tiesibu uz lietas izskatisanu tiesa
buatiba ™.

96. ECT ir ari pieskirusi iespéju ierobezot laika savu noléemumu sekas, uzskatot, ka “tiesiskas
drosibas princips, kas ir noteikti raksturigs ka [ECPAK] tiesibam, ta [Savienibas] tiesibam, lauj
[attiecigajai valstij] neapstridét tiesibu aktus vai juridiskas situacijas, kuri radusies pirms $i
sprieduma pasludinasanas””. Sis princips, ki to ir istenojusi ECT, ietver stabilitates un
paredzamibas dimensijas, kas taja ir stingri ieklautas™.

®  Carbonnier, D., Droit civil, Introduction, Nr. 46, minéts padomnieka referenta C. Charruault [K. Sario] zinojuma par Kasacijas tiesas
2006. gada 7. julija spriedumu (plénums) Nr. 540.

7 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 74. un 75. punkts.
7t Spriedums, 2007. gada 18. janvaris, Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 56. punkts.
7 Spriedums, 1987. gada 26. februaris, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisija, 15/85, EU:C:1987:111, 12. un 17 punkts.

7 ECT spriedums, 1998. gada 28. oktobris, Pérez de Rada Cavanilles pret Spaniju, Nr.°28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095,
44. un 45. punkts. Par $o jautdgjumu skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] viedokli lieta Arango Jaramillo u.c./EIB,
parskati$ana, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, 59. un 60. punkts un tajos minéta judikatara.

™ ECT spriedums, 1979. gada 13. janijs, Marckx pret Belgiju, Nr."6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 58. punkts.

7 Soulas de Russel, D., un Raimbault, Ph., “Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point”, Revue internationale
de droit comparé, 55. s&j., Nr. 1, 2003. gada janvaris—marts, 85.—103. Ipp., it ipasi 90.-91. Ipp.
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97. Tagad vértésu, vai gadijuma, kad tiek konstatéts parkapums kada tiesnesa iecelSanas
procedura, tiesiskas drosibas princips liedz “automatiski” $ada parkapuma dé] anulét spriedumus,
kurus $is tiesnesis ir pasludinajis vai kuru pasludinasana vins ir piedalijies.

98. No virspuséjas un noteikti ne pilnigas attiecigas judikataras izpétes skiet, ka $adas
automatiskas sekas neizriet no dalibvalstu kopigam tiesibu tradicijam. Gluzi pretéji — dazu valstu
tiesibu sistémas pastav mehanismi, lai samérotu tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, no vienas
puses, un tiesiskas drosibas principu, no otras puses. Minésu dazus izmantoto risindjumu
piemérus, kas man skiet tadi, no kuriem var smelties iedvesmu, vienlaikus apzinoties, ka Sis
uzskaitljums nav izsmeloss un ka risindjumi dazadas dalibvalstis un dazadas tiesibu nozarés ir
atskirigi, it ipasi kriminaltiesibas.

99. Francija, parbaudot dekrétu par tris tiesne$u iecelSanu tiesiskumu, Conseil d’Etat [Valsts
padome] divos principialos spriedumos noteica, ka $o tiesnesu iecel$anas atcel$ana ar talitéju
atpakalejosu spéku acimredzami parmeérigi apdraudétu valsts tiesu iestazu darbibu. Lidz ar to
Conseil d’Etat noléma, ka lémums, ar ko tiek atcelta $o tiesne$u iecel$ana, stajas speka peéc
vairakaim nedélam. Saja gadijuma Conseil d’Etat uzskatija, ka tad, ja “administrativa akta
atcelSana principa nozimé, ka $is akts ir atzits par tadu, kura nekad nav bijis”, situacijas, kad
“izradas, ka $is atcelSanas atpakalejosais spéks var izraisit acimredzami parmeérigas sekas gan
sakara ar §1 akta radito ietekmi un situacijam, kas varéja izveidoties, kad tas bija spéka, gan sakara
ar visparéjam interesém, kuras var but saistitas ar $§is ietekmes saglabasanu uz laiku,
administrativajai tiesai [..] ir janem véra, pirmkart, atcel$anas atpakalejosa spéka ietekme uz
dazadajam pastavo$ajam sabiedriskajam un privatajam interesém un, otrkart, neértibas, ko,
nemot véra tiesiskuma principu un attiecigo personu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
raditu atcel$anas iedarbibas ierobezosana laika” .

100. Ari Anglija un Velsa (nevaru spriest par paréjam Apvienotas Karalistes dalam) izmantota
pieeja man $kiet interesanta, kaut vai tas pragmatisma dé] vien. Saja tiesibu sistéma ir atzits
“tiesnes$a de facto” princips, saskana ar kuru tiesnesa izdoti akti likuma varda var palikt spéka, pat
ja $1 tiesneSa iecel$ana vairs nav spéka un tai nav nekada juridiska spéka. Tadéjadi lieta, ko
sakotnéji High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Augsta tiesa, Karalnama kompetences
lietu departaments, Apvienota Karaliste) bija izskatijis tiesnesis, kur§ nebija kompetents but
amata, prasitajs (pirmaja instancé) bija apstridéjis tiesnesa kvalifikaciju iztiesat lietu un (apelacijas
instancé) bija prasijis, vai $i situacija atbilst ikvienas personas tiesibam tikt uzklausitam “tiesibu
aktos noteikta” tiesa. Saskana ar Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) loti garo
spriedumu “tiesnesa de facto” princips var pieskirt spéka esamibu gan attieciga tiesnesa izdotajiem
aktiem, gan pasai tiesas izveidei, to padarot par atbilstosu ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam. No
Court of Appeal (Apelacijas tiesa) argumentacijas izriet, ka $i principa mérkis ir aizsargat ikvienu
personu, kas cel prasibu tiesa, to uzskatot par pienacigi izveidotu tiesu. Si principa logika tiecas
saglabat lietu atru izskatisanu, tiesisko drosibu, stabilitati un sabiedribas uzticibu tiesibu sistémai,
ka ari izvairities no stridiem par [tiesne$u] iecelSanas formalitatéem. Tomér “tiesnesa de facto”
princips netiek piemérots personam, kuras ir piedalijusas iztiesasanas sastava, apzinadamas $adas
savas kompetences trakumu (personas, ko dévé par “uzurpatoriem”). So personu izdotie lémumi
tiek atziti par spéka neesosiem”.

% CE, 6°/1° SSR, 2007. gada 12. decembra lémums Nr. 296072, ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212; CE, sect., 2010. gada 30. decembra
lémums Nr. 329513, ECLLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230.

77 Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.
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101. Vacija Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) bija iespéja precizét,
ka, neraugoties uz tiesibu uz “likumigu tiesu”, ka tas nostiprinatas Vacijas konstitacija, butisko
nozimi attieciba uz personam, kuras ir vérsusas tiesa, principa $is tiesibas tikai noveérs tiesu
iestazu manipulacijas risku. Atbalstot $o pieeju, Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa) ir skaidri uzsvérusi, ka sada “absolato” tiesibu uz “likumigu tiesu”
ierobezo$ana ir pamatota, nemot veéra tiesisko drosibu’.

102. Cehijas Republika, veicot parbaudi par tiesnesa norikosanu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa,
Cehijas Republika), kuras rezultata $i noriko$ana tika atcelta procesualu parkapumu dél, Ustavni
soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) noléma atstat spéka nolémumus, ko bija
pasludinajusi palata, kura attiecigais tiesnesis bija amata, un tadéjadi deva prieksroku pilsonu
tiesiskas palavibas principam un labticibas aizsardzibas principam”.

103. Spanija Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) léma, ka parkapumi
attieciba uz tiesnesa iecelSanu vai norikosanu nenozimé, ka spéku zaudé gan visa iecel$anas
procediira, gan §i tiesnesa pasludinatais spriedums®. Si interpreticija ir pamatota ar
nepieciesamibu garantét tiesisko drosibu®. Taja pasa judikatira tomér Saubu gadijumos ir
izdarits skaidrs noskirums attieciba uz konkréta tiesnesa objektivitati vai neatkaribu®. Ja trukst so
elementu, sprieduma atcel$ana var bat pamatota.

104. Tadé] vairakas dalibvalstis tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu netiek uzskatitas par
absolatam, un tadéjadi ikviena iejauksanas $ajas tiesibas automatiski neizraisa visu to spriedumu
atcelSanu, kuru taisiSana attiecigais tiesnesis ir piedalijies. No ta drizak izriet tendence tiekties
samérot, no vienas puses, §is tiesibas un, no otras puses, tiesisko drosibu.

105. Nemot véra Sos apsvérumus, ir japievérsas jautajumam, ka veikt $o samérosanas uzdevumu
situacija, kad tiek konstatéts parkapums ta tiesneSa iecel$anas procedira, kur§ ir piedalijies
attiecigas lietas izskatiSana.

106. Manuprat, viss ir atkarigs no aplikojama parkapuma rakstura.

107. NecentiSos Seit izveidot izsmelosu iespéjamo parkapumu sarakstu. Man skiet, ka pastav
vesela parkapumu gamma, sakot no procesualas kladas, kas ir patiesam “de minimis”, lidz
tiesnesu iecel$sanu reguléjoso butisko kritériju klajam parkapumam. Pirmaja parkapumu kategorija
ietilptu, pieméram, tas, ka tiesnesa iecel$anas véstulé péc atbildiga ministra paraksta batu bijis
jabut zimogam zala krasa, tacu steidziga palidze, kladidamas zimoga tintes izvélé, ir izmantojusi
zilas krasas zimogu. Otras parkapumu kategorijas piemérs batu manipulésana ar procediru no
atbildigo politiku puses, lai panaktu, ka par tiesnesi tiek iecelta tiem uzticama persona, kurai nav
aicindjuma pieteikties konkursam prasita diploma tieslietas, bet kura bez kadam $aubam visam
valdibai opozicija esosam personam piespriestu maza ieslodzijumu.

108. Man skiet, ka $ajos secinajumos ieprieks analizétas ECT judikatiiras noteiktajam kritérijam
Seit ir ipasa nozime.

" Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) rikojums, 1996. gada 27. oktobris, 2 BvR 1375/96; skat. ari Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) rikojumu, 2005. gada 26. aprilis, X ZB 17/04.

™ Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) spriedums, 2006. gada 12. decembris, Nr.°PL. US 17/06-2.

% Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) spriedums, 164/2008, 2008. gada 15. decembris (ECLL:ES:TC:2008:164).
8t Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) spriedums, 101/1984, 1984. gada 28. novembris (ECLL:ES:TC:2008:101).
8 Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) spriedums, 164/2008, 2008. gada 15. decembris, (ECLI:ES:TC:2008:164).
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109. Gadijuma, kad ir ticis pielauts tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu “klajs” parkapums, ar
kuru tiek apdraudéta uzticamiba, kas tiesu varai demokratiska sabiedriba ir jarada
privatpersonam, nav Saubu, ka $adu parkapumu skartie spriedumi vienkarsi ir jaatce]. Turpreti, ja
attiecigais parkapums ir mazak nopietns un nav tads parkapums ka iepriek§ minétais, tiesiskas
drosibas princips liedz Sos spriedumus automatiski atcelt. Attieciga situacija drizak ir jaanalizé
detalizétak, nemot véra So butisko principu. Konkrétas situacijas var gadities, ka $is princips gast
virsroku par tiesibam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu®. Tomeér, ja izradas, ka parkapums ir
nelabveligi ietekméjis tiesibu uz taisnigu tiesu pasa to biitiba, §is tiesibas obligati kltst prioritaras
par tiesiskas drosibas principu un attiecigais spriedums ir jaatcel.

110. Manuprat, lai gan parskatamajas proceduras aplikotais parkapums, protams, ir daudz
nopietnaks neka parasta klada, izvéloties nepareizas krasas tinti, tas tomér nevar tikt uzskatits par
“tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu klaju parkapumu”.

111. Tadéjadi, nospriezdama, ka CDT tiesnesu iecel$anas procedira pielautais parkapums varéja
apdraudét tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu un lidz ar to attiecigie spriedumi ir automatiski
jaatcel, necensoties $o ieprieks minéto principu sameérot ar tiesiskas drosibas principu, Visparéja
tiesa parskatamajos spriedumos (tapat ka sprieduma FV) ir pielavusi nopietnu tiesibu kladu.

»

Par Tiesas noteiktas problematikas otro dalu - tiesnesa iecelSanas likumibas “papildu
parbaudi

112. Uzreiz noradiSu, ka sprieduma Simpson Visparéja tiesa, rikodamas péc savas ierosmes,
jautaja pusém, kadi secinajumi ir izdarami no sprieduma FV#®, savukart lieta HG prasitajs pats
uzdeva jautajumu par iespéjamu nelikumibu iztiesasanas sastava izveidé®.

113. Pirms aplikoju jautajumu, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ka apelacijas tiesa
veikdama pirmas instances tiesas iztiesaSanas sastava tiesnesu iecel$anas parbaudi péc savas
ierosmes, pievérsiSos jautajumam, vai $aja konteksta Visparéjai tiesai bija nepieciesams veikt
papildu parbaudi, pamatojoties uz LESD 277. pantu, jo §is temats tika spraigi apspriests tiesas
séde.

Par LESD 277. panta piemérojamibu

114. Savienibas tiesibu aktu papildu parbaudes iespéja ir paredzéta LESD 277. panta. Ta tiek
istenota, nevis celot atsevisku prasibu, bet ka papildu procedura Savienibas tiesa kopa ar galveno
prasibu®. Sada iespéja ietver visparéjo principu ar mérki nodrosinat, lai ikvienai personai batu vai
batu bijusi iespéja apstridét Savienibas tiesibu aktu, ar kuru ir pamatots pret $o personu vérsts
lémums?¥.

8 Saja kategorija neap$aubami ietilpst tiri formalas dabas parkapumi.

% Spriedums, 2018. gada 19. jalijs, Simpson/Padome, T-646/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:493 31. punkts. Skat. ari $o secinajumu
25. punktu.

5 Spriedums, 2018. gada 19. jualijs, HG/Komisija, T-693/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:492, 32. punkts.

8 Spriedums, 1981. gada 16. julijs, Albini/Padome un Komisija, 33/80, EU:C:1981:186, 17. punkts.

& Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18. punkts un taja minéta judikatara.
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115. Nekavésos pie visiem nosacijumiem, kuri ir noteikti LESD 277. panta un kuriem ir
japiepildas, lai izvirzitu “iebildi par prettiesiskumu”, proti, ka personai, kura izvirza sadu iebildi, ir
jabut “lietas dalibniekam”® “tiesvediba” par pamatprasibu. Aplakosu tiesi to, kuram ir vislielaka
nozime $ajas konkrétajas lietas. Iebildi par prettiesiskumu var izvirzit vienigi ar mérki apstridéet
“visparpiemérojamu” tiesibu aktu, ko ir pienémusi Savienibas iestade vai struktira®.

116. Tadéjadi, lai noteiktu lémuma par [tiesnesu] iecelSanu parbaudes pamatu, ir nepieciesams
noteikt 83 lémuma juridisko dabu. So juridisko dabu vispirmam kartam nosaka tiesibu akta
autors — Padome. Tatad ir runa par Savienibas iestades aktu pretéji Tiesas un Visparéjas tiesas
tiesneSu un generaladvokatu iecel$anai, kas notiek, dalibvalstu valdibam savstarpéji vienojoties
saskana ar LESD 253. panta pirmo dalu.

117. Turklat $o juridisko dabu nosaka kvalifikacija, kas aktam ir pieskirta Savienibas primarajas
tiesibas, proti, “lémums”. Tatad ir runa par atvasinato tiesibu aktu, kas pienemts nevis saskana ar
“parasto” likumdosanas procediiru, kura noteikta ar LESD 289. panta 1. punktu, bet saskana ar
ipaso procediru, kas paredzéta LESD 257. panta ceturtaja dala saistiba ar Eiropas Savienibas
Tiesas statttu I pielikuma 3. panta 1. punktu.

118. Judikatara ir izstradats visparpiemérojama akta jédziens. To var secinat no apstakla, ka
aplikojamais akts ir piemérojams objektivi noteiktam situacijam un tas rada tiesiskas sekas
attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu kategorijam®. Turpreti ar pasu LESD
277. panta formuléjumu tiek izslégti akti bez visparéjas piemérojamibas, proti, lémumi, kas
adreséti privatpersonai®. Taisniba gan, lietas par Luksemburgas vietéjas personala komitejas
vélésanu vai deputatu iecel$Sanas apstridésanu®, ka ari par gadijumu, kura Padome bija noraidijusi
kandidataru®, Visparéja tiesa veica papildu parbaudi. Abas lietas attiecas uz visparpiemérojamiem
aktiem, kas bija apstridéto aktu pienems$anas pamata (uz Luksemburgas vietéjas personala
komitejas statiitiem** vai pazinojumu par vakanci ar aicinajumu pieteikties konkursam) *.

119. Tadéjadi saskana ar Visparéjas tiesas judikatiru iebilde par prettiesiskumu, kas papildus tiek
izvirzita saskana ar LESD 277. pantu, prioritari apstridot kada cita akta tiesiskumu, ir pienemama
vienigi tad, ja pastav saikne starp $o tiesibu aktu un tiesibu normu, uz kuras prettiesiskumu tiek

8 Judikatara pielauj, ka iebildi par prettiesiskumu var izvirzit ne tikai privatpersonas, bet ari ta dévétie “privilegétie” prasitaji. Skat.
spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395). Generaladvokati jau ilgu laiku ieprieks bija paudusi atbalstu
tam, lai ta dévétajiem “privilegétajiem” prasitajiem $ada iespéja tiktu atzita. Skat. tostarp generaladvokata G. Slinna [G. Slynn]
secindjumus lieta Francija/Komisija, 181/85, nav publicéti, EU:C:1986:491, 702. un 703. lpp. Tomeér Tiesa neparedz dalibvalstim iespéju
atsaukties uz tam adreséta léemuma vai direktivas prettiesiskumu ka tadu pamatu aizstavibai pret prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, kas pamatots ar $i lemuma vai $is direktivas neizpildi (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Komisija/Cehijas Republika,
C-37/11, EU:C:2012:640, 46. punkts). Tada pati argumentacija ir piemérojama gadijuma, kura dalibvalsts formali nebija léemuma
adresate — ka Padomes, kas ir §1 léemuma autore, loceklei dalibvalstij noteikti vajadzéja par to zinat, un lidz ar to tai vajadzéja but pilniba
spéjigai celt prasibu par ta atcel$anu (spriedums, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 90. punkts).

% Saja zina vélos noradit, ka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka iebildi par prettiesiskumu Ligumi ierobeZoja, to attiecinot tikai uz
regulam (skat. EEKL 184. pantu, kas kluva par EKL 244. pantu, tagad — LESD 277. pants). Tomér judikatara driz pavéra $o celu arl
attieciba uz citiem iestazu tiesibu aktiem, kuri, lai ari tiem nav regulas formas, “rada analogas sekas”, pat ja tie nav “reglamentéjosi akti
$aura nozimé” (spriedums, 1979. gada 6. marts, Simmenthal/Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, 35. un nakamie punkti).

% Spriedums, 2001. gada 31. maijs, Sadam Zuccherifici u.c./Padome, C-41/99 P, EU:C:2001:302, 24. punkts.

90 Spriedums, 1987. gada 24. septembris, Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro/Komisija, 340/85, EU:C:1987:384, 5. punkts. Tiesa
atgadinaja, ka “no pastavigas judikataras izriet, ka prasitaja saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kura vérsta pret individualu léemumu,
nevar, celot iebildi par prettiesiskumu, atsaukties uz citu tadu individualu lémumu prettiesiskumu, kas ir bijusi tai adresati un kas
Kluvusi galigi”.

2 Spriedums, 2004. gada 22. aprilis, Schintgen/Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111.

% Spriedums, 2004. gada 23. marts, Theodorakis/Padome, T-310/02, EU:T:2004:90.

*  Spriedums, 2004. gada 22. aprilis, Schintgen/Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111, 25. punkts.

% Spriedums, 2004. gada 23. marts, Theodorakis/Padome, T-310/02, EU:T:2004:90, 48. un 49. punkts.
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noradits; visparpiemérojamam aktam, uz kura prettiesiskumu tiek noradits, tiesi vai netiesi ir jabat
piemérojamam lieta, kas ir prasibas priekSmets, un ir japastav tiesai juridiskai saiknei starp
apstridéto individualo lemumu un attiecigo visparpiemeérojamo aktu*.

120. Vai var uzskatit, ka lémumam par [tiesneSu] iecelSanu ir divéjads — gan individuala akta
(attieciba uz ieceltajam personam), gan visparpiemérojama akta (saistiba ar ietekmi, ko tas rada
attieciba uz Savienibas tiesibu subjektiem) — raksturs, ka to tiesas sédé apgalvoja Komisija un HG?

121. Protams, Tiesa jau ir atzinusi, ka Padomes aktam var but divéjads raksturs un tas var but
vienlaikus gan visparpiemérojams akts, ciktal tas visparigi un abstrakti ir adreséts noteiktai
sanéméju kategorijai (pieméram, akts, ar kuru aizliedz nodot lidzeklus un saimnieciskos resursus
to personu un vienibu riciba, kuru vardi ir aplikojamo aktu pielikumos eso$ajos sarakstos), un
individualu lémumu virkne (attieciba pret $im personam un vienibam)”. Siada veida akts
patiesam atbilst visparpiemérojama akta definicijai, ciktal i) tam ir juridiskas sekas attieciba uz
visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam, ii) tas tiesi vai netiesi ir piemérojams lieta,
par kuru ir celta prasiba, un iii) tam ir tiesa juridiska saikne ar apstridéto individualo lémumu.

122. Man tomér neskiet, ka tas batu lémuma par [tiesnesu] iecelsanu gadijums.

123. Pirmkart, aktu par tiesnesa iecel$anu nevar visparéji raksturot ka aktu, kas piemérojams lieta,
par kuru ir celta prasiba. Otrkart, léemumam par [tiesne$u] iecelS$anu nav nekadas tiesas (vai
netiesas) juridiskas saiknes ar individualajiem lémumiem, ko prasitaji ir apstridéjusi CDT (lieta
Simpson tas ir Padomes lémums, ar kuru tika noraidita $is personas paaugstinasana AD 9 pakapé;
lieta HG — iecélgjinstitiicijas trispuséjais lémums, ar kuru $ai personai tika noteikts disciplinarsods
un piespriests atlidzinat Komisijai nodaritos zaudéjumus). Treskart, Saja lieta Visparéja tiesa
apstridétie individualie akti izskatamajas lietas nav tadi individualie 1émumi, par kuriem ir celta
prasiba, bet gan spriedumi, kas ir apelacijas sudzibas priek$mets. Ceturtkart, lémums par
[tiesnesu] iecelSanu neattiecas uz “visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam”, un
visus Savienibas tiesibu subjektus, kas ir CDT kompetencé, arl nevar uzskatit par sadu personu
kategoriju, uz kuram “attiecas” gada lémums par [tiesnesu] iecelsanu. Apstaklis, ka $is lémums ir
ticis publicéts OV, nevar ietekmét ta juridisko raksturu. Ta, pieméram, ari Komisijas lémumi
valsts atbalsta joma ir publicéti OV, tomér tas nenozimé, ka tie ir visparpiemeérojami tiesibu akti.

124. Lidz ar to uzskatu, ka lémumu par [tiesnesu] iecelSanu nevar uzskatit par visparpiemérojamu
aktu, kas, pamatojoties uz LESD 277. pantu, var bit tiesiskuma papildu parbaudes prieksmets.

125. Tas tomér nenozimé, ka prasitajs nevarétu lagt, lai tiek veikta parbaude par parkapumu, kas,
iespéjams, ir ticis pielauts, iecelot kadu no tiesneSiem, kur$ ir prasitaja lietas iztiesasanas sastava.
Nemot véra, ka [prasitaja] prasiba ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, vins var
atsaukties uz Harta, it ipasi tas 47. panta, garantétajam tiesibam. Saja zina to nevar uzskatit par
“papildu parbaudi” stricto sensu. Ta nav [tiesnesu] iecel$anas lemuma parbaude, bet drizak tiek
vértéts, vai ir noticis tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu parkapums sakara ar to, ka
iztiesaSanas sastava ir bijis tiesnesis, kura iecel$anas procedura ir pielauts parkapums.

% Spriedums, 2019. gada 30. aprilis, Wattiau/Parlaments, T-737/17, EU:T:2019:273, 56. punkts un taja minéta judikatara. Saja judikatira
ir pieméroti principi, kurus Tiesa jau ir izstradajusi 1966. gada 13. jalija sprieduma Italija/Padome un Komisija, 32/65, EU:C:1966:42,
594. lpp.

%7 Spriedums, 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. punkts.
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Argumentacija, ko Saja zind visparéja tiesa ir ietvérusi sprieduma FV

126. Lai vertétu tiesnesu iecel$anas likumibu sprieduma FV un ari parskatamajos spriedumos,
Visparéja tiesa balstijas uz 2008. gada 1. jalija spriedumu Chronopost un La Poste/ UFEX u.c.®.

127. Proti, ta uzskatija, ka tad, “ja attieciba uz tiesas sastava, kas ir spriedis pirmaja instance,
neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam ir izteikti iebildumi, kuri nav acimredzami nenopietni,
apelacijas tiesai ir pienakums parbaudit ta atbilstibu tiesiskajam reguléjumam. Pamats, kas
attiecas uz iztiesasanas sastava neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam, ir absolats pamats, kas
tiesai ir jaizvérté péc savas ierosmes pat tad, ja atsauk$anas uz So neatbilstibu tiesiskajam
reguléjumam pirmaja instancé nav notikusi ($aja nozimé skat. [spriedumu Chronopost],
44.-50. punkts)”®.

128. Manuprat, $is judikatiras piemeérosana parskatamajos spriedumos ir kladaina, jo netiek
ievérots sprieduma Chronopost tvérums un Savienibas iestazu izdoto aktu tiesiskuma
prezumpcija.

129. Saja lieta Tiesa bija atcélusi Visparéjas tiesas sakotnéju spriedumu un nodevusi lietu atpakal
Visparéjai tiesai. Visparéja tiesa $o lietu uzticéja iztiesasanas sastavam, kura tiesnesis referents bija
tas pats tiesnesis, kas bija parakstijis parsidzéto spriedumu. Péc tam lietas dalibnieki izteica
$aubas par procediras Visparéja tiesa likumibu. Izskatot (jaunu) apelacijas sadzibu, Tiesa péc
butibas $os argumentus noraidija'®.

130. Pirms tiek veikta parbaude, Tiesa nosprieda, ka “[..] ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit,
vai, nemot véra lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu neatkarigu un objektivu tiesu,
ja $aja jautdjuma ir izteikti iebildumi, kas jau sikotnéji neskiet acimredzami nepamatoti. Sadas
parbaudes nepiecieSamiba ir saistita ar parliecibas, kada demokratiska sabiedriba ir janodros$ina
tiesam, radisanu tiesu sistémai paklautajam personam [..]. No ta izriet, ka gadijuma, ja apelacijas
tiesvediba $aja jautdjuma ir izvirziti iebildumi, kuri, ka tas ir $aja lietd, nav acimredzami
nepamatoti, Tiesai ir japarbauda tas Pirmas instances tiesas iztiesasanas sastavs, kas taisija
parsidzéto spriedumu” ',

131. Sprieduma Chronopost izmantotas pieejas pamata ir tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu. So
tiesibu saturs, ka tas noteikts sprieduma Chronopost, atbilst ECPAK 6. panta 1. punkta
formuléjumam un Hartas 47. panta 2. punktam: “Ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota [tiesibu aktos

noteikta] tiesa” 12,

% (C-341/06 P un C-342/06 P, turpmak teksta — “spriedums Chronopost”, EU:C:2008:375.

»  Spriedums FV, 66. punkts. Skat. ari spriedumus, 2018. gada 19. jilijs, Simpson/Padome, T-646/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:493,
38. punkts, un 2018. gada 19. jalijs, HG/Komisija, T-693/16 P, EU:T:2018:492, 39. punkts.

10 Spriedums Chronopost, 60. punkts.
101 Spriedums Chronopost, 46. un 47. punkts.
12 Spriedums Chronopost, 45. punkts.
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132. Parskatamo spriedumu konteksta, ka ari sprieduma FV Visparéja tiesa vértéja CDT
iztiesasanas sastava, kur$ bija pienémis Sos spriedumus, likumibu, nemot véra tadu iespéjamu
parkapumu ta loceklu iecel$anas procedira, uz ko attiecas prasiba, ka tiesai ir jabut noteiktai
tiesibu aktos'™.

133. Tomér, iepazistoties ar spriedumu Chronopost, atklajas, ka ikvienas tiesas pienakums péc
savas ierosmes ka absolatu pamatu parbaudit tas sastavu, “ja $aja jautdjuma ir izteikti iebildumi,
kas jau sakotnéji neskiet acimredzami nepamatoti”, ir saistits ar neatkaribas un objektivitdates
aspektiem . Tadéjadi, ja kada Savienibas tiesa nodod lietu tadam vai citam iztiesasanas sastavam
ar to vai citu tiesnesi referentu'®, tai ir japarliecinas, ka, nemot véra, pirmkart, $o iztiesasanas
sastavu un, otrkart, aplikojamas lietas specifiskas Ipatnibas, nevar rasties nekadas sapratigas
$aubas par to personu neatkaribu un objektivitati, kuras lems par $o lietu.

134. Tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aspekts, kas atbilst tiesibam tikt uzklausitam tiesibu
aktos noteikta tiesa, ko Tiesa min sprieduma Chronopost 45. punkta, nav minéts $a sprieduma
46. un turpmakajos punktos. Nedomaju, ka virspalata $o argumentu ir $adi formuléjusi nejausi vai
neapzinati.

135. Sprieduma 45. punkta ir vienigi pilniba parnemts ECPAK 6. panta 1. punkta un Hartas
47. panta formuléjums. Péc tam, 46., 47. un 48. punkta, ir aplikots butiskais jautajums par
parbaudi péc savas iniciativas attieciba uz attiecigas lietas iztiesasanas sastava neatkaribu un
objektivitati. Jautajums, vai tiesa ir “noteikta tiesibu aktos”, nav aplakots agrak. Ja $is jautajums ir
butisks, to acimredzami var uzdot — ka lieta FV — lietas dalibnieks, kam $aja zina ir $aubas.

136. Lidz ar to man s$kiet, ka, pamatodamas uz spriedumu Chronopost, lai parbauditu tiesnesu,
kuri ietilpst pirmas instances tiesas iztiesasanas sastava, iecel$anas likumibu, nemot véra tiesibas
uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, sprieduma FV un lidz ar to parskatamajos spriedumos ir
parsniegts sprieduma Chronopost tvérumes.

lespéja parbaudit tiesnesa iecelsanas likumibu

137. Padomes akts par CDT tiesnesu iecelsanu ir Savienibas iestades izdots akts, pamatojoties uz
LESD 257. panta ceturto dalu. Saskana ar pastavigo judikatiiru uz Siem aktiem principa attiecas
tiesiskuma prezumpcija un tie rada tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie nav atsaukti, atcelti prasibas
atcelt tiesibu aktu ietvaros vai pasludinati par spéka neesoSiem péc prejudicidla nolémuma
pienemsanas vai iebildes par prettiesiskumu apmierinasanas'®.

138. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, kad ta kritériju, kas attiecas uz parbaudi, kura péc
savas ierosmes tiek veikta par tiesu neatkaribu un objektivitati (“ja $aja jautdjuma ir izteikti
iebildumi, kas jau sakotnéji neskiet acimredzami nepamatoti”'”), parnesa uz parbaudi, vai

105 Spriedums FV, 72.-76. punkts. Visparéja tiesa $aja sprieduma galu gala savus konstatéjumus saista ar tiesibu subjektu un sabiedribas
palavibu uz tiesu neatkaribu un objektivitati $i jédziena abstrakta nozimé (78. punkts). Neviens nav apgalvojis, ka bija kads iemesls
uzskatit, ka $aja lieta aplakojama iztiesa$anas sastava neatkariba un objektivitate raisa kaut mazakas $aubas. Tas pats atteicas uz lietam,
kas $obrid tiek parskatitas (skat. $o secinagjumu 44. punktu).

104 Spriedums Chronopost, 46.—48. punkts.

195 Vai, attieciga gadijuma, to nodod tadam vai citam generaladvokatam. Tadéjadi, pieméram, musu Tiesa atturas pieskirt lietu, kurai ir
saistiba ar nosacijumiem, kas reglamenté Eiropas apcietinasanas orderi, generaladvokatam, kuru ir ieteikusi izsnieg$anas dalibvalsts, vai
generaladvokatam, kuru ir ieteikusi izpildes dalibvalsts.

1% Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 52. punkts un taja minéta judikatara.

17 Spriedums Chronopost, 46. punkts.
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tiesnesa iecelsana ar Padomes aktu, uz kuru attiecas tiesiskuma prezumpcija, ir ticis pielauts
parkapums. Man skiet, ka $§i tiesiskuma prezumpcija atspogulo ari tiesiskas drosibas principu,
kura meérkis ir nodrosinat situaciju un tiesisko attiecibu, ko regulé Savienibas tiesibas,
paredzamibu .

139. Lidz ar to, ja nav pieradijumu, ar ko pirmskietami tiktu ap$aubita lémuma par [tiesnesu]
iecelsanu likumiba, tiesai pasai nav pienakuma uzdot $o jautdjumu péc savas ierosmes'®.
Izsakoties vél skaidrak — Savienibas tiesu konteksta péc svinigas Tiesas sédes, kura katrs jaunais
tiesnesis dod zvérestu, — tiesai, kura $is tiesnesis ienems amatu, nav pienakuma detalizéti un péc
savas ierosmes parbaudit minéta tiesnesa iecel$anas procediiru, tostarp tai nav pienakuma
punktu pa punktam parbaudit lemuma par tiesnesa iecelSanu argumentaciju, lai parliecinatos par
§i lemuma spéka esamibu.

140. Lietas dalibnieks, protams, var celt iebildi par vina lietu izskatosa iztiesasanas sastava locekla
iecelsanas likumibu, ka tas bija lieta FV. lebilde ir jacel, lidzko $im lietas dalibniekam ir kluvusi
zinami visi $is iebildes cel$anai nepieciesamie elementi, proti, i) iecelSanas procedira pielautais
(apgalvotais) parkapums un ii) apstaklis, ka tiesnesis (vai tiesnes$i), kurus skar $is apgalvotais
parkapums, ietilpst iztiesasanas sastava, kas skata $i lietas dalibnieka lietu. Parasti $ada iebilde ir
jacel attiecigaja tiesa. Si iemesla dé] $ada iebilde ir jacel péc iespéjas atrak, negaidot, ka pirma
instance pasludinas nelabvéligu nolémumu. Tomeér atseviskos gadijumos var but pamats
(atbilstosi terminiem, kas tiesibu aktos paredzéti apelacijas sudzibas iesnieg$anai) uz $o problému
noradit tikai apelacijas instancé (pieméram, kad $1 probléma ir kluvusi zinama vienigi péc pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinasanas). Tomeér, jo ilgaku laiku péc tiesnesa iecel$anas datuma
§i iebilde tiek celta, jo lielaka ir iespéja, ka tiesai veicamaja saméro$anas uzdevuma tiesiskas
drosibas principam bas lielaks parsvars par tiesibu aktos noteiktas tiesas principu. Ja vien
aplakojamais parkapums netiks uzskatits par pietiekami smagu, lai tas butu “klaj$ parkapums” vai
apdraudétu tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu pasu butibu, ir iespéjams, ka parsvaru gus
vajadziba nodrosinat tiesisko drosibu un res judicata spéku.

141. Sprieduma FV un lidz ar to ari parskatamajos spriedumos Visparéja tiesa gluzi vienkarsi sava
analizé nav némusi véra Savienibas iestazu izdoto aktu tiesiskuma prezumpcijas, ka ari tiesiskas
drosibas un res judicata spéka principa ietekmi.

142. Lidz ar to uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi batisku kladu, parbaudidama CDT
iztiesasanas sastava likumibu no tas loceklu iecel$sanas proceduras likumibas viedokla un péc tam
automatiski atceldama apstridéto spriedumu, nenemot vispirms véra $os butiskos aspektus.

Par Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences apdraudéjumu

143. Parskati$anas proceduru reguléjosajas normas, it ipasi LESD 256. panta 2. punkta otraja dala,
nav ietverta jédzienu “Savienibas tiesibu vienotiba” un “Savienibas tiesibu konsekvence” definicija.
Tomér man Skiet, ka apdraudéjums Savienibas tiesibu vienotibai ir jakonstaté it ipasi gadijuma,

108 Spriedums, 1996. gada 15. februaris, Duff u.c., C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts.

19 Savukart, ja tiesas riciba ir fakti, kas liek apsaubit $ada léemuma likumibu, tai batu javeic parbaude péc savas ierosmes, negaidot, ka kads

no izskatamas lietas dalibniekiem vérsisies ar $o probléemu.
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kad Visparéja tiesa nav ievérojusi ipasi svarigas Savienibas tiesibu normas vai principus, bet
apdraudéjums Savienibas tiesibu konsekvencei ir jakonstaté gadijuma, kad Visparéja tiesa nav
ievérojusi pastavoso Savienibas tiesu judikataru .

144. Tiesas lidz $im pasludinatajos parskatiSanas spriedumos ir iespéjams noteikt Cetrus
vértésanas kritérijus, kas ir noderigi, lai konstatétu Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences
iespéjamu apdraudéjumu: pirmkart, Visparéjas tiesas spriedums var klat par precedentu
turpmakam lietam; otrkart, Visparéja tiesa ir atkapusies no Tiesas pastavigas judikataras;
treskart, Vispareéjas tiesas kladas attiecas uz jédzienu, kas skar ne tikai civildienesta tiesibas, bet ir
piemérojams neatkarigi no izskatama jautajuma, un, ceturtkart, tiesibu normam vai principiem,
ko Visparéja tiesa nav ievérojusi, ir svariga nozime Savienibas tiesibu sistéma ", Sie kritériji, kas
var tikt aplakoti “kopuma”'? nav kumulativi, un tatad tie visi obligati nav jaizpilda, lai tiktu
konstatéts Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences apdraudéjums .

Par pirmo kritériju

145. Saskana ar pirmo kritériju, lai konstatétu Savienibas tiesibu vienotibas vai konsekvences
apdraudéjumu, ir nepiecieSams, lai Visparéjas tiesas spriedums varétu klat par precedentu
turpmakam lietam.

146. Lai ari CDT vairs nepastav un $ads lémums par [tiesne$u] iecelSsanu bija pédéjais, lietas FV,
lietas Simpson un lietas HG attistiba skaidri parada, ka $1 judikatira var klat par precedentu
turpmakam lietam. Proti, sprieduma FV izmantota pieeja tika atkartota parskatamajos
spriedumos. Pat ja paréjie sprieduma FV minéta iztiesasanas sastava pienemtie spriedumi, cik man
zinams, ir kluvusi galigi vai par tiem iesniegtas apelacijas siidzibas nav balstitas uz lémuma par
[tiesnesu] iecel$anu nelikumibu, ar $im lietam raditais precedents parsniedz $i konkréta strida
robezas. Izvérsta interpretacija par spriedumu Chronopost attieciba uz iespéju veikt iztiesasanas
sastava likumibas papildu parbaudi, ka ari tiesiskas drosSibas principa pilniga neievérosana
attieciba uz tiesnesa iecel$anas procediras varbatéja parkipuma sekam, manuprat, pati par sevi
turpmakas lietas var izkroplot jédziena “tiesibu aktos noteikta tiesa” pareizo analizi, neatkarigi no
ta, vai §1 analize tiek izmantota ka precedents angloamerikanu tiesibu konteksta vai ari saskana ar
civiltiesibu tradicijam, izmantojot judikattiru ka interpretésanas lidzekli.

147. Turklat parskatamo spriedumu un sprieduma FV sekas uz $adam lietam var paplasinaties
gandriz bezgaligi. Seit atgadinasu, ka Visparéja tiesa jau ir iesniegta apelacijas siidziba, ar ko tiek
apstridéta tadas Visparéjas tiesas palatas sastava likumiba, kura amata bija viens no tiem CDT
tiesnesiem, kas bija iecelti ar lemumu par [tiesnesu] iecelsanu'*. Turklat janorada, ka sis sekas
parsniedz Eiropas Savienibas geografiskas robezas. Prasitajs lieta Astrddsson Islandes tiesas bija
atsaucies uz spriedumu FV, lai pamatotu argumentu, ka spriedumi, ko ir pienémis tiesnesis, kura
iecel$ana neatbilst tiesiskajam reguléjumam, ir jaatcel .

0 Saja zina piekritu savas koléges generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] paustajam viedoklim lieta Komisija/Strack, parskatisana,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 75. punkts.

1 Spriedumi, 2009. gada 17. decembris, M/EMEA, parskatisana, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 62.—65. punkts, un 2013. gada
28. februaris, Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 50.—53. punkts.

12 Spriedums, 2009. gada 17. decembris, M/EMEA, parskatisana, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 66. punkts.

13 Generaladvokata P. Mengoci, viedoklis lieta Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, 70. punkts.
14 Lieta Crocs/EUIPO un Gifi Diffusion, C-320/18 P.

5 Spriedums Astrddsson, 42. punkts.
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Par otro, treSo un ceturto kritériju

148. Parskatamajos spriedumos Visparéja tiesa nav ievérojusi, pirmkart, iecel$anas procedaras
pielauta parkapuma ietekmi uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu saistiba ar tiesibam uz
“tiesibu aktos noteiktu tiesu” un sekas, kas no ta izriet, it ipasi attieciba uz tiesiskas drosibas
principu, un, otrkart, Savienibas iestazu izdoto aktu tiesiskuma prezumpcijas un tiesiskas
drosibas principa apjomu un to ietekmi uz iespéju parbaudit tiesnesa iecelSanu tadas procediras
konteksta, kura neattiecas uz lémuma par [tiesnesu] iecelsanu likumibu.

149. So tiesibu normu nozimiba Savienibas tiesibu sistéma ir acimredzama, un ta ieprieks $ajos
secinajumos ir tikusi pietiekami analizéta. Pat ja Visparéjas tiesas skatitas lietas un uzdotie
jautajumi nebutu iepriek$ bijusi un nebutu spéka Tiesas pastavigas judikatiras par tiesnesu
iecelsanas CDT likumibas parbaudi, Visparéjai tiesai tomér bija pienakums ievérot S$ajos
secindjumos minéto Tiesas pastavigo judikatiru par $im tiesibam un principiem. Turklat ir
skaidrs, ka $is normas, tiesibas un principi neattiecas tikai uz civildienesta tiesibam, bet tie
neatkarigi no konkrétas lietas priek§meta ir piemérojami jebkuram tiesiskajam attiecibam, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, jo tie ir biitiski un tiem ir transversals raksturs.

150. No ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra izskatamajas apelacijas lietas pielautas kladas, ka ari
$o apelacijas lietu iznakuma izdaritos secinajumus, Visparéja tiesa nav ievérojusi Tiesas pastavigo
judikatiiru un ir parkapusi tiesibu normas, kam ir ipasa nozime Savienibas tiesibu sistéma un kas ir
piemérojamas neatkarigi no konkrétas lietas priekSmeta.

151. Izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka visi ar Tiesas judikatiiru noteiktie kritériji ir izpilditi, un
iesaku Tiesai konstatét, ka ar parskatamajiem spriedumiem tiek apdraudéta Savienibas tiesibu
vienotiba un konsekvence.

Par parskatisanas sekam

152. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja Tiesa
konstaté, ka ar Visparéjas tiesas lémumu tiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba un
konsekvence, ta lietu nodod atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, kam ir saistosi Tiesas
konstatétie tiesibu jautajumi. Nododot lietu, Tiesa var noradit Visparéjas tiesas noléemuma sekas,
kuras attieciba uz lietas dalibniekiem ir jauzskata par galigam. [znémuma gadijuma, ja tomeér,
nemot véra parskatiSanas rezultatu, lietas iznakuma pamata ir konstatétie fakti, uz kuriem
pamatojas Visparéjas tiesas lémums, Tiesa pienem galigo lémumu.

153. No minéta izriet, ka Tiesa nevar nolemt, ka ir apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai
konsekvence, nenemot véra $i léemuma ietekmi uz abam izskatamajam lietam .

16 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, parskatiSana, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
60. punkts un taja minéta judikatara.
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Parskatisanas sekas uz spriedumu Simpson

154. Ar spriedumu Simpson Visparéja tiesa atcéla apstridéto CDT rikojumu kopuma sakara ar
“likumigas tiesas principa” parkapumu, pirms tam nevértéjot prasitaja izvirzitos pamatus, un
nodeva lietu citai Visparéjas tiesas palatai — nevis tai, kas bija lémusi par apelacijas sadzibu —, lai
ta par prasibas pieteikumu lemtu pirmaja instancé'”.

155. Vispareéjas tiesas pielauto kludu tiesas sekas ir tadas, ka ir jaatce] spriedums Simpson kopuma
un lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta ka apeldcijas tiesa varétu lemt par diviem
prasitaja izvirzitajiem pamatiem.

Parskatisanas sekas uz spriedumu HG

156. Ar spriedumu HG Visparéja tiesa atcéla parsudzéto spriedumu kopuma sakara ar “likumigas
tiesas principa” parkapumu, pirms tam nevértéjot prasitaja izvirzitos pamatus, un nodeva lietu
citai Visparéjas tiesas palatai — nevis tai, kas bija léemusi par apelacijas sudzibu —, lai ta par
prasibas pieteikumu lemtu pirmaja instancé ®.

157. Ari $is spriedums ir jaatce] kopuma, un lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta ka
apeldcijas tiesa varétu lemt par Cetriem prasitdja izvirzitajiem pamatiem.

Parskatisanas sekas uz spriedumu FV/

158. Spriedums FV, kas nav ticis parskatits to procesuala rakstura iemeslu dél, kurus esmu
izklastijusi $o secinajumu 36. punkta, ir parskatamo spriedumu pamata un lidz ar to bija manas
analizes sakumpunkts. Ta ka tas nav ticis parskatits, Sis Visparéjas tiesas spriedums ir kluvis galigs.

159. No manas analizes izriet, ka sprieduma FV ir pielautas vairakas kladas, kas var apdraudét
Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci. Sobrid $is risks nav teorétisks. Sis apdraudéjums
konkretizéjas, kad Visparéja tiesa pasludinaja parskatamos spriedumus atbilstosi sprieduma FV
judikatiirai. Saja posma man $kiet neiespéjami, ka §i parskatisana varétu ietekmeét lietas FV
turpinajumu; So lietu Visparéja tiesa gatavojas skatit ka pirmas instances tiesa (lieta
T-27/18 RENV). Tomeér, ja Tiesa piekrit $ajos secinajumos sniegtajai analizei, manuprat, ir svarigi
uzsvért, ka spriedums FV ir kladains un vairs nevar tikt uzskatits par precedentu vai
interpretésanas lidzekli turpmakas lietas.

Par tiesasanas izdevumiem
160. Saskana ar Tiesas Reglamenta 195. panta 6. punktu, ja parskatamais Visparéjas tiesas

nolémums ir pienemts saskana ar LESD 256. panta 2. punktu, Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem.

17 §i lieta $obrid tiek izskatita Visparéja tiesa. Skat. lietu Simpson/Komisija, T-441/18 RENV (apturéta).
18 Sj lieta $obrid tiek izskatita Visparéja tiesa. Skat. lietu HG/Komisija, T-440/18 RENV (apturéta).
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161. Nepastav ipasi noteikumi par tiesasanas izdevumu sadali parskatisanas procediira'”®. Nemot
véra sadas proceduras raksturu — ta tiek uzsakta péc pirma generaladvokata iniciativas —, atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas praksei lietas dalibnieki un Tiesas statatu 23. panta minétas
ieinteresétas personas, kas ir piedalijusas parskatisanas procedira Tiesa, sedz savus tiesasanas
izdevumus saistiba ar $o proceduru pasi'®. Tomér Tiesa vienmér par to var nolemt citadi
atkariba no lietas rakstura un tas izdarita secinajuma rakstura'*.

162. Nemot véra, ka $o lietu pamata ir tiesnesu iecel$anas procediras parkapums, par kuru ir
atbildiga vienigi Padome, man skiet atbilstosi, ka Padomei, lai ari ta ir lietas dalibniece vienigi lieta
Simpson, ir jasedz gan savi pasas tiesasanas izdevumi, gan Simpson un HG tiesasanas izdevumi.
Komisijai un Bulgarijas valdibai ir jasedz pasam savi tiesasanas izdevumi.

Secinajumi
163. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai nolemt $adi:

— Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 19. jalija spriedumi Simpson/Padome
(T-646/16 P) un HG/Komisija (T-693/16 P) apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un
konsekvenci.

— Atcelt minétos spriedumus.
— Nositit lietas Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai.

— DPiespriest Eiropas Savienibas Padomei segt E. Simpson un HG tiesasanas izdevumus, kas saistiti
ar parskatisanas proceduram, ka ari pasai savus tiesasanas izdevumus.

— Eiropas Komisija un Bulgarijas valdiba pasas sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
parskatiSanas procediram.

19 Saja sakara skat. generaladvokata M. Vateleé [M. Wathelet] viedokli lieta Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, parskati$ana,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, 99. punkts.

20 Sads risinajums tika pienemts pirmajas divas parskatiSanas (spriedumi, 2009. gada 17. decembris, M/EMEA, parskati$ana,
C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 73. punkts, un 2013. gada 28. februaris, Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 61. punkts) un pédéja parskatamaja lieta (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Missir Mamachi di Lusignano
/Komisija, parskatisana, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 67. punkts).

21 Tadéjadi tresaja parskatiSsana (spriedums, 2013. gada 19. septembris, Komisija/Strack, parskatisana, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
71. punkts) Komisijai tika piespriests segt Guido Strack tiesa$anas izdevumus.
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