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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 12. novembri'

Lieta C-535/18

IL,
JK,
KJ,
LI,
NG,
MH,
OF,
PE,
QD mantinieku apvieniba, ko veido RC un SB,
TA,
UZ,
VY,
WX
pret
Land Nordrhein-Westfalen

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Ietekmes uz vidi
novértéjums — Direktiva 2000/60/EK — Eiropas Savienibas darbiba tidens resursu joma —
Parstudzibas tiesibas procesualo parkapumu gadijuma — Valsts tiesiskais reguléjums, kas ierobezo
parstudzibas tiesibas procesualo parkapumu gadijuma

I. Ievads

1. Kados apstaklos privatpersona, pamatojoties uz to, ka nav ievérotas Savienibas vides tiesibu prasibas,
var apstridét tada administrativa akta spéka esamibu, ar kuru ir pieskirta atlauja valsts nozimes cela
bavniecibas projektam? Tas ir viens no pamatjautajumiem, kas ir izvirzits $aja laguma sniegt
prejudicialu noléemumu. Tas attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES
(2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu

(turpmak teksta — “IVN direktiva”)®> 6. un 11. panta, kad ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistéemu Kopienas ricibai adens resursu
politikas joma (turpmak teksta — “Udens pamatdirektiva” vai “UPD”)? 4. panta 1. punkta

a) apak$punkta i)—iii) punkta un b) apak$punkta i) punkta interpretaciju.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2012, L 26, 1. Ipp.
3 OV 2000, L 327, 1. Ipp.
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2. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp privatpersonam (turpmak
teksta — “prasitaji’) un Land Nordrhein-Westfalen (Vacijas Ziemelreinas—Vestfalenes federala zeme,
Vacija) saistiba ar Detmoldas Regionalas parvaldes, Vacija, léemumu, ar kuru tika apstiprinats projekts
par A 33 automagistrales/federalas nozimes cela B 61, Ummeln krustojuma buvniecibu.

3. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi liek atkartoti Tiesai izvértét ne tikai privatpersonu parsadzibas

tiesibu vides jautdjumos apjomu, bet ari citus jautdjumus, kas skar Savienibas materialas tiesibas vides
joma, it ipasi Gdens objekta stavokla pasliktinasanas jédziena nozimi Udens pamatdirektivas izpratné.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. IVN direktiva

4. IVN direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tam iestadém, kuras var but saistitas ar
projektu to ipasas atbildibas par vidi dél, tiek dota iespéja izteikt savu viedokli par attistitaja sniegto
informaciju un par attistibas piekrisanas lagumu. Saja noluka dalibvalstis nosaka iestades, ar kuram
apspriesties vai nu visparigos jautdjumos, vai par katru gadijumu atseviski. Informaciju, kas ieguta
saskana ar 5. pantu, nosita $im iestadém. Apspriesanas kartibu siki izstrada dalibvalstis.

2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lémuma pienems$anas procedura, kas minéta 2. panta
2. punkta, un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju sniegt, sabiedribai sniedz
informaciju (ar publisku pazinojumu vai cita piemeérota veida, pieméram, elektroniskajos sabiedribas
sazinas lidzeklos, ja tie ir pieejami) $ados jautajumos:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procedira un, attieciga
gadijuma, $is direktivas 7. pants;

¢) sikaka informacija par kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma pienemsanu un kuras var
sanemt attiecigu informaciju, un kam var iesniegt atsauksmes vai jautajumus, ka ari atsauksmju vai
jautdjumu iesniegSanas termins;

d) iespéjamo lémumu butiba vai — ja iespéjams tikai viens lémums — léemuma projekts;

e) norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

f) norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

g) sikaka informacija par tiem pasakumiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti saskana ar $a panta
5. punktu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir pieejama:

a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;
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b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus kompetenta iestade vai
iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas dalu informé saskana ar $a panta
2. punktu;

c) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai noteikumiem [un par Padomes Direktivas 90/313/EEK
atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. lpp.)] — $a panta 2. punktd neminéta informacija, kas attiecas uz
lémumu, kuru pienem saskana ar $is direktivas 8. pantu, un kas klast pieejama tikai péc attiecigas
sabiedribas dalas informésanas saskana ar $a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides léemumu pienemsanas
procedira, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus
kompetentajai iestadei, kameér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz
attistibas piekrisanas pieskirsanas lagumu.

5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai (pieméram, izsatot
informaciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to vietéja laikrakstd) un attiecigas sabiedribas
dalas viedokla apzinasanai (pieméram, aicinot iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas
aptauju).

6. Dazadajos lemsanas posmos japaredz pienemami termini, ar tiem atvélot pietiekami daudz laika
sabiedribas informé$anai un laujot attiecigajai sabiedribas dalai sagatavoties un efektivi piedalities vides
lémumu pienemsana saskana ar $o pantu.”

5. IVN direktivas 11. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kuri ir pietiekami ieintereséti [kuriem ir pamatota interese]; vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas;

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigd un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.”

2. Udens pamatdirektiva

6. UPD 2. panta 17. un 19. punkta ir definéti jédzieni “virszemes tdenu stavoklis” un “gruntsudenu
stavoklis”. Udens pamatdirektivas izpratné “virszemes udenu stavoklis” ir “visparéjs virszemes udens
objekta stavokla formuléjums, ko nosaka péc ta sliktakajiem ekologiskas un kimiskas kvalitates
raditajiem”, un “gruntsidens stavoklis” ir “gruntsidens objekta stavokla visparéjs formuléjums, ko
nosaka péc ta sliktakajiem kvantitativajiem raditajiem un kimiskas kvalitates raditajiem”.

7. Saskana ar UPD 2. panta 25. punktu “labi gruntsadenu kimiskas kvalitates raditaji” ir gruntsadens

objekta kimiskas kvalitates raditaji, kuri atbilst visiem direktivas V pielikuma 2.3.2. tabula izklastitajiem
nosacijjumiem.
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8. UPD 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” ir paredzéts:
“1. Ieviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimnieko$anas planos:
a) attieciba uz virszemes udeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem udens objektiem, nolaka panakt labu
virszemes tdenu stavokli vélakais 15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar
V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos tdens objektus,
noluka panakt labu ekologisko potencialu un labus virszemes Gdenu kimiskos raditajus vélakais
15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem
noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarinajumus un ievérojot 5., 6. un
7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

[.]
b) attieciba uz gruntsideniem

i) dalibvalstis isteno pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu vai ierobezotu piesarnojosu vielu
nonaksanu gruntsidenos un novérstu visu gruntsidenu objektu stavokla pasliktinasanos,
ievérojot 6. un 7. punktu, neierobezojot $§a panta 8. punktu un ievérojot 11. panta 3. punkta
j) apakspunkta piemérosanu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visas gruntsidenu tilpes, nodrosina lidzsvaru starp
gruntsidenu ieguvi un pievadi$anu, lai panaktu labu gruntsiidenu stavokli vélakais 15 gadus
péc Sis direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem noteikumiem,
ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarinadjumus, ievérojot 5., 6. un 7. punktu,
neierobezojot 8. punktu un ievérojot 11. panta 3. punkta j) apak$punkta piemérosanu;

iii) dalibvalstis 1Isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu jebkadu ievérojamu un stabilu
piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugumu, kas radies cilvéeku darbibas ietekmé, lai

pakapeniski samazinatu gruntsidenu piesarnojumu.

[.]"

B. Vicijas tiesibu akti

9. Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (Likums par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vides joma, turpmak
teksta — “UmwRG”), redakcija, kas publicéta 2017. gada 23. augusta, 4. panta ir paredzéts:

“(1) Saskana ar 1. panta 1. punkta pirma teikuma 1.-2.b apak$punktu prasit atcelt léemumu par
projekta likumibu/pienemamibu var tad, ja

1. a) ietekmes uz vidi novéertéjums vai

b) katra atseviska gadijuma sakotnéja parbaude par vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu
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atbilsto$i Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu (turpmak teksta — “UVPG”) noteikumiem [..]
nav veikta nedz noteiktaja termina, nedz arl vélaka laikposma;

2. pieprasita sabiedribas lidzdaliba Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu (UVPG) 18. panta vai
Federala emisiju ierobezo$anas likuma 10. panta nozimé nav istenota nedz noteiktaja termina, nedz
ar1 vélaka laikposma, vai ari

3. ir pielauts cita veida procesuals parkapums, kas
a) nav novérsts/izlabots,
b) péc batibas un smaguma ir pielidzinams 1. un 2. punkta minétajiem gadijumiem un
c) ta rezultata attiecigajai sabiedribas dalai ir liegta likuma paredzéta iespéja piedalities lémumu
pienemsanas procesa; $ada lidzdaliba lémumu pienemsanas procesa ietver piekluvi

dokumentiem, ar kuriem sabiedribai bttu jalauj iepazities apspriesanas laika.

Katra atseviska gadijuma, kad sakotnéja parbaude par vajadzibu veikt vides novértéjumu ir istenota, bet
ta neatbilst Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu (UVPG) 5. panta 3. punkta otraja teikuma
minétajam prasibam, ta ir uzskatama par sakotnéjo parbaudi, kas nav veikta 1. punkta b) apak$punkta
pirma teikuma izpratné.

(1.a) Administrativa procesa likuma (VwVfG) 46. pantu pieméro procesualajiem parkapumiem, uz
kuriem nav attiecinams 1. apak$punkts. Ja tiesa nevar noteikt, vai atbilsto$i pirmajam teikumam
procesualajam parkapumam ir bijusi ietekme lémuma par attiecigo jautdjumu pienemsana, uzskatams,
ka ta tas ir bijis.

(1.b) Saskana ar 1. panta 1. punkta pirma teikuma 1.-2.b vai 5. apak$punktu procesualo noteikumu
parkapuma gadjjuma lémumu var atcelt tikai gadijuma, ja to nevar novérst/izlabot, izdarot lémuma
grozijumus vai istenojot papildu procediaru. Minétais neskar $adas tiesibu normas:

1. Administrativa procesa likuma (VwVfG) 45. panta 2. punkts un

2. Administrativa procesa likuma (VwVfG) 75. panta l.a punkts, un citi atbilstosi tiesibu akti par
projektu saglabasanu.

Pamatojoties uz attiecigu lagumu, tiesa var apturét lietas izskatisanu, lidz procesualie parkapumi 1. un
1l.a apaks$punkta izpratné tiek noveérsti, ciktal tas veicina procesualo koncentraciju.

@) [
(3) 1.-2. punkta normas piemeéro tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko izmanto:

1. privatpersonas Administrativo tiesu reglamenta (VwGO) 61. panta 1. punkta izpratné un apvienibas
Administrativo tiesu reglamenta (VwGO) 61. panta 2. punkta izpratné, ka ari

2. apvienibas, kas atbilst 3. panta 1. punkta vai 2. panta 2. punkta prasibam.
Pirmas dalas pirma teikuma 3. punktu pieméro tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko ladz piemérot
personas un apvienibas saskana ar pirma teikuma 1. punktu, ar nosacjjumu, ka lémumu var lagt atcelt

tikai tad, ja procesuala parkapuma rezultata attiecigajam lietas dalibniekam ir liegta iespéja piedalities
lémumu pienemsanas procesa, ka tas paredzéts tiesibu aktos.
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(4) 1.-2. pantu péc analogijas pieméro tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko saskana ar tresas dalas
pirma teikuma 2. punktu apvienibas izmanto, apstridot lémumus, kas pienemti saskana ar 1. panta
1. punkta pirma teikuma 4. apakspunktu [..].”

III. Pamatlietas fakti

10. Bezirksregierung Detmold (Detmoldas Regionala parvalde) (turpmak teksta — “regulativa iestade”) ar
2016. gada 27. septembra lémumu péc Landesbetrieb StrafSenbau Nordrhein-Westfalen (Vacijas
Zieme]reinas—Vestfalenes federalas zemes celu buves agentiira; turpmak teksta — “projekta attistitajs”)
pieteikuma apstiprinaja projektu par A 33 automagistrales/federalas nozimes cela B 61 Ummeln
krustojuma bavniecibu. Attieciga apstiprinata cela posma garums ir aptuveni 3,7 km.

11. Ar S0 lémumu projekta attistitdjam tika pieskirta atlauja novadit lietus Gdeni, kas radisies uz cela
seguma, trijos iidens objektos vai gruntsidenos. Tomér lémuma ir ietverti vairaki papildnoteikumi, kas
paredzéti, lai nodro$inatu Gdens kvalitati gan attieciba uz virszemes tdeniem, gan gruntsadeniem.

12. Projekta dokumenti sabiedribai bija pieejami laikposma no 2010. gada 30. augusta lidz
29. septembrim. Dokumenti attieciba uz satiksmi, sugu aizsardzibu un savvalas dzivniekiem tika minéti
pazinojuma, kas tika darits zinams pirms sabiedriskas apspriesanas. Tomeér attieciba uz dokumentiem
par aizsardzibu pret troksni un planoto drenazu nekas netika minéts. So dokumentu trakums ir
pamats sabiedribas loceklu celtajiem iebildumiem. Sakotnéja sabiedriska apspriesanas notika
2013. gada 10. un 11. aprili.

13. Nemot véra sabiedriskas apsprieSanas rezultatus un kompetentas iestades tGdens resursu joma
izvirzitos iebildumus, projekta attistitdjs noléma veikt dazadus projekta grozijumus, galvenokart
saistiba ar lietus 0dens drenazu. Péc tam tas sagatavoja “titullapu”, kura tika uzskaititi uzraditie
dokumenti un attieciga gadijuma noraditas visas tajos veiktas izmainas. Lai ari tika minéti divi ar
satiksmi un troksni saistiti dokumenti, netika ieklauti nekadi tehniskie pétijumi par tdens drenazas
sistému. Papildu iebildumi tika izvirziti nakamas sabiedriskas apspriesanas laika, kas notika no
2014. gada 19. maija lidz 18. janijam.

14. Tiesi $ados apstaklos prasitaji, kuri atseviskos gadijumos ir paklauti vinu privatipaSuma
atsavinasanas riskam vai kuriem citos gadijumos ir privatai adensapgadei ierikotas akas un kuri bazijas
par Gdens piesarnojumu, apstridéja projekta apstiprinasanas lémumu Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija).

15. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) norada, ka neesot notikusi dokumentéta
udens objektu parbaude, lai nodro$inatu, vai ir ievérotas udens aizsardzibas prasibas. Projekta
apstiprinasanas lémuma kopuma tiekot tikai secinats, ka projekta dé] nav sagaidama nedz virszemes
udenu, nedz gruntsidenu stavokla pasliktinasanas. Tikai tiesvediba regulativa iestade esot iesniegusi
48 lappusu biezu tehnisko zinojumu, kura aprakstiti attiecigie idens objekti un projekta ietekme uz to
kvalitati, formali to nepievienojot apstridétajam léemumam.

16. Péc butibas vispirms iesniedzéjtiesa uzskata, ka apspriesanas laika sabiedriba neesot tikusi
pietiekami informéta par projekta ietekmi uz vidi. Tomér ta norada, ka saskana ar valsts tiesisko
regulégjumu individuals prasitajs uz $adu procesualo parkapumu, kura rezultata varétu tikt atcelts
projekta apstiprinasanas lémums, var atsaukties tikai gadijjuma, ja vinam pasam ir tikusi liegta iespéja
piedalities lémumu pienemsanas procesa. Pat ja tas ieskata $aja gadijuma procesualais parkapums
neesot ietekméjis lémuma iznakumu, ta norada, ka gadijuma, ja parsadzibu iesniedz individuals
prasitajs, vienigais noteicosais faktors esot tas, vai vinam ir bijusi liegta iespéja piedalities léemumu
pienemsanas procesa. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru fizisku
personu iesniegto parstdzibu pienemamibas nosacijumi tiek reglamentéti $adi, neesot pretruna IVN
direktivas meérkim, proti, nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai plasu pieejamibu tiesai.
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17. lesniedzéjtiesa ari apsauba, vai ir iespéjams veikt novértéjumu attieciba uz virszemes tdenu objektu
stavokla pasliktinasanas aizliegumu, to parbaudot — izmantojot attiecigo dokumentaciju — tikai péc
tam, kad ir pienemts projekta apstiprinasanas lémums.

18. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka udens objektu stavokla pasliktinasanas aizliegums esot
attiecinams ne tikai uz virszemes udeniem, bet arl uz gruntsiideniem, lidz ar to pédéjo minéto
stavoklis esot japarbauda ari pirms projekta apstiprinasanas. Tomér ta ap$auba kritérijus, kas janem
véra, nosakot, ir vai nav pasliktindjusies gruntsudens tilpes kimiska kvalitate, jo $aja zina Udens
pamatdirektiva ta tiekot klasificéta tikai ka laba vai slikta.

19. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka UPD 4. panta paredzétais pienakums novérst adens objektu
stavokla pasliktinasanos un prasiba tos uzlabot, neraugoties uz §is tiesibu normas saisto$o raksturu,
nenoziméjot, ka visi projekta skartas sabiedribas dalas locekli, kuri apgalvo, ka ir parkaptas vinu
tiesibas, var apstridét lemumu, ar kuru $ie pienakumi nav izpilditi.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

20. Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ar 2018. gada 25. aprila
lémumu, kas Tiesa sanemts 2018. gada 16. augusta, noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [IVN direktivas] 11. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderiga
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru prasitajs, kur§ nav atzita vides aizsardzibas apvieniba, var
prasit lémuma atcel$anu procesuala parkapuma dé] tikai tad, ja procesualais parkapums vinam
pasam ir liedzis likuma paredzéto iespéju piedalities lemuma pienemsanas procesa?

2) a) Vai [Udens pamatdirektivas] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir ietverts ne tikai materialtiesisks izvértésanas kritérijs, bet ari administrativas
apstiprinasanas proceduras prasibas?

2) b) Ja atbilde uz [$a jautajuma] a) dalu ir apstiprino$a, vai sabiedribas lidzdalibai saskana ar IVN
direktivas 6. pantu vienmér noteikti ir jaattiecas uz dokumentiem par Gdens resursu tiesibu
aktu ievérosanas parbaudi iepriek§ minétaja izpratné vai ari ir atlauta atskiriga pieeja atkariba
no dokumenta sagatavo$anas datuma un sarezgitibas?

3) Vai UPD 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktd minétais jédziens “gruntsidenu objekta
stavokla pasliktinasanas” ir jainterpreté tadéjadi, ka gruntsidenu objekta kimiskais stavoklis ir
pasliktinajies, tiklidz projekta dél kadam parametram tiek parsniegts vismaz viens vides kvalitates
standarts, un ka neatkarigi no ta gadijuma, ja jau ir parsniegta kadai piesarnojosai vielai
piemérojama robezvértiba, jebkada talaka (izmérama) koncentracijas paaugstinasanas ir uzskatama
par pasliktinasanos?

4) a) Vai UPD 4. pants — nemot véra ta saisto$o spéku (LESD 288. pants) un efektivas tiesibu
aizsardzibas garantiju (LES 19. pants) — ir jainterpreté tadéjadi, ka visi projekta skartas
sabiedribas dalas locekli, kas apgalvo, ka, apstiprinot projektu, ir parkaptas vinu tiesibas, ir ari
tiesigi celt prasibas tiesa par udens resursu tiesibu aktos paredzéta pasliktinasanas aizlieguma
parkapumu un uzlabos$anas pienakuma neizpildi?

4) b) Ja atbilde uz [$a jautdjuma] a) dalu ir noliedzosa, vai UPD 4. pants — nemot véra ta mérkus — ir
jainterpreté tadéjadi, ka katra zina tadi prasitaji, kuriem ir privatai adensapgadei ierikotas akas
planota cela geografiska tuvuma, ir tiesigi celt prasibas tiesa par tdens resursu tiesibu aktos
paredzéta pasliktinasanas aizlieguma parkapumu un uzlabosanas pienakuma neizpildi?”
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21. Prasitaji, Polijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Prasitaji un Komisija
sniedza arl mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2019. gada 19. septembri. Tomér nevaru
nenoradit, ka diemzél nedz Ziemelreinas—Vestfalenes federalas zemes, nedz Vacijas Federativas
Republikas parstavji neuzskatija par vajadzigu ne iesniegt rakstveida apsvérumus, ne ari piedalities
lietas izskatiSana tiesas sédé. Nemot véra, ka izskatama lieta attiecas uz diezgan sarezgitu Vacijas
administrativo un vides tiesibu normu interpretaciju, iespéjams, batu bijis labak, ja Tiesai batu bijusi
iespéja sanemt apsvérumus no divam struktaram, kas attiecigi ir atbildigas par konkréta tiesiska
reguléjuma piemérosanu un izstradi.

V. Analize

A. Par pirmo jautajumu

22. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai IVN direktivas 11. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderiga valsts tiesibu norma, saskana ar kuru
prasitajs, kur$ nav atzita vides aizsardzibas apvieniba, var prasit lémuma atcelSanu procesuala
parkapuma dél tikai tad, ja procesualais parkapums vinam pasam ir liedzis likuma paredzéto iespéju
piedalities lémuma pienemsanas procesa.

1. Par IVN direktivas 11. panta 1. punkta vésturisko kontekstu un ta interpretaciju

23. IVN direktivas 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka attiecigas sabiedribas
dalas locekliem, kuriem vai nu ir pamatota interese uzsakt attiecigu proceduru, vai ari kuru tiesibas ir
aizskartas, ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas bitibas
vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

24. Minéta tiesibu norma atbilst Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu* 10.a pantam, kas savukart liela méra
atbilst Orhusa 1998. gada 25. janija parakstitas un ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada
17. februaris) Eiropas Kopienas varda apstiprinatas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem® (turpmak
teksta — “Orhusas konvencija”) 9. panta 2. punktam. Ir acimredzams, ka Direktiva 85/337 10.a pants
kopa ar citam normam tika ieklauts ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK
(2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu
izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337 un 96/61/EK® lai Savienibas tiesibu aktus saskanotu ar Orhisas konvencijas
prasibam’. Nav strida ari par to, ka minéta konvencija ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala®.

25. Saja konteksta Tiesa jau ir noteikusi, ka, no vienas puses, lémumu, darbibu vai bezdarbibas
likumibas parbaude, kas izriet no IVN direktivas tiesibu normam, ir parbaude, ar kuru Eiropas
Savienibas likumdevéjs atbilstosi Orhusas konvencijas mérkiem ir véléjies piesaistit attiecigas
sabiedribas loceklus, kuriem ir pamatota interese uzsakt procediiru vai atsaukties uz tiesibu
aizskarumu, lai sniegtu ieguldijumu vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana un cilvéka

OV 1985, L 175, 40. Ipp.
OV 2005, L 124, 1. Ipp.
OV 2003, L 156, 17. Ipp.

Saja nozimé skat. Direktivas 2003/35 5. apsvérumu un spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
26. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 45. punkts).
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veselibas aizsardziba®’, un, no otras puses, ja dalibvalsts ievie§ procesualo tiesibu normas, kas ir
piemérojamas prasibam, kuras ir paredzétas Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkt, ir uzskatams, ka
§i dalibvalsts ievie$ pienakumu, kas izriet no minéta panta. No ta lidz ar to izriet, ka $i dalibvalsts
savukart ievies Savienibas tiesibas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
51. panta 1. punkta izpratné, un tadéjadi Harta ir piemérojama .

26. Sados apstaklos ir acimredzams, ka atbilsto$i $is Tiesas nospriestajam “minétaja tiesibu norma
[proti, Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta], skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, dalibvalstim
ir noteikts pienakums nodrosinat Savienibas tiesibas, tostarp vides tiesibu normas, paredzéto tiesibu

efektivu aizsardzibu tiesa” ™.

27. Tapéc, lai gan dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba noteikt gan to, kas ir “pietiekama
ieinteresétiba [pamatota interese]”, gan ari, ka ir jasaprot jédziens “tiesibu aizskarums”, IVN direktivas
11. panta normas par attiecigas sabiedribas dalas loceklu, uz kuriem attiecas $is direktivas
piemérosanas joma ietilpstosie lémumi, darbiba vai bezdarbiba, tiesibam uzsakt attiecigu procediru
par tiesibu akta atcel$anu nevar tikt interpretétas Sauri'® vai veida, kas noliedz iebildumu iesniedzéja

tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butibu.

28. IVN direktivas 11. panta 3. punkta un Orhuasas konvencijas 9. panta 2. punkta otras dalas
formuléjums ari apstiprina, ka minéto dalibvalstu ricibas brivibu ierobezo pienakums ievérot meérki
attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat plagu pieejamibu tiesai .

2. Par IVN direktivas 11. panta piemeérojamibu izskatamaja lieta

29. Izskatamaja lieta valsts tiesiskaja reguléjuma lémuma atcel$ana ir iespéjama vienigi gadijuma, ja
attiecigais procesualais parkapums liedz attiecigajai personai faktisku iespéju piedalities lémumu
pienemsanas procesa, ka tas ir paredzéts tiesibu aktos. Lidz ar to rodas jautajums, vai pats minétais
nosacijums atbilst IVN direktivas 11. panta prasibam.

30. Saja zina janorada, ka, prasot, lai dalibvalstis raudzitos, ka konkrétas sabiedribas dalas locekliem ir
iespéja celt prasibu, lai no materialo vai procesualo tiesibu viedokla apstridétu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas likumibu, kas izriet no IVN direktivas tiesibu normam, Savienibas likumdevéjs nav vélgjies
ierobezot pamatus, uz kuriem $adas tiesvedibas varétu tikt balstitas'*. Tapat ka “ta nodoms nav bijis
saistit iespéju izvirzit procesudlo noteikumu parkapumu ar nosacijumu, ka [S$is parkapums] ir
ietekméjis galiga apstridéta lémuma saturu”', lidzigs secinajums izriet no IVN direktivas 11. panta
formuléjuma un mérka, — kas paredz plasas iespéjas vérsties tiesa vides aizsardzibas joma, — ka
Savienibas likumdevéjs nav véléjies ierobezot individa tiesibas apstridét lémumus vides joma, attiecinot
tas tikai uz gadijumiem, kad procesuala parkapuma dé] prasitajam tiek liegtas tiesibas piedalities visa
tiesibu aktos paredzétaja léemumu pienemsanas procesa.

9 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. punkts).

10 Saja nozimé skat. attieciba uz Padomes Direktivu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. lpp; “Dzivotnu direktiva”) spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
52. punkts), un attieciba uz Udens pamatdirektivu spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 44. punkts).

11 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45. punkts).
12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. un 40. punkts).
13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. punkts).

14 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 37. punkts); 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 36. un 47. punkts), un
2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683, 47., 58. un 77. punkts).

15 Spriedums, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 47. punkts).
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31. Gluzi pretéji, ka Tiesa jau ir nospriedusi sprieduma lieta Gemeinde Altrip u.c., “ta ka $§is direktivas
mérkis ir tostarp paredzét procesualas garantijas, kas lauj it 1pasi labak informét un iesaistit sabiedribu
tadu valsts un privato projektu ietekmes uz vidu novértéjuma konteksta, kuri var butiski ietekmét $o
vidi, procesualo noteikumu $aja joma ievéro$anas parbaude ir ipasi nozimiga. Atbilstosi mérkim
konkrétas sabiedribas dalai sniegt plasu iespéju vérties tiesa, $ai sabiedribas dalai savas prasibas, ar
kuru tiek apstridéta minétaja direktiva noradito lémumu likumiba, pamatojumam tatad ir principa
jaspéj izvirzit ikvienu procesudlo noteikumu parkapumu”*.

32. Tas it Ipasi attiecas tie$i uz ietekmes uz vidi novértéjumiem, jo $is batiskais vides aizsardzibas
aspekts varétu tikt apdraudéts, ja sada veida attistibas projekti tiktu apstiprinati, neveicot attiecigajiem
juridiskajiem standartiem atbilstosu [ietekmes uz vidi] novértéjumu. Tadél no ta izriet, ka personai,
kuru skar lémums pieskirt atlauju istenot attistibas projektu, ir jabat tiesibam stdzéties par jebkuru
atbilsto$o procesualo parkapumu saistiba ar $o administrativo lémumu, iznemot gadijumus, kad
kompetentas iestades pierada, ka apstridétais lémums bez §1 procesuala parkapuma nebttu bijis
citads .

33. Protams, ir taisniba, ka IVN direktivas 11. panta 3. punkta, ievérojot Orhtisas konvencijas 9. panta
2. punkta noteikumus, ir stingri noskirta situacija privatpersonu gadijuma, no vienas puses, un vides
aizsardzibas organizaciju gadijuma, no otras puses. Tadéjadi $aja zina valsts likumdevéji principa var
paredzét, ka vienigas tiesibas, uz kuru parkapumu var pamatoties privatpersona, kas vélas iebilst pret
tadu attistibas projektu ka automagistrales krustojuma buvnieciba $aja lieta, ir butiskas personas
tiesibas. Tacu $ads valsts tiesibu aktos paredzéts ierobezojums nevar tikt attiecinats uz parsadzibu, ko
iesniedz vides aizsardzibas organizacijas .

34. Citiem vardiem sakot, lai arl Orhiisas konvencija un lidz ar to ari IVN direktiva zindma meéra ir
paredzéts actio popularis veids vides joma attieciba uz vides aizsardzibas organizacijam, tomér $ajos
tiesibu aktos tas acimredzami nav paredzéts attieciba uz prasibam, ko cel privatpersonas. Tomér
jaatgadina, ka Orhisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jalasa kopsakara ar Hartas 47. pantu tadéjadi,
lai dalibvalstis ievérotu pienakumu nodrosinat efektivu Savienibas tiesibas, tostarp vides tiesibu normas,
paredzéto tiesibu aizsardzibu. No ta savukart izriet, ka IVN direktivas 11. panta normas par
sabiedribas loceklu, uz kuriem attiecas $is direktivas piemeéro$anas joma ietilpstosie lémumi, darbibas
vai bezdarbiba, tiesibam celt prasibu nevar tikt interpretétas Sauri®.

35. Tadél $aja konteksta ir jaatzist, ka IVN direktiva paredzétas procesualas garantijas, it Ipasi tas, kas
noteiktas tas 6. panta, ir jauzskata par butiskam personas tiesibam. Sados apstaklos valsts tiesibu norma
personam, lai tas varétu iesniegt pieteikumu par tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas atcel$anu, kas
ietilpst §is direktivas piemeérosanas joma, pamatoti varétu tikt paredzéta prasiba pieradit, ka tam ir
liegta vismaz viena no $im procesualajam garantijam, pieméram, piekluve attiecigajiem dokumentiem.
Varétu uzskatit, ka $ada prasiba kalpo svarigam interesém, kas ir saistitas ar efektivu un sakartotu
tiesvedibu, it ipasi, lai nodro$inatu, ka tiesibu akta atcel$anas prasibas cel] privatpersonas, kuras
apgalvotais parkapums ir skaris vai noteikta veida varétu skart.

36. Ja attiecigajam valsts reguléjumam ir vienigi $ada iedarbiba, ar to butu ievérotas IVN direktivas
11. panta 1. punkta b) apakspunkta normas, vienlaikus saglabajot tas mérki nodrosinat plasas iespéjas
vérsties tiesa. Tomeér, ja attieciga valsts tiesibu akta mérkis ir paredzét, ka personas tiesibas lagt tada
lémuma, darbibas vai bezdarbibas atcel$anu, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, ir atkarigas no

16 Spriedums, 2013. gada 7. novembris (C-72/12, EU:C:2013:712, 48. punkts). Mans izcélums.
17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 49.—53. un 57. punkts).

18 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts), un 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683, 33. un 91. punkts).

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 45. punkts).

20 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. un 40. punkts).
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nosacijuma, ka ir tikusas liegtas tiesibas piedalities visa lemumu pienemsanas procesa — tadél, ka VIN
direktiva paredzétas procesualas garantijas nebutu uzskatamas par butiskam personas tiesibam, —
rastos pavisam cita situacija. Manuprat, $ada situacija batu uzskatama par IVN direktivas 11. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo $adu iebildumu izvirzitajiem batiba tiktu liegts istenot vinu
tiesibas vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem.

37. Minétais secinajums atbilst Hartas 47. panta un 52. panta 1. punkta prasibam®. Ka nupat noradiju
attieciba uz IVN direktivu, visparéja prasiba par to, lai privatpersonu butu skaris procesualais
parkapums, par kuru ta stdzas, noteikti ir saistita ar visparéjam tiesvedibas interesém un neparsniedz
to, kas ir vajadzigs $1 mérka sasnieg$anai. Lidz ar to $ada prasiba nevar tikt uzskatita par nesaderigu ar
Hartas 47. panta prasibam. Tomeér, ja valsts tiesibu akta iedarbibas rezultata tiesibas celt iebildumus ir
tikai tajos gadijumos, kad privatpersona var pieradit, ka tai ir tikusas liegtas tiesibas piedalities visa
procesa, sada prasiba butu parmériga un nesamériga. Turklat varétu piebilst, ka sada situacija batu
pretruna mérkim nodrosinat jégpilnu vides aizsardzibu, ka tas ir paredzéts Orhusas konvencija un IVN
direktiva. No ta izriet, ka ar jebkuru sadu ierobezojumu, kas izriet no manis nupat aprakstita valsts
tiesiska reguléjuma, netiktu ievérotas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butiba, ka tas ir atzits
Hartas 47. panta.

3. Secinajumi par pirmo jautajumu

38. Lidz ar to, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka IVN direktivas 11. panta 1. punkta
b) apak$punktam nav pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru prasitajs, kur§ nav atzita vides
aizsardzibas apvieniba, tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas, kas ietilpst direktivas piemérosanas
joma, atcelSanu procesuala parkapuma dé] var prasit tikai tad, ja vin$ pierada, ka vinam pasam ir liegta
vismaz viena no $aja direktiva, it Ipasi tas 6. panta, paredzétajam garantijam. Tomeér ar IVN direktivas
11. panta 1. punkta b) apak$punktu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru direktiva
paredzétas procesualas garantijas netiek uzskatitas par butiskam personas tiesibam, un tadél personas
tiesibas lagt atcelt lémumu, darbibu vai bezdarbibu, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, ir
atkarigas no nosacijuma, ka tai ir bijusas liegtas tiesibas piedalities lémumu pienemsanas procesa.

B. Par otro jautajumu

39. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav ietverts tikai materialtiesisks
izvértésanas kritérijs, bet arl administrativas apstiprinasanas procediiras prasibas tadéjadi, ka ar to
veikt un parbaudit novértéjumu saistiba ar virszemes uUdenu objektu pasliktinasanas aizliegumu,
izmantojot attiecigos dokumentus, tiek pielauts tikai péc tam, kad ir pienemts lémums apstiprinat
projektu.

40. Turklat, ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu butu apstiprinosa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
sabiedribas lidzdalibai saskana ar IVN direktivas 6. pantu vienmér noteikti ir jaattiecas uz
dokumentiem par Udens pamatdirektivas ievéro$anas parbaudi vai ari ir atlauta at$kiriga pieeja
atkariba no dokumenta sagatavosanas datuma un sarezgitibas.

21 Jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “visiem [$aja] Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai
tad, ja tie ir nepiecieSsami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas”.
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41. Ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava sprieduma, atbilde uz to pasu jautajumu Dzivotnu direktivas
piemérosanas konteksta ir skaidra: saskana ar $is direktivas 6. panta 3. punkta formuléjumu planu vai
projektu ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums ir veicams pirms apstiprindgjuma sanemsanas”.
Tadel kompetentajam valsts iestadém ir pienakums, nemot véra plana vai projekta ietekmes uz minéto
teritoriju izvértéjumu, atlaut projekta isteno$anu vienigi péc tam, kad tas vispirms ir parliecinajusas, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba *.

42. Lai gan Udens pamatdirektiva nav precizi ieklauta tada pati norma, ir janorada, ka, pirmkart, UPD
4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkta vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto
prasibu neievérosanai ir vienadas sekas, otrkart, pirmajam tiesibu normam ir tadi pasi mérki ka tie, ko
Tiesa ir apstiprinajusi savas interpretacijas par otro tiesibu normu pamatojumam, un, treskart, abam ir
viens un tas pats visparigais tiesiskais un vides konteksts.

43. Pirmkart, ka jau ieprieks atgadinaju, saskana ar Dzivotnu direktivu, ja saistiba ar planu vai projektu
pastav $aubas par iespéjamu kaitigu ietekmi uz attiecigas teritorijas viengabalainibu, kompetenta valsts
iestade nevar atlaut to istenot™. Ir ari skaidrs, ka saskana ar UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i)—iii) punktu dalibvalstim — atskaitot iznémumu gadijumus — ir pienakums atteikt atlauju konkrétam
projektam, ja tas var izraisit virszemes udens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud
virszemes udenu laba stavokla vai sadu udenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla
sasniegSanu $aja direktiva paredzétaja termina®.

44. Otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts “ir saistits ar tada meérka
istenosanu, uz kuru ir vérsti saskana ar $o direktivu veiktie pasakumi, kuri atbilstosi tas 2. panta
2. punktam nozimé nodrosinat, ka tiek saglabats vai atjaunots labvéligs Savieniba nozimigo dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu aizsardzibas statuss, un ar visparigaka tada $is pasas
direktivas mérka istenos$anu, kas ir vérsts uz to, lai tiktu nodros$inats augsts vides aizsardzibas limenis
attieciba uz atbilstosi $ai direktivai aizsargatajam teritorijam”*. Sie divi mérki, ipasais un visparigais, ir
ari paredzéti UPD 4. panta udens resursu aizsardzibas joma. Proti, Tiesas ieskatd ar minéto tiesibu
normu tiek veicinata, no vienas puses, tada galvena mérka isteno$ana, uz kuru ir vérsti saskana ar
UPD veiktie pasakumi, kuri, ka tas izriet no §is direktivas 1. panta, skatot to kopsakara ar tas 11., 19.,
27. un 34. apsvérumu, nozimé nodro$inat vides aizsardzibu un, no otras puses, tiesi Savienibas tdens
vides kvalitates saglabasana un vispariga uzlabo$ana®.

45. Treskart, no pastavigas judikataras izriet, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma
paredzétie kritériji, kas lauj dot piekrisanu, ietver piesardzibas principu un tadéjadi efektivi novérs
minéto planu vai projektu kaitigo ietekmi uz aizsargajamo teritoriju viengabalainibu®. Si iemesla dél
kompetentas valsts iestades var dot piekrisanu attiecigajai darbibai tikai ar nosacjjumu, ka ta nekaités
attiecigas teritorijas viengabalainibai®. Tam butu jaattiecas ari uz Udens pamatdirektivas 4. panta

22 Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
53. punkts), un 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 42. punkts).

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
55. punkts).

24 Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 55. un
57. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 51. punkts), un
2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 31. punkts).

26 Spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 43. punkts).

27 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 33. punkts).

28 Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
58. punkts); 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c. (C-258/11, EU:C:2013:220, 41. punkts), un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas
garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 118. punkts).

29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
59. punkts).
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1. punktu, jo $is direktivas pamata ir EKL 175. pants (tagad LESD 192. pants). Tadéjadi tas palidz
sasniegt Savienibas vides politikas mérkus, kas ir balstiti uz piesardzibas principu, ka tas ir skaidri
noteikts LESD 191. panta 2. punktad (bijusais EKL 174. panta 2. punkts) un noradits UPD
11. apsvéruma.

46. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, man $kiet, ka Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ietver ne tikai materialtiesiskus izvértésanas
kritérijus, bet arl obligati nozimé, ka $o kritériju izvértésana vai parbaude attieciba uz virszemes tdenu
objektu stavokla pasliktinasanas aizliegumu ir javeic, pirms tiek pienemts lémums apstiprinat projektu.

47. Turklat var konstatét, ka $1 interpretacija jau ir atspogulota Tiesas 2017. gada 1. junija sprieduma
Folk (C-529/15, EU:C:2017:419). Proti, Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai pasai nav japarbauda UPD
4. panta 7. punkta paredzéto nosacijumu ievérosana, kas lauj izsniegt atlauju, neraugoties uz to, ka
projektam varétu buat kaitiga ietekme uz udeniem, un ta var konstatét vienigi apstridéta akta
nelikumiby, ja kompetenta valsts iestade ir izsniegusi atlauju, neparbaudot, vai $ie kritériji ir ievéroti*.
Bet it ipasi Tiesa ir noradijusi, ka “valsts iestadém, kam ir kompetence atlaut projektu, ir pienakums
kontrolét, lai tiktu izpilditi Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkta a)-d) apakspunktda uzskaititie
nosacijumi pirms minétdas atlaujas izsniegsanas, neskarot iespéjamo parbaudi tiesa”*. Tadéjadi UPD
pamata esosais piesardzibas princips obligati nozimé, ka pienakums vispirms veikt parbaudi, kas izriet
no direktivas 4. panta 7. punkta, lai varétu izmantot atkapi, ir attiecinams ari uz galveno pienakumu,
kas ir noteikts §1 panta 1. punkta.

48. Attieciba uz otra jautdjuma otro dalu saistiba ar IVN direktivas 6. panta paredzéto sabiedribas
lidzdalibu es nedomaju, ka butu pielaujama atskiriga pieeja atkariba no dokumenta sagatavo$anas
datuma vai sarezgitibas saistiba ar Udens pamatdirektiva paredzéto parbaudi.

49. Pirmkart, ir janem véra ari, ka ikviena lémumu, darbibu vai bezdarbibas likumibas parbaude, kas
izriet no IVN direktivas tiesibu normam, atbilstosi Orhasas konvencijai ir vérsta uz to, lai piesaistitu
attiecigos sabiedribas loceklus, lai sniegtu ieguldijumu vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un
uzlabosana un cilvéka veselibas aizsardziba *.

50. Otrkart, IVN direktivas 6. pants ir jainterpreté, ievérojot prasibas, kas ir paredzétas Orhasas
konvencijas 6. panta, kur$ ar [minéto direktivas normu] tiek Istenots. Ka generaladvokate J. Kokote
[J. Kokott] ir paskaidrojusi secinajumos apvienotajas lietas Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un
C-197/16, EU:C:2017:249), $aja norma paredzétajai sabiedribas dalibai tadu léemumu pienemsana, kuri
var batiski ietekmét vidi, ir janotiek procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risindgjumi un kad
var tikt istenota faktiska sabiedribas daliba procesa. Tas savukart uzsver dalibas procesa sakuma mérki,
proti, “[daliba] ir efektivaka, ja ta, istenojot projektu, var tikt nemta véra visaptverosi”*. Vél var
konstatét, ka $1 vélme nodrosinat sabiedribas lidzdalibu pirms galigo lémumu adens resursu

aizsardzibas joma pienemsanas ir acimredzami noradita Udens pamatdirektivas 46. apsvéruma.

51. Saja konteksta gkiet skaidrs, ka iesniedzéjtiesas ierosinata at$kiriga pieeja butu pretruna $iem
mérkiem. No vienas puses, at$kiriga pieeja atkariba no dokumenta sagatavosanas datuma iespéjami
nozimétu, ka atseviski projekti tiktu apstiprinati, attiecigo sabiedribas dalu ieprieks neinforméjot par to
iespéjamo ietekmi uz vidi. No otras puses, atskiriga pieeja atkariba no dokumenta sarezgitibas valstu
iestadém varétu likt istenot selektivu un, iespéjams, subjektivu pieeju, kaitéjot attiecigajai sabiedribas
dalai un, attieciga gadijuma, ari vides aizsardzibai.

30 Spriedums, 2017. gada 1. janijs, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, 38. punkts).

31 Spriedums, 2017. gada 1. janijs, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, 39. punkts). Mans izcélums.

32 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28. punkts).

33 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi apvienotajas lietas Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:249, 26. punkts).
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52. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es secinu, ka Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir ietverts ne tikai materialtiesisks
izvértésanas kritérijs, bet arl ir paredzéts, ka novértéjums saistiba ar virszemes udenu objektu
pasliktinasanas aizliegumu ir veicams, pirms tiek pienemts projekta apstiprinasanas lémums, neatkarigi
no tada dokumenta sagatavosanas datuma vai sarezgitibas, kas ir nozimigs $adai parbaudei.

C. Par treso jautajumu

53. Ar savu tre$o jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai UPD 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punkta minétais jédziens “gruntsidenu objekta stavokla pasliktinasanas” ir
jainterpreté tadéjadi, ka gruntsidenu objekta kimiskais stavoklis ir pasliktinajies, tiklidz projekta deél
kadam parametram tiek parsniegts vismaz viens vides kvalitates standarts, un ka neatkarigi no ta
gadijuma, ja jau ir parsniegta kadai piesarnojosai vielai piemérojama robezvértiba, jebkada talaka
(izmérama) koncentracijas paaugstinasanas ir uzskatama par pasliktinasanos.

54. Sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) Tiesa,
pamatojaties uz UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta gramatisko un sistémisko
interpretaciju, ka ari ievérojot minétas direktivas mérkus, nosprieda, ka $aja norma minétais virszemes
udens objekta “stavokla pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka “pasliktinasanas ir tad, ja
vismaz viens no kvalitates elementiem $§is direktivas V pielikuma izpratné ir pasliktinajies par vienu
klasi, pat ja $i pasliktinasanas neizpauzas ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz virszemes tdens
objektu, to nemot kopuma”*. Turklat Tiesa noradija, ka, “ja attiecigais kvalitaites elements i
pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura minéta elementa pasliktinasanas ir
kvalificéjama ka virszemes wdens objekta “stavokla pasliktinasanas” §1 4. panta 1. punkta

a) apak$punkta i) punkta izpratné”®.

55. Atskiriba no virszemes udens objektiem, attieciba uz kuriem UPD ir paredzéta piecu ekologiska
stavokla klasu skala, attieciba uz gruntsadenu kvantitativo un kimisko stavokli direktiva, protams, tiek
izskirti tikai raditaji “labi” un “slikti”. Tomér wuzskatu, ka jédziens udens objektu “stavokla
pasliktinasanas” Udens pamatdirektivas izpratné ir jainterpreté diezgan lidzigi, neatkarigi no ta, vai
runa ir par virszemes tdeniem vai gruntsadeniem.

56. Papildus UPD mérkiem vides joma, kas saskana ar 4. panta 1. punktu ir acimredzami lidzigi
attieciba uz virszemes udeniem un gruntsideniem, gramatiskas interpretacijas un sistémiskas
argumentacijas pamats, ko Tiesa izmantoja, lai pamatotu savu interpretaciju par UPD 4. panta
1. punkta a) apak$punkta i) punktu, péc analogijas tieS$am var tikt attiecinats ari uz 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punktu®.

57. Pirmkart, tapat ka 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, ari UPD 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punkta formuléjums apstiprina interpretaciju, kas nav saistita ar V pielikuma
minétajam specifikacijam, jo abas tiesibu normas ir skaidri noradits, ka butu janovér$ visu tdens
objektu — gan virszemes Gdenu, gan gruntsidenu — stavokla pasliktinasanas. Saja gadijuma tikai
4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) un iii) punkta un b) apak$punkta ii) punkta ir atsauce uz
V pielikumu, bet $is tiesibu normas attiecas uz pienakumu wuzlabot tdens objektu stavokli. Tomeér
piendkums noverst stavokla pasliktind$anos un pienakums to uzlabot ir divi at$kirigi mérki®. Turklat

34 Spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 70. punkts).
35 Spriedums, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 70. punkts).

36 Saja zina skat. Waller, H., “Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of EU
Environmental Law or Will It Just Wash Over?”, European Law Reporter, 2016, Nr. 2, 53.-66. Ipp., it ipasi 60. lpp.

37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 39. punkts).
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saskana ar UPD 2. panta 19. punktd minéto definiciju, kas ir lidziga $is direktivas 2. panta 17. punkta
minétajai attieciba uz virszemes udenu stavokli, gruntsadenu stavoklis ir gruntsidens objekta stavokla
visparigs formuléjums, ko nosaka péc ta sliktakajiem kvantitativajiem raditajiem un kimiskas kvalitates
raditajiem.

58. Tadel, tapat ka UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, ari $i 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punkta visparigi ir paredzéts pienakums novérst gruntsadenu stavokla
pasliktinasanos, neatsaucoties uz klasifikaciju, kas izriet no V pielikuma.

59. Otrkart, ir taisniba, ka, ja virszemes tdenu stavokla novértéjums ir balstits uz ekologiska statusa
parbaudi, kas aptver piecas klases, gruntsidenu stavokla parbaude ir balstita uz kvantitativajiem
raditajiem un kimiskas kvalitates raditajiem, atsaucoties uz V pielikuma 2.1.2. un 2.3.2. tabulu®.

60. Tomér, ka nupat noradiju, nedz UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, nedz ari tas
4. panta 1. punkta b) apakipunkta i) punkta nav atsauces uz V pielikumu. Sados apstaklos, tapat ka
virszemes udens objekta “stavokla pasliktinasanas” jédziena gadijuma, ari gruntsidens objekta
“stavokla pasliktinasanas” jédziens ir uzskatams par visparigas piemérojamibas jédzienu. Lidz ar to
$ajas tabulas noteiktas klases un nosacijumi, citéjot Tiesu sprieduma Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, ir “tikai instruments, kas ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu, tam nosakot
kvalitates elementus, kuri atspogulo noteikta idens objekta realo stavokli”*.

61. Treskart, ir janem véra ari UPD 4. panta 5. punkta c) apak$punkts, kura ir skaidri noteikts jebkadas
turpmakas pasliktina$anas aizliegums attieciba uz konkrétiem tidens objektiem, kuriem dalibvalstis var
censties sasniegt mazak stingrus vides aizsardzibas mérkus®.

62. Sados apstaklos, ka Tiesa to ir noteikusi attieciba uz “Gdens objektiem” kopumd, jédziens
“pasliktinasanas” ir jainterpreté atbilstosi kvalitates elementam vai kadai vielai, tapéc ka
“pasliktinasanas aizliegums saglaba visu savu lietderigo iedarbibu, jo taja tiek ietvertas jebkuras
izmainas, kas var bit par $kérsli [UPD] galvena mérka sasnieg$anai”*. Sai interpretacijai vél jo vairak
batu jadominé gruntsidenu objekta gadijuma, attieciba uz kuru tiek izskirts tikai “labs” vai “slikts”
stavoklis, savukart attieciba uz virszemes tideniem pastav piecas stavokla klases.

63. Turklat Tiesa lidzigi visparigi jau ir noteikusi, ka “attieciba uz kritérijiem, kuri lauj izdarit
secindjumu par tdens masas stavokla pasliktinasanos, ir jaatgadina, ka no [UPD] 4. panta uzbuves,
tostarp no ta 6. un 7. punkta, izriet, ka tidens objekta stavokla pasliktinasanas, pat ja tai ir pagaidu
raksturs, ir atlauta, vienigi ievérojot stingrus nosacijumus. No ta izriet, ka slieksnim, kuru parsniedzot
tiek konstatéts pienakuma novérst tdens objekta stavokla pasliktinasanos parkapums, ir jabat
zemam” *,

64. Saja konteksta janorada, ka saskana ar UPD 2. panta 25. punktu “labi gruntsidenu kimiskas
kvalitates raditaji” ir gruntsiidens objekta kimiskas kvalitates raditaji, kuri atbilst visiem V pielikuma
2.3.2. tabula izklastitajiem nosacijumiem. Tas nozimé, ka gruntsiidens objekta kimiskais sastavs ir
tads, ka piesarnojoso vielu koncentracija neuzrada salsidens vai citu vielu intraziju, neparsniedz
kvalitates standartus un robezvértibas, kas ir noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2006/118/EK (2006. gada 12. decembris) par gruntsidenu aizsardzibu pret piesarnojumu un

38 Skat. Udens pamatdirektivas 2. panta 25. un 28. punktu.

39 Spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 61. punkts).

40 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 64. punkts).
41 Spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 66. punkts).

42 Spriedums, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 67. punkts).
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pasliktinasanos®, un nav tads, kas varétu nesasniegt [UPD] 4. panta minétos mérkus ar $0 objektu
saistitiem virszemes Gdens objektiem, vai ka ievérojami varétu pasliktinaties $adu objektu ekologiska
vai kimiska kvalitate, vai ari ka varétu rasties ievérojams kaitéjums tam sauszemes ekosistémam, kuras
ir tiesi atkarigas no attieciga gruntstidenu objekta.

65. Tadé] atbilstosi UPD 17. panta noteikumiem Direktivas 2006/118 3. panta 1. punkta ir paredzéti
kritériji gruntsidenu kimiskas kvalitates novértéSanai. Saskana ar $So normu dalibvalstis izmanto
I pielikuma minétos gruntsidenu kvalitates standartus un robezvértibas, ko saskana ar II pielikuma
A dala izklastito procediru dalibvalstis nosaka piesarnojosam vielam, piesarnojosu vielu grupam vai
piesarnojuma raditajiem, kuri ir identificéti ka tadi, kuru dé] gruntsidenu objekti vai objektu grupas,
nemot véra vismaz II pielikuma B dala ieklauto sarakstu, var tikt raksturoti ka riska objekti vai grupas.

66. Sados apstaklos man skiet, ka Udens pamatdirektivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta
minétais jédziens “gruntsidenu objekta stavokla pasliktinasanas” ir jainterpreté tadéjadi, ka
gruntsidenu objekta kimiskais stavoklis ir pasliktinajies, ja projekta dé] vides kvalitates standarts
Direktivas 2006/118 1 pielikuma izpratné vai dalibvalsts noteikta robezvértiba S$is direktivas
IT pielikuma izpratné ir parsniegta attieciba uz vismaz vienu piesarnojoso vielu vai ari ja nav ievéroti citi
nosacijumi, kas paredzéti UPD V pielikuma 2.3.2. tabula. Tomér, ja gruntsudens objekts jau ir zemakaja
klase Udens pamatdirektivas V pielikuma izpratné, tad jebkads talaks piesarnojosas vielas
koncentracijas pieaugums, kas parsniedz vides kvalitates standartu vai dalibvalsts noteikto
robezvértibu, obligati ir uzskatams par pasliktinasanos. Saja gadijuma citas piesarnojosas vielas
koncentracijas pieaugums, ja tas parsniedz vides kvalitates standartu vai dalibvalsts noteikto
robezvértibu, ari ir pasliktinasanas.

67. Patiesam, ja nelabvéligas izmainas attieciba uz kadu no tada gruntsidens objekta stavokla
parametriem, kas ir klasificéts ka zemas kvalitates, nevarétu tikt kvalificétas ka pasliktinasanas, tas
nozimétu, ka tiktu pielauta talaka gruntsidenu stavokla pasliktinasanas un ka uz zemakas klases
tdeniem netiktu attiecinats pienakums novérst to stavokla pasliktinasanos. Ta ka gruntsidenu objekta
klasifikaciju nosaka sliktakais no piemérojamajiem parametriem, visas paréjas vértibas arl varétu tikt
pazeminatas, tam neradot juridiskas sekas. Lidz ar to tas novestu pie tadu projektu apstiprinasanas,
kas butu pretruna UPD paredzétajam pienakumam novérst pasliktina$anos un uzlabot adens resursu
stavokli, un tadéjadi atnemtu Udens pamatdirektivai lietderigo iedarbibu *.

D. Par ceturto jautajumu

68. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba velas noskaidrot, vai UPD 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka visi projekta skartas sabiedribas dalas locekli, kas apgalvo, ka ar projekta apstiprinasanu ir
parkaptas vinu tiesibas, ir arl tiesigi celt prasibas tiesa par udens resursu tiesibu aktos paredzéta
pasliktinasanas aizlieguma parkapumu un tdens kvalitates uzlabosanas pienakuma neizpildi. Pakartoti
iesniedzéjtiesa jautd, vai minétais UPD pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitaji, kuriem ir privatai
udensapgadei ierikotas akas planota cela geografiska tuvuma, katra zina ir tiesigi celt prasibas tiesa par
udens resursu tiesibu aktos paredzéta pasliktinasanas aizlieguma parkiapumu un uzlabo$anas
pienakuma neizpildi.

69. Nevar apstridét, ka UPD 4. pants tadéjadi ir saistits ar tada galvena mérka istenosanu, uz kuru ir
vérsti saskana ar $So direktivu veiktie pasakumi, kuri, ka tas izriet no tas 1. panta, skatot to kopsakara
ar minétas direktivas 11., 19. un 27. apsvérumu, nozimé nodrosinat vides aizsardzibu un, it ipasi,
saglabat un uzlabot Savienibas udens vides kvalitati*.

43 OV 2006, L 372, 19. Ipp.
44 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 63. punkts).

45 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 33. punkts).
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70. Sados apstaklos Tiesa jau ir atzinusi, ka, “principa izslédzot, ka skartas personas var atsaukties uz
direktiva noteiktajiem pienakumiem, netiktu ievérots direktivas saisto$ais spéks, kas tai ir pieskirts
LESD 288. panta. [UPD] lietderiga iedarbiba, ka ari tas vides aizsardzibas mérkis [..] prasa, lai
privatpersonas vai attieciga gadijuma pienacigi izveidota vides aizsardzibas organizacija tiesa varétu uz
to atsaukties un valsts tiesas varétu nemt véra $o direktivu ka Savienibas tiesibu elementu, lai tostarp
parbauditu, vai valsts iestade, kura ir izsniegusi atlauju saistiba ar projektu, kas var ietekmét tdens
stavokli, ir ievérojusi tai minétas direktivas 4. panta uztiktos pienakumus, it ipasi pienakumu novérst
tdens stavokla pasliktinasanos, un lidz ar to nav parkapusi Saja tiesibu norma kompetentajam valsts
iestadém noteiktas ricibas brivibas robezas”*.

71. Sis apsvérums it ipa$i ir attiecinams uz direktivim, ar kuram ir ieceréts aizsargat sabiedribas
veselibu®. Sads ir Udens pamatdirektivas mérkis, jo laba tdens kvalitate ir butiska visparéjai publiskas
udensapgades sistémai®.

72. Saja konteksta ir jaatgadina, ka, “ja dalibvalstis nosaka parbaudes tiesa procesualos noteikumus,
kuru merkis ir nodro$inat [UPD] paredzétas tiesibas, dalibvalstim ir jagaranté tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta un ir efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprinajums, ievérosana”®.

73. Tapéc sava analizé par iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu es centos pieradit, ka, lai ari dalibvalstim ir
ievérojama ricibas briviba noteikt gan to, kas ir “pamatota interese, lai celtu prasibu”, gan to, kas ir
“tiesibu aizskarums”, IVN direktivas 11. panta normas par sabiedribas loceklu, uz kuriem attiecas $is
direktivas piemeérosanas joma ietilpstosie lémumi, darbibas vai bezdarbiba, tiesibam celt prasibu nevar
tikt interpretétas $auri®. IVN direktivas 11. panta 3. punktd un Orhasas konvencijas 9. panta
2. punkta otraja dala ir apstiprinats, ka minéto dalibvalstu ricibas brivibu ierobezo pienakums ievérot
meérki attiecigajai sabiedribas dalai nodro$inat plasu pieejamibu tiesai®'.

74. Saja konteksta Tiesa nesen ir nospriedusi, ka vismaz fiziskam vai juridiskim personam, kuras tiesi
skar direktivas noteikumu parkapums, ir jaspéj pieprasit no kompetentajam iestadém, ja
nepiecieSams — tiesas cela, attiecigo pienakumu [tadu ka UPD 4. panta noteiktie pienakumi] izpildi*.
Tomeér, ta ka $is nosacijums par “tieSu ietekmi” ierobezo ari pieejamibu tiesai, tas ir jainterpreté Sauri.
Janorada, ka Tiesa nav noteikusi, ka konkréts, neizbégams veselibas apdraudéjums butu $adu prasibu
cel$anas priek$noteikums .

46 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

47 Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 25. jilijs, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. punkts); 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en
Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 94. punkts), un 2014. gada 19. novembris, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382,
55. punkts).

48 Skat. UPD 24. apsvérumu, saskana ar kuru “laba adens kvalitate palidzés nodro$inat dzerama udens piegadi iedzivotajiem.” Skat. ari UPD
1. panta d) punktu, saskana ar kuru direktiva nodro$ina pakapenisku gruntsidenu piesarnojuma samazinasanos un novér$ to turpmaku
piesarnojumu, — tas §is direktivas 2. panta 33. punkta ir definéts ka “cilveku darbibas izraisita vielu vai siltuma tiesa vai netie$a novadisana gaisa,
adeni vai zemé, kas var kaitigi ietekmét cilvéku veselibu [..]".

49 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 87. punkts).
50 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38. un 40. punkts).

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39. punkts).

52 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c. (C-197/18, EU:C:2019:824, 32. punkts). Mans izcélums.

53 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c. (C-197/18, EU:C:2019:274,
54. punkts).
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75. Tadél es uzskatu, ka tados apstaklos ka pamatlieta prasitajus, kuriem ir privatai tdensapgadei
ierikotas akas planota cela geografiska tuvuma, neparprotami tiesi skar attiecigo Gdenstecu tdens
kvalitates pasliktina$anas draudi un tadéjadi tie var pamatoties uz UPD 4. pantu. Savukart, ja
attiecigajam projektam varétu but ietekme uz udeni, ko patéré personas, kas izmanto publisko
udensapgades tiklu, vai ja projekts §is personas ipasi ietekmé cita veida, man $kiet, ka ari vini tiek skarti
pietiekami, lai, pamatojoties uz UPD 4. pantu, tiem butu lauts celt prasibu par adens stavokla
pasliktinasanas aizlieguma parkapumu.

76. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, ka UPD 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka personas, kuram ir privatai adensapgadei ierikotas akas vai kuras izmanto publisko
udensapgades tiklu, ko varétu skart attiecigais projekts, vai ari kuras $is projekts ipasi skar cita veida,
ir tiesi paklautas attiecigo idens objektu stavokla pasliktinasanas riskam un tadéjadi tas var pamatoties
uz UPD 4. pantu, lai tiesa celtu prasibu par tdens stavokla pasliktinasanas aizlieguma parkapumu.

VI. Secinajumi

77. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novért§jumu 11. panta 1. punkta
b) apak$punktam nav pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru prasitajs, kur§ nav atzita vides
aizsardzibas apvieniba, tada lemuma, darbibas vai bezdarbibas, kas ietilpst direktivas piemérosanas
joma, atcel$anu procesuala parkapuma dél var prasit tikai tad, ja vin$ pierada, ka vinam pasam ir
liegta vismaz viena no $aja direktiva, it ipasi tas 6. pantd, paredzétajam garantijam. Tomeér ar
Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta b) apak$punktu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru direktiva paredzétas procesualas garantijas netiek uzskatitas par butiskam personas
tiesibam, un tadél personas tiesibas lagt atcelt léemumu, darbibu vai bezdarbibu, kas ietilpst
direktivas piemérosanas joma, ir atkarigas no nosacijuma, ka tai ir bijusas liegtas tiesibas piedalities
lémumu pienemsanas procesa.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido
sistemu Kopienas ricibai tadens resursu politikas joma, 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir ietverts ne tikai materialtiesisks izvértésanas
kritérijs, bet ari ir paredzéts, ka novértéjums saistiba ar virszemes tdenu objektu pasliktinasanas
aizliegumu ir veicams, pirms tiek pienemts projekta apstiprinasanas lémums, neatkarigi no tada
dokumenta sagatavosanas datuma vai sarezgitibas, kas ir nozimigs $adai parbaudei.

3) Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punktd minétais jédziens “gruntsidenu
objekta stavokla pasliktinasanas” ir jainterpreté tadéjadi, ka gruntsiidens objekta kimiskais stavoklis
ir pasliktinajies, ja projekta dé] vides kvalitates standarts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/118/EK (2006. gada 12. decembris) par gruntsidenu aizsardzibu pret
piesarnojumu un pasliktinasanos I pielikuma izpratné vai dalibvalsts noteikta robezvértiba Ssis
direktivas II pielikuma izpratné ir parsniegta attieciba uz vismaz vienu piesarnojoso vielu vai ari ja
nav ievéroti citi nosacijumi, kas paredzéti Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.3.2. tabula. Tomeér, ja
gruntsiidens objekts jau ir zemakaja klasé Direktivas 2000/60 V pielikuma izpratné, tad jebkads
talaks piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugums, kas parsniedz vides kvalitates standartu vai
dalibvalsts noteikto robezvértibu, obligati ir uzskatams par pasliktinasanos. Saja gadijuma citas
piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugums ari ir pasliktinasanas, ja tas parsniedz vides kvalitates
standartu vai dalibvalsts noteikto robezveértibu, ari ir pasliktinasanas.
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4) Direktivas 2000/60 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka personas, kuram ir privatai adensapgadei
ierikotas akas vai kuras izmanto publisko tdensapgades tiklu, ko varétu skart attiecigais projekts,
vai arl kuras $is projekts Ipasi skar cita veida, ir tiesi paklautas attiecigo tdens objektu stavokla
pasliktinasanas riskam un tadéjadi tas var pamatoties uz Direktivas 2000/60 4. pantu, lai tiesa celtu
prasibu par tdens stavokla pasliktinasanas aizlieguma parkapumu.
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