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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. septembri’

Lieta C-501/18

BT
pret
Balgarska Narodna Banka

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 94/19/EK — Noguldijumu garantiju sistémas —
Nepieejama noguldijuma jédziens — Izmaksajami noguldijumi — Noguldijjumu nepieejamibas
konstatésana — Atmaksajami noguldijjumi — Liguma noteikums, kas ir pretruna Direktivai 94/19 —
Savienibas tiesibu parakuma princips — Regula (ES) Nr. 1093/2010 — Eiropas Banku iestade —
leteikums par nepieciesamajiem pasakumiem, lai izpilditu Direktivu 94/19 — Interpretacija un iespéja
atsaukties — Spéka esamiba

1. 2016. gada persona, kuras naudas lidzekli tika glabati tas varda atvérta norékinu konta Korporativna
Targovska Banka (turpmak teksta — “KTB banka”), céla prasibu Bulgarijas tiesa’ prasot, lai Balgarska
Narodna Banka (Bulgarijas Centrala banka; turpmak teksta — “BNB”) atlidzinatu vinam zaudéjumus,
ko vins$ cietis §1 noguldijuma summas novélotas atmaksasanas dél.

2. Prasitajs minétaja lieta apgalvoja, ka BNB vajadzéja lemt par KTB banka veikto noguldijumu
nepieejamibu Direktiva 94/19/EK?® noteiktaja termina. To neizdarot, ta bija atbildiga par noguldijumu
atmaksasanas nokavéjumu un tai bija jamaksa nokavéjuma procenti, kas bija uzkrajusies lidz bridim,
kad prasitajam tika atmaksata noguldijuma summa.

3. Kompetenta tiesa iesniedza lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru tika atbildéts Tiesas
2018. gada 4. oktobra sprieduma Kantarev*.

4. Kamér vél nebija pasludinats spriedums Kantarev, cita Bulgarijas tiesa, Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu analoga tiesvediba, kuras priekSmets ari bija prasijums par BNB mantisko atbildibu,
pamatojoties uz daléji tadiem pasiem argumentiem.

5. Péc sprieduma Kantarev pasludinasanas Tiesa par to informéja Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa), lai noskaidrotu, vai ta vélas uzturét savu lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, un minéta tiesa to apstiprinaja.

Originalvaloda — spanu.

Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 1994, L 135, 5. Ipp.).
Lieta C-571/16, turpmak teksta — “spriedums Kantarev”, EU:C:2018:807.
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6. Atbilstosi Tiesas noradijumiem Sie secinajumi attieksies tikai uz diviem no konkrétaja lieta
uzdotajiem jautajumiem, kas sprieduma Kantarev vai nu netika apliakoti, vai arl tika aplakoti no cita
skatpunkta: a) Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta ietvertais jédziens “izmaksajams
noguldijums”, un b) Eiropas Banku iestades (turpmak teksta — “EBI”) 2014. gada 17. oktobra
leteikuma® ietekme.

7. Ta ka es analizésu tikai $os divus jautajumus, attiecigos gadijumos, lai izklastitu atbilsto$os tiesibu
aktus, faktus, kas noteica KTB banka noguldito lidzeklu atmaksu, un manu vérté§jumu par tiem, es
atsauksos uz spriedumu Kantarev.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14°

8. Attieciba uz atbilstosajiem $is direktivas apsvérumiem un pantiem es atsaucos uz sprieduma
Kantarev 3.-6. punktu.

2. Regula (ES) Nr. 1093/20107
9. Sis regulas 27.— 29. apsvéruma ir paredzéts:

“(27) Pareiza un pilniga Savienibas tiesibu aktu pieméro$ana ir butisks priek$noteikums finansu tirgu
integritates, parredzamibas, efektivitates un pienacigas darbibas nodrosinasanai, finansu sistémas
stabilitatei un vienlidzigiem konkurences apstakliem finan$u iestadém Savieniba. Tapéc butu
jaizveido mehanisms, kas nodroSinatu iespéju iestadei rikoties Savienibas tiesibu aktu
nepiemérosanas vai neatbilstigas piemérosanas gadijumos, kas ir to parkapums. Minétais
mehanisms batu japieméro jomas, kuras Savienibas tiesibu akti nosaka skaidras un bezierunu
saistibas.

(28) Lai pienacigi reagétu uz gadijumiem, kad neprecizi vai nepietiekami tiek pieméroti Savienibas
tiesibu akti, butu jaizmanto tris posmu mehanisms. Pirmkart, iestadei butu japieskir pilnvaras
izmeklét iespéjamos gadijumus, kad valstu iestades uzraudzibas darba neprecizi vai nepietiekami
pieméro Savienibas tiesibu aktos noteiktos pienakumus, un nobeiguma sagatavot ieteikumu.
Otrkart — ja valsts kompetenta iestade neievéro ieteikumu, Komisijai, nemot véra iestades
ieteikumu, vajadzétu buat pilnvarotai nakt klaja ar oficialu atzinumu, ar kuru lidz kompetento
iestadi veikt darbibas, kas vajadzigas, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

5 leteikums EBA/REC/2014/02 (2014. gada 17. oktobris) Bulgarijas Centralajai bankai un Bulgarijas Noguldijumu garantiju fondam par
pasakumiem, kas butu javeic, lai izpilditu Direktivu 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary
to comply with Directive 94/19/EC; turpmak teksta — “Ieteikums EBA/2014/02”).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 11. marts), ar ko Direktivu 94/19/EK par noguldijjumu garantiju sistémam groza attieciba
uz seguma limeni un izmaksas aizkavéjumu (OV 2009, L 68, 3. Ipp.). Direktiva 94/19 veélak tika atcelta un aizstata ar parstradatu versiju, kas
stajas speka tikai no 2019. gada 4. julija (skat. 21. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par
noguldijumu garantiju sisttmam, OV 2014, L 173, 149. Ipp.). Dazu parstradatas versijas noteikumu transponésanas termin$ beidzas 2015. gada
3. julija (Direktivas 2014/49 20. pants). Bridi, kuram ir nozime $is lietas izskati$ana, bija piemérojama tikai Direktiva 94/19 (redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/14).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza
Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. Ipp.).
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(29) Treskart — lai atrisinatu arkartas gadijumus, kad iesaistita kompetenta iestade ilgstosi kavéjas veikt
pasdkumus, iestadei batu japieskir pilnvaras ki gal€jo risindgjumu izmantot iespéju pienemt
konkrétam finansu iestadém adresétus léemumus. Sadas pilnvaras butu jaizmanto tikai arkartas
apstaklos, kad kompetenta iestade neievéro tai adreséto oficialo atzinumu un kad Savienibas
tiesibu akti ir tie$i piemérojami finansu iestadém atbilstigi spéka eso$ajam vai turpmakam
Savienibas regulam.”

10. Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“lestade rikojas saskana ar pilnvaram, ko tai pieskir $i regula un Direktiva 2006/48/EK,
Direktiva 2006/49/EK, Direktiva 2002/87/EK, Regula Nr. 1781/2006, Direktiva 94/19/EK un tiktal,
ciktal minétie akti attiecas uz kreditiestadém un finansu iestadém, un to uzraugosajam kompetentajam
iestadém, attiecigas dalas Direktiva 2005/60/EK, Direktiva 2002/65/EK, Direktiva 2007/64/EK un
Direktiva 2009/110/EK, tostarp visas direktivas, regulas un lémumi, kas pamatojas uz minétajiem
aktiem, ka arl visi turpmak pienemtie juridiski saistoSie Savienibas akti, ar ko nosaka iestades
uzdevumus”.

11. Tas 4. panta 2. punkta iii) apakspunkta “kompetentas iestades” ir definétas $adi:

“attieciba uz noguldijumu garantiju sistémam — iestades, kuras parvalda noguldijumu garantiju sistémas
saskana ar Direktivu 94/19/EK, vai gadijuma, ja noguldijumu garantiju sistémas darbibu nodrosina
privats uznémums, — valsts iestade, kas uzrauga $adas sistémas atbilstigi minétajai direktivai”.

12. Minétas regulas 16. panta ir noradits:

“l. Lai Eiropas Finan$u wuzraudzibas sistéma ieviestu konsekventu, efektivu un konstruktivu
uzraudzibas praksi un nodros$inatu kopéju, vienveidigu un konsekventu Savienibas tiesibu aktu
piemérosanu, iestade pienem pamatnostadnes un ieteikumus, kas adreséti kompetentam iestadém vai
finansu iestadém.

(]

3. Kompetentas iestades un finansu iestades dara visu iespéjamo, lai ievérotu sadas pamatnostadnes un
ieteikumus.

Divu ménesu laika kop$ pamatnostadnu vai ieteikumu izdosanas katra kompetenta iestade apstiprina,
vai ta ievéro vai paredz ievérot Sis pamatnostadnes un ieteikumus. Ja kompetenta iestade neievéro vai
neparedz ievérot attiecigo pamatnostadni vai ieteikumu, ta par to pazino iestadei, minot iemeslus.

Iestade publisko informaciju par to, ka kada kompetenta iestade neievéro vai neparedz ievérot minéto
pamatnostadni vai ieteikumu. Iestade, katru gadijumu izvértéjot atseviski, var ari pienemt lémumu
publiskot kompetentas iestades noraditos iemeslus, kapéc ta nav ievérojusi pamatnostadni vai
ieteikumu. Pirms publisko$anas kompetenta iestade sanem attiecigu pazinojumu.

Ja to pieprasa pamatnostadne vai ieteikums, finansu iestades sniedz skaidru un siki izstradatu zinojumu
par to, vai tas ievéro pamatnostadni vai ieteikumu.

[.]"
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13. Tas 17. panta ir paredzeéts:

“1. Ja kompetenta iestade nav piemérojusi aktus, kas minéti 1. panta 2. punkta, vai ir piemérojusi ta, ka
tiek parkapti Savienibas tiesibu akti, tostarp regulativi tehniskie standarti un istenosanas tehniskie
standarti, kas izstradati saskana ar 10. lidz 15. pantu, jo Ipasi nenodro$inot to, ka finansu iestade
ievero minétajos aktos noteiktas prasibas, iestade rikojas saskana ar $a panta 2., 3. un 6. punkta
noteiktajam pilnvaram.

2. Péc vienas vai vairaku kompetento iestazu, Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas vai Banku
nozares ieintereséto personu grupas pieprasijjuma vai péc savas iniciativas un péc iesaistitas
kompetentas iestades informésanas iestade var izmeklét iespéjamos Savienibas tiesibu aktu
parkapsanas vai nepiemérosanas gadijumus.

[]

3. Ne velak ka divu ménesu laika péc izmeklésanas saksanas iestade var sniegt iesaistitajai
kompetentajai iestadei ieteikumu, noradot pasakumus, kas veicami, lai nodro$inatu atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem.

Desmit darbdienu laika péc ieteikuma sanemsanas kompetenta iestade informé iestadi par pasakumiem,
ko ta ir veikusi vai paredz veikt, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

4. Ja viena ménesa laika péc iestades ieteikuma sanemsanas kompetenta iestade nenodrosina atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem, Komisija, pamatojoties uz iestades sniegto informaciju, vai péc savas
iniciativas sniedz oficialu atzinumu, pieprasot kompetentajai iestadei veikt nepieciesamos pasakumus,
lai nodro$inatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem. Komisija oficialaja atzinuma nem véra iestades
ieteikumu.

Komisija sniedz $adu oficialu atzinumu ne vélak ka tris ménesu laika péc ieteikuma pienemsanas.
Komisija var pagarinat So terminu par vienu meénesi.

Iestade un kompetentas iestades sniedz Komisijai visu nepieciesamo informaciju.

5. Kompetenta iestade desmit darbdienu laika péc 4. punktda minéta oficiala atzinuma sanemsanas
informé Komisiju un iestadi par pasakumiem, ko ta ir veikusi vai paredz veikt, lai izpilditu minéto
oficialo atzinumu.

6. Neskarot LESD 258. panta noteiktas Komisijas pilnvaras, ja kompetenta iestade noteiktaja termina
nepilda 4. punkta minéto oficialo atzinumu un ja savlaicigi ir janovérs sada neizpilde, lai saglabatu vai
atjaunotu neitralus konkurences apstaklus tirgi vai nodrosinatu finansu sistémas pienacigu darbibu un
integritati, gadijumos, kad finansu iestadém ir ties$i piemérojamas attiecigas prasibas saskana ar 1. panta
2. punkta minétajiem aktiem, iestade var pienemt atsevisku finansu iestadei adresétu léemumu, pieprasot
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai ta izpilditu pienakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem,
tostarp attieciba uz jebkadas darbibas partrauksanu.

Iestades lémums atbilst Komisijas oficialajam atzinumam, kas izdots saskana ar 4. punktu.

7. Saskana ar 6. punktu pienemtie léemumi ir noteico$ie attieciba uz kompetento iestazu ieprieks
pienemtiem lémumiem par to pasu jautajumu.

Veicot pasakumus saistiba ar jautdjjumiem, uz kuriem attiecas saskana ar 4. punktu sniegts oficials

atzinums vai saskana ar 6. punktu pienemts lémums, kompetentas iestades ievéro attiecigi vai nu $sadu
oficialu atzinumu, vai lémumu.
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[”]”
14. Sis regulas 26. panta 2. punkta ir noteikts:

“Regulas 16. pants par iestades pilnvaram pienemt pamatnostadnes un ieteikumus attiecas ari uz
noguldijumu garantiju sistémam.”

B. Valsts tiesibas
15. Es atsaucos uz atbilstoso Bulgarijas tiesibu aktu izklastu sprieduma Kantarev 8.-25. punkta.

16. Es tikai uzsvérsu, ka Zakon za garantirane na viogovete v bankite (Likums par bankas noguldijumu
garantijam)® 23. panta 1. un 5. punktam ir $ads saturs:

“l. Fonds atmaksa attiecigas bankas paradus tas nogulditajiem lidz garantétajai summai, ja [BNB] ir
atsaukusi komercbankas licenci.

(]

5. Fonds uzsak minéto summu atmaksu ne vélak ka 20 darba dienu laika péc datuma, kad [BNB]
pienémusi 1. punkta noradito lémumu.”

II. Tiesvediba un prejudicialie jautajumi

17. 2008., 2010. un 2011. gada prasitdja BT un K7B banka noslédza tris ligumus par beztermina
noguldijumiem euro un Bulgarijas levas (BGN), kurus garanté Banku noguldijumu garantiju fonds
(turpmak teksta — “Fonds”) lidz 196 000 BGN vienai personai.

18. KTB bankas situacija 2014. gada un valsts iestazu darbiba sprieduma Kantarev (27. un 28. punkts)
bija izklastitas $adi:

“Ta ka péc banka eso$o noguldijumu masveida iznemsanas K7B bankai iestajas likviditates krize, tas
parstavji 2014. gada 20. junija ladza BNB, lai ta paklautu $o kreditiestadi ipasai uzraudzibai. Vini ari
informéja BNB par minétas iestades maksajumu un visu bankas darijjumu partrauk$anu. Ar tas pasas
dienas BNB valdes lémumu KTB tika noteikta ipasa uzraudziba uz trim ménesiem. Sis kreditiestades
saistibu izpilde tika partraukta, un tas darbiba tika ierobezota. Tika iecelti administratori, un BNB
uzlika aréjam revidentam veikt minétas iestades aktivu un paradu noveértéjumu.

[..] No §1 novértéjuma izrietéja, ka K7B bankas finansu rezultats bija negativs un ka ta neatbilda
Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam prasibam attieciba uz pasu kapitalu. Tadé] BNB ar
2014. gada 6. novembra lémumu, pirmkart, atsauca K7B bankas licenci, otrkart, noléma, ka bija javeic
pasakumi, lai uzsaktu tas maksatnespéjas procesu, un, treskart, noléma, ka par to bija jainformé Fonds”.

19. Ar BNB valdes 2014. gada 30. janija lémumu, sakot ar 2014. gada 1. jaliju, procentu likmes
attieciba uz KTB banka veiktajiem noguldjjumiem tika samazinatas lidz vidéjam tirgus limenim un
tika paredzéta standarta procentu likmju skala’.

8 Sis likums, kas ir publicéts 1998. gada 29. aprila DV Nr. 49, nosaka Banku noguldijumu garantijas fonda izveido$anu, uzdevumus un darbibu.
2009. gada papildu noteikumu la. punkta (2009. gada 12. janija DV Nr. 44) ir noradits, ka ar $o likumu tiek transponéti Direktivas 94/19 un
Direktivas 2009/14 noteikumi.

9 Procentu likmes prasitajas noguldijumiem par laikposmu lidz 2014. gada 6. novembrim tika aprékinatas saskana ar so léemumu. Ir uzskatams, ka
$is procentu likmes atbilst procentu likmém, par kuram ir notikusi ligumiska vieno$anas.
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20. 2014. gada 1. augusta Eiropas Komisija Bulgarijas finansu ministram nosutija oficiala pazinojuma
véstuli, piemérojot procediiru saskana ar LESD 258. pantu, nepareizas Direktivas 94/19 transponésanas
un LESD 63. panta parkapuma dél] .

21. Ar 2014. gada 16. septembra lémumu BNB valde pagarinaja uzraudzibas pasakumus lidz 2014. gada
20. novembrim.

22. 2014. gada 17. oktobri EBI saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu pienéma
Ieteikumu EBA/2014/02, kas bija adreséts BNB un Fondam. Taja bija noradits, ka BNB bija parkapusi
Savienibas tiesibas, nedarot visu nepieciesamo, lai konstatétu noguldijumu nepieejamibu atbilstosi
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktam, nolemjot apturét visu saistibu izpildi un nelaujot
nogulditajiem pieklat garantétajiem noguldijumiem.

23. Saskana ar $§1 ieteikuma 27. apsvérumu BNB 2014. gada 20. jinija lémums par Ipasas uzraudzibas
noteikSanu par K7B banku un visu bankas saistibu izpildes apturésanu ir lidzvértigs noguldijumu
nepieejamibas konstaté$anai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta izpratné, un tadéjadi
Fondam bija pienakums izmaksat garantétas nepieejamo noguldijumu summas.

24. Noguldijjumu atmaksasana prasitajai notika lidziga veida, kads ir minéts sprieduma Kantarev", bet
atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai prasitaja sanéma no Fonda savu garantéto KTB banka
veikto noguldijjumu atmaksu 196 000 BGN apmeéra kopa ar procentiem par laikposmu no 2014. gada
30. janija lidz 6. novembrim. Paréjie tas turétie noguldijumi 44070 BGN (apméram 22500 EUR)
apmera tika ieklauti atzito kreditoru prasijumu saraksta atbilstosi maksatnespéjas procedirai, ievérojot
kartibu, kada ir paredzéta piemérojamajos Bulgarijas tiesibu aktos.

25. 2015. gada 7. marta Sofiyski apelativen sad (Sofijas apelacijas tiesa) ka KTB bankas maksatnespéjas
saksanas dienu noteica 2014. gada 20. janiju, jo $aja bridi K7B bankas pasu kapitals kluva negativs.

26. Eiropas Komisijas pret Bulgariju uzsakta pienakumu neizpildes procedura tika izbeigta 2015. gada
10. decembri.

27. BT céla iesniedzéjtiesa prasibu'® atlidzinat zaudéjumus, kas tie$i vai netiesi izriet no BNB darbibas
un bezdarbibas, ar kuram, péc prasitajas domam, ir parkaptas Savienibas tiesibas, saistiba ar KTB
bankas iejauksanas pasakumiem.

28. Prasiba ir ietverti divi prasijumi:

— pirmkart, samaksat attieciba uz garantétajiem prasitdjas noguldijumiem K7B banka likumiskos
procentus par periodu no 2014. gada 30. janija lidz 4. decembrim 8627,96 BGN (apméram
4400 EUR) apméra. ST prasijuma pamatojumam prasitaja apgalvo, ka BNB ka kompetenta iestade
nekonstatéja noguldijumu nepieejamibu no 2014. gada 30. junija, lidz ar to parkapjot
Direktivu 94/19, un prettiesiski aizkavéja to atmaksu lidz 2014. gada 4. decembrim;

10 Pienakumu neizpildes procedira Nr. 2014/2240. Skat. Komisijas 2014. gada 25. septembra pazinojumu (Bulgaria must allow bank customers to
access their money): https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 Saskana ar ta 30. punktu “2014. gada 4. decembrl kada Bulgarijas kreditiestade, kurai Fonds bija uzticéjis atmaksat KTB bankas riciba eso$os
noguldijumus, izmaksaja N. Kantarev naudas summu 86 973,81 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 44465 EUR), ieskaitot procentus, kas bija
maksajami péc stavokla 2014. gada 6. novembri, t.i., KTB bankas licences atsauksanas datuma, proti, 2 673,81 BGN. Saja zina lidz 2014. gada
1. jalijam prasitdja pamatlieta noguldijumam piemeérojama procentu likme bija atbilstosa liguma noteikumiem, savukart no $1 datuma lidz
2014. gada 6. novembrim piemérojama procentu likme tika noteikta ar BNB valdes 2014. gada 30. jinija lémumu, ar kuru tika samazinata K7B
bankas esosajiem noguldijumiem piemérojama izmaksajamo procentu likme”.

12 Prasiba tika celta atbilstosi Bulgarijas tiesibu aktiem par administrativo atbildibu.
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— otrkart, samaksat 44070 BGN (apméram 22500 EUR), kas ir KTB banka veikto noguldijumu
summa, kas parsniedza garantéto minimumu. BNB darbiba esot paatrinajusi K7B bankas
maksatnespéju, un iespéjas atgit $o summu valsts maksatnespéjas procesad esot minimalas, kas
noziméjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 52. panta parkapumu.

29. Lai lemtu par Siem prasijumiem, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa
tiesa) ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas ietver vairakus jautajumus, no
kuriem es minésu tikai tos jautajumus, uz kuriem attieksies mana analize:

‘-]

2) Vai no [..] Regulas (ES) Nr. 1093/2010 [..] 27. apsvéruma izriet, ka pamatojoties uz $is regulas
17. panta 3. punktu pienemts ieteikums, kura ir ticis konstatéts dalibvalsts centralas bankas
izdarits Savienibas tiesibu parkapums saistiba ar terminiem garantéto noguldijumu atmaksai
attiecigas kreditiestadés nogulditajiem, tados apstaklos, kadi tie ir pamatlieta:

— $is kreditiestades nogulditajiem pieskir tiesibas valsts tiesa atsaukties uz ieteikumu, lai pamatotu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar $o pasu Savienibas tiesibu parkapumu, ja tiek
nemtas véra Eiropas Banku iestades tiesas pilnvaras konstatét Savienibas tiesibu parkapumus
un ja nem véra, ka nogulditaji nav un nevar bit ieteikuma adresati un ka ieteikums tiem
nerada tiesas juridiskas sekas;

— ir spéka, nemot véra nosacjjumu, ka parkaptaja tiesibu norma ir jabut paredzétam skaidram un
beznosacijuma pienakumam, ja nem véra, ka Direktivas 94/19/EK [..] 1. panta 3. punkta
i) apak$punkta, to interpretéjot kopsakara ar $is direktivas 12. un 13. apsvérumu, nav ietverti visi
elementi, kas ir nepiecieSami, lai raditu skaidru un beznosacijuma pienakumu dalibvalstim, un
nogulditajiem netiek pieskirtas tiesas tiesibas, ka ari nemot véra to, ka $aja direktiva ir
paredzéta tikai minimala saskanos$ana, nesniedzot elementus, uz kuru pamata butu
konstatéjama noguldijumu nepieejamiba, un ka ieteikums nav ticis pamatots ar citam skaidram
un beznosacijuma Savienibas tiesibu normam saistiba ar $iem elementiem, tostarp saistiba ar
likviditates nepietiekamibas novértéjumu un atmaksasanas izredzu neesamibu un saistiba ar
eso$o pienakumu piemérot savlaicigas intervences pasakumus un nodrosinat kreditiestades
darbibas turpinasanu;

— nemot véra noguldijumu garantiju priek$metu un Eiropas Banku iestades pilnvaras saskana ar
Regulas (ES) Nr. 1093/2010 26. panta 2. punktu pienemt ieteikumus attieciba uz noguldijumu
garantiju sistémam, ir spéka attieciba uz valsts centralo banku, kurai nav nekada sakara ar
valsts noguldijumu garantiju sistému un kura nav kompetenta iestade atbilstosi $is regulas
4. panta 2. punkta iii) apak§punktam?

(]

4) Vai no Direktivas 94/19 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 1. panta 3) punkta i) apak$punktu un
7. panta 6. punktu, interpretacijas un juridiskajiem apsvérumiem Tiesas 2016. gada 21. decembra
sprieduma Verviloet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 82.-84. punkts) izriet, ka direktivas tiesibu
normu pieméro$anas joma ietilpst nogulditaji:

— kuru noguldijumi perioda no kreditiestades maksajumu partrauksanas lidz tas bankas licences

atsauks$anai nebija izmaksajami, pamatojoties uz ligumiem un tiesibu aktiem, un attiecigais
nogulditajs tostarp nebija noradijis, ka vins vélas atmaksu,
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— kuri ir piekritusi liguma noteikumam, atbilstosi kuram ir paredzéta noguldijumu izmaksa
garantétaja apmeéra saskana ar dalibvalsts tiesibas paredzéto procediru, konkréti, péc
kreditiestades, kura parvalda noguldijumus, licences atsauksanas, un $is prieksnoteikums ir
izpildits; un

— minétajam noguldijumu liguma noteikumam saskana ar dalibvalsts tiesibam ir likuma spéks
starp ligumslédzéjam pusém?

Vai no S$is direktivas vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka valsts tiesai nav janem véra s$ads
noguldijumu liguma noteikums un nav jaizskata nogulditaja prasiba par procentu izmaksu saistiba ar
termina nenotikusu $ajos ligumos paredzéto noguldijumu atmaksu garantétaja apméra, piemérojot
nosacijumus, kas ir izvirziti attieciba uz arpusligumisko atbildibu par kaitéjumu, kas ir ticis nodarits ar
Savienibas tiesibu parkapumu, un pamatojoties uz Direktivas 94/19 7. panta 6. punktu?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
30. Lagums sniegt prejudicialo nolémumu tika registréts Tiesa 2018. gada 6. augusta.

31. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas BNB un Komisija, un tiesas sédes riko$ana netika atzita par
vajadzigu.

32. Uz Tiesas jautajumu, kas uzdots sakara ar sprieduma Kantarev pasludinasanu, iesniedzéjtiesa
2018. gada 9. novembri noradija, ka uztur savu laigumu sniegt prejudicialu noléemumu, jo tai joprojam
pastav saubas tostarp par pienakumu nemt véra leteikumu EBA/2014/02.

IV. Vertejums

A. Noguldijumu nepieejamiba, atmaksajamo noguldijumu noteiksana un noguldijumu
izmaksasana (ceturtais prejudicialais jautajums)

33. Iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktiva 94/19 (tas 1. panta 3. punkta i) apak$punkts
saistiba ar tas 7. panta 6. punktu un 10. pantu) noteikta garantija attiecas uz nogulditajiem:

— kuru noguldijumi laikposma no kreditiestades maksajumu partrauksanas lidz tas bankas darbibas
licences atsauk$anai nebija izmaks3jami, pamatojoties uz ligumiem un tiesibu aktiem, un
nogulditajs nebija pieprasijis to atmaksu;

— kuri ir piekritusi liguma noteikumam, kuram ir likuma spéks attieciba uz ligumslédzéjam pusém un
kura ir paredzéta noguldijumu atmaksa garantétaja apmeéra saskana ar dalibvalsts tiesibam, konkréti,
péc kreditiestades, kura parvalda noguldijumus, licences atsauksanas.

34. Apstiprinosas atbildes gadijjuma iesniedzéjtiesa jauta, vai ta drikst nepiemérot $adu liguma
noteikumu, izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas radusies noguldijjumu garantétas summas
noveélotas atmaksas dé] Direktivas 94/19 izpratne.

35. Spriedums Kantarev bija tikai par prasjjumu par zaudéjumu atlidzinasanu, kas bija nodariti
personai, kuras noguldijumi K7B banka neap$aubami bija izmaksajami (izpildami) jau noguldijumu
nepieejamibas konstatésanas bridi. Lieta, kas Sobrid tiek izskatita, savukart jautdjums ir par to, vai tas
pasas Direktivas 94/19 normas aizsarga ari nogulditju, kura noguldijumi K7B banka nebija
izmaksajami taja bridi.

8 ECLIL:EU:C:2020:729



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-501/18
BarGarskA NARODNA BANKA

36. Noguldijumu garantiju mehanisma, kas ir izveidots ar Direktivu 94/19, detalizéta analize, manuprat,
layj izskaidrot un pienacigi piemérot judikataru Kantarev.

37. Valsts noguldijumu garantiju sistému (turpmak teksta — “NGS”) iesaistiSanas notiek, izmantojot
procediiru, kuras butiskos elementus nosaka Direktiva 94/19. Tas mérkis ir divkarss: aizsargat
nogulditdjus '’ un nodrosinat banku sistémas stabilitati .

38. Procediura banku noguldijumu garantijas istenosanai ir labak izprotama, ja to sadala tris posmos:

— sakumposms, lai konstatétu bankas noguldijumu nepieejamibu, un tas ir valsts kompetentas
iestades uzdevums;

— starpposms, kura nosaka, kurus noguldijumus NGS ir jaatmaksa;

— nobeiguma posms, kura NGS atmaksa garantétos noguldijumus to turétajiem.

1. Sakumposms

39. Valsts kompetentajai iestadei ir jaizlemj, vai kreditiestadé veiktie noguldijumi ir vai nav pieejami.
Lai pienemtu $o lémumu, Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkta ir prasits:

— lai noguldijumi “ir izmaksajami[i], bet [..] kreditiestade nav [tos] izmaksajusi atbilstigi normativajos
aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, kas attiecas uz $o noguldijumu”'’;

— lai valsts kompetenta iestade konstatétu, ka “péc [tas] ieskatiem — [.] kreditiestade ar tas
finansialiem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dél [..] nespéj atmaksat noguldijumu un ka paslaik tai
nav izredzu to izdarit”.

40. Termins$, kura kompetentajai valsts iestadei ir japienem sis sakotnéjais lemums, ir loti iss: “ne vélak
ka piecas darbdienas péc tam, kad pirmo reizi parliecinajusas par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi
[atmaksajusi] noguldijumus, kas ir izmaksajami”.

13 Secinajumu lieta Anisimoviené u.c. (C-688/15 un C-109/16, EU:C:2017:475) 85. punkta es uzskatiju, ka “izskatot Direktiva 94/19 lietoto
“noguldijuma” jédzienu, risindjums ir rodams atmaksasanas pienakuma. Tas ir noguldjjuma liguma pamata — viens sanem vinam nepiederosu
lietu, uznemoties pienakumu to uzglabat un atdot. Turklat nevar aizmirst, ka ar Direktivu 94/19 butiba ir meéginats aizsargat nogulditajus no
maksatnespéjigas kreditiestades slégSanas. Tapéc runa ir par to, lai nogulditajiem vispirms tiktu nodrosinats, ka $is maksatnespéjas dé] nebutu
neiespéjams atmaksat vinu lidzeklus (vismaz lidz noteiktai robezvértibai), kurus kreditiestade bija likumigi apnémusies atdot”.

14 Spriedumi, 2018. gada 22. marts, Anisimoviené u.c. (C-688/15 un C-109/16, EU:C:2018:209, 83. punkts), un Kantarev (56. punkts): Direktivas
“merkis [..] ir [..] novér[st] banku noguldijumu masveida iznemsanu ne tikai no kreditiestadém, kas ir nonakusas gratibas, bet ari no stabilam
iestadém péc tam, kad sabiedriba ir zaudéjusi uzticibu $is [banku] sistémas stabilitatei”.

15 Sis normas valodu versijas ir atskiriba niansé. No tam, kuras es esmu apskatijis, spanu valodas versija ir izmantota fraze “depésito que haya
vencido y sea pagadero” tada pasa nozimé ka anglu valodas versija (“deposit that is due and payable”), italu valodas versija (“deposito dovuto e
pagabile”) un vacu valodas versija (“eine Einlage, die [..] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist”). Fran¢u un portugalu valodas

» o«

versijas drizak ir atsauce uz izpildamibu (attiecigi “dépot qui est échu et exigible”, “depdsito que, tendo-se vencido e sendo exigivel”).
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41. Sprieduma Kantareyv ir izskaidroti vairaki sakumposma reguléjuma elementi, kuri ir jaatgadina:

— Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts pieskir tiesibas privatpersonam'® un tam ir tie$a
iedarbiba, neraugoties uz to, ka tas atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu noteikt kompetento
iestadi, kurai javeic noguldijumu nepieejamibas konstatéjums un jaizvérté attiecigas kreditiestades
finansu situacija'’;

— kompetentajai iestadei ir jakonstaté noguldijumu nepieejamiba péc iespéjas atrak un ne vélak ka
piecas darbdienas péc tam, kad ta pirmo reizi parliecinajusies par to, ka kreditiestade nav
atmaksajusi noguldijumus, kas ir izmaksajami. Sis pienakums ir beznosacijuma un pietiekami

< 18
precizs%;

— noguldijumu nepieejamiba ir jakonstaté ar valsts kompetentas iestades tieSu aktu un ta nevar tikt
secinata no citiem valsts iestazu aktiem'’;

— piecu dienu termin$* noguldijumu nepieejamibas konstatésanai ir obligats, un no ta nav paredzétas
atkapes tadéjadi, ka valsts [kompetentajai] iestadei ari nav tiesibas tas noteikt®';

— uz lémumu par noguldijjumu nepieejamibas konstatésanu attiecas tikai Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apak$punkta pirmaja dala paredzétie nosacijumi (“nepieciesams un pietiekams”)*.
Tadé] tas nav atkarigs no attiecigas kreditiestades maksatnespéjas vai tas bankas licences
atsaukganas .

42. Sprieduma Kantarev tomér netika aplikots jautidjums, kadu $aja lieta uzdod iesniedzéjtiesa: vai
“nepieejama noguldijuma” definicija ietilpst noguldijums, kas saskana ar liguma noteikumu nav
izmaksajams, jo liguma ir atsauce uz valsts likumu, saskana ar kuru tas bus izpildams tikai gadijuma,
ja tiks atsaukta bankas licence.

43. Manuprat, $ads noguldijums nav uzskatams par “nepieejamu noguldijumu” $aja pirmaja proceduras
posma. Kompetenta valsts iestade nevar uzskatit par nepieejamu noguldjjumu, kas nav izmaksajams
atbilstigi normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, kas ir piemérojami saskana ar
valsts tiesibam.

44. Lai izlemtu, kad noguldijums ir izmaksajams, butiskas ir vispirms ligumiskas attiecibas starp
finansu iestadi un tas klientu. Ja abi ir vienojusies, ka finansu iestadei nav pienakuma atmaksat
klientam ta noguldijuma summu lidz noteiktam bridim, nevar runat par izmaksajamibu, ja $is bridis
vél nav pienacis.

16 Tiesa uzskata, ka $1 norma “ir Savienibas tiesibu norma, kuras merkis ir pieskirt privatpersonam tiesibas”, jo “[tas] mérkis tostarp ir nogulditaju
aizsardziba”. Turklat “noguldijjumu nepieejamibas konstatéjums tie$i ietekmé nogulditaja tiesisko stavokli, jo lidz ar $o konstatéjumu tiek
aizsakta noguldijumu garantijas sistémas darbiba un tatad ari nogulditaju atlidzinasana” (spriedums Kantarev, 102.—104. punkts).

17 Saskana ar sprieduma Kantarev 59. punktu: “Ir taisniba, ka, nemot véra Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkta formuléjumu un it
ipasi faktu, ka $aja tiesibu norma ir precizéts, ka kompetentajai iestadei ir jakonstaté noguldijumu nepieejamiba, ja “péc [tas] ieskatiem” $im
nolakam nepiecieS$amie nosacijumi ir izpilditi, $ai iestadei ir zinama novértéjuma briviba. Tomér $ada novértéjuma briviba attiecas uz $aja
tiesibu norma paredzéto nosacijumu vértéjumu, nevis uz $iem nosacijumiem pasiem par sevi, nedz ari attieciba uz bridi, kad ir veicams $ads
konstatéjums”.

18 Turpat, 99. un 100. punkts.

19 Tadiem ka, pieméram, BNB lémums par K7B bankas paklausanu ipasai uzraudzibai laika posma péc tas maksatspéjas problému rasanas
(spriedums Kantarev, 78. punkts).

20 Si termina isums ir butisks, lai aizsargatu nogulditajus un saglabatu finansu sistémas stabilitati. Direktiva 2009/14 tas tika samazinats no 21 uz
5 dienam.

21 Spriedums Kantarev, 60. un 61. punkts.

22 Turpat, 49. un 50. punkts.

23 Turpat, 52. punkts.
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45. Tadé] sads noguldijums pats par sevi nevar radit kreditiestadei “finansialus apstaklus”, kas ir minéti
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktd un kas nosaka tas neiespéjamibu atmaksat
noguldijumus.

46. Tomér papildus noguldijumiem, kas noteikta bridi vél nav izmaksajami, kreditiestadei bus daudz
noguldijumu, uz kuriem savukart ir attiecinams $is statuss. Sada gadijuma “pietiek ar konstatéjumu, ka
81 kreditiestade nav atmaksajusi daZus noguldijumus un ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta
i) apak$punkta nosacijumi ir izpilditi, lai varétu tikt pasludinata visu S$is iestades riciba esos$o

noguldijumu nepieejamiba”*.

47. Rezuméjot, nepieejamibas konstatéjumam “ir saikne ar kreditiestades objektivo finansu situaciju un
tas vispariga veida attiecas uz visiem kreditiestades riciba esosiem noguldijumiem kopa, nevis uz katru

no tas riciba eso$ajiem noguldijumiem”*.

2. Starpposms

48. Otraja procediiras posma kompetentajai valsts iestadei ir jaizlemj, kurus noguldijumus NGS ir
jaatmaksa *.

49. Direktiva 94/19 $aja zina ir noteikts:

— ka ir izslégti (t.i., netiek atmaksati) noguldijumi, ko citas kreditiestades noguldijusas sava varda un
uz sava rékina, finansu iestazu pasu kapitals un noguldijumi, kas rodas no darijumiem, kuru sakara
ir pienemts notiesdjoss spriedums kriminallieta par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu
(2. pants);

— ka dalibvalstis var neattiecinat garantiju uz dazu kategoriju nogulditajiem vai noguldijumiem, vai ari
tiem pieskirt zemaku garantiju limeni (7. panta 2. punkts). Tas ir istenojams saskana ar
Direktivas 94/19 I pielikuma noteikto sarakstu”. Nav informacijas, ka Bulgarija butu izmantojusi $o
iespéju.

50. NGS ir pienakums atmaksat (logiski — garantétaja apjoma) visus noguldijumus banka, attieciba uz
kuru ir konstatéta nepieejamiba, iznemot tos noguldijumus, uz kuriem attiecas kads no izslégsanas
pamatiem. No ta izriet vairakas sekas $ai tiesvedibai.

51. Pirmkart, ka es jau minéju, konstatésana, ka atmaksasana ir neiespéjama, ir atkariga tikai no
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunkta paredzétajam prasibam. Ne $is, ne kads cits no tas
noteikumiem nelauj paklaut to papildu nosacijumiem vai atskirigiem nosacijumiem.

52. Sprieduma Kantarev Tiesa ir nospriedusi, ka noguldijumu nepieejamibas konstatéjums nevar tikt
pakartots nosacijlumam par ieprieks veiktu naudas lidzeklu izmaksas pieprasijjumu, kas nav ticis
apmierinats (81. punkts), par kreditiestades maksatnespéju vai tas bankas licences atsauk$anu
(51. punkts) vai par iepriekséju paklausanu ipasai banku iestazu uzraudzibai (60. punkts).

24 Turpat, 82. punkts. Mans izcélums.

25 Turpat, 82. punkts.

26 Par gratibam, ko $is posms rada dazadas dalibvalstis, skat. EBI veikto analizi, Opinion of the European Banking Authority on the eligibility of
deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 2019. gada 8. augusts.

27 leskaitot daudzus ieguldijumus, kas ir paredzéti Direktivas 94/19 I pielikuma, ar Direktivas 2014/49 (kura $aja lieta nav piemérojama ratione
temporis) 5. panta 1. punktu ir paplasinats to noguldjjumu saraksts, uz kuriem neattiecas NGS veicama atmaksa: ieguldjjumu uznémumu
noguldijumi; noguldjjumi, kuru turétajs nav identificéts; apdrosinasanas un parapdro$inasanas uznémumu noguldijumi; kolektivo ieguldijjumu
uznémumu noguldijumi; pensiju fondu vai atvalinasanas fondu noguldijjumi; valsts parvaldes iestazu noguldijumi; kreditiestades emitéti parada
vertspapiri, ka ari saistibas, ko rada tas parvedu vekseli un vekseli.
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53. Ar valsts tiesisko reguléjumu, kura butu noteiktas $adas vai citas prasibas, kas nav paredzétas
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta, tiktu parkapta $i tiesibu norma, ka ari
Direktivas 94/19 10. panta 1. punkts.

54. Otrkart, nepieejamibu konstaté kompetenta iestade péc tam, kad ta ir izvértéjusi kreditiestades
gratibas atmaksat noguldijumus tas finan$u situacijas dél. Lai gan, ka ari jau esmu noradijis, nebatu
logiski, ka $1 lémuma pienemsana pasus par sevi nemtu véra noguldijjumus, kurus ir pienakums
atmaksat nakotné, kompetentas iestades novértéjums, kad tas ir parveidots lémuma forma, attiecas uz
visiem $is iestades riciba eso$ajiem noguldijumiem **.

55. Tadéjadi no $1 briza visparéjs noteikums ir visu finan$u iestades noguldijjumu atmaksasana,
neatkarigi no ta, vai tie ir izmaksajami (iznemot tos, kas ir noteikti Direktivas 94/19 2. panta ietvertaja
izsmelos$aja saraksta).

56. Citiem vardiem sakot, atmaksajami ir gan izmaksajamie noguldijumi, gan vél neizmaksajamie, ja
kreditiestide ir nonakusi objektiva finansu trikuma situacija, lai izpilditu savas atmaksas saistibas. Si
situacija ietekmé gan tas iepriekséjas, gan tagadéjas saistibas (izmaksajamie noguldijumi), gan nakotnes
saistibas (vél neizmaksajamie noguldijumi).

57. Tadél starpposma kompetentajai iestadei ir jaidentificé visi iestades noguldijumi, lai NGS attieciga
gadijuma veélak tos atmaksatu. Si Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta un 10. panta
1. punkta interpretacija visvairak atbilst Direktivas 94/19 mérkiem (nogulditaju aizsardziba un finansu
sistémas stabilitates nodro$inasana).

58. Ja kreditiestades, uz kuru attiecas NGS, neizmaksajami noguldijumi nebatu atmaksajami $aja bridi
garantiju sistémas ietvaros, nogulditaji batu paklauti riskam, ka tie nakotné nevarétu atgat savus
uzkrajumus gratibas nonakusas kreditiestades sanacijas un likvidacijas procesos. Finansu sistémas
stabilitati mazinatu ari klientu neuzticé$anas vinu vidéja termina un ilgtermina noguldijumu drosibai.

3. Nobeiguma posms

59. Saja posma NGS atmaksa vai izmaksi noguldijumus. Saskana ar Direktivas 94/19 7. panta
la. punkta pirmo dalu dalibvalstis garanté atmaksu [lidz] 100 000 EUR.

60. Atmaksa ir javeic isa termina (20 dienas)”, lai nogulditdjiem netiktu liegti vinu uzkrajumi, un
tadéjadi vini nenonaktu situacija, kura nevar apmierinat savas ikdienas vajadzibas. Banku sistémas
stabilitate arl prasa, lai atmaksasana notiktu atri™®.

28 Spriedums Kantarev, 82. punkts.

29 Saskana ar Direktivas 94/19 10. panta 1. punktu pienacigi pamatotus nogulditaju prasijjumus saistiba ar nepieejamiem noguldjjumiem NGS ir
jaspéj izmaksat 20 darbdienas péc dienas, kad kompetentas iestades pienem lémumu par nepieejamibu. Galéja iznémuma apstaklos NGS var
vérsties kompetentas iestadés, lai pagarinatu terminu, $im pagarinajumam neparsniedzot 10 darbdienas.

30 Sprieduma Kantarev 58. punkts: §1 termina mérkis ir, “lai kadas vienas kreditiestades finansialas gratibas, pat ja tas ir islaicigas, neizraisitu
noguldijumu masveida iznems$anu un lai $is gratibas neizplatitos arl uz atlikuso banku sistémas dalu”.
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61. Fakts, ka NGS atmaksa noguldjjumus, nav saistits ar kreditiestades iespéjamam sanacijas un
likvidacijas procedaram, jo tikai $ada veida tas butu istenojams nekavéjoties, 20 dienu laika no briza,
kad ir konstatéta nepieejamiba®’. Saubas, kas varétu rasties $aja zina Direktivas 2009/14 12. apsvéruma
del®, Tiesa ir izkliedéjusi tadéjadi, ka $is proceduras neietekmé nedz noguldijumu nepieejamibas
konstatéjumu, nedz ari to atmaksasanu®.

62. Noguldijumu atmaksasanu nevar pakartot ari tam, ka ir pastavéjis iepriekséjs neveiksmigs
nogulditaja prasijums®. Direktivas 94/19 10. panta 3. punkta ir precizéts, ka NGS nevar atsaukties uz
20 dienu atmaksas terminu, lai atteiktu garantéto summu nogulditdjam, kas nav varéjis savlaicigi
iesniegt savu prasijjumu par garantétas summas atmaksu.

63. Ja NGS neievéro 20 dienu terminu garantéto noguldijjumu atmaksasanai, nogulditaji var prasit arl
attiecigo procentu samaksu®.

4. Garantijas saistiba ar vérsanos tiesa un Savienibas tiesibu parakums

64. Direktivas 94/19 7. panta 6. punkta ir noradits, ka “dalibvalstis nodrosina to, ka nogulditaju tiesibas
uz kompensaciju var tikt izmantotas, nogulditajam vérsoties [ar prasibu] pret noguldijumu garantiju
sistému’”.

65. Tadéjadi nogulditaji var izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tiem ir saskana ar valsts tiesibu
sistému, lai prasitu NGS lémumu un bezdarbibas atcel$anu un lai prasitu ta rezultata radito zaudéjumu
atlidzinasanu.

66. Atgadinasu — Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktam “ir tie$a
iedarbiba, un tas veido tiesibu normu, kuras mérkis ir pieskirt privatpersonam tiesibas”*.

67. Prasibas valsts tiesas nogulditaji var atsaukties uz Savienibas tiesibu parakuma principu. Saskana ar
to valsts tiesai ir pienakums nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna
Direktivai 94/19%: ciktal tas attiecas uz $o lietu, tai ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normu, kas
ir pretruna direktivas 1. panta 3. punkta i) apakspunktam®,

31 Skat. 1992. gada 4. junija Priekslikumu Padomes direktivai par noguldijumu garantijas sistémam (COM(92) 188 final, OV 1992, C 163, 6. Ipp.).

32
“Noguldjjumus var uzskatit par nepieejamiem, ja [attiecigas kreditiestades] savlaicigas iejauksanas vai reorganizacijas pasakumi ir bijusi
neveiksmigi”.

33 Sprieduma Kantarev 64. un 65. punkts: “Saja [..] apsvéruma ir ietverta tikai atsauce uz iespéju, ka noguldijumi tiktu uzskatiti par nepieejamiem
gadijjuma, ja savlaicigas iejauk$anas vai reorganizacijas pasakumi ir bijusi neveiksmigi, tacu nepieejamibas konstatéjums nav pakartots
nosacijumam, ka $adi savlaicigas iejauksanas pasakumi ir bijusi neveiksmigi [..] No otras puses, [..] $I apsvéruma otraja teikuma ir precizéts, ka
“tas nedrikst traucét kompetentajam iestadém veikt turpmakus restrukturizacijas pasakumus izmaksas perioda”, un tadéjadi tas nozimé, ka sadi
pasakumi neietekmé ne noguldijumu nepieejamibas konstatéjumu, nedz ari to atmaksasanu”.

34 Turpat, 81. punkts.

35 So iespéju tagad skaidri nosaka Direktivas 2014/49 7. panta 7. punkts par atmaksajamas summas noteikanu: “NGS atmaksa noguldijuma
uzkratos procentus, kas radusies, bet vél nav kreditéti diena, kad attiecigd administrativa iestade veic 2. panta 1. punkta 8. apakSpunkta
a) punkta minéto konstataciju vai kad tiesu iestade pienem 2. panta 1. punkta 8. apak$punkta b) punktd minéto nolémumu. Sis direktivas
6. panta 1. punkta minétais ierobezojums netiek parsniegts”.

36 Sprieduma Kantarev rezolutivas dalas 4. punkts.

37 Spriedumi, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality et Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
35. punkts), un 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 160. un 161. punkts un tajos minéta judikatara).

38 Sprieduma Kantarev rezolutivas dalas 1. punkta Tiesa atzina, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkts “nepielayj [..] valsts
tiesisko regulégjumu, kura paredzéts, ka noguldijumu nepieejamibas konstatéjums ir atkarigs no kreditiestades maksatnespéjas un no sis iestades
bankas licences atsauksanas”.
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68. Sis pienakums pastdv neatkarigi no ta, vai Bulgarijas likumdevéjs ir vai nav transponéjis $o
Direktivas 94/19 noteikumu valsts isteno$anas tiesibu aktos™®.

69. Parakuma princips nozimé ari to, ka tad, ja ar Savienibas tiesibam nesaderiga valsts norma tiek
ietverta liguma noteikuma, valsts tiesa var attiecinat uz $o liguma noteikumu sekas, kas ir saistitas ar
ta nesaderigumu ar Savienibas tiesibam. Nav svarigi, ka lietas dalibnieku argumenti $aja zina tiek
izvirziti prasiba par radito zaudéjumu atlidzibu vai kada cita veida prasiba tiesa.

70. Konkrétas lietas apstaklos nekas neliedz valsts tiesai piemérot parakuma principu, ja a) valsts
tiesibu norma NGS pienakumu atmaksat vél neizmaksdjamo noguldijumu turétijiem pakarto
nosacijumam, ka iepriek$ tiek atsaukta finansu iestades, attieciba uz kuru ir konstatéta noguldijumu
nepieejamiba, licence; un b) $i pati norma tiek parnemta liguma noteikuma, kas atbilst valsts tiesibam.

5. Kopsavilkums

71. Pamatojoties uz iepriekséjiem apsvérumiem, es iesaku uz ceturto prejudicialo jautdjumu atbildét
sadi:

Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts, to lasot kopsakara ar tas 7. panta 6. punktu un
10. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— kompetenta iestade, konstatéjot noguldijumu nepieejamibu, nevar nemt véra noguldijumu, kas ir
uzskatams par neizmaksajamu atbilstigi tiesibu aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem;

— noguldijums, kas ir uzskatams par neizmaksajamu atbilstigi tiesibu aktos un ligumos paredzétajiem
nosacijumiem, ir jaatzist par atmaksdjamu noguldijjumu péc tam, kad kompetenta iestade ir
konstatéjusi finansu iestades noguldijumu nepieejamibu;

— valsts tiesai nav japieméro valsts tiesibu norma, kas pienakumu atmaksat vél neizmaksajamos
noguldijumus, uz kuriem tomér attiecas noguldijjumu nepieejamibas konstatéjums, pakarto
nosacijumam, ka ieprieks tiek atsaukta noguldijumu finansu iestades licence. Tai ari nav japieméro
liguma noteikums, ar kuru bankas noguldijuma liguma tiek ietverta minéta valsts norma, kas nav
saderiga ar Savienibas tiesibam.

B. Otrais prejudicialais jautajums: EBI ieteikuma interpretacija un spéka esamiba

72. Otrais prejudicialais jautajums ir par Ieteikumu EBA/2014/02, kas ir pienemts saskana ar Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu. Iesniedzéjtiesa vélas zinat: a) vai nogulditaji, neraugoties uz to, ka
tie nav §1 ieteikuma adresati, var atsaukties uz to strida par zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar
Savienibas tiesibu parkapumu; un b) vai tas ir spéka esoss.

1. EBI ieteikumi

73. EBI kompetencé ir iesaistities Savienibas direktivu par NGS piemérosana saskana ar Regulas
Nr. 1093/2010 1. panta 2. punktu .

39 Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, tika transponéta Bulgarijas tiesibas ar 1998. gada Likumu par
bankas noguldijumu garantijam un $i likuma 2009. gada grozijumu, kas stajas spéka 2009. gada 12. janija. Tomér Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apakspunkts netika transponéts valsts tiesibas stridigaja laika posma, bet gan tikai no 2015. gada 14. augusta, stajoties spéka
jaunajam Likumam par bankas noguldijjumu garantijam, ar ko ari tika transponéta jauna Padomes Direktiva 2014/48/ES (2014. gada 24. marts),
ar kuru groza Direktivu 2003/48/EK par tadu ienakumu apliksanu ar nodokliem, kas guti ka procentu maksajumi par uzkrajumiem (OV 2014,
L 111, 59. Ipp.), kas nav piemérojama pamatlieta.

40
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74. Veicot $o uzdevumu, EBI var vérsties pie “[valsts] kompetentajam iestadém” noguldijumu garantiju
joma*. Saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 20. apsvérumu tas ir darams, lai veicinatu konsekventu
pieeju, nodrosinatu lidzvértigus apstaklus un vienlidzigu attieksmi pret nogulditajiem Savieniba.

75. EBI pilnvaras attieciba uz NGS izpauzas iespéja:
— pienemt regulativus un istenos$anas tehniskos standartus®;

— pienemt ieteikumus (un pamatnostadnes), kas ir adreséti kompetentajam iestadém vai finansu
iestadém, par Savienibas tiesibu piemérosanu jomas, uz kuram neattiecas regulativi vai Isteno$anas
tehniskie standarti®. Sis pilnvaras neparprotami ir piemeérojamas attieciba uz NGS*;

— savas kompetences joma reagét pret iespéjamu Savienibas tiesibu parkapumu®, ja valsts iestade tas
nepieméro vai pieméro nepareizi*.

76. EBI ieteikumi nav juridiski saisto$i. Ka norada to nosaukums, tie nosaka nevis pienakumu, bet gan
tikai aicinajumu rikoties. Tie ieklaujas kategorija, kas ir paredzéta LESD 288. panta piektaja dala®.

77. Tomér Regulas Nr. 1093/2010 16. panta 3. punkta pirmaja dala ir prasits, lai kompetentas iestades
un finansu iestades dara visu iespéjamo, lai ievérotu $os ieteikumus.

78. Atbilstosi $ai izpratnei Siem ieteikumiem ir zinama juridiska iedarbiba, lai gan ta nav saistosa
iedarbiba: kompetentajam valsts iestadém divu ménesu laika ir jaapstiprina, vai tas ievéro vai paredz
ievérot, vai neievéros Sos ieteikumus. Pédéja minétaja gadijjuma tam ir japazino EBI sava lémuma
iemesli (Regulas Nr. 1093/2010 16. panta 3. punkta otra dala), un EBI publisko informaciju gan par
neievéro$anuy, gan par $iem iemesliem*.

79. EBI ieteikumiem, kas balstiti uz Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu, ir dazas iezimes, kas
atSkir tos no ieteikumiem saskana ar 16. pantu:

— pédéjie minétie (16. panta paredzétie ieteikumi) ir visparéji un nosaka, ka iestadei, kurai ieteikumi ir
adreséti, ir jasniedz paskaidrojumi, ja ta ieteikumus neievéro (“comply or explain”)®;

— 17. panta 3. punkta paredzétajiem ieteikumiem savukart ir individuals raksturs, kas tos pietuvina
(bet nepielidzina) léemumiem, un ir paredzéta ad hoc procedira, lai risinatu to neizpildes sekas.

“lestade rikojas saskana ar pilnvaram, ko tai pieskir $i regula un [..] Direktiva 94/19/EK [..] tiktal, ciktal minétie akti attiecas uz kreditiestadém
un finansu iestadém, un to uzraugos$ajam kompetentajam iestadém [..], tostarp visas direktivas, regulas un lémumi, kas pamatojas uz minétajiem
aktiem, ka ari visi turpmak pienemtie juridiski saistosie Savienibas akti, ar ko nosaka iestades uzdevumus”.

41 Skat. Regulas Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta iii) apak$punktu, kas ir citéts $o secinagjumu 104. punkta.

42 Regulas Nr. 1093/2010 26. panta 3. punkts.

43 Regulas Nr. 1093/2010 26. apsvérums un 16. panta 1. punkts.

44 Saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 26. panta 2. punktu “Regulas 16. pants par iestades pilnvaram pienemt pamatnostadnes un ieteikumus
attiecas arl uz noguldijumu garantiju”.

45 Regulas Nr. 1093/2010 27. apsvéruma $is procediras meérkis ir raksturots $adi: “Pareiza un pilniga Savienibas tiesibu aktu piemérosana ir butisks
priek$noteikums finansu tirgu integritates, parredzamibas, efektivitates un pienacigas darbibas nodros$inasanai, finansu sistémas stabilitatei un
vienlidzigiem konkurences apstakliem finansu iestadém Savieniba. Tapéc biutu jaizveido mehanisms, kas nodrosinatu iespéju iestadei rikoties
Savienibas tiesibu aktu nepieméro$anas vai neatbilstigas piemérosanas gadijumos, kas ir to parkapums. Minétais mehanisms bitu japieméro
jomas, kuras Savienibas tiesibu akti nosaka skaidras un bezierunu saistibas.”

46 Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 1. punkts.

47 Tiesa uzskata, ka, “iedibinot ieteikumus ka ipasu Savienibas aktu kategoriju un skaidri paredzot, ka tie “neuzliek saistibas”, LESD 288. panta ir
gribéts panakt, lai iestadém, kuras ir tiesigas pienemt Sos aktus, tiktu pieskirtas pamudinasanas un parliecinasanas pilnvaras, kas atskiras no
pilnvaram pienemt ar saisto$u spéku apveltitus aktus” (spriedums, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
26. punkts).

48 Regulas Nr. 1093/2010 16. panta 3. punkta tresa dala. Sis normas ceturtaja dala ir papildus noteikts, ka tad, “ja to pieprasa pamatnostadne vai
ieteikums, finansu iestades sniedz skaidru un siki izstradatu zinojumu par to, vai tas ievéro pamatnostadni vai ieteikumu”.

49 Par $ada veida aktu batibu un tvérumu péc analogijas skat. Vabres, R., “La portée des recommandations de I’Autorité européenne des marchés
financiers”, no: L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Parize, 2016, 95.—104. Ipp.
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80. Valsts iestadém, kam ir adreséti 17. panta 3. punkta paredzétie ieteikumi, pastav risks, ka tad, ja tas
Sos ieteikumus neievéro®, pret tam var tikt uzsakta pienakumu neizpildes procedara, kuru es minésu
turpmak. Zinama mera $ie ieteikumi ir (vai var klat) $is procedaras pirmais posms®', ko EBI veic ar
Komisijas atbalstu.

81. 17. panta 3. punkta paredzétos ieteikumus attiecigie subjekti var ari apstridét Eiropas uzraudzibas
iestazu Apelacijas padomé saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 60. pantu.

82. Fakts, ka Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punkta paredzétie EBI ieteikumi nav galigi un tiem
nav saisto$as juridiskas iedarbibas, ietekmé iespéju atsaukties uz tiem, ka ari to kontroli tiesa.
Konkreétak, sis fakts liedz veikt to tiesiskuma tieso kontroli, celot prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar
LESD 263. pantu.

83. Ta tas ir tadeél, ka Tiesas judikatira par pielaujamam ir atzitas tikai tadas prasibas atcelt tiesibu
aktu, kas verstas pret saistoSiem tiesibu aktiem®, nemot véra akta faktisko saturu, pienemsanas
kontekstu, ka ari izdevéjas iestades pilnvaras®.

84. Tomér ir iespéjams atsaukties uz EBI ieteikumiem tiesvediba valsts tiesa, kura tai ir jainterpreté
saisto$as Savienibas normas, kas ir ar tiem saistitas >,

85. Pirms $1 jautdjuma iztirzasanas minésu Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 1.-8. punkta reguléto
procedaru®, kuras rezultata ar Komisijas starpniecibu EBI ieteikumi tiek parveidoti par saistosiem
lémumiem.

86. Ja EBI konstaté, ka valsts iestade pieméro Savienibas tiesibu normas iespéjami nepareizi vai
nepietiekami, ta nosita tai ieteikumu, noradot pasakumus, kas tai ir japienem.

87. Ja kompetenta valsts iestade neievéro $o ieteikumu un turpina neievérot Savienibas tiesibas, var
iesaistities Komisija. Komisija to dara ar oficialu atzinumu, kura prasa tai pienemt nepieciesamos
pasakumus, lai ievérotu Savienibas tiesibas.

88. Proceduras pédéja posma EBI var pienemt individualu lémumu, kas ir adreséts finansu iestadei,
pieprasot veikt nepiecieS$amos pasakumus, lai izpilditu savas no Savienibas tiesibam izrietosas saistibas,
tostarp partraukt jebkadu darbiby, ja runa ir par tie$i piemérojamam normam *.

50 Valsts iestadei, kam ir adreséts ieteikums, ir pienakums 10 darbdienu laikd no sanemsanas informét EBI par pasakumiem, ko ta ir veikusi vai
paredz veikt, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

51 Kada zina tie ir lidzigi Komisijas oficiala pazinojuma véstulei LESD 258. panta procedaras.

52 “Apstridami tiesibu akti” LESD 263. panta izpratné ir visi tie Savienibas iestazu pienemtie noteikumi — neatkarigi no to formas —, kuru meérkis ir
radit saistosas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome, “AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, 39. un
42. punkts; 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47. punkts, un 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. punkts).

53 “Lai noskaidrotu, vai apstridéts akts rada 3adas [obligatas] sekas, ir jaapliko ta bitiskais saturs (spriedums, 2000. gada 22. janijs,
Niderlande/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. punkts un taja minéta judikatara). Sis tiesiskas sekas ir jaizvérté atbilsto$i objektiviem
kritérijiem, tadiem ka $i akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra pédéja minéta pienemsanas kontekstu, ka ari iestades, kas ir ta autore,
pilnvaras (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. punkts un taja minéta judikatara)” (spriedums,
2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47. punkts).

54 Spriedumi, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts); 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c. (C-258/14,
EU:C:2017:448, 30. punkts), un 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. punkts).

55 Sis procediras regulégjums tika papildinats ar 2014. gada 14. jalija Lémuma EBA/DC/2014/100 pienemsanu, adopting Rules of Procedure for
Investigation of Breach of Union Law,
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0£f2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100 %20
(Decision%200n%20Rules%200{%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law).pdf, kas tika aizstats ar
2016. gada 23. decembra Lémumu EBA/DC/2016/174, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law,
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174 %
20 %28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200{f%20Union%20Law%29.pdf.

56 Saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 29. apsvérumu “[..] $adas pilnvaras batu jaizmanto tikai arkartas apstaklos, kad kompetenta iestade neievéro
tai adreséto oficialo atzinumu un kad Savienibas tiesibu akti ir tie$i piemérojami finansu iestadém atbilstigi spéka esosajam vai turpmakam
Savienibas regulam”.
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89. EBI lémumiem $aja pédéja posma ir jaatbilst Komisijas oficialajam atzinumam, un tie prevalé par
jebkadu ieprieks pienemtu léemumu par to pasu jautdjumu. Tadéjadi runa ir par tiesibu aktiem, kas ir
saistosi finansu iestadém un ari kompetentajam valsts iestadém, kuram ir saisto§s Komisijas oficialais
atzinums”".

2. Ieteikums EBA/2014/02 tiesvediba valsts tiesa

90. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nogulditajs (Saja lieta — BT) var atsaukties uz
Ieteikumu EBA/2014/02 strida pret BNB.

91. Ieteikums EBA/2014/02, kas ir pienemts saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu, bija
adreséts, ka jau esmu minéjis, BNB un Fondam, noradot tiem uz attiecigiem pasakumiem, lai izpilditu
Direktivu 94/19 un izbeigtu tas 1. panta 3. punkta i) apak$punkta parkapumu.

92. Pirms leteikuma EBA/2014/02 pienemsanas Komisija jau bija uzsakusi pienakumu neizpildes
procediiru (LESD 258. pants) pret Bulgariju un nosutjjusi oficiala pazinojuma véstuli $ai dalibvalstij

(2014. gada 1. augusta), velak neturpinot parkapuma procedaru ™.

93. Ieteikumam EBA/2014/02 tatad nesekoja oficidls Komisijas atzinums, ka rezultata EBI arl
nepienéma nevienu lémumu saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 6. punktu™.

94. lesniedzéjtiesa Saubas par leteikuma EBA/2014/02 saderibu ar Savienibas tiesibam
(Direktiva 94/19 un Regula Nr. 1093/2010). Lai atbildétu uz $im Saubam, es apskatiu gan teorétisku
iespéju atsaukties uz EBI ieteikumiem valsts tiesas, gan ari iespéju atsaukties konkrétaja lieta.

a) Teoreétiska atsauksands iespéja un prejudicidalais jautajums par spéka esamibu

95. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, “pat ja [lai gan] ieteikumu mérkis nav radit saistosas sekas,
valsts tiesam ir janem véra ieteikumi, lai atrisinatu pravas, kas tajas ir ierosinatas, it ipasi, ja tas [tie]
sniedz paskaidrojumus par to valsts tiesibu normu interpretaciju, kuras pienemtas ar mérki nodrosinat
ieteikumu izpildi vai kuru merkis ir papildinat saisto$us Savienibas noteikumus” .

96. Es piekritu generaladvokatam M. Bobekam [M. Bobek]®, ka valsts tiesu pienakums “nemt véra”
ieteikumus, kad tiem ir jaatrisina pravas, kuras tiek piemérotas ar tiem saistitas saistoSas Savienibas
tiesibu normas, nesakrit ar “atbilstigas interpretacijas” pienakumu judikataras Von Colson un
Kamann® izpratné.

97. Ja valsts tiesam ir janem veéra ieteikumi (ari tie, ko izsniedz EBI), lai piemérotu saistosas Savienibas
tiesibas dalibvalstis, ir logiski, ka tas var iesniegt Tiesai lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par to
satura interpretaciju®. Tomer, vai valsts tiesas to var darit, lai ap$aubitu to spéka esamibu?

57 Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 7. punkts.
58 Skat. 10. un 27. zemsvitras piezimi.

59 Ka uzskata Komisija, to nevajadzéja pienemt, jo K7B banka nevaréja novérst Savienibas tiesibu parkapumu, ko pielavusi BNB, nekonstatéjot
noguldijumu nepieejamibu atbilstosi Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktam.

60 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c. (C-28/15, EU:C:2016:692, 41. punkts).
61 Secinajumi, 2017. gada 12. decembris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2017:959, 99.—102. punkts).
62 Spriedums, 1984. gada 10. aprilis (14/83, EU:C:1984:153).

63 “Saskana ar pastavigo judikataru tas, ka Kopienas tiesibu aktam nav saisto$a spéka, neliedz Tiesai pienemt nolémumu par §I akta interpretaciju
prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar 177. pantu” (spriedumi, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 9. punkts,
un 1993. gada 21. janvaris, Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, 18. punkts un taja minéta judikatara).
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98. Ta ka ieteikuma tiesiskuma tiesa kontrole, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, nav iespéjama,
pirmaja mirkli varétu domat, ka nebatu pielaujama ari netiesa ta tiesiskuma kontrole, proti, ar laguma
sniegt prejudicialu noléemumu spéka esamibas izvértésanai starpniecibu. Vai batu jéga atzit par spéka
neesosu juridiski nesaistos$u aktu?

99. Ja es nekludos, Tiesa lidz $im bridim nav ienémusi kategorisku nostaju® $aja jautajuma. Sprieduma
Grimaldi Tiesa netiesi pielavusi iespéju, ka tiek iesniegti prejudicialie jautdjumi par ieteikumu spéka
esamibas izvértésanu®, un generaladvokats M. Bobeks to neparprotami atbalstija®.

100. Manuprat, vislogiskak ir atzit iespéju uzdot prejudicialus jautdjumus par ieteikumu spéka
esamibas izvértéSanu, ja pamatojas uz pienémumu, ka valsts tiesai ir janem tie véra, lai interpretétu
kadu saistosu Savienibas tiesibu normu. Nebutu logiski, ka $is valsts tiesa interpretacijas mérkiem
nemtu véra ieteikumu, par kura spéka esamibu ta Saubas, tiesi tapéc, ka, péc tas domam, tas nav
saderigs ar Savienibas tiesibam; tas ir konstatéjums, ko tai nav tiesibu izdarit®.

101. EBI ieteikumi, kas balstiti uz Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu, atkartosu, ir viens no
elementiem, kas kompetentajai tiesai ir jaizvérté, lai izskirtu stridu. Atgadinasu, ka runa ir par to, lai
noskaidrotu, vai Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks un tadéjadi atbilst vienam no trim
nosacijumiem, no kuriem ir atkariga dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu ®.

102. Valsts tiesa, lai atrisinatu stridu, varétu nemt véra EBI ieteikumu tikai tad, ja ta saturs atbilstu
Savienibas tiesibu normam, kuru piemérosanu tas var atvieglot. Ja — ka s$aja gadijuma — valsts tiesa
uzskata, ka tas ta nav, tai ir tiesibas uzdot prejudicialu jautdjumu Tiesai, kurai vienigajai ir kompetence
konstatét $o nesaderibu.

b) lesniedzéjtiesas Saubas par Ieteikumu EBA/2014/02

103. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Ieteikuma EBA/2014/02 saderiba ar Savienibas tiesibam ir apsaubama,
jo: a) tas ir adreséts valsts iestadei (BNB), kuras kompetencé nav konstatét KTB bankas noguldijumu
nepieejamibu, un nav adreséts finansu iestadém; un b) tas varétu neatbilst Regulas
Nr. 1093/2010 27. apsvérumam, jo Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkts nenosaka
skaidras un beznosacijumu saistibas.

1) Valsts iestade, kuras kompetenceé ir konstatét noguldijumu nepieejamibu

104. Saskana ar Regulas Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta iii) apak$punktu “kompetentas iestades” ir
“attieciba uz noguldijjumu garantiju sistémam - iestades, kuras parvalda noguldijumu garantiju
sistémas saskana ar Direktivu 94/19/EK, vai gadijuma, ja noguldijumu garantiju sistémas darbibu
nodro$ina privats uzpémums, — valsts iestade, kas uzrauga sadas sistémas atbilstigi minétajai
direktivai”.

64 Izskatisana ir lieta C-911/19, FBF, kura Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) uzdeva Tiesai jautdqjumu par iespéjamibu celt prasibu atcelt
tiesibu aktu un iesniegt lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu spéka esamibas novértésanai attieciba uz 2016. gada 22. marta
Pamatnostadném EBA/GL/2015/18 par produktu parraudzibas un parvaldibas pasakumiem banku mazumtirdzniecibas produktiem. Regulas
Nr. 1093/2010 16. panta EBI pamatnostadnes un noteikumi ir aplukoti vienadi.

65 “[..] atskiriba no EEK liguma 173. panta, kura izslégta aktu ar ieteikuma raksturu kontrole Tiesa, ar 177. pantu Tiesai pieskirta kompetence
sniegt prejudicialu noléemumu par visu Kopienas iestazu aktu spéka esamibu un interpretaciju, bez jebkada iznémuma” (spriedums, 1989. gada
13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts; mans izcélums).

66 Secinajumi, 2017. gada 12. decembris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2017:959, 108. punkts).
67 Spriedums, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).
68 Spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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105. Starp $im iestadém var but ne tikai NGS, bet ari iestade, kas ir izraudzita konstatét noguldijumu
nepieejamibu, kas daudzas dalibvalstis ir valsts centrala banka®.

106. Savukart Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta “ir paredzéta dalibvalstu ricibas

briviba noteikt kompetento iestadi, kurai javeic noguldijumu nepieejamibas konstatéjums””.

107. Lieta Kantarev iesniedzéjtiesa un Tiesa pienéma, ka BNB bija kompetenta iestade noguldijumu
nepieejamibas konstatacijai saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu”. Savukart
$aja lieta iesniedzéjtiesa Skietami atsaucas uz BNB argumentiem pretéja nozime’.

108. No 2014. gada 25. marta, stajoties speka Zakon za kreditnite institutsii” grozijumam, saskana ar
ta 1. panta 2. punkta 1) apak$punktu BNB ir Bulgarijas Republikas banku uzraudzibas kompetenta
iestade Regulas (ES) Nr. 575/20137* 4. panta 1. punkta 40. apak$punkta izpratné.

109. Ar jauno 2015. gada Likumu par bankas noguldijumu garantijam (Zakon za garantirane na
vlogovete v bankite) Direktiva 2014/49 tiek transponéta Bulgarijas tiesibas, par kompetento iestadi
noguldijumu nepieejamibas konstatacijai izraugoties iestadi, kas veic prudencialo uzraudzibu saskana
ar Regulu Nr. 575/20137°. Tadél no 2015. gada 14. augusta, bez $aubam, BNB ir kompetenta iestade,
kas Bulgarija konstaté noguldijumu nepieejamibu.

110. Komisija wuzskata, ka wuzraudzibas iestadei bija kompetence ari konstatét noguldijumu
nepieejamibu vél pirms 2015. gada 14. augusta.

111. Tomeér es uzskatu, ka lidz Direktivas 2014/49 pienemsanai neviena Savienibas tiesibu norma $ads
paralélisms nebija noteikts. Sis direktivas 50. apsvérums apstiprina, ka, “nemot véra administrativas
prakses atskiribas attieciba uz NGS dalibvalstis, dalibvalstim butu jalauj pasam izlemt, kura iestade
konstaté noguldijumu nepieejamibu”.

112. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai saskana ar Bulgarijas tiesibam, kas bija
piemérojamas bridi, kad BNB rikojas attieciba uz KTB banku, kompetenta iestade noguldijumu
nepieejamibas konstatésanai bija vai nebija BNB.

113. Nedrikst aizmirst, ka sprieduma Kantarev Tiesa jau atzina, ka tas, ka Bulgarijas iestades
nekonstatéja noguldijjumu nepieejamibu K7B bankas gadijuma, ir pietiekami buatisks
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta parkapums ™.

2) Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkta tiesa iedarbiba

114. Attieciba uz nepieciesamibu, lai leteikums EBA/2014/02 attiektos uz tieSi piemérojamam
Savienibas tiesibu ($aja gadijuma - Direktivas 94/19) prasibam, S$is nosacljums Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 6. punkta ir paredzéts tikai gadijumam, ja EBI pienem lémumus, kas ir
adreséti finan$u iestadém, prasot tam izpildit Savienibas tiesibas noteiktas saistibas.

69 Skat. EBI dokumentu Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, 16. un 17. lpp.
70 Sprieduma Kantarev 99. punkts.
71 Turpat, 36., 88., 97., 100. un 106. punkts.

72 Saskana ar $iem argumentiem datuma, kad par KTB banku tika noteikta ipasa uzraudziba, BNB nebija izraudzita par kompetento iestadi Regulas
Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta iii) apak$punkta izpratné, un tadé] tai nebija tiesibu konstatét finansu iestades noguldijumu nepieejamibu
saskana ar Direktivu 94/19.

73 Likums par kreditiestadéem (DV Nr. 59, 2006. gada 21. jalijs).

74 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.)

75 Direktivas 2014/49 2. panta 8. punkta a) apak$punkts un 17. punkts.
76 Sprieduma Kantarev 115. un 117. punkts.
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115. Regulas Nr. 1093/2010 27. apsvéruma pédéja teikuma” ir netie$a norade uz Siem galigajiem EBI
lemumiem, bet ne uz ieteikumiem, kurus var pienemt procedaras sakuma. Ir logiski, ka ta batu, ja
runa ir par saistosu EBI lémumu, nevis par ieteikumu, kas nav juridiski saistoss.

116. Katra zina, ka es jau minéju, Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunktam ir tieSa
iedarbiba saskana ar spriedumu Kantarev, tadéjadi gan uz $o normu, gan uz ieteikumu, kas ar to
saistits, privatpersonas var atsaukties iesniedzéjtiesa’. Tadél Saubas par $o Ieteikuma EBA/2014/02
elementu ir nepamatotas.

3. Sprieduma Kantarev ietekme uz leteikumu EBA/2014/02

117. Saskana ar leteikuma EBA/2014/02” noradito BNB nebija izpildijusi Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apakspunktu, jo nebija konstatéjusi noguldijumu nepieejamibu 5 dienu laika no briza, kad
KTB banka vairs nevaréja atmaksat izmaksajamos noguldijumus.

118. EBI uzskatija, ka BNB lémums noteikt K7B bankai Ipasu uzraudzibu un uz laiku partraukt tas
saistibu izpildi, bija pielidzinams noguldijumu nepieejamibas konstatacijai Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apak$punkta izpratné.

119. Spriedums Kantarev izslédz So pielidzinasanu. Gluzi pretéji, Tiesa taja atzina, ka noguldijumu
nepieejamiba ir jakonstaté ar valsts kompetentas iestades tieSu aktu un ta nevar tikt secinata no citiem
valsts iestazu aktiem (ka, pieméram, BNB léemums par KTB bankas paklausanu ipasai uzraudzibai),
nedz ari prezuméta, pamatojoties uz tadiem apstakliem ka pamatlieta aplikotie *.

120. Tadéjadi iesniedzéjtiesai nav janem véra S$is leteikuma EBA/2014/02 elements, interpretéjot
Savienibas tiesibas, jo tas nav saderigs ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu.

V. Secinajumi

121. Nemot véra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai atbildét Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija) sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijjumu
garantiju sistémam 1. panta 3. punkta i) apak$punkts, to lasot kopsakara ar tas 7. panta 6. punktu
un 10. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— kompetenta iestade, konstatéjot noguldijumu nepieejamibu, nevar nemt véra noguldijumu, kas
ir uzskatams par neizmaksdjamu atbilstigi tiesibu aktos un ligumos paredzétajiem
nosacijumiem;

— noguldijums, kas ir uzskatams par neizmaksajamu atbilstigi tiesibu aktos un ligumos
paredzétajiem nosacljumiem, ir jaatzist par atmaksijamu noguldijjumu péc tam, kad
kompetenta iestade ir konstatéjusi finansu iestades noguldijumu nepieejamibu;

77
“Minétais mehanisms bitu japieméro jomas, kuras Savienibas tiesibu akti nosaka skaidras un bezierunu saistibas”.

78 Sprieduma Kantarev 100., 106.—108. un 117. punkts.
79 25. un 27. apsvérums.
80 Sprieduma Kantarev 78. punkts.
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— valsts tiesai nav japieméro valsts tiesibu norma, kas pienakumu atmaksat vél neizmaksajamos
noguldjjumus, uz kuriem tomér attiecas noguldijumu nepieejamibas konstatéjums, pakarto
nosacijjumam, ka ieprieks tiek atsaukta noguldijjumu finansu iestades licence. Tai ari nav
japieméro liguma noteikums, ar kuru bankas noguldijjuma liguma tiek ietverta minéta valsts
norma, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Eiropas Banku iestades ieteikums, kas balstits uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas
Banku iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK,
17. panta 3. punktu, ir viens no elementiem, kas iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, interpretéjot
Direktivu 94/19 un nosakot, vai Savienibas tiesiska reguléjuma parkapums ir pietiekami butisks
Tiesas judikatiras izpratné.

Tomér $ada veida ieteikumu valsts tiesa var nemt véra tikai tad, ja ta saturs atbilst Savienibas
tiesibu normam, kuru pieméro$anu tas var atvieglot, un tai ir pienakums uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu spéka esamibas izvértésanai, ja ta Saubas par $1 ieteikuma saderibu ar $im normam.

2014. gada 17. oktobra Ieteikums EBA/REC/2014/02 Bulgarijas Centralajai bankai un Bulgarijas
noguldijumu garantiju fondam par pasakumiem, kas butu javeic, lai izpilditu Direktivu 94/19, ir
pretruna $is direktivas 1. panta 3. punkta i) apak$punktam, ciktal taja $is centralas bankas léemums
paklaut kreditiestadi ipasai uzraudzibai un uz laiku partraukt tas saistibu izpildi ir pielidzinats
noguldijumu nepieejamibas konstatacijai.
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