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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 21. novembri'

Apvienotas lietas C-496/18 un C-497/18

HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasiittervezési Kft.,
SIXENSE Soldata,
Budapesti Kozlekedési Zrt. (Lieta C-496/18)
Budapesti Kozlekedési Zrt. (Lieta C-497/18)
pret
Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontobizottsag

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Publisko ligumu grozijumi —
Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas — Valsts iestades ex officio ierosinata publiska iepirkuma
noteikumu iespéjama parkapuma parskatiSana — Parskati$anas ierosinasanas termin$ —
Termina izbeig$anas saskana ar iespéjama parkapuma izdariSanas laika spéka esosajiem valsts tiesibu
aktiem — Saskana ar jaunajiem tiesibu aktiem ierosinata ex officio parskatiSana — Naudas soda
piemérosana ligumslédzéjai iestadei un pretendentiem — Tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka
aizlieguma principi — Direktivas 2014/24/ES 83. pants un Direktivas 2014/25/ES 99. pants —
Savienibas finansu interesu aizsardziba

I. Ievads

1. Budapesti Kozlekedési Zrt. (turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”) 2006. un 2009. gada noslédza
divus publiska iepirkuma ligumus saistiba ar Budapestas metro 4. linijas bavniecibu. 2017. gada
Kozbeszerzési Hatdsdg Elndke (Publisko iepirkumu biroja priekssédétajs, turpmak teksta — “PIB
priekssedétajs”) ierosindja ex officio parskatiSanas proceduras saskana ar 2015. gada pienemto valsts
tiesisko reguléjumu par attiecigi 2009. un 2010. gada Sajos ligumos veiktajiem grozijumiem. Péc $im
parskatisanam Kozbeszerzési Dontébizottsdg (Publisko iepirkumu arbitrazas komiteja, turpmak teksta —
“Arbitrazas komiteja”) ligumslédzéjai iestadei un pretendentiem pieméroja naudas sodus.

2. Galveno jautajumu, kas radies $ajas lietas, var rezumét sadi — vai ES tiesibu akti pielauj, ka valsts
iestades ex officio ierosina publiska iepirkuma ligumu grozijumu parskatiSanas procediru, kad ir
beidzies $im nolikam paredzétais termin$, kas noteikts valsts tiesibu aktos, kuri bija spéka grozijumu
izdariSanas laika, ja $Is parskatiSanas rezultata abam ligumslédzéjam pusém tiek piemérotas sankcijas
vairakus gadus péc grozijumu veikSanas?

1 Originalvaloda — anglu.
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3. Manuprat, ES tiesibas nav ne pieprasits, ne aizliegts veikt ex officio publisko iepirkumu ligumu vai
$adu ligumu grozijumu parskatisanu. Tomér ES tiesibas noteiktais tiesiskas drosibas princips attur
valsts iestades no s$adas parskati$anas ierosinasanas, tiklidz ir beidzies piemérojamais parskatiSanas
termins.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13, kas grozitas ar Direktivu 2007/66

4. Saskana ar 1. pantu Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam? un 1. pantu Padomes Direktiva 92/13/EEK
(1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré®, kas abas grozitas ar

Direktivu 2007/66% ir noteikts, ka to attiecigas piemeéro$anas joma:

“1. [.]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka [.] ligumslédzéju [iestazu/struktaru]
pienemtos lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas
2.-2.f panta izklastitajiem nosacljumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti
Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé
minétos tiesibu aktus [..]

(-]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatisanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[..]”
5. Turklat Direktivas 2007/66 25. apsvérums ir formuléts $adi:

“[..] vajadziba pastavigi nodrosinat ligumslédzéju iestazu un ligumslédzéju subjektu pienemto lémumu
juridisko noteiktibu prasa noteikt sapratigu obligatu noilguma terminu parskati$anai, kuras meérkis ir
konstatét liguma spéka neesamibu.”

6. Direktivas 2007/66/EK 27. apsvéruma savukart ir noteikts: “[..] Juridiskas noteiktibas apsvérumu dél
liguma spéka neesamiba ir izpildama vienigi noteikta termina. Sie termini batu jaievéro”.

2 OV 1989, L 395, 33. Ipp.
3 OV 1992, L 76, 14. Ipp.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza
attieciba uz parskati$anas proceduru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir$anas joma (OV 2007, L 335, 31. Ipp.).
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2. Direktivas 2014/24 un 2014/25

7. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK® 122. apsvérumu un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas wdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel
Direktivu 2004/17/EK® 128. apsvérumu ar $im direktivam “nevajadzétu ietekmét [..] izskatiSanas
procediiras”, kas noteiktas attiecigi Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13. Tacu “pilsoniem, attiecigajam
ieinteresétajam personam, organizétam vai [neorganizétam], un citam personam vai struktiram, kam
nav pieejamas [kada no $im direktivam] paredzétas izskatiSanas procedaras, ka nodoklu maksatajiem
tomér ir legitimas intereses atbilstigas iepirkuma procediras. Tadél tiem vajadzétu dot iespéju —
citadi, nevis ar izskatiSanas sistému saskana ar [$im direktivam], un bez ta, ka tiem katra zina japieskir
statuss tiesu iestadés, — noradit kompetentai iestadei vai struktirai uz [So direktivu] iespéjamiem
parkapumiem. Lai nedublétu jau esosas iestades vai struktaras, dalibvalstim vajadzétu but iespéjai
paredzét vérSanos visparéjas parraudzibas iestadés vai struktiras, nozaru parraudzibas strukturas,
municipalas parraudzibas iestadés, konkurences iestadés, pie tiesibsarga vai valstu revizijas iestadés”.

8. Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta, kas saucas “Izpilde” un kas ir ieklauti
IV sadala “Parvaldiba”, ir noteikts:

a[”]
2. Dalibvalstis nodrosina, ka tiek parraudzita publiska iepirkuma noteikumu piemérosana.

Ja parraudzibas iestades vai struktiras péc pasu iniciativas vai informacijas sanemsanas konstaté
konkrétus parkapumus vai sistémiskas problémas, tas ir pilnvarotas par $im problémam noradit valstu
revizijas iestadém, tiesam vai citam atbilstigam iestadém vai struktiram, pieméram, tiesibsargam, valstu
parlamentiem vai to komitejam.

[. .] ”
B. Ungarijas tiesibas

1. 2003. gada Publiska iepirkuma likums

9. Kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvémy (2003. gada Likums Nr. CXXIX par publisko
iepirkumu, turpmak teksta — “2003. gada Publiska iepirkuma likums”) 303. panta 1. punkts ir formuléts
sadi:

“Ligumslédzéjas puses ir tiesigas grozit liguma dalu, kas izstradata saskana ar uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu vai ar to saistitajos dokumentos minétajiem nosacijumiem, un/vai, pamatojoties uz
piedavajuma saturu, vienigi tad, ja ar ligumu apstakla dél, kas radies péc liguma noslégsanas, — tada
iemesla dél, kas liguma noslégSanas bridi nebija paredzams, — tiek parkapta bitiska vienas
ligumslédzéjas puses tiesiska palaviba.”

10. Likuma 306.A pants ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Jebkurs ligums, kas ietilpst $a likuma darbibas joma, zaudé spéku, ja

5 OV 2014, L 94, 65. Ipp.
6 OV 2014, L 94, 243. Ipp.

ECLIL:EU:C:2019:1002 3



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-496/18 un C-497/18
HuNGEoD u.C.

(a) publiska iepirkuma procedira prettiesiski nav tikusi nemta véra minéta liguma noslégsanas laika

(]
["]"’
11. Saskana ar 307. panta 3. punktu “Kézbeszerzések Tandcsdnak elndke [(Publisko iepirkumu padomes
priekssédétajs)] péc savas ierosmes uzsak procediru [Arbitrazas komiteja], ja ir ticami, ka liguma
grozijumi tikusi veikti, parkapjot 303. pantu [..]”.

12. Likuma 327. panta ir noteikts, ka:

“(1) Tiesvedibu [Arbitrazas komiteja] péc savas iniciativas var ierosinat turpmak minétas iestades vai
personas, ja tas, istenojot savas pilnvaras, ir guvusas parliecibu, ka ir veiktas darbibas vai bijusi

e ve

bezdarbiba pretéji sim likumam:

(a) Publisko iepirkumu padomes priekssédétajs;

[.]

(2) [Arbitrazas komiteja] iestades péc savas ierosmes ierosinatu procediru var uzsakt:

(a) péc kadas no 1. punkta a), b) un d)-i) apakspunkta minétas iestades ierosinajuma 30 dienu laika
no dienas, kad I iestade ir uzzinajusi par parkapumu, vai gadijuma, ja nav nemta véra publiska
iepirkuma procediira, no liguma noslégsanas datuma, vai — ja $o datumu nevar noteikt — no
dienas, kad $1 iestade ir uzzinajusi par to, ka viena no $im pusém ir sakusi liguma izpildi, bet ne

velak ka gada laika no parkapuma izdari$anas briza vai triju gadu laika gadijumos, kad nav nemta
veéra publiska iepirkuma procediira.

[..] ”
13. Saskana ar 328. panta 1. punktu:

“Publisko iepirkumu padomes priekssédétajs uznemas péc savas ierosmes uzsakt proceduru [Arbitrazas
komiteja]

(]

(c) gadijumos, kas minéti 307. panta 3. punkta.”
14. Saskana ar 379. panta 2. punktu:

“[Publisko iepirkumu] padome [..]

(1) uzmanigi seko saskana ar publiska iepirkuma procediru noslégto ligumu grozijumiem un izpildei
(307. panta 4. punkts).”
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2. 2015. gada Publiska iepirkuma likums

15. Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvémy (2015. gada Likums Nr. CXLIII par publisko
iepirkumu, turpmak teksta — “2015. gada Publiska iepirkuma likums”) 152. panta ir noteikts:

“(1) Tiesvedibu [Arbitrazas komiteja] péc savas ierosmes var ierosinat turpmak minétas struktaras vai
personas, ja tas, istenojot savas pilnvaras, ir uzzinajusas, ka ir veiktas darbibas vai bijusi bezdarbiba

es v

(a) [PIB prieksséedeétajs];

(]

(2) Kada no 1. punkta minétajam iestadém var péc savas iniciativas ierosinat procediru [Arbitrazas
komiteja] 60 dienu laika no dienas, kad ta ir uzzinajusi par parkapumu, tacu

(a) ne velak ka tris gadu laika no parkapuma izdarisanas,

(b) atkapjoties no a) apaks$punkta, ja iepirkums veikts, neorganizéjot publiska iepirkuma procediru, ne
velak ka piecu gadu laika no liguma noslég$anas datuma vai — ja $o datumu nevar noteikt — no
briza, kad viena no ligumslédzéjam pusém sak liguma izpildi, vai

(c) atkapjoties no a) un b) apak$punkta, ja iegades veiktas, pamatojoties uz sanemto atbalstu,
dokumentu uzglabasanas termina, kas konkréti noteikts ar likumu par attieciga atbalsta
maksajumu un izlietojumu, bet ne mazak ka piecu gadu laika no parkapuma izdarisanas — ja
iegades veiktas, neorganizéjot publiska iepirkuma procedaru, no liguma noslég$anas datuma vai,
ja $o datumu nevar noteikt, no briza, kad viena no ligumslédzéjam pusém sak liguma izpildi.

[..]))
16. Likuma 153. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“[PIB priekssédétajs] péc savas ierosmes uzsak procediiru [Arbitrazas komiteja]

(]

(c) ja, nemot vera Publisko iepirkumu biroja saskana ar 187. panta 2. punkta j) apak$punktu veiktas
parraudzibas rezultatu, vai pat bez administrativas parraudzibas veiksanas, ir ticami, ka liguma
grozijums vai ta izpilde veikta, parkapjot $o likumu, it ipasi, ja ir izdarits 142. panta 2. punkta
minéta veida parkapums [..].

[..].”

17. Likuma 187. panta ir noteikts:

“l-]

(2) [Publiska iepirkuma] birojs [..]

(j) uzmanigi seko saskana ar publiska iepirkuma procedaru noslégto ligumu grozijumiem un saistiba

ar administrativo parskatiSanu, kas noteikta saskana ar [kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél 2004. évi CXL. torvény (2004. gada Likums Nr. CXL, ar kuru

ECLIL:EU:C:2019:1002 5



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-496/18 un C-497/18
HuNGEoD u.C.

nosaka visparéjos noteikumus par administrativajiem pakalpojumiem un procedaram)], parrauga
arl ligumu izpildi saskana ar konkréti likuma paredzétajiem siki izstradatajiem noteikumiem, un
inter alia nosaka 153. panta 1. punkta c) apak$punkta un 175. panta minétos pasakumus;

[..].”
18. Saskana ar 197. panta 1. punktu:

“Sa likuma noteikumus pieméro ligumiem, kas noslégti péc [koncesijas] pieskiranas proceddram vai
péc publiska iepirkuma proceduram, kas uzsaktas péc to stasanas spéka, konkurences procedaram, kas
uzsaktas péc $a datuma, ka arl ar tam saistitam parskatiSanas proceduram, kuras tikusas pieprasitas,
uzsaktas vai ierosinatas péc pasas iestades iniciativas, tostarp strida risinasanas procedaram, kas tiek
rosinatas pirms tiesvedibas. Likuma 139., 141., 142. pantu, 153. panta 1. punkta c) apak$punktu un
175. pantu pieméro, ja, nerikojot jaunu publiska iepirkuma procediru, iespéjami tiek groziti ligumi,
kas noslégti péc publiska iepirkuma proceduras, kura tikusi uzsakta pirms $a likuma stasanas spéka,
un $o ligumu grozijumu un izpildes uzraudzibai. Turklat XXI nodalas noteikumus pieméro
parskatisanas proceduram, kas attiecas uz $adiem ligumiem.”

3. Dekréets Nr. 4/2011

19. Saskana ar 2007-2013 programozdsi iddészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szdrmazo tdamogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl
szolo 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (2011. gada 28. janvara Dekréts Nr. 4/2011 par Eiropas Regionalas
attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda un Kohézijas fonda sniegta atbalsta izmantosanu
2007.-2013. gada planosanas perioda) 80. panta 3. punktu:

“Atbalsta sanéméjs un iestades, kas iesaistitas atbalsta maksdjumu veiksana, katram projektam veido
atsevisku gramatvedibu, registré visus ar projektu saistitos dokumentus atseviski un saglaba tos vismaz
lidz 2020. gada 31. decembrim.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-496/18

20. 2005. gada 30. septembri ligumslédzéja iestade Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéja
uzaicingjumu iesniegt piedavajumus saistiba ar “monitoringa sistémas iegadi, kas paredzéta
konstrukciju kustibas uzraudzibai un troksna un vibracijas kontrolei Budapestas metro 4. linijas pirma
posma buvniecibas laika”. Liguma paredzama veértiba parsniedza Kopienas (ES) slieksni. Projekts
sanéma ES finanséjumu (saskana ar Darbibas programmu transporta joma).

21. Liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas pakalpojuma sniedzéu konsorcijam, kura ietilpa
Sol-Data SA (kas vélak mainijis nosaukumu uz SIXENSE Soldata) un HUNGEOD Kft. Ligumslédzéja
iestade 2006. gada 1. marta noslédza publiska iepirkuma ligumu ar Sol-Data — Hungeod Konzorcium
dalibniekiem.

22. 2009. gada 5. oktobri ligumslédzéjas puses grozija ligumu, apgalvojot, ka ir radusies neparedzami

apstakli. 2009. gada 18. novembri pazinojums par liguma grozijumiem tika publicéts Kdzbeszerzési
Ertesitd (Publisko Iepirkumu Veéstnesis).
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23. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Az Eurdpai Tdmogatdsokat Auditdlo
Féigazgatosdag (Eiropas atbalsta revizijas generaldirektorats) ierosinaja ex officio parskatiSanas
procediiru saistiba ar Sol-Data SA un HUNGEOD Kft. noslégta liguma grozisanu. Tomér 2010. gada
9. novembri Arbitrazas komiteja $o parskatiSanas pieteikumu noraidija noilguma dél.

24. 2017. gada 29. maija PIB priek$sédétajs, persona, kas iestajusies lieta Arbitrazas komitejas
atbalstam, péc savas ierosmes uzsaka proceduru saskana ar 2015. gada Publiska iepirkuma likuma
153. panta 1. punkta c) apakspunktu pret HUNGEOD Kft., Sol-Data un ligumslédzéju iestadi (turpmak
teksta — “prasitaji”). Vinaprat, grozot attiecigo ligumu, prasitaji ir parkapusi 2003. gada Publiska
iepirkuma likuma 303. panta 1. punktu, jo nebija izpilditi taja noteiktie groziSanas nosacijumi. PIB
priekssédétajs noradija, ka parkapuma izdariSsanas datums ir liguma groziSanas datums, proti,
2009. gada 5. oktobris. Tomér vin$ noradija 2017. gada 30. martu ka datumu, kura vins ir uzzinajis par
parkapumu.

25. 2017. gada 3. augusta Arbitrazas komiteja pamatlieta aplikotaja lémuma konstatéja, ka prasitaji ir
parkapusi 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. pantu.

26. Léemuma pirms konstatéjumu veikSanas péc butibas Arbitrazas komiteja noraidija procesualo
iebildumu par jautdjumu, vai PIB priekssédétajs ir ierosinajis procediru savlaicigi. Saskana ar
Arbitrazas komitejas pausto, lai ari lietai péc batibas bija piemérojams 2003. gada Publiska iepirkuma
likums, attieciba uz konkréto procedaru tika piemérots 2015. gada Publiska iepirkuma likums.
2015. gada Publiska iepirkuma likuma 197. panta 1. punkta otraja teikuma ka parejas noteikuma ir
paredzéts, ka ir tostarp japieméro 2015. gada Publiska iepirkuma likums tadu ligumu grozijumu
uzraudzibai, kuri noslégti saskana ar publiska iepirkuma procedaram, kas izsludinatas pirms $a likuma
stasanas spéka, un $a likuma nodala, kura sniegtas parskatiSanas procediras reglamentéjosas normas,
japiemeéro parskatiSanas procedaram, kas attiecas uz $adu grozijumu parraudzibu. Attiecigi Arbitrazas
komiteja neuzskatija, ka prasitaji ir tiesigi balstities uz atpakalejosa spéka nepiemérosanas principu un
tiesiskas drosibas principu. Tadéjadi PIB priekssédétajs bija pareizi ierosinajis parskatiSsanas procediru
termina, kas noteikts 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 152. panta 2. punkta.

27. Arbitrazas komiteja arl konstatéja, ka attieciga projekta un parbaudama liguma grozijumu nozimiga
dala bija veikta, izmantojot ES finanséjumu, tapéc ta ietilpst Dekréta Nr. 4/2001 pieméro$anas joma.
Arbitrazas komiteja konstatéja, ka attieciga liguma grozijumiem bija japieméro $a dekréta 80. panta
3. punkts. Tadéjadi termins, lidz kuram iestade var uzsakt procediiru péc savas ierosmes, ir 2020. gada
31. decembris. Tas nozimé, ka PIB priekssédétajs, uzsakot procediiru péc savas ierosmes 2017. gada
29. maija, bija rikojies noteiktaja termina.

28. Ta ka Arbitrazas komiteja bija konstatéjusi parkapumu, ta ligumslédzéjai iestadei uzlika naudas
sodu 25000000 Ungarijas forintu (HUF) apméra. Ta ari uzlika naudas sodu solidari HUNGEOD Kft.
un SIXENSE Soldata 5000 000 HUF apméra.

29. Prasitaji apstridéja  Arbitrazas komitejas lémumu iesniedzéjtiesa Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija). Sauboties par Savienibas tiesibu pareizu interpretaciju,
iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66]
2., 25., 27. un 36. apsverums, [Direktivas 92/13] 1. panta 1. un 3. punkts, ka arl $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un prasiba par to, ka
publiska iepirkuma joma pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzéju iestazu léemumus ir jabut
efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
attieciba uz pirms ta stasanas spéka noslégtiem publiskiem ligumiem péc tam, kad beidzies
iepriekséjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais parbaudes ierosinasanas termins, lai veiktu
izmeklésanu attieciba uz pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéka izdaritiem parkapumiem
publiska iepirkuma joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentajai (uzraudzibas) iestadei
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visparigi ir pieskirtas pilnvaras minétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktaja termina pasai uzsakt
procediruy, lai izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma joma, lemt par lietas batibu un
lidz ar to konstatét parkapuma izdarisanas faktu, uzlikt naudas sodu publiska iepirkuma joma un
piemérot liguma atziSanas par spéka neesosu sekas?

Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska
liguma slégsana ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai
istenosanai, bet ari tam tiesibam uzsakt un veikt parbaudes procedaru, kuras ir ar dalibvalsts
tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuras ir pilnvarotas péc savas ierosmes atklat
un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?

Vai no [Direktivas 2014/25] 99. panta 1. un 2. punkta izriet, ka ar dalibvalsts tiesibam, pienemot
jaunu likumu, lai nodrosinatu Savienibas finansu interesu aizsardzibu publiska iepirkuma joma,
(uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes
atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses, visparigi var tikt pieskirtas pilnvaras izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma, kas
izdariti pirms minéta likuma stasanas spéka, ka ari uzsakt un veikt procedaru, lai gan jau ir
beidzies parskatisanas termins atbilstosi iepriekséjiem tiesibu aktiem?

Vai, lai, nemot véra pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un principus, izvértétu pirmaja un
tre$aja jautajuma aprakstito (uzraudzibas) iestadém pieskirto izmeklésanas pilnvaru saderibu ar
Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam, kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai
organizatoriskas nepilnibas vai cita veida skérsli, kuru dél publiska iepirkuma joma izdarita
parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdarisanas laika?

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66]
2., 25, 27. un 36. apsvérums, [Direktivas 92/13] 1. panta 1. un 3. punkts, ka ari $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, prasiba par to, ka publiska
iepirkuma joma pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzéju iestazu lémumus ir jabat efektivai un
atrai, un samériguma princips ir jainterpreté tadeéjadi, ka — arl tad, ja $o principu gaisma
(uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes
atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautdjjuma minétas pilnvaras, — valsts tiesa var
izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kads pagajis starp parkapuma izdariSanu,
ieprieks paredzéta parbaudes ierosinasanas termina beigam un parkapuma izmeklésanas uzsaksanu,
un no ta izdarit secinadjumus par apstridéta lémuma spéka neesamibas juridiskajam sekam vai citam
dalibvalsts tiesibas noteiktajam sekam?”

B. Lieta C-497/18

30. 2009. gada 3. julija ligumslédzéja iestade publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
uzaicinajumu iesniegt piedavajumus attieciba uz “tadu pakalpojumu sniegSanu, kuriem nepiecieSama
kompetence saistiba ar DBR projekta vadibu metro 4. linijas buvniecibas pirmaja posma”. Liguma
paredzama vértiba (90000000 HUF uz tris gadiem) parsniedza Kopienas (ES) noteikto slieksni.
Projekts sanéma ES finanséjumu (saskana ar Darbibas programmu transporta joma).

31. Publiska liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas Matrics Consult Ltd. Ligumslédzéja iestade
noslédza $o ligumu 2009. gada 14. maija. Ta izbeidza ligumu 2011. gada 16. novembri, un 2011. gada
31. decembri §i izbeig$ana stajas spéka.
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32. 2017. gada 30. maija PIB priekssédétajs uzsaka ex officio procediru saskana ar 2015. gada Publiska
iepirkuma likuma 153. panta 1. punkta c) apak$punktu pret ligumslédzéju iestadi un Matrics
Consult Ltd., lai tiktu konstatéts, ka ir parkapti publiska iepirkuma noteikumi, un piemérots naudas
sods. Lai ari ligumslédzéjas puses nebija rakstveida grozijusas minéto ligumu, tas, apmaksajot rékinus
un izdodot darba izpildes sertifikatus, bija butiski atkapusas no maksasanas nosacljumiem, kas bija
noteikti iesniegtaja konkursa piedavajuma un ierakstiti liguma. Sis izmainas tika uzskatitas par liguma
grozijumiem, kas noziméja 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. panta 1. punkta parkapumu, jo
netika izpilditi taji noteiktie liguma grozisanas nosacijumi. PIB priekssédétajs sava parskatisanas
pieprasijuma bija noradijjis 2010. gada 8. februari ka parkapuma izdarisanas datumu, proti, datumu,
kura tika apmaksats rékins, ka rezultata tika parsniegta liguma noligta atlidzibas summa. Ka datums,
kura PIB priek$sédétajs uzzinaja par parkapumu, bija noradits 2017. gada 31. marts.

33. 2017. gada 18. augusta Arbitrazas komiteja konstatéja, ka ligumslédzéja iestade un Matrics
Consult Ltd., prettiesiski grozot noslégto ligumu, kas attiecas uz publiska iepirkuma procediru, ir
parkapusi 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. pantu. Arbitrazas komiteja uzlika naudas sodu
ligumslédzéjai iestadei 27 000 000 HUF apméra un Matrics Consult Ltd. — 13 000 000 HUF apmeéra.

34. Pirms sniegt $o konstatéjumu péc butibas, Arbitrazas komiteja noraidija procesualo iebildumu
attieciba uz to, vai PIB priekssédétajs parskatiSanas procediru bija ierosindjis piemérojamaja termina.
Arbitrazas komiteja uzskatija, ka 2015. gada Publiska iepirkuma likuma paredzétie noteikumi par
terminiem bija piemérojami liguma de facto grozijumiem, kas tika veikti pirms minéta likuma stasanas
speka, un tas nozimé, ka ligumslédzéjas puses nav tiesigas atsaukties uz atpakalejosa spéka
nepiemérosanas un tiesiskas drosibas principiem.

35. Ligumslédzéja iestade apstridéja Arbitrazas komitejas lémumu iesniedzéjtiesa Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa). S1 tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66]
2., 25., 27. un 36. apsvérums, [Direktivas 89/665] 1. panta 1. un 3. punkts, ka ari $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un prasiba par to, ka
publiska iepirkuma joma pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzéju iestazu lémumus ir jabut
efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
attieciba uz pirms ta stasanas spéka noslégtiem publiskiem ligumiem péc tam, kad beidzies
iepriekséjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais parbaudes ierosinasanas termins, lai veiktu
izmeklésanu attieciba uz pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéka izdaritiem parkapumiem
publiska iepirkuma joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentajai (uzraudzibas) iestadei
visparigi ir pieskirtas pilnvaras minétaja tiesiskaja reguléjuma noteiktaja termina pasai uzsakt
procediruy, lai izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma joma, un lidz ar to konstatét
parkapuma izdarisanas faktu, uzlikt naudas sodu publiska iepirkuma joma un piemérot publiska
liguma atziSanas par spéka neesosu sekas?

2) Vai pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska
liguma slégsana ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai
istenosanai, bet ari tam tiesibam uzsakt un veikt parbaudes proceduru, kas ir ar dalibvalsts tiesibu
aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuras ir pilnvarotas péc savas ierosmes atklat un
izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?

3) Vai no [Direktivas 2014/24] 83. panta 1. un 2. punkta izriet, ka ar dalibvalsts tiesibam, pienemot
jaunu likumu, lai nodros$inatu Savienibas finansu intereSu aizsardzibu publiska iepirkuma joma,
(uzraudzibas) iestadéem, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes
atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
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intereses, visparigi var tikt pieskirtas pilnvaras izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma, kas
izdariti pirms minéta likuma stasanas spéka, ka arl uzsakt un veikt procedaru, lai gan jau ir
beidzies noilguma termin$ atbilstosi ieprieks$éjiem tiesibu aktiem?

4) Vai, lai izvértétu, nemot véra pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un principus, pirmaja un
tresaja jautdjuma aprakstito (uzraudzibas) iestadém pieskirto izmeklésanas pilnvaru saderibu ar
Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam, kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai
organizatoriskas nepilnibas vai cita veida $kérsli, kuru dél publiska iepirkuma joma izdarita
parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdarisanas laika?

5) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66]
2., 25., 27. un 36. apsvérums, [Direktivas 89/665] 1. panta 1. un 3. punkts, ka ari $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, prasiba par to, ka publiska
iepirkuma joma pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzéju iestazu lémumus ir jabat efektivai un
atrai, un samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka — arl tad, ja $o principu gaisma
(uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc savas ierosmes
atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautdjuma minétas pilnvaras, — valsts tiesa var
izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kads pagdjis starp parkapuma izdarisanu,
ieprieks paredzéta parbaudes ierosinasanas termina beigam un parkapuma izmeklésanas uzsaksanu,
un no ta izdarit secindjumus par apstridéta lémuma spéka neesamibas juridiskajam sekam vai citam
dalibvalsts tiesibas noteiktajam sekam?”

36. Ar 2018. gada 18. septembra léemumu Tiesas priekssédétajs izdeva rikojumu abas lietas apvienot.

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza ligumslédzéja iestade, Arbitrazas komiteja, PIB priekssédétajs,
Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija. Visi lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus
2019. gada 4. septembra tiesas sédé.

IV. Analize

38. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Es saksu ar vairikam ievadpiezimém par Ungarijas sistémas
specifiku, proti, ka valsts iestades ex officio parskata publisko iepirkumu ligumus. Iesakuma bus ari
janosaka ES tiesibu aktu normas, kas piemérojamas $aja lietd, un japarfrazé iesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi (A). Péc tam es pievérsiSos otrajam jautdjumam par Direktivu 89/665 un 92/13 (turpmak
teksta — “Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas”), kas grozitas ar Direktivu 2007/66, un
Direktivu 2014/24 un 2014/25 piemérosanas jomu, proti, vai publisko ligumu ex officio parskatisana,
ko ierosinajusas valsts iestades, ietilpst $o direktivu piemérosanas joma (B). Péc tam es pievérsisos
pirmajam, tre$ajam un ceturtajam jautajumam, kurus es novértésu kopa, jo tie visi pamata attiecas uz
vienu jautajumu, proti, vai ES tiesibas, it ipasi tiesiskas drosibas princips, liedz ex officio ierosinat sadas
parskatiSanas proceduras péc tam, kad ir beidzies parskatiSanas termins, kas noteikts valsts tiesibu
aktos, kuri bija spéeka laika, kad tika veikti iespéjami prettiesiskie ligumu grozijumi (C). Visbeidzot, es
noslégsu ar piekto jautdjumu par valsts tiesu pilnvaram izvértét iespéjamos parkapumus, uz kuriem
ex officio noradijusas valsts iestades (D).

A. Ievada apsvérumi

1. Ungarijas publisko iepirkumu jautajumu pdarskatisanas sistéma un Seit skatitas lietas

39. Ungarijas tiesibas ir paredzéti divi publisko ligumu parskatisanas veidi atkariba no parskatisanu
ierosinos$as personas identitates.
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40. Pirmkart, parskatiS$anu var lagt personas, kuram ir subjektiva interese (realas un individualas
intereses izpratné) par attiecigo publisko ligumu, pieméram, izraudzitais pretendents, neizraudzitie
(faktiskie vai iespéjamie) pretendenti vai pat attieciga ligumslédzéja iestade. Sada veida parskatisana
veicina publiska iepirkuma noteikumu privatu piemérosanu.

41. Otrkart, Ungarijas tiesibas ir paredzéta ari parskatiSsanu, ko ex officio var ierosinat vairakas valsts
iestades, kas atbild par vispdréjo interesu aizsardzibu, tostarp, pieméram, likumibas principa
nodrosinasanu un/vai valsts lidzeklu izlietojuma uzraudzibu. Sada veida parskati$ana ir publiska
iepirkuma noteikumu publiska izpilde.

42. PIB priek$sédétajs ir viens no $im valsts iestadém. Vinam ir tiesibas péc savas ierosmes uzsakt
procediru saskana ar 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 153. panta 1. punktu. Tiklidz $ada
ex officio parskatiSsanas procedira tiek ierosinata, Arbitrazas komitejai ir javeic parskatisana attieciba
uz tas pienemamibu un batibu. Ja tiek konstatéts publiska iepirkuma noteikumu parkapums,
Arbitrazas komiteja par parkiapumu var uzlikt naudas sodu atbildigajam personam. Skiet, naudas soda
uzlik$ana ir obligata, ja parkapums tiek konstatéts ex officio parskatiSanas rezultata, ko ierosinajis PIB
priekssédétajs saskana ar 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 153. pantu. Turklat tiesas sédé tika
paskaidrots, ka gadijuma, ja tiek konstatéts parkapums, var tikt atcelts ari ligums, tacu tikai péc tiesas
lémuma.

43. Saja gadijuma PIB priek$sédétajs bija ierosinajis divu attiecigo publiska iepirkuma ligumu
grozijumu ex officio parskatiSanu. Grozijumi tika veikti attiecigi 2009. un 2010. gada. Grozijumu
izdarisanas laika piemérojamais valsts tiesibu akts bija 2003. gada Publiska iepirkuma likums. Tomeér
2015. gada Publiska iepirkuma likuma parejas noteikumi (197. panta) tika interpretéti tadéjadi, ka sa
likuma procesudlie noteikumi ir piemérojami publisko ligumu grozijumiem, kas veikti pirms $a likuma
stasanas spéka.

44. Saskana ar So argumentaciju PIB priekssédétajs ierosindja ex officio parskatiSsanas procediru
Arbitrazas komiteja 2017. gada, kas ir attiecigi 7 un 8 gadus péc iespéjamo parkapumu izdarisanas.
Taja laika 2003. gada Publiska iepirkuma likuma noteiktie parskatisanas termini jau bija beigusies. PIB
priek$seédétajs pamatoja $adas acimredzami novélotas parskatiSsanas ar to, ka vin$ par attiecigajiem
parkapumiem bija uzzinajis tikai 2017. gada. Arbitrazas komiteja péc tam novértéja, vai S$is
parskatisanas procediras ir ierosinatas pienaciga laika, atsaucoties uz 2015. gada Publiska iepirkuma
likumu, un secinaja, ka ja. Abas lietas Arbitrazas komiteja visbeidzot uzlika apstridétos naudas sodus
abam ligumslédzéjam iestadém un pretendentiem. Tomér ne ligumi, ne iespéjami prettiesiskie
grozijumi netika atziti par spéka neesosiem.

45. Sada faktu un procesualaja konteksta iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai jautdjumu virkni. Sai Tiesai
nav jainterpreté visai sarezgita valsts tiesiska reguléjuma aina un procesualais konteksts. Tomér es vélos
uzsvert divus punktus, kas, skiet, netiek apstridéti un kas $ajos secindjumos tiks izmantoti ka atspériena
punkti.

46. Pirmkart, gan 2003. gada Publiska iepirkuma likuma, gan 2015. gada Publiska iepirkuma likuma ir
ietverts termins$, 1idz kuram iestadei, kas ir tiesiga uzsakt ex officio parskatiSanas procediru, ir jarikojas.
Es saprotu, ka $ie noteikumi ir ietverti 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 327. panta 2. punkta un
2015. gada Publiska iepirkuma likuma 152. panta 2. punkta’. Abu noteikumu struktara ir lidziga.
Katra ir ietverts subjektivu un objektivu terminu apvienojums. Tomér $o terminu ilgums 2003. gada un
2015. gada noteikumos ir atskirigs, proti, 2015. gada Publiska iepirkuma likuma tas ir vairak neka
divkarsots.

7 Minéti $o secindjumu 12. un 15. punkta.
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47. Otrkart, un, manuprat, visai svarigi, iesniedzéjtiesa norada, un $aja jautdjuma to neapstrid neviena
§is tiesvedibas puse®, ka parskatiSanas termini, kas bija spéka un bija piemérojami grozijumu
izdari$anas laika, jau bija beigusies pirms 2015. gada Publiska iepirkuma likuma stasanas spéka’.

2. Attiecigie ES tiesibu noteikumi un jautajumu parfrazésana

48. Abas apvienotajas lietas iesniedzéjtiesa iesniedz piecus gandriz identiskus jautajumus'. Diemzél $o
jautajumu formuléjums nav visai skaidrs. Ari to saturs zinama méra parklajas. Tadéjadi, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, nemot véra So lietu faktisko un juridisko kontekstu, buatu
nepieciesams tos parfrazét.

49. Pirms es to daru, ir jasniedz dazas norades par attiecigajam ES tiesibu normam. lesniedzéjtiesa
savos jautajumos min vairakus Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) un
vairaku publiska iepirkuma direktivu noteikumus, ka ari dazus visparéjus ES tiesibu principus. Tomeér,
skiet, tikai dazi pilniba attiecas uz $im izskatamajam lietam. Savukart nav minétas citas ES tiesibu
normas, kas faktiski varétu but attiecinamas.

50. Pirmkart, es neuzskatu, ka uz $im lietam attiecas Hartas 41. un 47. pants. Hartas 41. pants par
tiesibam uz labu parvaldibu attiecas tikai uz Eiropas Savienibas iestadém, struktiram, birojiem un
agentaram ''. Tapat ari $ajas lietas nav piemérojams Hartas 47. pants. Noradot $o pantu, iesniedzéjtiesa
jauta, vai parskatiSanas proceduras ierosinasana 7 un 8 gadus péc iespéjamo parkapumu izdariSanas ir
saderiga ar prasibu par lietas izskatiSanu tiesa sapratiga laika. Tomér, nemot véra o lietu faktus, skiet,
netiek izvirzits jautdjums par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd 47. panta izpratné. Patiesais
jautajums, $kiet, ir par to, vai administrativa iestade ir ievérojusi terminus.

51. Otrkart, attieciba uz ES tiesibu visparéjiem principiem, uz kuriem atsaukusies iesniedzéjtiesa,
tiesiskas drosibas princips ir biutisks, lai atbildétu uz pirmo, treso un ceturto jautajumu, savukart
samériguma princips zinama méra attiecas uz piekto jautdjumu. Prasiba, ka ir jabat atriem un
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret ligumslédzéju iestazu lémumiem, ir konkréti noteikta
Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivu 1. panta 1. punkta.

52. Treskart, ta ka iesniedzéjtiesa visparigi ir atsaukusies uz Savienibas finansu interesu aizsardzibu, es
izskatiSu $o lietas aspektu, nemot véra ES tiesibu noteikumus, kurus iesniedzéjtiesa nav noradijusi, bet
kas tika apspriesti tiesas sédé, proti, Regulu Nr. 2988/95'* un Regulu Nr. 1083/2006 *°.

53. Tagad pievérsoties iesniedzéjtiesas uzdotajiem konkrétajiem jautdjumiem, manuprat, tos var
pargrupét sadi.

8 DPIB priekssédétaja un Arbitrazas komitejas izvirzitais arguments, kas noradits $o secinajumu 26., 34. un 44. punkta, skiet, péc butibas ir atskirigs,
proti, ka attieciba uz parskatisanas procedaram, kas ierosinatas péc 2015. gada, ir piemérojami 2015. gada Publiska iepirkuma likuma termini,
tostarp tie piemérojami lidz 2015. gada istenoto publisko ligumu grozijumiem.

9 Ka atziméts iepriek$ $o secindgjumu 23. punkta, lieta C-496/18 ar Sol-Data SA un HUNGEOD Kft. noslégta liguma grozijumu parskatiSanas
procediiru ex officio bija ierosinajusi cita Ungarijas valsts iestade, proti, Eiropas atbalsta revizijas generaldirektorats. Tomeér 2010. gada
9. novembri Arbitrazas komiteja $o parskatiSanas pieteikumu noraidija noilguma dél. Es pienemu, ka $is noraidijums bija pamatots ar
2003. gada Publiska iepirkuma likuma paredzétajiem terminiem, kas bija piemeérojami taja laika (2010. gada).

10 Tie atskiras vienigi ar to, ka ir piemeérojamas atskirigas publiska iepirkuma direktivas. Lieta C-496/18 ir piemérojama Direktiva 92/13 un
Direktivas 2014/25 99. pants, savukart lieta C-497/18 ir piemérojama Direktiva 89/665 un Direktiva 2014/24.

11 Skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts); 2014. gada 17. jalijs, YS u.c. (C-141/12 un C-372/12,
EU:C:2014:2081, 67. punkts); 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. punkts); 2015. gada 17. decembris;
WebMindLicences (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. punkts), un 2017. gada 9. marts, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, 60. punkts).

12 Padomes Regula (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV 1995, L 312,
1. Ipp.).

13 Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jilijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. lpp.). Si regula tika atcelta 2013. gada
31. decembri.
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54. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ES tiesibas — it ipasi Tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu direktivas, kas grozitas ar Direktivu 2007/66, un Direktivas 2014/24 un 2014/25 —
reglamenté vai jebkadi ierobezo iespéju valsts iestadém veikt parskatiSanas procediras sabiedribas
interesés. Precizak, es $o jautajumu saprotu tadéjadi, ka Tiesai tiek vaicats, vai tadas parskatiSanas
procediiras ka pamatlietas ietilpst kadas no $im direktivam piemérosanas joma.

55. Ar pirmo jautajumu Tiesai tiek lagts noteikt, vai ES tiesibas, it Ipasi visparéjais tiesiskas drosibas
princips, lauj valsts iestadém ierosinat publisko ligumu grozijumu parskatiSanu — un attieciga
gadijuma uzlikt sodus —, pat ja $adas parskatiSanas termins saskana ar spéka esoSajiem valsts tiesibu
aktiem grozijumu izdariSanas laika jau ir beidzies. Tresais un ceturtais jautajums ir par vajadzibas
aizsargat Savienibas finansu intereses ietekmi uz atbildi uz pirmo jautdjjumu. Tadéjadi pirmais, tresais
un ceturtais jautajums tiks skatits kopa.

56. Savukart piektajam jautdjumam ir nozime vienigi tad, ja tiek pienemts, ka ES tiesibas neliedz
ex officio parskatiSanas procediru tados apstaklos, kadi ir $ajas lietas. Tada gadijuma, vai ES tiesibas, it
ipasi samériguma princips, dod valsts tiesam pilnvaras parskatit uzliktos sodus?

B. Par otro jautajumu

57. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ES tiesibas reglamenté vai ierobezo iespéju
valsts iestadém, rikojoties sabiedribas interesés, ierosinat ex officio publiska iepirkuma ligumu
grozijumu parskatiSanu. Proti, vai §is parskatiSanas procediras ietilpst Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
direktivu, kas grozitas ar Direktivu 2007/66, vai Direktivu 2014/24 un 2014/25 piemérosanas joma?

58. Saskana ar PIB priekssédétaja teikto Tiesiskas aizsardzibas direktivas nereglamenté parskatiSanas
procediras, ko valsts iestades ir ierosinajusas sabiedribas interesés. Sadu noteikumu pienemsana ir
tikai dalibvalstu zina. Tas nozimé, ka $is lietas neietilpst ES tiesibu piemérosanas joma.

59. Ungarijas valdiba ari uzskata, ka ar valsts noteikumiem, kas attiecas uz terminiem, kados ex officio
ierosinama parskatiSanas procedira valsts interesés, netiek nedz istenotas Tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu direktivas, nedz ari tie ietilpst to piemérosanas joma. Ta pamatojas uz
Direktivas 2014/24 83. pantu un Direktivas 2014/25 99. pantu, lai paskaidrotu, ka uzraudzibas iestazu
prerogativas péc savas butibas pilnigi atskiras no parskatiSanas procediaram, kas ir saimnieciskas
darbibas subjektu, kam ir interese noslégt ligumu, riciba.

60. Saskana ar Komisijas teikto, ja nav attiecigo noteikumu, Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas
dalibvalstim nav ne uzlikts pienakums, ne ari aizliegts tam paredzét ligumslédzéju iestazu pienemto
léemumu ex officio parskatiSanas proceduras. Tapat ari Direktivas 2014/24 83. panta un
Direktivas 2014/25 99. panta dalibvalstim nav prasits paredzét ex officio parskatiSanas proceduras
sabiedribas interesés. Tacu dalibvalstim katra zina ir jaievéro ES tiesibu visparéjie principi, tostarp
tiesiskas drosibas princips.

61. Es kopuma piekritu Komisijai. Manuprat, Tiesibu aizsardzibas lidzeklu direktivas,
Direktiva 2014/24 un Direktiva 2014/25 dalibvalstim nav nedz uzlikts pienakums nodro$inat ex officio
parskatisanas procediras, ko ierosinajusas valsts iestades sabiedribas interesés, nedz ari liegts tam to
darit. Tomér, lai arl $ajas direktivas nav paredzéts pienakums veikt sadas parskatiSsanas procedaras, ja
dalibvalsts nolemj izveidot $adus mehanismus, tie ietilpst $o direktivu (materialas) piemérosanas joma.
Tapéc iesniedzéjtiesas iesniegtie jautajumi, it Ipasi otrais jautajums, ir pienemami.

62. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas ir vienigi prasits dalibvalstim nodrosinat $adas
parskatisanas proceduras péc skarto uzmémumu iniciativas. Direktivu 1. panta 3. punkta tiesam ir
prasits dalibvalstim nodro$inat, lai izskatiSanas procediiras butu pieejamas “vismaz ikvienai personai,
kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegit konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo
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parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums” ™.

63. Nemot véra $a noteikuma formuléjumu, Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas netiek prasita
visaptvero$a parskatiSanas sistéma ar publiskajiem iepirkumiem saistitajos jautdjumos. Ka noradijusi
Tiesa, “Direktiva 89/665, ka izriet tostarp no tas 1. panta 3. punkta, nav paredzéts pilniba saskanot
atbilstosas valstu normas”’. Taja ir noteikta minimala prasiba dalibvalstim (“vismaz”) nodro$inat
parskatiS$anas mehanismu uznémumiem, bet ne obligati arl valsts iestadém, kas rikojas sabiedribas
intereses.

64. Minétais formuléjums péc tam ir apstiprinats ar Tiesibu aizsardzibas lidzeklu direktivu, kas grozitas
ar Direktivu 2007/66, 1. panta 3. punkta kontekstu un meérki. Pirmkart, attieciba uz 1. panta 3. punkta
kopéjo kontekstu ES likumdevéjs ir ieviesis mehanismu, kura mérkis ir stiprinat sistému, kas attiecas uz
parskatiSanas procedaram, kuras ir ierosindjusi uznémumi'®. Otrkart, saistiba ar Tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu direktivu sistému un mérki pastavigaja judikatara ir noteikts, ka to meérkis ir aizsargat
pretendentus no ligumslédzéjas iestades patvalas un nodrosinat efektivu Savienibas noteikumu
publiska iepirkuma joma pieméro$anu, it ipasi tada stadija, kad parkapumus vél var izlabot". Tas
nozimé, ka, lai gan Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivu galvenais mérkis noteikti ir ari tiesiskuma
nostiprinasana, ir skaidri redzams, ka Sajas direktivas minétas parskatiSanas procediras $a mérka
sasnieg$anai, ka tas noradits Direktivas 2007/66 27. apsvéruma, ir tas, ko ierosina uzpémeéji'®.

65. Fakts, ka Direktiva 2007/66 ir paredzéts ari ta saucamais “korigé$anas mehanisms”'’, nemaina $o
secindjumu. Saskana ar $o mehanismu Komisija ir tiesiga pieprasit labot butiskus ES tiesibu
parkapumus, kas notikusi liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedura. Pat ja $is mehanisms,
teiksim, attiecas uz publiska iepirkuma noteikumu publisku izpildi, no ta nevar secinat, ka Tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu direktivas, kas grozitas ar Direktivu 2007/66, dalibvalstim tiek prasits izstradat
parskati$anas procediiras sabiedribas interesés. Sis mehanisms drizak, a contrario, parada, ka Tiesibu
aizsardzibas lidzeklu direktivas nav paredzéta nekada citu veidu parskatisana sabiedribas interesés.

66. Tiesi tapat Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants, kas abi ir formuléti
identiski, nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka dalibvalstim tiek prasits izveidot tadu parskatisanas
mehanismu sabiedribas interesés ka pamatlietas.

67. Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta ir tikai prasits, lai konkrétus
parkapumus vai sistémiskas problémas saistiba ar publiska iepirkuma noteikumu piemérosanu varétu
“noradit” tiesam vai citam atbilstigam iestadém vai struktaram. Tapéc gadijumos, ja ir konstatéti
konkréti parkapumi, nav pienakuma, bet ir tikai iespéja ierosinat faktisku tiesvedibu. Valsts iestazu
galvenais uzdevums saskana ar Direktivas 2014/24 83. pantu un Direktivas 2014/25 99. pantu, Skiet,
drizak ir zinot par strukturalam problémam un ieteikt atbilsto$us to novér$anas pasakumus*.

14 Mans izcélums.

15 Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (C-570/08, EU:C:2010:621, 37. punkts).

16 Turklat ar Direktivu 2007/66 liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas proceduras ir ieviests minimalais termin$ un nogaidiSanas termins
pretendentu interesés, it ipasi nesekmigo pretendentu intereseés, lai garantétu viniem faktiskas tiesibas uz parskatisanu. Skat. 2.a panta 1. punktu
un 2.c pantu Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivu, kas grozitas ar Direktivu 2007/66, 2.a panta 1. punktu un 2.c pantu.

17 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 11. septembris, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, 34. punkts); 2015. gada 12. marts, eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, 50. punkts), un 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 41. punkts).

' “Ta ka ar $o direktivu tiek stiprinatas attiecigo valstu parskatiSanas proceduras, jo ipasi nelikumigas tiesas pieskirsanas gadijumos, uznéméji butu
jamudina izmantot $os jaunos mehanismus.”

19 Skat. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivu 3. pantu.

20 Saja nozimé skat. Komisijas priekslikumu Direktivai 2014/24 (COM(2011) 896 final, 12. Ipp.).
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68. Tadéjadi, lai ari Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta ir skaidri veicinata
publiska iepirkuma noteikumu publiska izpilde?, tajos netiek prasits, lai dalibvalstis izstradatu tadus
parskatisanas mehanismus ka pamatlietas.

69. No ta izriet, ka Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas, Direktiva 2014/24 un Direktiva 2014/25
nav nedz pieprasits, nedz ari aizliegts dalibvalstim izstradat citu veidu parskatiSanas procediras,
pieméram, valsts iestazu ierosinato ex officio parskatiSanu likumibas un valsts lidzeklu aizsardzibas
intereses.

70. Tacu, ja dalibvalsts faktiski ir izstradajusi $adus parskatisanas mehanismus, uz $im parskatisanas
procediiram, it ipasi to ietekmi un iznakumu, joprojam attieksies ES tiesibu piemérosanas joma.

71. Pirmkart, ta ka publiskie ligumi ietilpst publiska iepirkuma direktivu ratione materiae piemérosanas
joma, ari to grozijumus reglamenté ES tiesibas®. Logiski, $adu grozijumu parskati$ana ietilpst
ES tiesibu piemérosanas joma tiktal, ciktal ar $§im procediram censas nodros$inat atbilstibu
materialajam ES publiska iepirkuma normam par publiska iepirkuma ligumu grozijumiem.

72. Otrkart un ka pakartots arguments, konkrétais $ajas lietas skatitais parskatisanas veids attiecas uz
Direktivu 2014/24 un Direktivu 2014/25. Lai ari So direktivu attiecigi 83. panta un 99. panta netiek
prasits, lai dalibvalstis paredzétu tadu parskatiSanas proceduru ka pamatlietas, $adas parskatisanas
procediras joprojam ir viena no iespéjamajam jaunas lomas izpausmém (péc dalibvalsts ieskatiem),
kas noteikta uzraudzibas iestadém ar Direktivas 2014/24 83. pantu un Direktivas 2014/25 99. pantu.

73. Jebkuram citam secinajumam butu savdabigas sekas, proti, reguléjuma priekSmets — ex officio
parskatisanas procedura (proti, pats publisko iepirkumu ligums un ta grozijumi) — ES tiesibas butu
saskanota, savukart parskatiSanas proceduras iespéjamas butiskas sekas (ligumslédzéjai iestadei vai
pretendentiem piemérotie sodi vai publiska liguma anulésana), kas varétu ietekmét visu konkursa
procediiru, batu pilnigi arpus citadi saskanotas jomas tikai tapéc, ka procediru ir ierosinajusi valsts
iestade. To tomér ir grati iedomaties.

74. Savukart fakts, ka nav konkréta ES saskano$anas pasakuma, kas reglamentétu tada veida
parskatiSanas procediras, nozimé, ka uz $adam parskatiSanas procediram attiecas tikai ES tiesibu
visparéjie principi.

75. No ta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild $adi: Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas,
Direktiva 2014/24 un Direktiva 2014/25 dalibvalstim nav nedz prasits, nedz aizliegts paredzét valsts
iestazu istenotas ex officio parskatiSsanas procediras par publiska iepirkuma noteikumu iespéjamiem
parkapumiem. Tomeér, ja Sadas parskatiSanas procedaras ir paredzétas un ierosinatas, tas ietilpst
ES tiesibu piemérosanas joma.

21 Tadéjadi tiek atainota tendence, kas paradas ari dazas publikacijas par publisko iepirkumu, aicinot publiska iepirkuma noteikumu lielaku
publisko izpildi. Skat., pieméram, Sanchez-Graells, A., ““If it ain’t broke, don’t fix it"? EU requirements of administrative oversight and judicial
protection for public contracts”, no: Folliot Lalliot, L. un Torricelli, S. (red.), Contréles et contentieux des contrats publics — Oversight and
Challenges of public contracts, Bruylant, Brisele, 2018, 495. Ipp.

22 Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 19. janijs, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), un 2016. gada 7. septembris, Finn
Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634). Skat. ari Direktivas 2014/24 72. pantu un Direktivas 2014/25 89. pantu, kas ir pirmie visaptverosie ES tiesibu
noteikumi, kuros aplakota publisko ligumu grozisana to darbibas laika.

ECLIL:EU:C:2019:1002 15



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-496/18 un C-497/18
HuNGEoD u.C.

C. Par pirmo, treso un ceturto jautajumu

76. Ar pirmo, tre$o un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai ES tiesibas — it Ipasi
tiesiskas drosibas un Savienibas finansu interesu aizsardzibas visparéjie principi — lauj valsts iestadém,
pamatojoties uz jauniem valsts tiesibu aktu vai ES tiesibu noteikumiem, ierosinat publiska liguma
grozijumu parskatiS$anu un attiecigaja gadijuma piemérot naudas sodu, lai ari parskatiSanas termini,
kas noteikti valsts tiesibu aktos, kuri bija spéka grozijumu veiksanas laika, jau ir beigusies.

77. Manuprat, atbilde ir skaidrs “née”.

1. Par ES tiesiskas drosibas principu

78. lesniedzéjtiesa atzist, ka Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta ir uzsveérta
uzraudzibas iestazu loma. Tomér ta vélas zinat, vai ES tiesibas, it ipasi tiesiskas drosibas princips,
ierobezo tam pieskirtas pilnvaras un vai var balstities uz 2015. gada Publiska iepirkuma likuma
194. pantu, ar kuru transponéti $ie noteikumi, lai “atkartoti atvértu” terminu, kas jau bija beidzies,
nolaka laut $im iestadém istenot to jaunas kompetences.

79. Saskana ar ligumslédzéjas iestades pausto ex officio parskatiSanas procediras pamatlietas ir tiesiskas
drosibas principa parkapums. Lai gan ar 2015. gada Publiska iepirkuma likumu valsts iestadém ir
noteiktas jaunas kompetences, ta rezultata nevar tikt atkartoti atvérts termins, kas jau ir beidzies.

80. Saskana ar Arbitrazas komitejas teikto Ungarijas tiesibas PIB priekssédétajam ir pieskirtas 60 dienas
ex officio parskati$anas procediiras ierosinasanai no briza, kad vin$ ir uzzinijis par parkapumu. Sada
parskatisanas procedura var tikt ierosinata lidz 2020. gada 31. decembrim, kas atbilst datumam, kura
beidzas piendkums nodrosinat attiecigo dokumentu pieejamibu.

81. Ungarijas valdiba atzist tiesiskas dro$ibas principa nozimi. Saskana ar So principu tiesibu normam
ir jabut skaidram un precizam un to sekam ir jabut paredzamam. Tomér §i valdiba uzskata, ka
attiecigie valsts tiesibu aktu noteikumi ir paredzami.

82. Saskana ar Komisijas teikto tiesiskas drosibas princips liedz ex officio parskatit ligumslédzéjas
iestades léemumu, kura rezultata ticis piemérots naudas sods, kad jau ir beidzies parskatiSanas termins.
Termin$ atkartoti var tikt atvérts vienigi arkartas apstaklos, kuru nav $ajas lietas.

83. Manuprat, iznemot ipasos arkartas apstaklos, ES tiesiskas droSibas princips aizliedz “atkartoti
atvért” terminu, kas jau ir beidzies.

84. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai jaunie noteikumi principa ir nekavéjoties piemérojami
tadas situacijas vélakam sekam, kas radusies iepriekséja noteikuma pastavésanas laika. Ievérojot tiesibu
aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu, citadi var buat tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir
pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz tas pieméro$anas laika nosacijumus *.

23 Skat., piemeéram, spriedumus, 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. punkts); 2015. gada
6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50. punkts), un 2019. gada 15. janvaris, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, 50. punkts).
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85. Pastavigaja judikatara ir ari noteikts, ka procesualajiem noteikumiem parasti ir jaattiecas uz visam
pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka, atskiriba no materialo tiesibu normam, kuras parasti
tiek interpretétas ta, ka tas neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas spéka*’. Saskana
ar Tiesas viedokli “Si interpretacija nodrosina, ka tiek ievéroti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi, saskana ar kuriem [ES] tiesibu aktu sekam ir jabut precizam un paredzamam

attieciba uz tiem, uz kuriem tas attiecas”*.

86. Visparigak runijot, tiesiskas drosibas princips, kas veido dalu no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, prasa, lai Savienibas tiesibu normas butu skaidras un precizas un to iedarbiba batu
paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu novértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko
regulé Savienibas tiesibas®. Sis princips ir jaievéro valsts likumdevéjam, pienemot tiesibu aktus, kas
ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma®”.

87. Par noilguma terminiem runijot, lai tiktu nodro$inata tiesiska drosiba®® un lai $ie termini butu
pietiekami paredzami, tie ir janosaka ieprieks®.

88. Sajas lietas jautdjums nav par jaunu procesudlo noteikumu pieméro$anu pasreizéjam situacijam.
Nevéloties atsakt debates par to, vai noilguma termini ir procesuali vai materialtiesiski noteikumi®,
manuprat, svarigi drizak ir tas, ka attieciba uz terminiem tiesiska situacija bija slégta (un bija iestajies
noilgums).

89. Butu atkal jaatgadina®, ka saskana ar iepriek§ piemérojamajiem tiesibu aktiem, proti, 2003. gada
Publiska iepirkuma likuma 327. panta 2. punktu, (objektivais) parskatiSsanas termin$ bija beidzies tris
gadus péc parkapuma izdariSanas. Tadéjadi attieciba uz lietu C-496/18 tas bija beidzies 2012. gada.
Lieta C-497/18 noilgums parskatiSanas ierosinasanai bija iestajies 2013. gada. 2015. gada stajas spéka
jaunais 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 153. panta 1. punkta c) punkts. 2017. gada tika noradits,
ka Sie jaunie termini acimredzami atsaka ritét 2015. gada un ka tie lava no jauna parskatit stridigos
publiska iepirkuma ligumu grozijumus®.

90. Ja es pareizi saprotu faktus un valsts tiesibu aktus, kas galu gala abi ir japarbauda valsts tiesai, tad,
manuprat, nepastav nekada pasreizéja tiesiska situacija, kurai tiktu pieméroti jauni procesualie
noteikumi. Sis ir faktiska atpakalejosa spéka gadijums. Tiek mekléts veids, ka atkal atvért jau beigusos
terminu, ievieSot jaunu tiesibu aktu, ar kuru tiek noteikti jauni termini.

24 Skat., pieméram, spriedumus, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts);
2002. gada 14. novembris, llumitronica (C-251/00, EU:C:2002:655, 29. punkts un taja minéta judikatara), un 2006. gada 9. marts, Beemsterboer
Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 19. punkts).

25 Skat., pieméram, spriedumus, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 10. punkts),
un 2005. gada 12. maijs, Komisija/ Huhtamaki Dourdan (C-315/03, nav publicéts, EU:C:2005:284, 51. punkts).

26 Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. punkts un taja minéta
judikatara); 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada
17. oktobris, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 50. punkts un taja minéta judikatara).

27 Spriedums, 2005. gada 26. aprilis, “Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, 34. punkts).

28 Skat., pieméram, spriedumu, 1970. gada 15. julijs, ACF Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71, 19. punkts) — saistiba ar Komisijas
pilnvaram uzlikt naudas sodus par konkurences noteikumu parkapumiem. Skat. arl spriedumus, 2002. gada 11. julijs, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435, 39. punkts), un 2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282,
52. punkts).

29 Saistiba ar noilguma terminiem, kas attiecas uz nepareizi sanemtu eksporta atmaksajumu atgasanu, skat. spriedumus, 2011. gada 5. maijs, Ze Fu
Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 32.—34. punkts), un 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230, 58. punkts).

30 Skat. manus secinajumus lieta Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 145.-166. punkts).

31 Skat. S0 secinajumu 46. un 47. punktu.

32 Ta ka stridigie publiska iepirkuma projekti bija sanémusi ES finanséjumu, Arbitrazas komiteja uzskata, ka ex officio parskatiSanas procediras
termin$ varéja tikt iespéjami pagarinats lidz 2020. gada 31. decembrim, tadéjadi termins ir attiecigi 10 un 11 gadi péc it ka nelikumigo
grozijumu izdari$anas.
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91. Ja tas tiktu akceptéts, parastos apstaklos varétu tikt atsakts (jeb faktiski noteikts jauns)
parskatisanas termin$ gadijumos, kad termin$ jau ir beidzies, ikreiz, kad tiktu pienemti jauni valsts
noteikumi, kuros noteikti visparigi termini, un ta varétu rasties situacija, ka ligumu grozijumi faktiski
varétu tikt parskatiti bez jebkada laika ierobezojuma®. Tadéjadi ar valsts tiesibu aktiem varétu
nebeidzami tikt pagriezts atpakal pulkstenis, vienkar$i nosakot jaunus terminus. Sads iznakums
acimredzami nav pienemams tiesiskas drosibas principa gaisma.

92. Nav sniegts neviens nopietns pamatojums (vismaz ne Tiesai), kas varétu attaisnot $ada termina
atkartotu atvérsanu un batiba jauno noteikumu (faktisku) atpakalejoso spéku. Sads atpakalejoss spéks
ir iespéjams tikai arkartas apstaklos, vienigi tad, ja to prasa sasniedzamais mérkis un ja tiek pienacigi
nemta véra iesaistito personu tiesiska palaviba*.

93. Pirms es pievérsos argumentiem attieciba uz noteikumu par terminiem interpretacijas, ko aizstav
Arbitrazas komiteja un Ungarijas valdiba, mérki (o secinajumu 2., 3. un 4. sadala), es vélétos atzimét,
ka jaunu terminu noteiksana jaunos tiesibu aktos, kas piemérojami pagajusiem notikumiem daudzus
gadus péc konkréta fakta, diez vai ir uzskatama par paredzamu vai tadu, ar kuru tiek ievérota attiecigo
personu tiesiska palaviba. Turklat es piekritu Komisijas viedoklim, ka 2015. gada Publiska iepirkuma
likuma 197. pantam, kura reglamentéta $a likuma rationae temporis piemérojamiba, trukst skaidribas
un tadéjadi paredzamibas attieciba uz ligumslédzéjam pusém. Tadéjadi Saja noteikuma pamatojums ne
tuvu nav tada limeni, kads butu nepieciesams, lai attaisnotu $adu (faktisku) atpakalejosu spéku.

94. Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild $adi: tiesiskas drosibas princips aizliedz piemérot valsts
noteikumus, kas lauj ex officio parskatit publiska iepirkuma noteikumu parkapumu, kur$ noticis pirms
$o noteikumu stasanas spéka, ja ir jau beidzies parskatisanas termin$, kas noteikts ieprieks
piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

2. Uzraudzibas iestazu jaund loma saskana ar Direktivas 2014/24 83. pantu un
Direktivas 2014/25 99. pantu

95. Arbitrazas komiteja apgalvo, ka $is lietas nav par tada termina atsaksanu, kas jau ir beidzies saskana
ar iepriekséjiem procesualiem noteikumiem, kuri bija spéka grozijumu izdariSanas laika, bet gan par to,
ka administrativas parskatiSanas konteksta tiek lauts pildit jaunas uzraudzibas kompetences, kas
noteiktas Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta. Publisko iepirkumu biroja
prieks$gajéjam nebija $adas parskatisanas kompetences. Tadéjadi 2015. gada Publiska iepirkuma likuma
nav lauts atsakt terminu, kas jau ir beidzies, bet ir lauts istenot pilnigi jaunu kompetenci. PIB
priek$sédétajs un Ungarijas valdiba kopuma uzskata tapat, vien ar nelielam variacijam.

96. Jaatzist, ka man $is arguments ir loti neizprotams.

97. Valsts tiesai tas ir japarbauda, tacu man skiet, ka 2003. gada Likuma par publisko iepirkumu jau
bija ietverta iespéja noteiktam valsts iestadém ierosinat ex officio parskatiSanas procediras sabiedribas
interesés*. Proti, 2015. gada likuma parstradataja redakcija ir sniegti tikai dazi $is kompetences
grozijumi un, kas ir svarigi, noteikti ilgaki $is kompetences isteno$anas termini®. Tikai kompetence
veikt $ada veida parskatiSanas procediru diezin vai varétu tikt raksturota ka jauna.

33 Lieki piebilst, ka ta tas varétu but apstaklos, kad visi attiecigie fakti ir norisinajusies pirms vairakiem gadiem vai pat vairakim desmitgadém.
Sajas lietas visi attiecigie fakti acimredzami ir norisinajusies tad, kad spéka bija 2003. gada Publiska iepirkuma likums. Vienigais notikums, kas
norisinajies laika, kad bija spéka 2015. gada Publiska iepirkuma likums, ir tas, ka attieciga iestade pazinoja, ka ta (subjektivi) ir uzzinajusi par
parkapumu.

34 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 15. jalijs, Gerekens un Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 24. punkts).
35 Skat. 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 307. un 327. pantu.
36 Ieprieks $o secinajumu 46. punkts.
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98. Papildus ir jaatzimé, ka Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants nav
piemérojami ratione temporis $ajas lietas. Turklat, ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, Sie noteikumi
tika transponéti ar 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 194. pantu. Savukart parskatisanas
proceduras pamatlietas tika ierosinatas, pamatojoties uz 153. pantu, nevis uz 194. pantu.

3. Savienibas finansu interesu aizsardziba

99. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa konkréti vaica, vai atbildi uz pirmo jautdjumu var ietekmeét tas,
ka attiecigie iepirkumi bija sanémusi ES subsidijas. Citiem vardiem, ka to formulé iesniedzéjtiesa: vai,
iznemot tiesisko drosibu, pastav citas sabiedribas intereses, pieméram, Savienibas finansu interesu
aizsardziba, kas varétu attaisnot to, ka tiek atlauts parskatit publiskos ligumus péc parskatisanas
termina beigam — iespéjami lidz 2020. gadam?*

100. Saistiba ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa balstas uz Direktivas 2014/24 83. pantu un
Direktivas 2014/25 99. pantu. Ta ari paskaidro, ka saskana ar 2015. gada Publiska iepirkuma likumu
sabiedribas interesés veicamas parskatiSanas termin$ attieciba uz publiskiem ligumiem, kas tiek
istenoti, izmantojot ES subsidijas, bija saistits ar dokumentu pieejamibas nodros$inasanas obligato
terminu (saistiba ar ES subsidijam), tadéjadi valsts likumdevéjs varéja rezultata pagarinat $os terminus.

101. Saskana ar ligumslédzéjas iestades teikto Savienibas finansu intereSu aizsardziba var tikt
nodro$inata ar citiem lidzekliem, nevis ex officio parskatiSsanas procediru sabiedribas interesés,
pieméram, izmantojot finansu korekcijas, kas ir iespéjamas jebkura laika. Finan$u korekcijas jau tika
piemérotas Sajas lietas, tadéjadi naudas sodu uzlik$ana praktiski ir otrs sods par to pasu iespéjamo
parkapumu.

102. Saskana ar Arbitrazas komitejas viedokli Seit aplukoto ex officio parskatiSsanas procediru mérkis ir
aizsargat publiskos lidzeklus, it Ipasi Savienibas finansu intereses.

103. Saskana ar Ungarijas valdibas viedokli viens no 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 152. panta
2. punkta c) apak$punkta mérkiem ir tads, ka ex officio proceduru var ierosinat jebkura laika perioda,
kura saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 90. pantu ir noteikts pienakums nodro$inat pieejamus visus
dokumentus, kas apliecina izlietojumu un revizijas attiecigas darbibas programmas ietvaros. Turklat
Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants parada, cik svarigi no ES tiesibu aspekta
ir nodrosinat publisko lidzeklu izlietojuma uzraudzibu.

104. Saskana ar Komisijas pausto fakts, ka publiska iepirkuma noteikumu parkapums attiecas uz
projektu, kas daléji finanséts no ES fondiem, nenoziméjot, ka dalibvalstim ir jaatver termini, lai
izmeklétu So parkapumu. Pat ja tas to dara Savienibas finansu interesu aizsardzibas varda, dalibvalstim
joprojam esot jaievéro visparéjais ES tiesiskas drosibas princips.

105. Es piekritu Komisijas viedoklim.

106. Batu arl jaatzimé, ka Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants tiesi neattiecas
uz Savienibas finansu intereSu aizsardzibu. Protams, direktivas priekslikumos, ko sakotnéji bija
piedavajusi Komisija, bija uzstats uz $o priekslikumu ES budzeta dimensiju®. Tomér $obrid spéka
eso$aja redakcija Direktivas 2014/24 83. panta un Direktivas 2014/25 99. panta nav minéta Savienibas
finan$u interesu aizsardziba.

37 Skat. Dekréta Nr. 4/2001 80. panta 3. punktu, ka to interpretéjusi Arbitrazas komiteja.
38 Skat. COM(2011) 896 final, it ipasi Direktivas 2014/24 priekslikuma 83. panta 3. punktu un 84. panta 2. punktu.
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107. ES tiesibu attiecigie sekundarie akti tadéjadi drizak ir Regula Nr. 1083/2006 un Regula
Nr. 2988/95%.

108. Pirmkart, saistiba ar Regulas Nr. 1083/2006 90. panta noteikto pienakumu noteiktu laiku
nodrosinat attiecigo izlietojumu apliecino$o dokumentu pieejamibu tas nebit nenozimé, ka jabut
iespéjai nodros$inat parskatiSanas procediras — un sodu uzlik$anu — tikpat ilgu laiku.

109. Ka ligumslédzéja iestade tiesas sédé ir pareizi noradijusi, parskatiSsanas procediru ierosinasanas
periods vienkarsi atSkiras no dokumentu obligatas glabasanas perioda. Protams, izstradajot tiesibu
aktu, valsts (vai ES) likumdevéjs varétu izlemt piemérot abiem vienadus periodus. Tacu $adai izvélei
batu jabut skaidri un neparprotami sniegtai piemérojamaja tiesibu akta, jo tas neizriet automatiski
viens no otra. Tada pasa veida Regulas Nr. 1083/2006 98. panta ir tikai prasits, lai dalibvalstis
izmeklétu neatbilstibas un veiktu prasitas finansu korekcijas $aja perioda. Taja nav paredzétas
parskatiSanas procediaras vai, vél jo vairak, sodi ka ar ES fondu izlietojumu konstatéto neatbilstibu
labosanas lidzekli.

110. Otrkart, nevar vienkarsi pienemt, ka pats par sevi ir saprotams, ka Savienibas finansu interesu
aizsardziba ir prioritaraka par ES tiesiskas drosibas principu. Savienibas finansu interesu aizsardziba ir
drizak jalidzsvaro ar ES tiesiskas drosibas principu. Parasti to sasniedz, pienemot skaidrus un
paredzamus terminus. Tadéjadi, lai ari ir jaatzist finan$u intereSu aizsardzibas nozime, kada noteikta
bridi pat nelikumigiem lémumiem ir jaklast galigiem.

111. Neienemot nekadu nostaju par Regulas Nr. 2988/95 piemérojamibu konkrétajam Seit skatitajam
lietam, ta ir noderiga ka $ada lidzsvaro$anas uzdevuma ilustracija®. Saskana ar
Regulas 2988/95 3. panta 1. punktu parastais lietas noilguma termin$ ir Cetri gadi no parkapuma
izdariSanas briza. Noilguma termin$ beidzas vélakais diena, kad beidzas laika periods, kas ir divreiz
ilgaks par noilguma terminu, ja kompetenta iestade nav piemérojusi naudas sodu®. Uzskatams, ka tas
atbilst Savienibas finan$u interesu aizsardzibas meérkim *.

112. Sie noteikumi parada, ka saskana ar ES tiesibam finan$u intere$u aizsardziba neattaisno ne
noilguma terminu pagarinasanu, ne laika zina bezgaligas parskatiSsanas procediras. Ka noradijusi
Tiesa, pat ja dalibvalstis patur iespéju piemérot par Cetriem gadiem ilgaku terminu, valsts noteiktais
ilgakais noilguma termin$ acimredzami nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSsams Savienibas finansu
intereSu aizsardzibas meérka sasniegSanai. Novértéjot noilguma termina pamatotibu, ir jaievéro “So
valstu juridisk[as] tradicij[as], ka ari [tas], kas to tiesiskajas kartibas tiek atzits par laika posmu, kur$
[ir] vajadzigs un pietieckams, lai izmeklétu pret valsts iestadém un valstu budzetiem vérstos
parkapumus” ®.

39 Skat. ieprieks $o secinajumu 52. punktu.

40 Minétaja regula ir sniegts visparéjs reguléjums (pretstata sektoralajam) par Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, izmantojot administrativas
parbaudes, pasakumus un sodus. Attieciba uz noziedzigas ricibas aspektu skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1371
(2017. gada 5. julijs) par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. Ipp.).

41 Butu jaatzime, ka saskana ar Direktivas 2017/1371 12. pantu parastais noilguma termin$ noziedzigiem nodarijumiem, kas skar Savienibas finansu
intereses, ir pieci gadi.

42 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 43. punkts).

43 Spriedums, 2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading (C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 38. un 39. punkts).
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113. Tadejadi, ciktal jautajums attiecas uz valstu noteiktajiem noilguma terminiem, patiesam ir jaievéro
piesardziba attieciba uz sakotnéja noilguma termina sapratigu ilgumu. Aréja robeza ir pamatotiba. Tikai
tad, ja sakotnéjie termini ir bijusi tik isi, ka nevar tikt garantéta parskatisanas efektivitate®, var rasties
jautajums par to atvérSanas atbilstigumu. Katra zina $is princips noteikti automatiski negaranté ne
faktisku atpakalejosu spéku, ne (pat mazak) selektivu piemérojamo terminu neievérosanu ta iemesla
dél, ka administrativas iestades jebkadu iemeslu dé] nav varéjusas savlaicigi rikoties.

114. Es neuzskatu, ka saistiba ar pamatlietam ir jaiesaistas diskusija par spriedumu Taricco® un ta
iespéjamo saistibu ar Seit skatito lietu. Minétas lietas fakti visai batiski atskiras no pamatlietas faktiem.
Lieta Taricco attiecas uz kriminalsodu par krapsanos ar PVN maksasanu (PVN ir pasas ES resurss), un
noilguma termins vél nebija iestdjies, kad tika pienemts jaunais tiesiskais regulégjums. Turklat galvenais
jautajums bija par to, ka noilguma termin$ esot bijis parak iss, tadéjadi liedzot piemeérot efektivus un
atturos$u sodus, lai apkarotu krapniecibu, kas ietekmé Savienibas finan$u intereses.

115. Katra zina, nemot véra skaidrojumus, kas péc tam tika sniegti spriedumos lietas M.A.S. un
Scialdone™, es vairs neuzskatitu, ka spriedums Taricco ir labs precedents attieciba uz konkréto
jautdjumu, proti, vai parasti piemérojamos terminus var nenemt véra Savienibas finan$u interesu
aizsardzibas varda un vajadzibam.

4. Parskatisanas procediiras nepilnibas

116. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai atbildi uz pirmo jautajumu var ietekmét
fakts, ka laika, kad tika izdarits parkapums, netika veikta parbaude par publiska iepirkuma noteikumu
parkapumu, un parbaudes neveik$anas iespéjamie iemesli.

117. Saskana ar Arbitrazas komitejas un PIB priekssédétaja teikto tas ta esot bijis tapéc, ka 2003. gada
Publiska iepirkuma likumam piemitoso reglamentéjoso nepilnibu dél nebija iespéjams atklat
nelikumigos liguma grozijumus. Ligumslédzéja iestade neesot iesniegusi informativo pazinojumu par
ligumu izmainam, un pazinojumos, kas publicéti saistiba ar ligumu izpildi, nekas neesot liecinajis par
parkapumu. Tadéjadi PIB priekssedétaja prieksgajéjam nebija informacijas, pamatojoties uz kuru
varétu tikt parbaudita liguma izpilde un ta grozijumi. Isuma —2003. gada Publiska iepirkuma likuma
nebija nodrosinats vajadzigais parskatamibas un administrativas uzraudzibas limenis, kas péc tam tika
sasniegts 2015. gada Publiska iepirkuma likuma. Tadéjadi bija nepiecieS$ams piemérot vélaka valsts
tiesibu akta noteikumus.

118. So argumentu var noraidit relativi viegli.

119. Pienemot ka faktu, ka ir bijusi $adi strukturali trakumi, kas liegusi efektivu ex officio uzraudzibu
un publiska iepirkuma noteikumu izpildi*, $is fakts tomér neattaisnotu to, ka tiek izveéléti lidzekli ar
faktisku atpakalejosu spéku $adu trakumu novérsanai ex post. Civiltiesibas tradicionali ir piemérojama
romieSu tiesibu maksima nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Domaju, ta varétu tikt

44 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 39.—44. punkts). Turklat saskana ar pastavigo
judikataru no Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivam izriet, ka “sapratiga termina noteik$ana prasibas cel$anai principa atbilst efektivitates
prasibai, kas izriet no [Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivam], ciktal ar to tiek istenots tiesiskas noteiktibas pamatprincips”. Skat., pieméram,
spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 76. punkts); 2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija
(C-17/09, nav publicéts, EU:C:2010:33, 22. punkts), un 2015. gada 12. marts, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 51. punkts).

45 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555).

46 Spriedumi, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), un 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

47 Ir tikai jaatgadina, ka noradits $o secindjumu 23. punkta, ka vismaz lieta C-496/18 ex officio parskatiSanas procedira faktiski tika ierosinata
saskana ar 2003. gada Publiska iepirkuma likumu, lai ari nesekmigi.
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piemérota arl valsts vai publiskai iestadei, kas ir izstradajusi un piemérojusi noteiktas normas. T3,
varbut velak atskartusi, ka Sie noteikumi, par kuru izstradi un piemérosanu ta ir pilniba atbildiga,
nedarbojas optimali, tomér nedrikst méginat pagriezt atpakal pulksteni un “veikt otru piegajienu”,
kaitéjot attiecigo pusu interesém.

120. Tapéc dalibvalstu zina ir nodro$inat, ka tas pasas efektivi uzrauga savus likuma parkapumus.
Trakumi pasu tiesibu aktos vai to izpildé nevar tikt vérsti pret treSajam pusém, atiestatot noilguma
terminus, kas jau ir iestajusies .

D. Par piekto jautajumu

121. Piekta jautajuma formuléjums nav visai skaidrs. Es to saprotu s$adi. lesniedzéjtiesa sak ar
pienémumu, ka Tiesa atbild uz otro jautajumu pretéji tam, kas tiek ieteikts Sajos secinajumos.
Tadéjadi, ja ex officio parskatiSanas procedaras var tikt veiktas pamatlietu apstaklos, vai ES tiesibas (it
ipasi samériguma princips) dod iespéju valsts tiesam, novértéjot sodus, kas tikusi uzlikti $o
parskatiSanas procediru konteksta, izvértét konkrétos lietas aspektus, lai noteiktu sodu atbilstigumu?

122. Saskana ar Arbitrazas komitejas viedokli valsts tiesas nevar pasludinat apstridéto administrativo
lémumu par spéka neesosu vai piemérot jebkadas citas tiesiskas sekas, jo Arbitrazas komiteja, istenojot
savu kompetenci, jau ir novértéjusi iesniedzéjtiesas ierosinatos elementus. Proti, Arbitrazas komiteja,
lemjot par naudas soda apméru, néma véra, ka no parkapuma izdarisanas un parskatiSanas procediras
ierosinasanas ir pagajusi vairaki gadi. Valsts tiesai $aja saistiba nebtutu javeic jauns noveértéjums.

123. Saskana ar Ungarijas valdibas viedokli valsts likumdevéja zina ir nolemt, ko valsts tiesas ir tiesigas
darit attieciba uz to, kada apjoma tas noveérté Arbitrazas komitejas léemumu, un kada veida tiesiskas
sekas tas var radit.

124. Komisija uzskata, ka nav vajadzibas aplikot atseviski piekto jautajumu, jo tas parklajas ar pirmo
jautadjumu.

125. Ta ka uz pirmo jautdjumu es iesaku atbildét noliedzosi (ES tiesiskas drosibas princips aizliedz
ex officio parskatit publiska iepirkuma noteikumu iespéjamos parkapumus gadijumos, kad ir beidzies
piemérojamais termins), paties$am nav vajadzibas izvértét piekto jautajumu. Tapéc, nemot véra $o lietu
apstaklus, nav jaizvérté, vai valsts tiesas, izskatot $is lietas, var novértét sodus in concreto, ievérojot
tadus faktorus ka pagajusais laiks, fakts, ka jau ir iestajies saskana ar iepriekséjo tiesibu aktu noteiktais
noilgums, vai parkapuma smaguma pakape.

126. Turklat secinajumu vieta ir tikai japiemin, ka attieciba uz administrativajiem lémumiem, kuri
ietilpst ES tiesibu pieméro$anas joma, konkréta to parskatiSanas veida procedira ir valsts likumdevéja
izveles jautajums®, ar noteikumu, ka vai nu administrativas parskatiSanas proceduras, vai tiesas
parskatisanas procedaras posma tiek garantéts, ka soda samérigums, kas ir ES tiesibu visparéjais
princips, tiks pienacigi novértéts*.

48 Butu jaatgadina, ka abas Seit aplakotajas lietas sods tika noteikts ne tikai ligumslédzéjai iestadei, bet arl izraudzitajiem pretendentiem, skat. so
secindjumu 28. un 33. punktu. Lai ari, iespéjams, lielaka ricibas briviba ir tad, ja dalibvalsts vélas uzraudzit un piemérot budzeta sankcijas pati
saviem departamentiem vai veidojumiem, atstajot jau noslégtos ligumus neskartus, pavisam cits jautajums ir atkartoti atvert iepirkuma
procedaras, uzliekot sodus visiem tas dalibniekiem, un pat, iespéjams, anulét attiecigos ligumus vairakus gadus vélak.

49 Péc analogijas skat. prasibas, kas jaizpilda saistiba ar $adas valsts institucionalas izvéles efektivitati, sprieduma, 2019. gada 29. julijs, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, 64.—66. un 77. punkts).

50 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 9. februaris, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 23. punkts), un manus secinajumus lieta Link Logistik
NEN (C-384/17, EU:C:2018:494, 104.—112. punkts).
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V. Secinajumi

127. lerosinu Tiesai uz Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) uzdotajiem
jautajumiem atbildet sadi:

Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, Padomes Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar
ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par
ligumu pieskirSanas procediaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES
(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]l Direktivu 2004/18/EK, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés,
un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK dalibvalstim nav pieprasits, nedz ari aizliegts izstradat kartibu,
saskana ar kuru valsts iestades ex officio parskata publiska iepirkuma noteikumu iespéjamos
parkapumus. Tomér, tiklidz sadas parskatiSsanas proceduiras ir izstradatas un ierosinatas, tas un to
iznakums ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma.

Tiesiskas drosibas princips aizliedz piemérot valsts noteikumus, kas lauj ex officio parskatit publiska
iepirkuma noteikumu parkapumus, kuri notikusi pirms to jauno noteikumu stasanas spéka, ja ir jau
beidzies parskati$anas termins, kas noteikts ieprieks piemeérojamajos valsts tiesibu aktos.
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