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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. julija*

Apvienotas lietas C-469/18 un C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
pret
Belgijas valsti

(Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu piemérosana — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Pazinojuma par nodoklu uzrékinu izskatisana tiesa — Tiesas kompetence saistiba ar
ienakuma nodokla noteiksanu — Tadu pieradijumu izmantos$ana, ko nodoklu administracija varbutéji
ieguvusi, parkapjot tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu — Tiesne$a pienakums
nenemt véra Sos pieradijumus

I. Ievads

1. Vai dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas, ja tas nodoklu iestades pazinojumam par ienakuma
nodokla uzrékinu izmanto pieradijumus, ko izmeklésanas iestades ir ieguvusas, atklajot karuselveida
pievienotas vertibas nodokla krapsanas shému? Citiem vardiem sakot, vai pieradijjumu iegtsanas
procesa izdarita Savienibas pamattiesibu parkapuma dél batu jaaizliedz izmantot pieradijumus
iedzivotaju ienakuma nodokla noteiksanai? Tie batiba ir jautajumi, kas jarisina Tiesai, pamatojoties uz
diviem Belgijas Kasacijas tiesas ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Runa ir par kriminalprocesu, kura Luksemburga Belgijai izdeva pieradijjumus, parkapjot
starptautiskaja noliguma paredzétu tiesnesa atrunu. Sie pieradijumi katra zina tika izmantoti
pazinojumiem par ienakuma nodokla uzrékinu. Kasacijas sudzibas iesniedzéji pamatlieta (turpmak
teksta — “kasacijas stdzibas iesniedzéji”) ir apstridéjusi vienigi tos.

3. Tadéjadi jautdjums ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”), $ai
gadijuma Hartas 47. panta, pieméro$anu saistiba ar ienikuma nodokla noteiksanu. Sis jautajums ir
plasaks neka daudz apspriestais® 2013. gada spriedums lieta Akerberg Fransson®. Minétaja lieta Tiesa
noléma, ka kriminalprocess par krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma ir “Savienibas tiesibu
istenosana” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tagad jaizvérté, vai ari ienakuma nodokla noteik$ana
ir Savienibas tiesibu istenosana, ja tiek izmantoti pieradijumi, kas iegiti kriminalprocesa, kur$ uzsakts,
pamatojoties uz aizdomam par krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Skat., pieméram, BVerfG [Federala Konstitucionala tiesa] apsvérumus, spriedums, 2013. gada 24. aprilis, pretterorisma lieta (1 BVR 1215/07,
BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91. punkts).

3 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-469/18 un C-470/18
BELGIAS VALSTS

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

4. Ir speka starp Belgijas Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti 1962. gada
27. junija Briselé parakstitais Ligums par izdo$anu un savstarpéju palidzibu kriminallietas (turpmak
teksta — “Beniluksa ligums”).

5. Beniluksa liguma 20. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“(1) Péc ligumslédzéjas puses, kas ir liguma iesniedzéja, laguma ligumslédzéja puse, kas ir laguma
sanéméja, ciktal to pielayj valsts tiesibas, konfiscé un izdod prieksmetus, kas:

a) var tikt izmantoti ka pieradijumi;

b) ir tikusi iegati, izdarot noziedzigu nodarijumu, un ir tiku$i atrasti pirms vai péc apcietinatas
personas izdosanas.

(2) Izdosana var notikt tikai ar tas pirmas instances tiesas palatas piekriSanu, kuras apgabala ir
notikusi kratiS$ana un konfiskacija. Palata pienem lémumu par to, vai konfiscétie prieksSmeti
ligumslédzéjai pusei, kas ir laguma iesniedzéja, tiek izdoti pilniba vai daléji. Ta var pieprasit to
priekSmetu atdosanu, kas nav tie$i saistiti ar noziedzigo nodarijumu, kura izdariSana tiek
apsidzéta aizdomas turétd persona, un attieciga gadijuma pienem lémumu par treSo personu,
kuru ipasuma atrodas prieksmeti, vai citu personu iebildumiem.”

6. Beniluksa liguma 24. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tacu uz tiesiskas palidzibas lagumiem, kuru meérkis ir kratiSana vai konfiskacija, atbilde tiek sniegta
tikai saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kuru rezultata, pamatojoties uz $o ligumu, var notikt
izdosana, un ievérojot 20. panta 2. punktu.”

B. Belgijas tiesibu akti

7. Belgijas nodoklu tiesibu normas nav paredzéts absoluts aizliegums izmantot pieradijumus attieciba
uz pretlikumigi iegttiem pieradijumiem. Tomér Kasacijas tiesa ir izstradajusi judikataru, kas zinama ar
apziméjumu “Steuer-Antigoon”. Saskana ar “Steuer-Antigoon” pretlikumigi iegatu pieradijumu
izmantosana nodoklu jautdjumos nav pienemama vienigi tad, ja attiecigie pieradijumi ir ieguti veida,
kas izmanto$anu katra zina liek uzskatit par nepienemamu, vai ari, ja izmantosana aizskar nodoklu
maksataja tiesibas uz taisnigu procesa norisi. Tas Tiesai ir jaizverté, veicot visaptverosu lietas apstaklu
noveértéjumu.

III. Lietas apstakli un tiesvediba pamatlieta

8. Kasacijas suidzibas iesniedzéji ir Belgijas datoru un datoru piederumu tirdzniecibas un izplatisanas
uznémumu izpilddirektori.

9. 1995. gada saistiba ar karuselveida pievienotas vértibas nodokla krapsanas shému Bijzondere
Belastinginspectie (Belgijas Ipasa nodoklu inspekcija) uzsaka izmeklésanu pret kasacijas sudzibas
iesniedzéju uznémumiem. Turklat, pamatojoties uz Belgijas Ipasas nodoklu inspekcijas iesniegumu,
1996. gada pret tiem tika uzsakts kriminalprocess. No ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu nevar
skaidri secinat, vai Sie izmeklésanas procesi attiecas uz izvairisanos no pievienotas vértibas nodokla vai
ienakuma nodokla maksasanas.
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10. Kriminalprocesa ietvaros Belgijas tiesibaizsardzibas iestades Luksemburgas Lielhercogistei nosiutija
tiesiskas palidzibas lagumu, ka rezultata 1998. gada 15. jalija Luksemburgas banka tika konfiscéti
bankas dokumenti. Iznemsana piedalijas Luksemburgas izmeklésanas tiesnesis un Belgijas tiesnesis.

11. Sada cela iegiitos dokumentus Luksemburgas iestades izdeva Belgijas tiesibaizsardzibas iestadém,
nelidzot Beniluksa liguma 20. panta 2. punkta paredzéto Luksemburgas tiesas piekriSanu, nemaz
nerunajot par tas sanemsanu.

12. Belgijas tiesibaizsardzibas iestades pieskira Belgijas nodoklu iestadém tiesibas uz piekluvi
kriminallietas materialiem. Pamatojoties uz $adi iegtu informaciju, Belgijas nodoklu iestades 1999. un
2000. gada kasacijas stdzibas iesniedzé&jiem nosutija léemumus par 1997. un 1998. finansu gada fizisko
personu nodoklu deklaracijas korigésanu. Iestades ieturéja nodokli no summam, kas bija parskaititas
uz kasacijas stdzibas iesniedzéju Luksemburgas kontu ka bruto pelna no saimnieciskam un
komercialam darbibam.

13. Izskatot apelacijas sudzibas, kas tika iesniegtas par Siem lémumiem, Belgijas pirmas instances
nodoklu tiesa kasacijas stdzibas iesniedzéjiem pieskira atlaidi buatiskai papildus uzrékinata fizisko
personu nodokla dalai.

14. Izskatot atbildétaja kasacijas tiesvediba apelaciju pamatlieta, apelacijas tiesa atcéla pirmas instances
spriedumu dala, kas attiecas uz fizisko personu nodoklu uzrékinam pieskirto atlaidi. Ta uzskata, ka nav
izpilditi nosacijumi aizliegumam izmantot pieradijumus atbilstosi “Steuer-Antigoon”. Kasacijas studzibas
iesniedzéji parstdzéja $o spriedumu, iesniedzot kasacijas sadzibu Kasacijas tiesa.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa
15. Ar 2018. gada 28. janija lémumiem Kasacijas tiesa uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam saistiba ar pievienotas vértibas nodokli katra zina
ir pretruna tadu pieradijumu izmantosana, kas ir ieguti, parkapjot Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, vai ari ar to tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tiesai, kurai ir jaizlemj, vai $adu pieradijumu drikst izmantot ka pamatu, nosakot pievienotas vértibas
nodokli, ir javeic izvértéjums, kads tas ir aprakstits laguma sniegt prejudicialu nolémumu 4. punkta
(skat. ieprieks 7. punktu).”

16. 2018. gada 6. septembri Tiesas priekssédétajs noléma apvienot lietas C-469/18 un C-470/18
rakstveida un mutvardu procesam, ka arl sprieduma taisi$anai.

17. Prejudiciala nolémuma procedira Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza kasacijas stdzibas
iesniedzéji, Belgijas Karaliste, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija.

V. Prejudiciala jautajuma pienemamiba

18. Vispirms janoskaidro, vai prejudicialais jautajums ir pienemams. Kasacijas tiesa uzdod patiesam
neparprotamu jautajumu par to, vai, “nosakot pievienotas vértibas nodokli”, drikst tikt izmantoti
noteikta veida pieradijumi. Tomeér strida priekSmets pamatlietd nav pazinojumi par pievienotas vértibas
nodokla, bet gan ienakuma nodokla uzrékinu. Tiktal prejudicialajam jautdjumam acimredzami nebttu
nekadas saistibas ar pamatlietas priek$metu, tas batu hipotétisks un lidz ar to nepienemams *.

4 Skat. tikai pédéjo spriedumu, 2019. gada 28. marts, Verlezza u.c. (no C-487/17 lidz C-489/17, EU:C:2019:270, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
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19. No pastavigas judikattras izriet, ka sadarbibas ar valstu tiesam procedura, kas ieviesta ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izspriest lietu, kura
iesniegta izskatiSanai $aja tiesa. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotais
jautajums”.

20. Sava prejudicialaja jautdjuma Kasacijas tiesa nevar bat domajusi pieradijumu izmanto$anu
pievienotas vértibas nodokla noteiksanai, jo liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav runa par
pazinojumiem par pievienotas veértibas, bet gan tikai un vienigi par ienakuma nodokla uzrékinu.
Jedziens “pievienotas vértibas nodokla noteiksana” acimredzot ir parrakstisanas kluda un tadel ir
aizvietojams ar jédzienu “ienakuma nodokla noteik$ana”.

21. Tapat Kasacijas tiesa uzdod jautdjumu par to, vai ir likumigi izmantot pieradijumus “saistiba ar
pievienotas véribas nodokla” noteiksanu. lenakuma nodokla noteiksanas saistiba ar pievienotas vértibas
nodokli $ai gadijuma izpauzas vienigi apstakli, ka aizdomas par krapsanu pievienotas vértibas nodokla
joma ir bijusas iemesls nodoklu inspekcijas veiktajai parbaudei un kriminalprocesam, ka rezultata tika
iegnti pieradijumi, kas izmantoti ienakuma nodokla noteiksanai.

22. Lidz ar to Tiesa prejudicialo jautajumu var parformulét sadi: vai Hartas 47. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam saistiba ar ienakuma nodokla noteik$anu katra zina ir pretruna tadu pieradijumu
izmantosana, kas, parkapjot Hartas 7. pantu, ieguti kriminalizmeklé$anas procesa, kam par pamatu
bijusas aizdomas par krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma, vai arl tam atbilst interpretacija,
saskana ar kuru tiesai, kurai ir jaizlemj, vai sads pieradjjums drikst tikt izmantots ka pamats, nosakot
ienakuma nodokli, katra konkrétaja gadijuma ir javeic izvértéjums.

23. Prejudicialais jautajums, ja tas tiek parformuléts sadi, ir pienemams.

VI. Tiesas kompetence

24. Katra zina prejudicidla nolémuma procedira par Savienibas tiesibu interpretaciju Tiesa lemj
atbilstosi LESD 267. panta pirmas dalas a) punktam. Saja gadijjuma tomér jautdjums ir par to, vai
Harta ir piemérojama ratione temporis (25. un nakamie punkti) un ratione materiae (30. un nakamie
punkti).

A. Hartas piemérosana ratione temporis

25. Vispirms janoskaidro, vai Harta, kas stijusies spéka 2009. gada 1. decembri, ratione temporis ir
piemérojama iespéjamam procediras parkapumam, kas noticis 1998. gada.

26. No vienas puses, Sabou lieta, kas arl ir saistita ar tieSo nodoklu jomu, Tiesa atzina, ka Harta nav
piemérojama, jo savstarpéjas palidzibas procedura, kuras rezultata radas apstridétais pazinojums par
papildu nodoklu aprékinu, bija pabeigta pirms Hartas staSanas spéeka °.

27. No otras puses, pieméram, ari lieta Akerberg Fransson pazinojumi par nodoklu uzrékinu attiecas uz
laika posmu pirms 2009. gada 1. decembra. Tomér $ai gadijuma kriminallietu tiesai, pienemot lémumu,
bija jaievéro princips ne bis in idem. Laika zina $is bridis atbilda Hartas piemérosanas jomai.

5 Vel spriedumi, 2008. gada 11. marts, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 46. punkts); 2011. gada 8. decembris, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, 18. punkts), un 2013. gada 28. februaris, Petersen un Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 23. punkts).

6 Spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 25. punkts), atsaucoties uz maniem secindgjumiem tai pasa lieta
(EU:C:2013:370, 34. punkts).
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28. Ari sai gadijuma situacija ir lidziga. Lai gan pieradijumi tika iegati 1998. gada, jautajums rodas par
pieradijumu izmanto$anu valsts tiesa tas lémuma pienemsanas bridi un lidz ar to péc Hartas stasanas
spéka.

29. Ja — ka tas ir 26. punkta minétaja Sabou lieta — informacija par savstarpéjas palidzibas lagumu un
iespéjama daliba liguma formulé$ana zaudé aktualitati lidz ar savstarpéjas palidzibas procediras
izbeigSanu, varbutéjs pieradijjumu iegisanas aizliegums joprojam ir nozimigs pieradijumu
izmantoSanas aizlieguma izvértésanas konteksta. Tatad $ai gadijuma Harta ir piemérojama ratione
temporis.

B. Hartas piemérosana ratione materiae

30. Hartas piemérosanas joma ir noteikta tas 51. panta. Atbilstosi $is tiesibu normas 1. punkta
pirmajam teikumam Harta attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus.

31. Sai zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ta attieciba uz Hartu nevar novértét tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma’.

32. Hartas nepiemérojamibas dé] vairaki lietas dalibnieki apsauba lietas piekritibu Tiesai. Ka Belgija, ta
ari Komisija uzskata, ka Tiesai nav kompetences, jo, veicot nodokla uzrékinu, netiekot istenoti
Savienibas tiesibu akti. Pat Kasacijas tiesa norada uz to, ka $i lieta “attiecas uz ienakuma nodokli, kas
nav reglamentéts Savienibas tiesibas”®.

33. Vélreiz akcentéjot Hartas piemérosanas jomu, konkrétaja gadijuma ir janem véra divi faktori —
savstarpéja palidziba (34. un nakamie punkti) un $ai gadijuma it ipasi Savienibas tiesibas paredzéta
pievienotas vertibas nodokla saskanosana (38. un nakamie punkti).

1. Savienibas tiesibu istenosana savstarpéjas palidzibas ietvaros?

34. Savienibas tiesibas primari tiktu istenotas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ja pieradijumi batu
iegati savstarpéjas palidzibas procesa atbilstosi Direktivai 77/799 (turpmak teksta — “savstarpéjas
palidzibas direktiva”)’.

35. Savstarpéjas palidzibas direktiva reglamenté tikai administrativo iestazu sadarbibu nodoklu joma,
bet ne tiesisko palidzibu kriminallietas, ka tas ir Beniluksa liguma gadijuma. Administrativo iestazu
savstarpéja palidziba butiba attiecas vienigi uz dalibvalstu sadarbibu informacijas apmainas joma,
savukart tiesiskas palidzibas kriminallietas ietvaros var tikt veiktas specifiskas izmeklé$anas darbibas ar
mérki iegut pieradijumus.

7 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts); 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 33. punkts); 2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 29. punkts); 2015. gada 6. oktobris, Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648, 26. punkts); 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, 23. punkts), un 2016. gada 8. decembris, Eurosaneamientos u.c. (C-532/15 un C-538/15, EU:C:2016:932, 52. punkts).

8 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 11. punkts.

9 Padomes Direktiva 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netie$o nodoklu
joma (OV 1977, L 336, 15. Ipp.), kas tostarp atcelta ar Padomes Direktivu 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.); par to skat., pieméram, vél izskatisana esosas lietas C-245/19, Etat
du Grand-duché de Luxembourg, un C-246/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg.

ECLIL:EU:C:2019:597 5



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-469/18 un C-470/18
BELGIJAS VALSTS

36. No vienas puses, $i strida pamata eso$a bankas dokumentu izdo$ana ir kas vairak neka vienigi
informacijas apmaina savstarpéjas palidzibas ietvaros. Gluzi pretéji, Sie pieradijumi tika konfiscéti,
pamatojoties uz tiesiskas palidzibas lagumu. No otras puses, pieradijumu iegtasanas bridi 1998. gada
tiesiska palidziba kriminallietas vél nebija saskanota ™.

37. No ta izriet, ka $ai gadjjuma nevar uzskatit, ka Savienibas tiesibas ir istenotas, nodrosinot
savstarpéjo palidzibu.

2. lenakuma nodokla noteiksana ka Savienibas tiesibu istenosana?

38. Tadéjadi butu jauzskata, ka, nosakot ienakuma nodokli, tiek istenotas Savienibas tiesibas. Principa
ienakuma nodokla noteik$ana nav Savienibas tiesibu istenosana $ai joma nepastavosa Savienibas
tiesiska reguléjuma deél.

39. Ienakuma nodoklis ir reglamentéts vienigi sekundarajos tiesibu aktos, konkréti, pamatojoties uz
LESD 115. pantu (matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva'', uznémeéjsabiedribu apvienosanas
direktiva'®>, procentu un honoraru maksajumu direktiva’ un direktiva, ar ko paredz noteikumus
nodoklu apiesanas prakses novérsanai'’). Turklat saskana ar pastavigo judikataru tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé'*. Pamatlieta nozimigais fizisko personu nodoklis ir tiesais ienakuma nodoklis,
kas lidz ar to ir vienigi Belgijas kompetence.

40. Konkréta gadijuma Ipatniba ir ta, ka, nosakot ienakuma nodokli, tika izmantots pieradijums, kuru
Belgijas tiesibaizsardzibas iestades bija ieguvusas kriminalprocesa, kas tika uzsakts, pamatojoties uz
aizdomam par krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma.

a) Pievienotas vértibas nodokla tiesibas ka Savienibas tiesibu istenosana?

41. Ja pamatlieta apstridétajos tiesibu aktos batu bijusi runa par pievienotas vértibas nodokli, varétu
uzskatit, ka ir istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tas tapéc, ka, no vienas
puses, Tiesa ir atzinusi, ka no Direktivas 2006/112 (turpmak teksta — “PVN direktiva”)'® 2. panta,
250. panta 1. punkta un 273. panta un LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi
atbilstosie normativie un administrativie pasakumi, lai nodro$inatu pievienotas vértibas nodokla
iekasé$anu pilna apjoma tas teritorija'’. Tadéjadi launpratigas ricibas dél veikts pievienotas veértibas
nodokla uzrékins ir uzskatams par Savienibas tiesibu isteno$anu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné'®.

10 Skat. aktualo Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas
(OV 2014, L 130, 1. Ipp.).

11 Padomes Direktiva 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kopéjo sistému nodoklu uzlik$anai, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.).

12 Padomes Direktiva 2009/133/ES (2009. gada 19. oktobris) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvienosanai, sadalisanai, daléjai sadaliSanai, to aktivu parve$anai un akciju mainai, ka ari SE vai SCE juridiskas adreses parcelsanai no vienas
dalibvalsts uz citu (OV 2009, L 310, 34. Ipp.).

13 Padomes Direktiva 2003/49/EK (2003. gada 3. junijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic
asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV 2003, L 157, 49. Ipp.).

14 Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs) ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
iekséja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. lpp.).

15 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 19. punkts); 2007. gada 25. oktobris, Porto Antico di Genova
(C-427/05, EU:C:2007:630, 10. punkts), un vél 2018. gada 19. decembris, Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, 15. punkts).

16 Padomes Direktiva 2006/112/ES (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.); $ai lieta
nozimigas karuselveida pievienotas vértibas nodokla krapsanas shémas norises laika spéka vel bija Padomes Sesta Direktiva 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

17 Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts); 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, 18. punkts), un 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. punkts).

18 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 67. punkts). Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek]
secinajumus lieta Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 52. punkts).
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42. No otras puses, lai gan Savienibas tiesibas nav paredzétas ne tiesibu normas par kriminalatbildibu
nodoklu joma, nedz arl administrativie sodi, sankcijas, ar kuru palidzibu tiek nodrosinata pareiza
pievienotas veértibas nodokla iekasésana un novérsta krapsana saskana ar LESD 325. pantu, ir
“Savienibas tiesibu isteno$ana” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné .

43. No Kasacijas tiesas izklastitajiem faktiem neizriet, kadus pievienotas vértibas nodokla iekasésanas
un kriminaltiesisku sankciju pasakumus saistiba ar pievienotas vértibas nodokla krapsanu Belgija ir
veikusi. Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets ir tikai un vienigi pasakumi ienakuma
nodokla joma, tostarp pazinojumi par ienakuma nodokla uzrékinu.

b) Pieradijumu iegiisana izmeklésanas procesd, pamatojoties uz aizdomam par krapsanu pievienotds
vertibas nodokla joma, ka Savienibas tiesibu istenosana?

44. Katra zina pieradijjumus, kas tika izmantoti ienakuma nodokla noteiksanai, nodoklu iestades nebiut
neieguva, veicot savas iestades iniciétu izmeklésanu. Gluzi pretéji, tie tika iegati kriminalprocesa, kas
tika uzsakts péc Belgijas Ipasas nodoklu inspekcijas iesnieguma saistiba ar karuselveida pievienotas
vértibas nodokla krapsanas shému. Si saistiba ar kriminalprocesu veikta pieradijumu iegi$ana varétu
bat Savienibas tiesibu isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

45, Kriminaltiesibas ir viena no galvenajam valsts suverenitates jomam™. Savienibai $ai joma ir tikai
ierobezota kompetence (LESD 83. pants un 325. panta 4. punkts). Turklat dalibvalstu materialas
kriminaltiesibu un kriminalprocesa normas Savienibas limeni nav saskanotas®. Lidz ar to
kriminaltiesibas principa joprojam ir dalibvalstu kompetencé.

46. Tac¢u Tiesa Akerberg Framsson lieta par tiesvedibu kriminalprocesa saistiba ar noziedzigiem
nodarjjumiem pievienotas vértibas nodokla joma atzina, ka par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas
51. panta 1. punkta izpratné ir uzskatamas ne tikai nodoklu sankcijas, bet ari kriminalprocess par
izvairis$anos no nodoklu maksasanas saistiba ar nepatiesas informacijas sniegsanu pievienotas vértibas
nodokla joma*. Tam, ka valsts sankcionéjo$as un procesualas normas nav tikuSas pienemtas vienigi
PVN direktivas istenosanai, nav nozimes PVN direktivas, LES 4. panta 3. punkta un LESD 325. panta
konteksta .

47. Ta rezultata Tiesa attistija kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar
pievienotas veértibas nodokli, efektivitates principu*. Saskana ar kriminalvajasanas par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar pievienotas vértibas nodokli, efektivitates principu dalibvalstu pienakums
ir efektivi izmeklét PVN direktiva noteikto prasibu parkapumus.

48. Tiesa uzskata®, ka kriminalvajasanas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar pievienotas
veértibas nodokli, efektivitaites princips ir jaievéro ne tikai kriminalprocesa, bet talit jau
kriminalizmeklésanas stadija, tiklidz “attieciga persona tiek apstdzéta” vai “pret attiecigo personu tiek
celta apsudziba”.

19 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. un 27. punkts); 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti
(C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts), un 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21. punkts).

20 Skat. generaladvokata L. Bota [Y. Bof] secindjumus lieta Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, 121. punkts).

21 Spriedums, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 76. punkts).

22 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts).

23 Skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 28. punkts).

24 Spriedums, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, rezolutiva dala un 39. un 41. punkts).

25 Spriedumi, 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 71. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 33. punkts).
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49. Tomer judikatira nav viennozimigas norades uz konkrétu laiku. No vienas puses, noteicosais bridis
varétu bat kompetentas iestades oficials pazinojums par apstdzibas celsanu kriminalparkapuma
izdari$ana®. Tomér $ads pazinojums par procesa uzsak$anu nav paredzéts visas tiesibu sistémas. Ja
lieta tiek izbeigta, apsidzéta persona varétu ari nemaz neuzzinat, ka pret vinu ir ticis ierosinats
process. Ja tiktu nemts véra $ads pazinojums, izmeklésanas dienestiem butu janosaka bridis, no kura ir
piemérojamas Harta noteiktas pamattiesibas.

50. Tiktal butu japietiek ar to, ka no lietas materialiem izriet, ka ir uzsakts kriminalprocess par
krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma. So bridi var konkréti noteikt. Ar $o bridi iestadei ari
savos kriminalprocesos $ai zina ir jaievéro Savienibas pamattiesibas.

51. Tomér konkrétaja gadijuma nav skaidrs, vai kriminalizmekléSana un pieradijjumu iegG$ana notika,
izmekléjot krapsanu pievienotas vértibas nodokla vai ienakuma nodokla joma. Sis jautajums Kasacijas
tiesai principa batu janoskaidro, lidz beigsies prejudiciala noléemuma tiesvediba.

52. Ta ka sis jautdjums ir batisks, jau vértéjot laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, es
$ai zina iesaku Tiesai balstities uz pastavigas judikatiiras prezumpciju par prejudiciala jautdjuma
nozimibu $aubu gadijuma”.

53. Tas tadeél, ka atbilstosi Kasacijas tiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem faktiem ir
pamats uzskatit, ka pazinojumiem par ienakuma nodokla uzrékinu ir tikusi izmantoti pieradijumi, kas
ir iegati izmeklésanas procesa, kurs tika uzsakts péc nodoklu iestades, kura bija uzsakusi izmeklésanu
saistiba ar karuse]veida pievienotas vértibas nodokla krapsanas shému, iesnieguma. Talab turpmak tiks
prezuméts, ka pieradijumi ir iegati kriminalprocesa, kas uzsakts saistiba ar krap$anu pievienotas
vértibas nodokla joma.

c) Sadi iegutu pieradijumu izmantoSana iendkuma nodokla noteiksanai ka Savienibas tiesibu
istenosana?

54. Tomér nedz nodoklu iestazu izmeklésana saistiba ar karuselveida pievienotas vértibas nodokla
kraps$anas shému, nedz ari kriminalprocess nav bijusi iemesls lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

55. Vai tomér no Tiesas judikatiiras kops sprieduma lieta Akerberg Fransson izriet, ka dalibvalsts isteno
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ari tad, ja zinojumiem par ienakuma nodokla
uzrékinu tiek izmantoti pieradijumi, kas pirms tam iegati kriminalprocesa, kurs ir uzsakts saistiba ar
krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma?

56. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai jédziens “Savienibas tiesibu isteno$ana” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné paredz, ka ir jabat savstarpéjai saiknei starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo
valsts pasakumu, un tas ir kas vairak par divu jomu lidzibu vai vienas jomas netieSu ietekmi uz otru
. 28
jomu *.

26 Skat. ECT spriedumu, 2010. gada 10. septembris, McFarlane pret Iriju (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, §143), par ECPAK 6. panta
1. punktu.

27 Skat. tikai spriedumus, 2009. gada 12. februaris, Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, 27. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 25. punkts).

28 Spriedumi, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. punkts); 2014. gada 10. julijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34. punkts), un 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. punkts); skat. nesenos generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard QDe] secinajumus lieta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, Nr. 43,
36. zemsvitras piezime), ka arl generaladvokata M. Bobeka secindjumus lietda Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, Nr. 45); vai, cit&jot
Bundesverfassungsgericht [Federala konstitucionala tiesa] komentaru par spriedumu lieta Akerberg Fransson: “Lai pamattiesibu Harta noteiktas
Eiropas Savienibas pamattiesibas klatu saistosas dalibvalstim [nepietiek] tikai ar [valsts] tiesiska reguléjuma jebkadu objektivu saistibu ar vien
abstraktu Savienibas tiesibu piemeéros$anas jomu vai vienigi faktisku ietekmi uz to”, BVerfG, spriedums, 2013. gada 24. aprilis, pretterorisma lieta
(1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91. punkts).
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57. Lai noteiktu, vai dalibvalsts ir istenojusi Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
atbilsto$i Tiesas judikatarai papildus citiem elementiem vél japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska
regulégjuma meérkis ir istenot kadu Savienibas tiesibu normu, kads ir §1 reguléjuma raksturs un vai tam
ir vél citi mérki papildus tiem, kas jau ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja S$is reguléjums Savienibas
tiesibas var ietekmét netiesi, un vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums $aja joma vai arl
tads, kas to var ietekmét®.

58. Pienémumu, ka tiek istenotas Savienibas tiesibas, apliecina jau fakts, ka pieradijumu iegtsanas
procesa izdarito iespéjamo parkipumu nemaina tas, kadiem meérkiem pieradijums galu gala tiek
izmantots. Ja pieradijumi butu ieguti Savienibas tiesibu piemérosanas joma, varétu apgalvot, ka tada
gadijuma Savienibas tiesibam butu jabut spéka ari attieciba uz pieradijumu izmantosanu.

59. Tadéjadi Savienibas tiesibu IstenoSana pieradjjumu iegiisana tapat attiektos uz jomam, kuras
pieradijumi tiek izmantoti, pat ja $is jomas — ka $ai gadijuma ienakuma nodokla noteik$ana — nav dala
no Savienibas tiesibam. Sada interpretacija ievérojami parsniedz lieta Akerberg Framsson ierosinato
jédziena “Savienibas tiesibu piemérosana” interpretaciju. Tas tadél, ka $i argumenta pamata bija LESD
325. pants un kriminalprocesa par krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma saistiba ar pievienotas
vértibas nodokla efektivu iekasésanu. Sada veida argumentacijai nav nozimes efektivas ienakuma
nodokla iekasésanas konteksta.

60. Sim risinajumam par labu neruna ari fakts, ka konkrétaja un tai lidzigas lietas tikai nejausibas péc
nodoklu vai tiesibaizsardzibas iestades izmeklé izvairiSanos no ienakuma nodokla maksasanas vai ari
krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma. Daudzos gadijjumos krapsana pievienotas vértibas nodokla
joma (proti, ar nodokli apliekama apgrozijuma nedeklarésana) ir saistita ar krapsanu ienakuma nodokla
joma (proti, ar nodokli apliekamu ienémumu nedeklarésana).

61. Ja visi turpmakie iestazu veiktie pasakumi tiktu uzskatiti par Savienibas tiesibas istenosanu, vienigi
pamatojoties uz nejausibu par to, vai kriminalprocess ir uzsakts sakara ar izvairiS$anos no ienakuma
nodokla maksasanas vai ari izvairiS$anos no pievienotas vértibas nodokla maksasanas, tas butu pretruna
iepriek$ minétajai Tiesas judikatrai®.

62. Tas tadél, ka, pirmkart, izdodot pazinojumus par ienakuma nodokli, dalibvalstu mérkis nav istenot
Savienibas tiesibas. Ienakuma nodokla tiesibu meérkis ari nav istenot Savienibas tiesibas paredzétas
saistibas, bet gan — ka noradits ieprieks 38. un 39. punkta — tas ir dalibvalstu kompetences jautajums.

63. Otrkart, péc sava rakstura valstu tiesibu normu meérkis ienakuma nodoklu joma atskiras no
Savienibas tiesibas noteiktajiem mérkiem. Dalibvalstu saistibas attieciba uz Savienibas pasas resursiem
atbilstosi LESD 325. pantam patieS$am attiecas uz jebkuru valsts tiesibu elementu, ar kuru tiek
istenotas §is saistibas®. Tomér ienakuma nodokla gadijuma runa nav par Savienibas, bet gan par
dalibvalstu resursiem.

64. Treskart, iznemot 39. punkta minétas sekundaras tiesibas, nepastav specifisks Savienibas tiesibu
reguléjums ienakuma nodoklu joma. Nebuitu ne sapratigi paredzami, nedz ari funkcionali nepieciesami
atzit par pietiekamu netiesu iedarbibu, kada pievienotas vértibas nodokla tiesibam var but attieciba uz
ienakuma nodokla tiesibam, lai uzskatitu, ka tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné.

29 Spriedumi, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. punkts), un 2014. gada 10. julijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 37. punkts), ka ari nesens rikojums, 2017. gada 7. septembris, Demarchi Gino un Garavaldi (C-177/17 un C-178/17,
EU:C:2017:656, 20. punkts).

30 Spriedumi, 2014. gada 6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. punkts); 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34. punkts), un 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. punkts).

31 Generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 26.—65. punkts) un lieta Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2018:623,
68. punkts).
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65. Ja Savienibas tiesibu pieméro$anas jomas pamatojumam pietiktu ar jebkada veida pievienotas
vértibas nodokla tiesibu netiesu ietekmi uz ienakuma nodokla tiesibam, praktiski neiespé&jami butu
noteikt atlikusas nedaudzas un vienigi saskana ar valsts tiesibam pamatojamas ienakuma nodokla
tiesibu jomas. It Ipasi ar pievienotas vértibas nodokli apliekama apgrozijuma nedeklaré$ana parasti
netiesi sev lidzi nes ar ienakuma nodokli saistitu ienémumu nedeklarésanu. Tadéjadi tas galu gala
apdraudétu tas atlikusas kompetences tieSso nodoklu joma, kas Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas
posma dalibvalstim ir saglabajusas.

66. Tadel jasecina, ka Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné netiek istenotas tad, ja
pazinojumam par iendkuma nodokla uzrékinu tiek izmantoti pieradijumi, kas ieguati kriminalprocesa
saistiba ar noziegumiem pievienotas vértibas nodokla joma.

67. Ka nesen pamatoti noradija generaladvokats H. Saugmandsgors Ee, tas tomér nenozimé, ka
Savienibas pilsonu pamattiesibu aizsardziba ir vérojami trikumi. Attieciba uz ienakuma nodokla
noteik$anu vinu riciba ari turpmak bus valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli, un, ja Sie lidzekli bus
izsmelti, vini varés iesniegt individualu sadzibu ECT *.

3. Starpsecinajumi

68. Tadéjadi jasecina, ka Harta objektivi nav piemérojama. Tadél Tiesas kompetencé nav sniegt atbildi
uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

VII. Pakartoti — prejudiciala jautajuma veértéjums péc buatibas

69. Gadijuma, ja Tiesa tomér atzist savu kompetenci un uzskata, ka, nosakot ienakuma nodokli, tiek
istenotas Savienibas tiesibas, Kasacijas tiesa butiba jauta, vai pretlikumigi iegatu pieradijjumu
izmanto$ana ir pretruna Hartas 47. pantam vai arl tam atbilst prasiba, ka valsts tiesai ir javeic
izvértéjums. Sai sakara Kasicijas tiesa konkréti ladz precizét attiecigos punktus sprieduma
WebMindLicenses™.

70. Spriedums WebMindLicenses attiecas uz prasibu, lai pieradijumi, uz kuriem ir balstits [émums ($ai
gadijuma pievienotas vertibas nodokla noteiksana), kas pienemts, istenojot Savienibas tiesibas, nebutu
ieguti, parkapjot Savienibas tiesibas un, it ipa$i, Harta garantétas tiesibas*.

71. Sai sakara Tiesa ir atzinusi, ka $1 prasiba ir izpildita, ja tiesa, kas izskata pret $o lémumu vérstu
prasibu, ir tiesiga parbaudit, vai pieradijumi, kas ir $I lémuma pamata, ir iegati atbilstosi Savienibas
tiesibas garantétajam tiesibam .

72. Tatad WebMindLicenses sprieduma Tiesa ir paudusi viedokli tikai par to, ka valsts tiesai ir
japarbauda $adu pieradijumu iegGsanas likumigums. Tomér — pretéji kasacijas stdzibas iesniedzéju
viedoklim — no ta nav izsecinams, vai no parkapuma, kas izdarits, iegiistot pieradijumus, automatiski
izriet pieradijumu izmantosanas aizliegums vai ari prasiba par valsts tiesas veiktu novértéjumu.

32 Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumi lieta Konisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2018:971, 109. punkts).

33 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 86.—89. punkts).
34 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 87. punkts).
35 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 88. punkts).
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73. Sai sakara vispirms janorada uz to, ka Savienibas tiesibas nav paredzéts nekads reguléjums
pieradijumu iegianai un izmanto$anai kriminallietas pievienotas vértibas nodokla joma, un tas
nozimé, ka ta principa ir dalibvalstu kompetence®. Lidz ar to kriminalprocesi par parkapumiem
pievienotas vértibas nodokla joma ietilpst dalibvalstu procesualas un institucionalas autonomijas sféra.
Tas it Ipasi attiecas uz pieradijumu izmanto$anu ienadkuma nodokla noteik$anai, ja tie ir ieguti
kriminalprocesa saistiba ar noziegumiem pievienotas vértibas nodokla joma.

74. Tomér, istenojot Savienibas tiesibas, $o autonomiju ierobezo pamattiesibas un samériguma
princips, ka ari lidzveértibas un efektivitates principi®.

75. Nemot véra iepriek§ minéto, nekas tomér neliek secinat, ka lidzvértibas un efektivitates principi
batu pretruna prasibai par to, ka, nosakot pieradijjumu izmantosanas aizliegumu, valsts tiesai ir javeic
izvertejums.

76. Nav saskatams arl pamattiesibu parkapums. No Hartas 47. panta neizriet automatisks pieradijumu
izmantosanas aizliegums.

77. Jau pirms Hartas stasanas spéka, atsaukdamas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru®, Tiesa
nosprieda, ka pretlikumigi iegatu pieradijjumu pienemamibu nevar noraidit principa un in abstracto,
bet iegitie pieradijumi ir jaizvérté valsts tiesai®.

78. Pamattiesibas vislabak ir nemtas véra, ja konkrétaja lieta tiek parbaudits iejauksanas samérigums, ka
tas notiek tad, kad valsts tiesa veic izvértéjumu (pieméram, atbilstosi Belgijas “Steuer-Antigoon”). Sai
zina Tiesa lieta par personas datus ietvero$a saraksta sagatavo$anu nodoklu iekaséSanas vajadzibam
nosprieda, ka valsts tiesam katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai elementi, kas liecina par labu
tam, ka pastav likumigs iemesls stridiga saraksta iespéjamajai konfidencialitatei, prevalé par
privatpersonas tiesibu aizsardzibas interesém .

79. Tada lieta ka $1 valsts tiesai, katra atseviska gadijuma veicot izvértéjumu, vispirmam kartam bas
jinem veéra, kura tiesibu norma ir tikusi parkapta un kada ir parkapuma smaguma pakape. Sai sakara
bus janem veéra, ka pieradijuma iznems$anas izpildé, ko veica Luksemburgas tiesnesis, piedalijas Belgijas
tiesnesis, ka rezultata varbuat ir noticis “tikai” viens Beniluksa liguma parkapums, kas automatiski nevar
tikt uzskatits par Hartas 7. panta parkapumu.

80. Tadel Hartas 47. pants nav pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru valsts tiesai,
kurai ir jaizlemj, vai pieradijums, kas, parkapjot Savienibas tiesibas, iegiits kriminalprocesa saistiba ar
noziegumiem pievienotas vértibas nodokla joma, var tikt izmantots ienakuma nodokla noteiksanai, ir
javeic izvértéjums, vispirmam kartam nemot véra parkapuma smaguma pakapi.

VIII. Secinajumi

81. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es tomér iesaku Tiesai atzit, ka tas kompetencé nav
atbildét uz Belgijas Kasacijas tiesas uzdoto jautajumu.

36 Skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 65. punkts); 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, 25. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30, 24. punkts).

37 Saja sakara skat. ari spriedumus, 2018. gada 2. maijs, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 29. punkts), un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c.
(C-310/16, EU:C:2019:30, 30. punkts).

38 ECT spriedumi, 1997. gada 18. marts, Mantovanelli pret Franciju (ECLI:CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, 33. un 34. punkts), un 1999. gada
25. marts, Pélissier un Sassi pret Franciju (ECLI:CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 45. punkts).

39 Skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 75. punkts).
40 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725. 97. punkts).
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