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1. Ar So apelacijas sudzibu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ludz Tiesu atcelt 2018. gada
3. maija spriedumu lieta Distillerie Bonollo u.c./Padome (turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”)?,
ar kuru Visparéja tiesa atcéla Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012 (turpmak teksta —
“apstridéta regula”)’.

2. Nemot véra to, ka Changmao Biochemical Engineering Visparéja tiesa uzsaktaja tiesvediba bija nevis
lietas puse, bet gan persona, kas iestajusies lieta, $i apelacijas siidziba sniedz Tiesai iespéju pienemt
lemumu par Eiropas Savienibas Tiesas statutu (turpmak teksta — “Statati”) 56. panta otras dalas
tvérumu, saskana ar kuru personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, var iesniegt apelacijas sadzibu
par Visparéjas tiesas [émumu tikai tad, ja $is [émums tas ietekmé tiesi. Si lieta tapat raisa jautdjjumu par
Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (turpmak teksta — “Pamatregula”)* 11. panta 9. punkta tvérumu,
atbilstosi kuram, parskatot antidempinga pasakumus, izmanto tas pasas metodes, kas izmantotas
sakotnéjas izmeklésanas laika, iznemot, ja apstakli ir mainjjusies. Turklat, nemot véra to, ka Komisija
ir iesniegusi pretapelacijas stdzibu, kura apstridéti Visparéjas tiesas secindjumi, ka prasitajus, kuri ir

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 Regula (2012. gada 26. junijs), ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 182, 1. Ipp.).

4 Regula (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV
2009, L 343, 51. Ipp.).
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Savienibas razotaji, apstridéta regula skar tiesi, Tiesai bus janosaka, vai ar tiesu skarumu saistitais
nosacijums atbilstosi 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/
Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873) noraditajai interpretacijai ir piemérojams arl antidempinga joma.

I. Atbilstosas tiesibu normas
3. Pamatregulas 11. panta “Termini, parbaudes un atlidzinasana”, 9. punkta ir noteikts:

“Visos parskatos un izmeklésanas par atmaksasanu, kuras, ievérojot So pantu, veic Komisija ar
noteikumu, ka apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas tika izmantotas izmeklésana,
kuras rezultata tika ieviests maksajums, attiecigi nemot véra 2. pantu un jo ipasi ta 11. un 12. punktu,
ka ari 17. pantu.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

4. Vinskabi izmanto vina un citu dzérienu razosana ka partikas piedevu, ka ari ka nedegosu vielu gipsi
un citos izstraddjumos. Gan Eiropas Savieniba, gan Argentind L+ vinskabi iegiist no vina razo$anas
blakusproduktiem, sauktiem par vina nogulsném. Kina L+ vinskabi un DL vinskabi razo no benzola.
Kimiskas sintézes cela razotajai vinskabei ir tas pasas fizikalas un kimiskas ipasibas un tas galvenie
izmantos$anas veidi ir tadi pasi ka vinskabei, kas iegiita no vina razo$anas blakusproduktiem.

5. Changmao Biochemical Engineering ir Kinas vinskabes razotajs eksportétajs. Distillerie Bonollo SpA,
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl un Comercial
Quimica Sarasa SL (turpmak teksta — “prasitaji pirmaja instancé”) ir Savienibas vinskabes razotaji.

6. 2004. gada 24. septembri vairaki Savienibas razotaji, to skaita Industria Chimica Valenzana (ICV),
Distillerie Mazzari un Comercial Quimica Sarasa vérsas Eiropas Komisija ar stdzibu par dempingu
vinskabes nozaré.

7. 2004. gada 30. oktobri Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par to,
ka tiek sakta antidempinga procedira attieciba uz vinskabes ievedumiem ar izcelsmi Kinas Tautas
Republika °.

8. 2005. gada 27. jalija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1259/2005, ar ko pieméro antidempinga
pagaidu maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam®.

9. 2006. gada 23. janvari Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 130/2006, ar kuru
nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vinskabes importu’.

10. Pamatojoties uz Regulu Nr. 130/2006, Changmao Biochemical Engineering un Ninghai Organic
Chemical Factory (turpmak teksta — “divi Kinas razotaji eksportétaji”) tika piemeérots tirgus
ekonomikas rezims (turpmak teksta — “TER”) atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
¢) apak$punktam. Divu Kinas razotaju eksportétaju razotajam precém tika piemérots antidempinga
maksajums attiecigi 10,1 % un 4,7 %°. Paréjiem uznémumiem tika piemérots antidempinga maksajums
34,9 %.

OV 2004, C 267, 4. Ipp.

OV 2005, L 200, 73. Ipp.

OV 2006, L 23, 1. Ipp.

Skat. Regulas Nr. 1259/2005 14.—17. apsvérumu un Regulas Nr. 130/2006 12. un 42. apsvérumu.

[c<IERN e NN}
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11. Péc 2010. gada 4. augusta publicéta Pazinojuma par konkrétu antidempinga pasakumu gaidamajam
termina beigam® Komisija 2010. gada 27. oktobri sanéma parskatiS$anas lagumu saistiba ar $o
pasakumu termina beigam, kuru iesniedza secinajumu 5. punktd noraditie pieci Savienibas razotaji.
2011. gada 26. janvari Komisija publicéja Pazinojumu par terminbeigu parskati$anas sak$anu ™.

12. 2011. gada 9. junija Komisija sanéma pieteikumu veikt daléju starpposma parskatiSanu diviem
Kinas razotajiem eksportétajiem atbilsto$i Pamatregulas 11. panta 3. punktam. Pieteikumu iesniedza
secindjumu 5. punkta minétie pieci Savienibas razotaji. 2011. gada 29. jalija Komisija publicéja
Pazinojumu par daléjas starpposma parskatiSanas sak$anu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kas
piemérojami Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam '

13. 2012. gada 16. aprili Padome pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko péc terminbeigu
parskatiSanas atbilstigi Pamatregulas 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam '*.

14. Ar Regulu Nr. 349/2012 tika atstati spéka Regula Nr. 130/2006 noteiktie antidempinga maksajumi.

15. Daléjas starpposma parskatiSsanas procediras nosléguma, kura attiecas uz diviem Kinas razotajiem
eksportétajiem, Padome 2012. gada 26. junija pienéma apstridéto regulu, ar kuru groza Regulu
Nr. 349/2012.

16. Batiba apstridétaja regula tiek atteikts piemérot TER diviem Kinas razotajiem eksportétajiem un
péc normalas vértibas noteiksanas, pamatojoties uz tada razotaja pazinotajiem datiem, kurs sadarbojies
analoga valsti, proti, Argentina, tika palielinats abu uznémumu razotajam precém piemérojamais
antidempinga maksajums attiecigi no 10,1 % uz 13,1 % un no 4,7 % uz 8,3 % .

17. 2012. gada 5. oktobri Changmao Biochemical Engineering iesniedza prasibu atcelt apstridéto regulu.

18. Ar 2017. gada 1. janija spriedumu' Visparéja tiesa atcéla regulu, ciktal ta piemérojama Changmao
Biochemical Engineering, pamatojot $adu lémumu ar to, ka ar atteikumu $im uzpémumam sniegt
informaciju par DL vinskabes un L+ vinskabes cenu starpibu, kas bija viens no butiskiem
DL vinskabes normalas vértibas aprékina elementiem, Padome un Komisija ir parkapusi Changmao
Biochemical Engineering tiesibas uz aizstavibu un parkapusi Pamatregulas 20. panta 2. punktu. Sis
spriedums apelacijas kartiba nav parsadzéts.

II1. Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums
19. 2012. gada 28. septembri prasitaji pirmaja instancé céla prasibu atcelt apstridéto regulu.

20. Ar 2016. gada 9. septembra lémumu un 2016. gada 15. septembra rikojumu Visparéjas tiesas sestas
palatas priekssédétajs atlava Komisijai un Changmao Biochemical Engineering iestaties lieta Padomes
prasijumu atbalstam, precizéjot, ka, nemot véra to, ka lagumi par iestasanos lieta tika iesniegti péc
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta'’, kas pédéjo reizi grozits 2013. gada 19. junija,
116. panta 6. punktd paredzétd termina, tam ir atlauts iesniegt savus apsvérumus tikai mutvardu
procesa, pamatojoties uz tam pazinoto tiesas sédes zinojumu.

9 OV 2010, C 211, 11. Ipp.

10 Pazinojums par terminbeigu parskatiSanas saksanu un Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam piemérojamo antidempinga
pasakumu parskatisanu (OV 2011, C 24, 14. Ipp.).

11 OV 2011, C 223, 16. Ipp.

12 OV 2012, L 110, 3. Ipp.

13 Skat. apstridétas regulas 17.—21. apsvérumu un 27.—29. apsvérumu.

14 Spriedums, 2017. gada 1. janijs, Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372).
15 OV 1991, L 136, 1. Ipp.
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21. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noléma, ka prasiba ir pienemama, apmierinaja prasitaju
iesniegto pirmo prasibas pamatu un atcéla apstridéto regulu.

22. Vispirms Visparéja tiesa noraidija Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu, ar kuru apgalvots,
ka apstridéta regula prasitajus neskar ties$i un individuali un ka prasitajiem nav intereses celt prasibu.

23. It ipasi'® Visparéja tiesa noléma, ka apstridéta regula prasitajus skar tiesi. Visparéja tiesa atgadinaja,
ka saskana ar judikatiru $is nosacijums nozimé to, ka apstridétais Savienibas tiesibu akts prasitaja
tiesisko situaciju ietekmé ties$i un, otrkart, neparedz nekadu ricibas brivibu pasakuma adresatiem, kas
ir atbildigi par ta ieviesanu. Pédéja no minétajam prasibam tika izpildita, jo dalibvalstim, kuram bija
uzdots istenot apstridéto regulu, nebija nekadas ricibas brivibas attieciba uz antidempinga maksajumu
lielumu un $1 maksajuma piemérosanu konkrétai precei. Savukart saistiba ar pirmo prasibu janorada,
ka Padomes un Komisijas ieskatd piemérojama antidempinga maksajuma izmainas nevaréja radit
tiesiskas sekas prasitajiem, jo, pirmkart, vini nemaksa antidempinga maksajumu, otrkart — viniem nav
subjektivu tiesibu uz antidempinga maksajumu noteik$anu konkréta limeni pret to konkurentiem.
Visparéja tiesa noraidija $os argumentus. Patie$am, ja Savienibas tiesas $o prasibu interpretétu tik
$auri, visas prasibas, kuras célusi Savienibas razotaji par regulu, ar kuru noteikts antidempinga
maksajums, batu automatiski jaatzist par nepienemamam, tapat par nepienemamam bitu jaatzist visas
prasibas, kuras célis valsts atbalsta, kuru Komisija péc formalas izmeklésanas procediiras ir atzinusi par
saderigu ar iekséjo tirgu, sanéméja konkurents, un visas konkurentu celtas prasibas par léemumu, ar ko
koncentraciju atzist par saderigu ar ieks$éjo tirgu. Tomeér judikatara §is prasibas ir atzitas par
pienemamam. Nemot véra to, ka prasitaji bija iesniegusi prasijjumu par daléju starpposma parskatisanu
un $§is procediras iznakuma pienemtie pasakumi bija paredzéti tam, lai neitralizétu tiem ka razotajiem
eksportétajiem, kas darbojas taja pasa tirga, radito kaitéjumu, Visparéja tiesa secinaja, ka apstridéta
regula vinus skar tiesi.

24. Otrkart, Visparéja tiesa atzina pirmo prasibas pamatu, ar kuru apgalvots, ka noticis Pamatregulas
11. panta 9. punkta parkapums.

25. Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar Pamatregulas 11. panta 9. punktu katra parskatiSanas
izmeklésana Komisijai ir japieméro ta pati metode, kas izmantota sakotnéjas izmeklésanas laika, ciktal
nav mainiju$ies apstakli un nemot véra Pamatregulas 2. panta noteikumus.

26. Konkrétaja lieta sakotnéjas izmeklésanas laika attieciba uz diviem Kinas razotajiem eksportétajiem,
kuriem bija piemérots TER, normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz katra uznémuma
pieméroto faktisko pardosanas cenu iek$zemes tirgi, savukart attieciba uz razotajiem eksportétajiem,
kuriem TER nebija piemérots, normala vértiba aprékinata, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta
no razotadja analoga valsti, it ipasi, pamatojoties uz informaciju par cenam, kuras tiek maksatas
Argentinas tirgt. Saskana ar apstridéto regulu diviem Kinas razotajiem eksportétijiem parskatiSanas
izmeklésana tika atteikts piemérot TER un ta rezultaita normalo vértibu vairs nevaréja noteikt,
pamatojoties uz katra uznémuma pieméroto faktisko pardosanas cenu iek$zemes tirg. Normala
vértiba péc butibas tika aprékinata, balstoties uz razosanas izmaksam Argentina.

27. Visparéja tiesa secinaja, ka apstaklis, ka apstridétaja regula normala vértiba attieciba uz razotajiem
eksportétajiem, kuriem TER nebija piemérots, tika aprékinata, pamatojoties uz razosanas izmaksam
Argentina, nevis uz pardoSanas cenu Argentinas tirgdi, ir uzskatama par metodologijas mainu
Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné. Nemot véra to, ka apstridétaja regula nav norades par to,
ka mainijusies apstakli, metodologijas maina ir pretruna minétajai tiesibu normai.

16 Nemot veéra to, ka Changmao Biochemical Engineering apelacijas sadziba ir parsadzéjis tikai nosacijuma par tieSu skarumu novértéjumu, bet ne
Visparéjas tiesas analizi par individuala skaruma nosacijumu vai prasibu, ka prasitajiem jabut interesei celt prasibu, es turpmak apkoposu
Visparéjas tiesas noradito par tie$a skaruma nosacijumu.
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28. Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu’.

29. Péc prasitaju laguma Visparéja tiesa saglabaja spéka apstridétaja regula noteiktos antidempinga
maksajumus attieciba uz Ninghai Organic Chemical Factory lidz bridim, kad Komisija un Padome bits
pienémusas parsudzéta sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus. Nemot véra 2017. gada 1. janija
spriedumu lieta Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372), antidempinga
maksajumus nevaréja saglabat spéka attieciba uz Changmao Biochemical Engineering.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

30. Apelacijas sudziba Changmao Biochemical Engineering ludz Tiesu pilniba atcelt parsadzéto
spriedumu un piespriest prasitdjiem pirmaja instancé atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéja
tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

31. Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari un Caviro Distillerie
(turpmak teksta kopa — “Distillerie Bonollo”) ladz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu ka nepienemamu
un jebkura gadijuma — ka nepamatotu. Distillerie Bonollo turklat ladz Tiesu noteikt, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam un ikvienai personai, kura iestajusies lieta, jasedz pasam savi tiesasanas
izdevumi gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

32. Padome norada, ka Tiesai apelacijas siidziba janoraida ka nepienemama un japiespriez apelacijas
stdzibas iesniedzéjam segt ar apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

33. Komisija norada, ka Tiesai apelacijas stdziba janoraida ka nepienemama un jebkura gadijuma — ka
nepamatota, ka ari japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjam segt tiesasanas izdevumus.

34. Komisija ir iesniegusi pretapelacijas sadzibu. Tiesai tiek lagts atcelt parsadzéto spriedumu, atzit
pirmos Cetrus Visparéja tiesa izvirzitos prasibas pamatus par nepienemamiem ', un Visparéja tiesa
izvirzito piekto prasibas pamatu atzit par nepamatotu vai, pakartoti, — nodot lietu atpakal izskatiSanai
Visparéja tiesd, lai ta pienemtu lémumu par pirmaja instancé izvirzito piekto prasibas pamatu®.
Pakartoti, Komisija ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar So spriedumu Padomei tiek
uzlikts pienakums pienemt sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus. Komisija ladz Tiesu
piespriest Changmao Biochemical Engineering segt tiesasanas izdevumus.

35. Distillerie Bonollo ludz Tiesu noraidit pretapelacijas sidzibas pirma prasibas pamata otro dalu® ka
nepienemamu vai, pakartoti, — ka nepamatotu. Distillerie Bonollo tapat ludz Tiesu noraidit
pretapelacijas stdzibu paréja dala, atzistot to par nepamatotu vai neapmierinamu. Visbeidzot, Tiesa
tiek lagta uzlikt Komisijai pienakumu segt Distillerie Bonollo radusos tiesasanas izdevumus, kas saistiti
ar tiesvedibu Tiesa, ka arl tos tiesasanas izdevumus, kuri tai radisies, ja lieta tiks nodota atpakal
izskatiSanai Visparéja tiesa.

36. Padome atbalsta Komisijas pretapelacijas siidziba noraditos prasijumus.

17 Tadégjadi Visparéjai tiesai nebija vajadzibas izvértét paréjos Cetrus prasitaju izvirzitos prasibas pamatus, proti, i) Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punkta, to lasot kopa ar Pamatregulas 2. panta 1.-3. punktu, parkapums, jo ir izmantota salikta normala vértiba, nevis analoga valsti
praktizétas faktiskas pardo$anas cenas; ii) Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums, normalo veértibu veidojot, pamatojoties uz izmaksam cita
valsti, nevis analoga valsti; iii) Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums, normalo vértibu veidojot, izmantojot izejvielu, kas nebija lidzvértiga;
iv) tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

18 Pirmie cetri Visparéja tiesa izvirzitie prasibas pamati bija $adi: i) Pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapums; ii) Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkta, to lasot kopa ar Pamatregulas 2. panta 1.-3. punktu, parkapums; iii) Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums; iv)
Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums (skat. 17. zemsvitras piezimi).

19 Piektais Visparéja tiesa izvirzitais prasibas pamats noradija uz tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu (skat.
17. zemsvitras piezimi).

20 Pretapelacijas sudzibas pirma prasibas pamata otraja dala noradits, ka Visparéja tiesa izvirzitais piektais prasibas pamats (skat. 19. zemsvitras
piezimi) ir nepamatots.
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37. Changmao Biochemical Engineering ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, atzit pirmos cCetrus
Visparéja tiesa izvirzitos prasibas pamatus par nepienemamiem, Visparéja tiesa izvirzito piekto
prasibas pamatu atzit par nepamatotu vai, pakartoti, — nodot lietu atpakal] izskati$anai Visparéja tiesa,
lai ta pienemtu lémumu par pirmaja instancé izvirzito piekto prasibas pamatu. Pakartoti, ta ladz Tiesu
atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar So spriedumu Padomei ir uzlikts pienakums pienemt sprieduma
izpildei nepieciesamos pasakumus. Changmao Biochemical Engineering ludz Tiesu piespriest Distillerie
Bonollo segt Changmao Biochemical Engineering tiesasanas izdevumus.

38. 2019. gada 24. oktobra tiesas sédé mutvardu apsvérumus iesniedza Changmao Biochemical
Engineering, Distillerie Bonollo, Padome un Komisija.

V. Pretapelacijas siidziba

39. Nemot véra to, ka Komisijas iesniegtaja pretapelacijas stdziba galvenokart apstridéta pirmaja
instancé iesniegtas prasibas pienemamiba, pirmam kartam nepieciesams izvértét $o sudzibu.

A. Lietas dalibnieku argumenti

40. Komisija ladz Tiesu atcelt parsuadzéto spriedumu, noraidit ka nepienemamus pirmos Ccetrus
Visparéja tiesa izvirzitos prasibas pamatus® un ka nepamatotu noraidit piekto pirmaja instancé
izvirzito prasibas pamatu vai, pakartoti, — nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta
pienemtu lémumu par pirmaja instancé izvirzito piekto prasibas pamatu®. Pakartoti, Komisija ladz
Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal $a sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta Padomei ir uzlikts
pienakums pienemt sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus.

41. Lai pamatotu prasijumu, ar kuru ta ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, Komisija izvirza vienu
apelacijas stdzibas pamatu, noradot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 51.—73. punkta secinot, ka apstridéta regula Distillerie Bonollo skar tiesi.

42. Pirmkart, Komisija noradijusi, ka Visparéja tiesa nevaréja pamatoties uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta noraditajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, lai paplasinati interpretétu ar tieSu skarumu saistito nosacijumu. Sada interpretacija,
saskana ar kuru nosacijums ir izpildits, ja apstridétajam Savienibas tiesibu aktam ir biitiska ietekme uz
prasitaju, ir neatbilstosa pastavigajai judikatirai, saskana ar kuru ir nepieciesams konstatét ari tiesisku
ietekmi uz prasitaja stavokli. Otrkart, Komisija norada, ka tam, lai konstatétu, ka apstridéta regula
ietekmé Distillerie Bonollo tiesisko stavokli, ar apstridéto regulu $im uznémumam batu jabut
pieskirtam materialam tiesibam. Savukart, ka norada Komisija, Distillerie Bonollo nav tiesibu pieprasit
antidempinga maksajumu noteiksanu konkréta limeni pret konkuréjosiem tre$o valstu razotajiem, jo
saskana ar Pamatregulas 21. pantu Padomei un Komisijai atlauts atturéties no pasakumu
piemérosanas, ja tas nav Savienibas interesés.

43. Nosléguma Komisija secina, ka parstdzétais spriedums ir jaatce].

44. Attiecigi Komisija ladz Tiesu noraidit ka nepienemamus pirmos Cetrus Visparéja tiesa izvirzitos
prasibas pamatus un noraidit ki nepamatotu pirmaja instancé izvirzito piekto prasibas pamatu.
Saistiba ar pédéjo prasibas pamatu, kas norada uz tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, Komisija atzist, ka tas ir pienemams, jo tas ir procesuals pamats, nevis

21 Ka tas minéts 18. zemsvitras piezimé, Visparéja tiesa izvirzitie pirmie Cetri prasibas pamati bija $adi: i) Pamatregulas 11. panta 9. punkta
parkapums; ii) Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta, to lasot kopa ar Pamatregulas 2. panta 1.-3. punktu, parkapums; iii)
Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums; iv) Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums.

22 Ka tas minéts 19. zemsvitras piezimé, piektais Visparéja tiesa izvirzitais prasibas pamats noradija uz tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.
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materials pamats. Tomér Komisija apgalvo, ka prasibas pamats ir nepamatots, jo administrativa procesa
laika Distillerie Bonollo vairakkart gan rakstiski, gan mutiski apmainijas ar informaciju ar Komisiju.
Tomeér gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka ta nevar pienemt spriedumu par Visparéja tiesa izvirzito piekto
prasibas pamatu, Komisija ladz nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta pienemtu
lémumu par So prasibas pamatu.

45. Pakartoti, Komisija ladz Tiesu atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu. Prasijuma
pamatosanai Komisija ir izvirzijusi vienu apelacijas stdzibas pamatu, noradot, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, saglabajot speka apstridétaja regula noteikto antidempinga
maksajumu “lidz bridim, kad [Komisija] un [Padome] pienem pasakumus $i1 sprieduma izpildei”.
Komisija noradijusi, ka no briza, kad stajas spéka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 37/2014*, antidempinga maksajumus var piemérot tikai Komisija.

46. Changmao Biochemical Engineering piekrit visiem Komisijas izvirzitajiem prasjjumiem, iznemot,
pirmkart, Komisijas pakartoti izvirzitajam prasijumam (kas noradits iepriek$éja secinajumu punkta),
otrkart — ta ladz tiesu piespriest Distillerie Bonollo segt Changmao Biochemical Engineering radusos
tiesasanas izdevumus.

47. Distillerie Bonollo apgalvo, ka pretapelacijas siidziba ir janoraida.

48. Pirmkart, saistiba ar Komisijas apgalvojumu, ka piektais Visparéja tiesa izvirzitais prasibas pamats ir
nepamatots, Distillerie Bonollo norada, ka $is prasijums ir nepienemams. Sadu apgalvojumu Distillerie
Bonollo pamato ar to, ka, pirmkart, Visparéja tiesa So prasibas pieteikumu neizvértéja, otrkart, tas ir
fakta konstaté$anas jautajums, un, treskart, pretapelacijas stidziba ir sniegta norade uz Padomes atbildi
uz Visparéjas tiesas rakstiski iesniegtajiem jautajumiem, kuru kopiju Komisijai nebija jasanem, jo
Komisijai lauts iestaties lieta, tikai pamatojoties uz tiesas sédes zinojumu. Distillerie Bonollo norada, ka
$is prasijums jebkura gadijuma ir nepamatots.

49. Otrkart, saistiba ar vienigo pamatu, kas izvirzits prasijjuma par parsudzéta sprieduma atcel$anu
pamatosanai, Distillerie Bonollo norada, ka tas ir nepienemams, ciktal tas skar parsudzéta sprieduma
59. un 63. punktu. Par 59. punktu Distillerie Bonollo norada, ka Komisija apstrid fakta konstatéjumu,
savukart par 63. punktu — ka Komisija gluzi vienkarsi vélas aizstat Visparéjas tiesas veikto
interpretaciju ar savu interpretaciju.

50. Distillerie Bonollo turklat norada, ka apelacijas sudzibas vienigais pamats ir pilniba nepamatots vai
nederigs. Distillerie Bonollo jo seviski uzsver, ka Visparéja tiesa nav pamatojusies uz efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu ar nolaku paplasinat tieSa skaruma jédzienu, nemot véra to, ka parsudzéta
sprieduma 93. punkta noradita atsauce uz $o principu ir lieka. Turklat prasitaju Savienibas tiesibu akts
skar tie$i, ja, ka to noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 52. punkta, konkuréjot ar citiem
uznéméjiem, Sie individi ir tiesi skarti sava uznéméju statusa. Tiesa $o atbilstibas parbaudi ir
nostiprinajusi 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43. punkts). Tadéjadi Distillerie Bonollo apgalvo, ka Savienibas tiesibu akts vinus ka
tiesos divu Kinas razotaju eksportétaju konkurentus skar tiesi, jo apstridéta regula nenosaka atbilstosus
antidempinga maksajumus divu Kinas razotaju eksportétaju precém.

51. Treskart, Distillerie Bonollo norada, ka vienigais pamats, kas noradits Komisijas pakartoti izvirzita
prasjuma pamato$anai, ir nepamatots. Parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta ne tikai
Padomei, bet ari kompetentajai institacijai, proti, Komisijai, ir uzlikts pienakums pienemt sa
sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus.

23 Regula (ES) Nr. 37/2014 (2014. gada 15. janvaris), ar ko attieciba uz konkrétu pasaikumu pienemsanas procediaram groza konkrétas regulas
saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014, L 18, 1. Ipp.).
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52. Padome atbalsta abus Komisijas izvirzitos prasjjumus.

53. Pirmkart, Padomes ieskata parstdzétais spriedums ir jaatcel, jo Visparéja tiesa ir kladaini atzinusi
tiesa izvirzitos Cetrus materialos prasibu pamatus par pienemamiem. Lai arl tieSa skaruma nosacijums
ir jainterpreté, ievérojot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, $is princips nevar but pamats
LESD 263. panta ceturtaja dala noteikto pienemamibas nosacijumu atcel$anai. Turklat judikatara, kas
paredz, ka Savienibas tiesibu aktam ir drizak jaietekmé prasitaja tiesiskais stavoklis, nevis ta faktiskais
stavoklis, joprojam ir spéka un tiek piemérota. Regula, ar kuru ir noteikti antidempinga maksajumi,
nevar ietekmét Savienibas razotaju tiesisko stavokli, jo, pirmkart, Sie razotaji nemaksa $os maksajumus,
otrkart, viniem nav tiesibu pieprasit So maksajumu piemeérosanu treso valstu razotajiem eksportétajiem.
Tadeéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 52. un 53. punkta péc batibas secinot,
ka tiesa skaruma nosacijjums ir izpildits, ja ir ietekméts prasitaja faktiskais stavoklis.

54. Otrkart, Padome norada, ka gadijjuma, ja Tiesa nolemj atcelt parsadzéto spriedumu, tai ka
nepamatots ir janoraida Visparéja tiesa izvirzitais piektais prasibas pamats.

55. Treskart, Padome norada, ka gadijuma, ja Tiesa nolemj neatcelt parsidzéto spriedumu, tai jebkura
gadijjuma jaatcel sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts, jo saskana ar Regulu Nr. 37/2014 kompetence
noteikt antidempinga pasakumus ir pieskirta tikai Komisijai.

B. Vertéjums

56. Pretapelacijas sudziba Komisija ladz atcelt parsidzéto spriedumu (turpmak teksta — “Komisijas
galvenais prasjjums”), pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa $a sprieduma 51.—73. punkta ir kladaini
secinajusi, ka apstridéta regula Distillerie Bonollo skar tiesi. Pakartoti, Komisija ladz atcelt parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu, ciktal ar So punktu Padomei ir uzlikts pienakums pienemt
sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus (turpmak teksta — “Komisijas pakartotais prasijums”),
pamatojoties uz to, ka kop$ Regulas Nr. 37/2014 spéka stasanas antidempinga maksajumus var
piemérot tikai Komisija.

57. Distillerie Bonollo norada, ka abi Komisijas prasijumi ir janoraida, savukart Padome un Changmao
Biochemical Engineering atbalsta abus Komisijas prasijumus.

1. Par pretapeldcijas stidzibas pienemamibu

58. Distillerie Bonollo, pirmam kartam, apstrid vienigo apelacijas sadzibas pamatu, kas izvirzits
Komisijas galvena prasijuma pamatos$anai un ar kuru apgalvots, ka ir pielauta klada tiesa skaruma
izvertésana, ciktal Sis pamats ir vérsts uz konkrétiem parstidzéta sprieduma punktiem, otrkart,
Distillerie Bonollo apstrid Komisijas pieprasijumu, ka Tiesai batu janoraida Visparéja tiesa izvirzitais
piektais prasibas pamats *.

59. Mana ieskata $ie lagumi, kas pamatoti ar nepienemamibas apsvérumiem, ir janoraida.

24 Skaidribas nolika vélos noradit, ka visas prasibas par nepienemamibu skar Komisijas galveno prasijumu. Tas neskar Komisijas pakartoto
prasijumu.
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(a) Apeldacijas sudzibas Komisijas galvend prasijuma pamatosanai izvirzita vieniga pamata,
pienemamiba, ciktal tas skar parsidzéeta sprieduma 59. un 63. punktu

60. Pirmkart, Distillerie Bonollo norada, ka vienigais Komisijas izvirzitais apelacijas stdzibas pamats ir
nepienemams, ciktal tas skar parsudzéta sprieduma 59. punktu, kura Visparéja tiesa secindja, ka
Distillerie Bonollo apstridéta regula skar tiesi, jo ar o regulu diviem Kinas razotajiem eksportétajiem ir
pieméroti antidempinga maksajumi, kuru mérkis ir neitralizét Distillerie Bonollo ka vinu konkurentam
nodarito kaitéjumu. Distillerie Bonollo ieskata §is ir fakta konstatésanas jautajums.

61. Mana ieskata $i iebilde par nepienemamibu ir noraidama. Komisija neapstrid 59. punkta noradito
Visparéjas tiesas secinajumu, ka Distillerie Bonollo bija divu Kinas razotaju eksportétaju tiess
konkurents, kas patiesam ir fakta konstaté$anas jautajums un kuru Tiesai nav japarbauda”. Komisijas
apsverumi saistiba ar parsadzéta sprieduma 59. punktu drizak ir par to, ka Savienibas uznémumiem
nodaritais kaitéjums tika izvértéts nevis apstridétaja regula, bet “iepriekséjos tiesibu aktos” (proti,
Regula Nr. 349/2012 un Regula Nr. 130/2006) un attiecigi jebkura veida ietekme uz Distillerie Bonollo
tiesisko stavokli izriet nevis no apstridétas regulas, bet gan no Siem “iepriekséjiem tiesibu aktiem”. Tas
ir tiesibu jautajums.

62. Otrkart, Distillerie Bonollo norada, ka vienigais apelacijas stdzibas pamats ir nepienemams, ciktal
tas skar parsadzéta sprieduma 63. punktu, kura Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentus par to,
ka, lai konstatétu atbilstibu tiesa skaruma nosacijumam, prasitajam ir jabuat “subjektivam tiesibam uz
antidempinga maksajumu noteik§anu konkréta limeni”. Distillerie Bonollo ieskata Komisija gluzi
vienkarsi vélas aizstat Visparéjas tiesas veikto interpretaciju ar savu interpretaciju.

63. Manuprat, §1 iebilde par nepienemamibu ari ir noraidama. Tas tiesa, ka $So argumentu pirmaja
instancé izvirzija Padome un ka Komisija iestajas lieta, uzturot pirmaja instancé izvirzitos Padomes
prasjjumus. Tomér saskana ar judikatiru gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas
tiesas veiktu Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna tikt
izskatiti pirmaja instancé parbauditie tiesibu jautadjumi. Proti, ja apelacijas studzibas iesniedzéjs
nevarétu pamatot savu apelacijas sidzibu ar Visparéja tiesa jau izvirzitiem pamatiem un argumentiem,
tad zustu dala no apelacijas tiesvedibas jégas®. Turklat Komisija apstrid konkrétu parsudzéta
sprieduma punktu, t.i., 63. punktu.

(b) Komisijas liguma noraidit piekto Visparéja tiesa izvirzito prasibas pamatu ka nepamatotu
pienemamiba

64. Pretapelacijas sidziba Komisija péc tam, kad ta noradijusi iemeslus, kadél tas ieskata Distillerie
Bonollo apstridéta regula neskar tie$i un secinot, ka parstdzétais spriedums ir jaatcel pilniba, norada,
ka Tiesai ir janoraida ki nepamatots Visparéja tiesa izvirzitais piektais prasibas pamats, ar ko tiek
apgalvots tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

65. Distillerie Bonollo apstrid Komisijas laguma noraidit piekto Visparéja tiesa izvirzito prasibas
pamatu ka nepamatotu pienemamibu. Distillerie Bonollo norada, ka, pirmkart, Visparéja tiesa
nepienéma lémumu par piekto prasibas pamatu, otrkart, jautdjums par to, vai Distillerie Bonollo
tiesibas uz aizstavibu ir aizskartas, ir fakta konstatésanas jautajums.

66. Mana ieskata $i iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

25 Spriedums, 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips France/Komisija (C-98/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:774, 40. punkts).
26 Spriedums, 2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 124. punkts).
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67. Pirmkart, parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa patieSam neizvértéja tiesa izvirzito piekto prasibas
pamatu. Tiesai nebija $adas vajadzibas, nemot véra to, ka ta apmierinaja pirmo prasibas pamatu, kas
noradija uz Pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu, un uz ta pamata atcéla apstridéto regulu®.
Tomér no minéta neizriet, ka Komisijas lagums noraidit piekto pirmaja instancé izvirzito prasibas
pamatu ka nepamatotu ir nepienemams. No pretapelacijas sudzibas var skaidri secinat, ka Komisija
ladz Tiesu izvértét pirmaja instancé izvirzito piekto prasibas pamatu un to noraidit ki nepamatotu,
istenojot Statutu 61. panta nostiprindto Tiesas kompetenci pienemt galigo spriedumu péc Visparéjas
tiesas léemuma atcelSanas. Komisija pretapelacijas stidziba lidz Tiesu ka nepamatotu noraidit pirmaja
instancé izvirzito piekto prasibas pamatu tikai péc tam, kad Komisija ir noradijusi pamatojumu, kadé]
Distillerie Bonollo parstdzétais spriedums tie$i neskar un kadeé] $is spriedums butu jaatce]. Turklat
Komisija sava replika skaidrojusi, ka savu viedokli par Visparéja tiesa izvirzito piekto prasibas pamatu
ta sniegusi “nolaka palidzét Tiesai istenot StatGtu 61. panta noteikto kompetenci”.

68. Otrkart, neraugoties uz to, ka Statatu 61. panta nav konkréti noradits, vai Tiesa, pienemot galigo
spriedumu lieta, var izlemt arl fakta konstatésanas jautdjumus, Tiesa sava praksé ir uznémusies $adu
kompetenci®. Tadéjadi ari gadijuma, ja Tiesai butu jaizvérté fakti, lai pienemtu lémumu par pirmaja
instancé izvirzito piekto prasibas pamatu, $im apstaklim nebatu nekadas ietekmes uz Komisijas
laguma noraidit $o prasibas pamatu ka nepamatotu pienemamibu.

(c) Komisijas liguma noraidit piekto Visparéja tiesa izvirzito prasibas pamatu ki nepamatotu, ciktal
tas skar Padomes argumentus, kas noraditi Padomes atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem, pienemamiba

69. Pretapelacijas stdziba Komisija, pamatojot ligumu noraidit piekto Visparéja tiesa izvirzito prasibas
pamatu ka nepamatotu, atsaucas uz Padomes atbildi uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem *, kas iesniegti organizatorisko pasakumu ietvaros®.

70. Distillerie Bonollo norada, ka pretapelacijas sudziba sniegtas atsauces uz Padomes atbildi uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem ir nepienemamas. Minétais Distillerie Bonollo
ieskata izriet no apstakla, ka Komisijai tika atlauts iestaties lieta pirmaja instancé, pamatojoties uz
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktu, proti, pamatojoties uz tiesas
sédes zinojumu. Tadéjadi Komisijai nebija tiesibu sanemt Padomes atbildes uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautdjumiem kopiju. Attiecigi Distillerie Bonollo ludz Tiesu atteikt pienemt lémumu
jautajuma par Komisijas lagumu noraidit piekto Visparéja tiesa izvirzito prasibas pamatu ka
nepamatotu.

71. Mana ieskata pretapelacijas stdzibu nevar atzit par nepienemamu, ciktal ta skar Padomes
argumentus, kas noraditi Padomes atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem.

72. Konkrétaja gadijuma Komisijai lauts iestaties Visparéja tiesa izskatamaja lieta, pamatojoties uz
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktu*.

27 Skat. parsudzéta sprieduma 142. un 143. punktu.

28 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 1. julijs, Chronopost/UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 141.-164. punkts);
2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 52.-60. punkts); 2012. gada 3. maijs, Spanija/Komisija (C-24/11 P,
EU:C:2012:266, 50.—59. punkts), un 2019. gada 28. novembris, ABB/Komisija (C-593/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1027, 95.—101. punkts).

29 Precizak, Komisija atsaucas uz atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem noradito Padomes pazinojumu, saskana ar kuruy,
lai noteiktu, vai Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, ir janem véra ne tikai apstridétas regulas teksts, bet ari administrativas
proceduras laika notikusi mutiska un rakstiska komunikacija. Komisija tapat atsaucas uz vél vienu Padomes pazinojumu, kas noradits atbildé uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautajumiem, saskana ar kuru Distillerie Bonollo neapstrid to, ka pamatojums butu nepietiekams, bet
gan apstrid Padomes un Komisijas pieméroto pieeju, kas nav pietiekami, lai konstatétu, ka noticis tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapums.

30 Skat. parsudzéta sprieduma 34. punktu.

31 Skat. ieprieks 20. punktu.
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73. Saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktu gadijuma, ja
pieteikums par iestasanos lieta ir iesniegts péc noteikta sesu nedélu termina, kas sakas datuma, kad
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tiek publicéts pazinojums par lietas ierosinasanu, persona, kas
iestajas lieta, “pamatojoties uz tai nosutito zinojumu tiesas sédé, var iesniegt savus apsvérumus
mutvardu procesa laika”. No minéta jasecina, ka $ada gadijuma personai, kas iestdjas lieta, nav tiesibu
sanemt prasibas pieteikuma kopiju, iebildumu rakstu, repliku un atbildi uz repliku®.

74. Tomeér konkrétaja gadijuma Komisijai bija tiesibas sanemt prasibas pieteikuma kopiju un iebildumu
rakstu. Tas ir tadel, ka 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 24. panta 7. punkta® ir
paredzéts, ka “[jlJa Padome vai [Komisija] nav lietas dalibnieks, Visparéja tiesa tam nosata kopijas no
prasibas pieteikuma un iebildumu raksta (bez to pielikumiem), lai tas varétu izveértét, vai ir notikusi

atsauksanas uz Padomes vai [Komisijas] akta nepiemérojamibu saskana ar LESD 277. pantu”.

75. Vélos noradit, ka Padomes argumenti, kas izvirziti tas atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautdjumiem, uz kuriem Komisija atsaucas pretapelacijas sudziba®, ir noraditi ari Visparéjai tiesai
iesniegtaja iebildumu raksta*, kura kopiju Komisijai bija tiesibas sanemt.

76. Tadéjadi, neatkarigi no ta, vai Komisijai bija tiesibas sanemt Padomes atbildes uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem kopiju, tas apstaklis vien, ka sava pretapelacijas sudziba Komisija
atsaucas uz argumentiem, kas noraditi Padomes atbildé uz minétajiem jautdjumiem, nevar but
pretapelacijas stidzibas nepienemamibas pieradijums, ciktal tas skar Padomes argumentus.

2. Par lietas butibu

77. Ka es jau minéju secindjumu 56. punkta, Komisija ladz, lai parsudzétais spriedums tiek atcelts vai,
pakartoti, — lai tiek atcelts $a sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts. Turpmak péc kartas aplikosu abus
prasjumus.

(a) Par Komisijas galveno prasijumu, ar kuru ta lidz atcelt parsidzéto spriedumu

78. Vienigaja apelacijas stdzibas pamata Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi, ka
Distillerie Bonollo apstridéta regula skar tiesi.

79. Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par
tiesibu aktu, kas nav adreséts $ai personai, ja $is tiesibu akts vinu skar tiesi un individuali.

80. Saskana ar pastavigo judikatru nosacijums, ka lémumam, kas ir tiesvedibas priekSmets, fiziska vai
juridiska persona ir jaskar tiesi, nozimé, ka ir jaizpilda divi kumulativi kritériji — pirmkart, apstridétais
pasakums tiesi ietekmé attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, tas nepielauj nekadu ricibas
brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam automatiska un
izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus *.

32 Spriedums, 2009. gada 26. marts, Selex Sistemi Integrati/Komisija (C-113/07 P, EU:C:2009:191, 37.—39. punkts).

33 Sobrid — Visparéjas tiesas Reglamenta 82. pants.

34 Skat. 29. zemsvitras piezimi.

35 Padome Visparéjai tiesai iesniegtaja iebildumu raksta noradijusi, ka jautajums par to, vai Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu,
ir izvértéjams ne tikai LESD 296. panta noradita formuléjuma konteksta, bet ari savstarpéjas komunikacijas konteksta antidempinga procediras
laika. Padome iebildumu raksta turklat noradijusi, ka prasitajiem pirmaja instancé nebija iebildumu pret noradita pamatojuma pietiekamibu —
vini drizak kritizéja Padomes un Komisijas pieeju.

36 Spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija
/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts); 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 69. punkts), un 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P
un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103. punkts).
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81. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta noradija, ka apstridéta regula tiesi ietekméja
prasitdju pirmaja instancé tiesisko stavokli, jo tas rezultata tika uzsakta daléjas starpposma
parskatisanas procedira, un S§is procediras iznakuma pienemtie pasakumi bija paredzéti, lai
neitralizétu tiem ka divu Kinas razotaju eksportétaju konkurentiem nodarito kaitéjumu. Ir izpildits ari
otrais tiesa skaruma nosacijjums, jo dalibvalstim nebija nekadas ricibas brivibas attieciba uz
antidempinga maksajuma apméru un $a maksajuma piemérosanu konkrétai precei.

82. Janorada, ka pretapelacijas stdziba ir apstridéts tikai parsadzéta sprieduma 51.-73. punkta
noraditais Visparéjas tiesas veiktais tieSa skaruma pirma kritérija novértéjums, nevis parsudzéta
sprieduma 50. punkta noradita otra kritérija analize.

83. Komisija ka argumentu norada, ka apstridéta regula neietekmé Distillerie Bonollo tiesisko stavokli,
jo Distillerie Bonollo nav tiesibu, kuras varétu ietekmét $is regulas pienemsana. Komisijas ieskata,
neraugoties uz to, ka saskana ar Pamatregulu Distillerie Bonollo ka sudzibas iesniedzéjam ir pieskirtas
procesualas tiesibas, tomér, lai noteiktu to, vai ir ietekméts Distillerie Bonollo tiesiskais stavoklis, ir
janem veéra tikai materialas, nevis procesualas tiesibas. Savukart nedz LESD, nedz Pamatregula
Distillerie Bonollo nav paredzétas materialas tiesibas pieprasit antidempinga maksajumu noteiksanu
konkréta limeni konkuréjosiem tre$o valstu razotajiem.

84. Distillerie Bonollo savukart norada, ka apstridéta regula tiesi ietekmé vina tiesisko stavokli, jo tiem
ir tiesibas nebtut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis dempings tirgt, kura uznémums darbojas.
Minétais péc analogijas izriet no 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) 50. punkta.

85. Manuprat, Tiesai butu janoraida vienigais apelacijas stdzibas pamats, kas izvirzits Komisijas
galvena prasjjuma pamato$anai. Es ierosinu $aja lieta piemérot risindgjumu, kuru Tiesa pieméroja
2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873),
kuru detalizétak paskaidro$u turpmakajos secindjumu punktos, un secinat, ka apstridéta regula tiesi
ietekmé Distillerie Bonollo tiesisko stavokli, pamatojoties uz to, ka viniem ir tiesibas nebuat paklautiem
konkurencei, kuru izkroplojis dempings tirgai, kura uznémums darbojas.

86. Pirmkart, pretéji Padomes noraditajam, no fakta, ka ar apstridéto regulu Distillerie Bonollo nav
noteikta prasiba maksat antidempinga maksajumus, neizriet, ka §1 regula neietekmé ta tiesisko stavokli.

87. Sads secinajums izriet no ta, ka antidempinga maksajumi péc definicijas tiek pieméroti treso valstu
razotaju razotajam precém, nevis Savienibas razotaju, pieméram, Distillerie Bonollo, precém. Attiecigi,
ja Tiesa istenotu Padomes pieeju, Savienibas razotajiem nebutu tiesibu pieprasit tadu regulu atcel$anu,
ar kuram noteikti antidempinga maksajumi. Tas savukart buatu pretruna 1985. gada 20. marta
spriedumam lieta Timex/Padome un Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 12.—16. punkts) un 2018. gada
18. oktobra spriedumam lieta ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Komisija (T-364/16,
EU:T:2018:696, 36.—53. punkts) — $ajos spriedumos Savienibas razotaju celta prasiba atcelt tiesibu aktu
tika atzita par pienemamu.

88. Ka veél vienu argumentu par labu 85. punktd secinatajam veélos izvirzit to, ka antidempinga
maksajumus veic attiecigas preces importétaji Savieniba un $os maksajumus iekasé dalibvalstu muitas
iestades, kad prece tiek ielaista Savienibas tirgt. Razotaji eksportétaji Sos maksajumus nemaksa. Tadél,
ja Tiesa istenotu Padomes pieeju, razotajiem eksportétajiem nemaz nebutu tiesibu celt prasibu atcelt
regulu, ar kuru noteikti antidempinga maksajumi vinu precu importam Savieniba. Tas arl buatu
pretruna pastavigajai judikatarai, ar kuru par pienemamam atzitas prasibas, kuras célusi attiecigas
preces razotaji un eksportétaji, kuri, pamatojoties uz informaciju par vinu saimniecisko darbibu, vainoti
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dempinga?.

89. Turklat, ka es jau minéju secindjumu 85. punkta, es piekritu Distillerie Bonollo argumentam, ka tad,
ja apstridéta regula rada uznémumam nelabvéligas konkurences situaciju, ta tiesi ietekmé ta tiesibas
nebut paklautiem izkroplotai konkurencei tirgt, kura uznémums darbojas.

90. Pirmkart, minétais izriet no 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873). Saja sprieduma Tiesa secindja, ka lémums, saskana ar
kuru Komisija konkrétus pasakumus atzina par nesaderigu valsts atbalstu, bet atturéjas veikt darbibas
atbalsta atgGi$anai, savukart par citiem pasakumiem atzina, ka tie nav uzskatami par valsts atbalstu,
prasitaju pirmaja instancé tiesisko stavokli ietekmé tiesi, jo tiem tika radita nelabvéliga konkurences
situacija, attiecigi ietekméjot to tiesibas nebat paklautiem izkroplotai konkurencei tirga, kura tie
darbojas®. Tiesa noradija, ka $adas tiesibas prasitajiem pirmaja instancé pieskirtas ar LESD
noteikumiem par valsts atbalstu, proti, LESD 107. un 108. pantu, kuru meérkis ir aizsargat
konkurenci .

91. Es ierosinu iepriekséja secinajumu punkta minétaja sprieduma noradito risindjumu piemérot ari
$aja lieta, kas gan skar antidempinga noteikumus, nevis valsts atbalsta noteikumus. Es uzskatu, ka
apstridéta regula tiesi ietekmé Distillerie Bonollo tiesisko stavokli, nemot véra uznémuma tiesibas
nebut paklautam izkroplotai konkurencei, kas izriet nevis no valsts atbalsta pasakumiem (ka tas bija
lieta, kura pasludinats minétais spriedums), bet gan no dempinga praksém tirgd, kura Distillerie
Bonollo darbojas.

92. Sadas pozicijas atbalstam vélos noradit, ka antidempinga noteikumu mérkis, tapat ka LESD 107. un
108. panta meérkis, ir aizsargat konkurenci. Saskana ar Pamatregulas 21. panta 1. punktu antidempinga
pasakumiem ir divpuséja iedarbiba — pirmkart, likvidét dempinga rezultata radusos izkroplojoso
ietekmi uz tirdzniecibu, otrkart, atjaunot efektivu tirdzniecibu. Tomér vélos uzsvért, ka dempinga
praksém ir jaatbilst izpratnei par negodigu komkurenci no tresas valsts razotaju puses, pret kuru
jaaizsarga Savienibas razotaji®. Saskana ar pastavigo judikataru antidempinga maksajumu uzlik$ana ir
aizstavibas un aizsardzibas pasakums pret negodigu konkurenci, ko rada dempinga prakse*. Tadéjadi,
mana ijeskata, tirdzniecibu izkroplojosas ietekmes novérsana ir viens no galvenajiem nosacijumiem
godigas konkurences atjaunosanai iek$éja tirga.

37 Spriedumi, 1984. gada 21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 11.—14. punkts), un 1987. gada 7. maijs,
NTN Toyo Bearing u.c./Padome (240/84, EU:C:1987:202, 5.—7. punkts). Skat. tostarp ari spriedumus, 1996. gada 18. septembris, Climax Paper
/Padome (T-155/94, EU:T:1996:118, 45.-53. punkts); 1997. gada 25. septembris, Shanghai Bicycle/Padome (T-170/94, EU:T:1997:134, 35.—
42. punkts); 2013. gada 13. septembris, Huvis/Padome (T-536/08, nav publicéts, EU:T:2013:432, 23.-29. punkts); 2013. gada 13. septembris, Cixi
Jiangnan Chemical Fiber u.c./Padome (T-537/08, nav publicéts, EU:T:2013:428, 20.—29. punkts); 2014. gada 16. janvaris, BP Products North
America/Padome (T-385/11, EU:T:2014:7, 74.-78. punkts); 2016. gada 15. septembris, Unitec Bio/Padome (T-111/14, EU:T:2016:505, 25.—
32. punkts); 2016. gada 15. septembris, Molinos Rio de la Plata u.c./Padome (no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14, nav publicéts,
EU:T:2016:509, 57.—64. punkts); 2016. gada 18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13, nav publicéts,
EU:T:2016:616, 22.—39. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Kolachi Raj Industrial/Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712, 49.-55. punkts).

38 Tiesa pamatojas uz faktu, ka prasitaji pirmaja instance, proti, Ferracci k-gs, kuram piederéja iestade, kura tika sniegti izmitinasanas pakalpojumi

(naktsmitne un brokastis), un Scuola Elementare Maria Montessori, kas bija privata izglitibas iestade, piedavaja pakalpojumus, kas bija lidzigi

tiem pakalpojumiem, kurus sniedza valsts atbalsta sanéméji, proti, baznicas un religiskas iestades. Turklat Ferracci k-ga uznémums un Scuola

Elementare Maria Montessori atradas netalu no valsts atbalsta sanémeéjiem. Attiecigi prasitaji darbojas taja pasa geografiskaja tirgn. Ta ka

Ferracci k-gam un Scuola Elementare Maria Montessori pirmskietami bija tiesibas sanemt apstridétaja lémuma noradito valsts atbalstu,

apstridétais 1émums varéja tiem radit nelabvéligu konkurences situaciju. Skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria

Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873)

50. punktu.

Skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un

Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) 43. un 52. punktu.

40 Saja zina skat. Reymond, D., “Action antidumping et droit de la concurrence dans I'Union européenne”, Bruylant, 2016 (60. punkts).

41 Spriedumi, 2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91. punkts), 2016. gada 18. oktobris,
Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13, nav publicéts, EU:T:2016:616, 50. punkts). Skat. ari generaladvokata
V. Van Gervena [W. Van Gerven] secinajums lieta Nolle (C-16/90, nav publicéts, EU:C:1991:233, 11. punkts), un generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinajumus lieta Gul Ahmed Textile Mills/Padome (C-100/17 P, EU:C:2018:214, 105. punkts).
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93. Tapat vélos uzsvért, ka antidempinga maksajumu nozimi efektivas konkurences mérka sasnieg$ana
pierada mazaka antidempinga maksajuma noteikums. Sis noteikums saskana ar Pamatregulas 9. panta
4. punkta pédéja teikuma noradito paredz, ka antidempinga maksajuma apméru nosaka, pamatojoties
uz dempinga starpibu, iznemot, ja kaitéjuma starpiba ir mazaka par dempinga starpibu, un $ada
gadjjuma antidempinga maksajuma apméru nosaka, pamatojoties uz kaitéjuma starpibu. Mazaka
antidempinga maksajuma noteikums nodrosina to, ka Savienibas razo$anas nozarei netiek pieskirta
aizsardziba, kura parsniedz to, kas nepiecieSams, lai novérstu zaudéjumus, kurus rada precu imports
par dempinga cenam®, citiem vardiem, ka Savienibas razo$anas nozarei netiek pieskirtas lielakas
konkurences prieksrocibas attieciba pret dempinga importu®.

94. Tadéjadi péc analogijas ar 2018. gada 6. novembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873) apstridéta regula tiesi ietekmé Distillerie Bonollo tiesibas nebut paklautiem
konkurencei, kuru izkroplojis dempings tirgt, kura uznémums darbojas, un attiecigi apstridéta regula
tiesi ietekmé ta tiesisko stavokli. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta konstatéja, ka
Distillerie Bonollo ir Savienibas vinskabes razotajs, kur§ darbojas taja pasa tirga, kura darbojas divi
Kinas razotaji eksportétaji. Tadéjadi, piemérojot iespéjami neatbilstoSus antidempinga maksajumus
diviem Kinas razotajiem eksportétijiem, apstridéta regula nostadija Distillerie Bonollo nelabvéliga
konkurences situacija iekséja tirgu.

95. Otrkart, pretéji Komisijas noraditajam, no Pamatregulas 9. panta 4. punkta un 21. panta neizriet, ka
Distillerie Bonollo nav tiesibu nebut paklautam konkurencei, kuru izkroplojis dempings tirga, kura
uznémums darbojas.

96. Komisija argumenté, ka gadijuma, ja konstatéts dempings un kaitéjums, ka ari apstaklis, ka
kaitéjums nodarits dempinga rezultata, Komisija jebkura gadijuma, pamatojoties uz Pamatregulas
9. panta 4. punktu un 21. pantu, var atturéties no pasakumu piemérosanas, ja tas nav Savienibas
interesés. Komisijas ieskata no minéta izriet, ka Distillerie Bonollo nav materialu tiesibu uz aizsardzibu
pret dempingu.

97. Es $im argumentam nepiekritu.

98. Protams, saskana ar Visparéjas tiesas judikatiru Savienibas razo$anas nozarei nav tiesibu pieprasit
aizsardzibas pasakumu pieméros$anu, pat gadijuma, ja konstatéts dempings un kaitéjums, nemot véra
to, ka minétos pasakumus var piemérot tikai gadijuma, ja tostarp saskana ar Pamatregulas 9. panta
4. punktu un 21. pantu konstatéts, ka $o pasikumu piemérosana ir pamatojama ar Savienibas
interesem *. Pienemot lémumu par to, vai pasakumu ievieSana ir vai nav Savienibas intereseés,
nepiecieSams izvértét ierosinato pasakumu, kas ierosinati Savienibas razosanas nozares interesés un
citu ieintereséto personu, proti, konkrétas preces importétaju, razotaju, lietotaju un parstradataju, ka
ari patérétaju interesés, piemérosanas un nepieméros$anas iespéjamas sekas®. Tadél janodrosina visu
minéto pusu intere$u lidzsvars*.

42 Spriedums, 2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 167. un 168. punkts).

43 Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindgjumi lieta Moser Baer India/Padome (C-535/06 P, EU:C:2008:532, 170. punkts), un
spriedums, 2016. gada 18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13, nav publicéts, EU:T:2016:616,
51. punkts).

44 Spriedumi, 2003. gada 8. julijs, Euroalliages u.c./Komisija (T-132/01, EU:T:2003:189, 44. punkts), un 2015. gada 30. aprilis, VTZ u.c./Padome
(T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 162. punkts).

45 Skat. Pamatregulas 21. panta 2. punktu.

46 Spriedums, 2017. gada 15. junijs, T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, 44. punkts).
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99. Tomeér $ai prasibai ir negativs raksturs. Saskana ar Pamatregulas 21. panta 1. punktu Komisija var
atturéties no pasakumu piemérosanas tikai tada gadijuma, ja ierosinatie antidempinga pasakumi nav
Savienibas interesés®. Praksé Komisija loti reti ir léemusi nepiemérot antidempinga pasakumus uz ta
pamata, ka, neraugoties uz to, ka ir izpilditi paréjie tris nosacijumi (proti, dempings, kaitéjums un
célonsakariba starp dempingu un nodarito kaitéjumu), pasakumu piemérosana nav bijusi Savienibas
interesés *.

100. Turklat es vélos uzsvért to, ka nedz fakts, ka Komisija var atteikties pieprasit nelikumiga vai
nesaderiga valsts atbalsta atgii$anu, ja tas ir pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu®,
nedz fakts, ka attieciga dalibvalsts var atteikties izpildit Komisijas rikojumu atgat atbalstu, ja attiecigo
atbalstu atgut ir absolati neiespéjami”, neatturéja Tiesu 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/
Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) secinat, ka valsts atbalsta sanéméju
konkurentiem ir tiesibas nebut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis pieskirtais valsts atbalsts,
tirgdi, kura uznémums darbojas.

101. Ja nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgtiSana parkapj tiesiskas palavibas principu attieciba
pret valsts atbalsta sanéméju®’, Komisijai nav pienakuma pieprasit atbalsta atgi$anu®. Tai nav
japieprasa atbalsta atgiana. Sada gadijuma apstaklis, ka konstatéta valsts atbalsta nesaderiba ar iekséjo
tirgu, nenozimé konkurences atjauno$anu konkrétaja tirgi. Tomér, ka tas minéts secindjumu
iepriekséja punkta, tas neattur Tiesu secinat, ka valsts atbalsta sanéméju konkurentiem ir tiesibas
nebut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis pieskirtais valsts atbalsts.

102. Lidzigi ari gadijuma, ja antidempinga pasakumu pieméro$ana nav Savienibas interesés, Komisija
var izlemt nepienemt $adus pasikumus. Sada gadijuma dempinga rezultita radusies tirdzniecibas
izkroplojumi netiek novérsti un netiek atjaunota konkurence iekséja tirgi. Tomér tas nedrikst Tiesu
atturét no secinajuma, ka Savienibas razotajam ir tiesibas nebut paklautam konkurencei, kuru
izkroplojis dempings.

103. Treskart, pretéji Komisijas un Padomes noraditajam, gadijuma ja Tiesa konstaté, ka $aja lieta ir
izpildits tiesa skaruma pirmais kritérijs, minétais konstatéjums izrietétu ne tikai no apstridétas regulas
faktiskas ietekmes uz Distillerie Bonollo stavokli (pretéji regulas tiesiskajai ietekmei).

104. Atbilstosi secinajumu 85. punkta noraditajam apstridéta regula tiesi ietekmé Distillerie Bonollo
stavokli uz ta pamata, ka Distillerie Bonollo ir tiesibas nebut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis
dempings, nevis uz jebkadas faktiskas ietekmes pamata, kas izriet no apstridétas regulas.

105. Jauzsver, ka es neredzu nekadu pretrunu starp secinajumu 85. punkta noradito risindjumu un
2019. gada 28. februara sprieduma Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association
(C-465/16 P, EU:C:2019:155) 81. punktu. Saja sprieduma punktd Tiesa noradija, ka apstaklis, ka
regula, ar kuru noteikti antidempinga maksajumi tada bioetanola importam, kura izcelsmes valsts ir
Amerikas Savienotas Valstis, radija ASV bioetanola razotajiem konkurences zina nelabvéligu stavokli,
pats par sevi nelauj uzskatit, ka $i regula tos skar tiesi. Javérs uzmaniba, ka, pirmkart, ASV bioetanola

47 Spriedums, 2015. gada 30. aprilis, V7Z u.c./Padome (T-432/12, nav publicéts, EU:T:2015:248, 163. punkts).

48 Skat. Juramy, H., “Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?”, Global Trade and Customs Journal, 2018, 11./12. izdevums, 511.—518. lpp.
(516. un 517. Ipp.), un Melin, Y., “Users in EU Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New
Role of Member States as User Champions after Comitology”, Global Trade and Customs Journal, 2016, 3. izdevums, 88.—121. Ipp. (96. Ipp.).

49 Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta pieméro$anai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.), 16. panta 1. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka “Komisija neprasa atbalsta atgasanu, ja tas batu pretruna ar kadu Savienibas
tiesibu visparéju principu”.

50 Spriedumi, 2017. gada 9. novembris, Komisija/Griekija (C-481/16, nav publicéts, EU:C:2017:845, 28. punkts), un 2018. gada 6. novembris, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 80. punkts).

51 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 111. punkts).

52 Spriedums, 2018. gada 15. novembris, World Duty Free Group/Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 264. un 268. punkts).
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razotaji bija treso valstu raZotaji, kuru precém bija pieméroti antidempinga maksajumi, savukart es
ierosinu apsveért, ka Savienibas razotajiem ir tiesibas nebut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis
dempings. Otrkart, minétie ASV bioetanola razotaji nedarbojas iekséja tirgn®, savukart es ierosinu
apsvert, ka personam, kuras faktiski darbojas tirgl, nevis potenciali var darboties tirgd, ir $adas
tiesibas **.

106. Ceturtkart, pretéji Komisijas un Padomes noraditajam, secinajumu 85. punktd noraditais
risinajums “nemikstina” tiesa skaruma pirmo kritériju.

107. Atbilstosi secindjumu 87. punkta minétajam 1985. gada 20. marta sprieduma Timex/Padome un
Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 11.-16. punkts) ir atzits, ka Savienibas razotajiem ir tiesibas
pieprasit tadas regulas atcelSsanu, ar kuru noteikti antidempinga maksajumi,. Turklat 2018. gada
18. oktobra sprieduma ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Komisija (T-364/16,
EU:T:2018:696, 36.—53. punkts) secinats, ka Savienibas razotajiem ir tiesibas apstridét lemumu, ar kuru
Komisija Tiesas sprieduma izpildes nolika nolémusi izbeigt iekasét antidempinga maksajumus noteikta
razotaja eksportétaja razoto precu importam.

108. No minéta izriet, ka gadijuma, ja Tiesa secinas, ka apstridéta regula Distillerie Bonollo tiesisko
stavokli ietekmé tiesi, pretéji Komisijas un Padomes apgalvotajam, $ads secinajums nav uzskatams par
tieSa skiaruma nosacijuma “mikstinaganu”. Sads Tiesas l[émums biitu atbilsto$s iepriek$éja secinajumu
punkta noraditajai judikattrai.

109. Ka argumentu $adam secindjumam vélos noradit to, ka gadijumos, kad antidempinga joma
pasludinatajos spriedumos ir atzits, ka prasitajiem (neatkarigi no ta, vai tie bija Savienibas razotaji,
razotaji eksportétaji vai importétaji) nav tiesibu celt prasibu atcelt regulu, ar kuru pieméroti
antidempinga maksajumi, $ads lémums pienemts tadél, ka apstridéta regula vinus neskara individuali,
nevis tadel, ka regula neskara vinus tiesi*.

110. Cik man zinams, ir tikai viens iznémums. Sis iznémums ir 2019. gada 28. februara spriedums
Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), kura ASV
bioetanola razotajiem tika liegtas tiesibas celt prasibu, ka pamatojumu noradot, ka apstridétais tiesibu
akts tos neskar tie$i. Tomér, ka tas noradits secindjumu 105. punkta, sads secinajums tika pienemts,
nemot véra Ipasu apstakli, ka Sie razotaji bioetanolu Savienibas teritorija neeksportéja tiesi un attiecigi
vinu produkcijai noteiktie dempinga maksajumi netika piemeéroti tiesi.

53 ASV bioetanola razotaji savas preces Savienibas tirgii neeksportéja tie$i, bet gan pardeva tas iek$zemes (ASV) tirgl nesaistitiem
tirgotajiem/maisijumu izgatavotajiem, kuri bioetanolu péc tam samaisija ar benzinu, pirmam kartam, ar noliku to eksportét Savieniba
(generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinadjumi lieta Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2018:794, 63. punkts).

54 Tas ir atbilstosi 2018. gada 6. novembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873) 46. un 50. punktam.

55 Spriedums, 2002. gada 28. februaris, BSC Footwear Supplies u.c./Padome (T-598/97, EU:T:2002:52, 49.—64. punkts); rikojums, 2006. gada
27. janvaris, Van Mannekus/Padome (T-280/03, nav publicéts, EU:T:2006:32, 108.—141. punkts); spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Wiirth un
Fasteners (Shenyang)/Padome (T-162/09, nav publicéts, EU:T:2012:187); rikojums, 2013. gada 5. februaris, BSI/Padome (T-551/11, nav publicéts,
EU:T:2013:60, 23.—41. punkts); spriedums, 2013. gada 13. septembris, Cixi Jiangnan Chemical Fiber u.c./.Padome (T-537/08, nav publicéts,
EU:T:2013:428, 28. un 29. punkts); rikojums, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome (T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53, 21.—60. punkts);
rikojums, 2014. gada 7. marts, FESI/Padome (T-134/10, nav publicéts, EU:T:2014:143, 41.-76. punkts); spriedums, 2016. gada 15. septembris,
Molinos Rio de la Plata u.c./Padome (no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14, nav publicéts, EU:T:2016:509, 48.-56. punkts), ka arl rikojums,
2017. gada 25. janvaris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija (T-217/16, nav publicéts, EU:T:2017:37, 26.—33. punkts), kas apstiprinats
apelacijas instancé (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija, C-145/17 P, EU:C:2018:839).
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111. Turklat lietas, kuras atzits, ka prasitajiem ir tiesibas celt prasibu atcelt regulu, ar kuru pieméroti
antidempinga maksajumi, tieSa skaruma nosacijums vai nu netika izvértéts®, vai tas tika atzits par
izpilditu. Gadijumos, kad nosacijums atzits par izpilditu, ta izpilde pamatota ar tiesa skaruma otro
kritériju, proti, ka tas minéts secindjumu 80. punktd, pamatojoties uz to, ka dalibvalstu muitas
iestadém ir pienakums bez jebkadas ricibas brivibas uzlikt antidempinga regula noteiktos maksajumus.
Pirmais tiesa skaruma kritérijs netika izvértéts®’.

112. Cik man zinams, pastav tikai divi iznémumi. 2000. gada 26. septembra sprieduma Starway
/Padome (T-80/97, EU:T:2000:216) regula, ar kuru paplasinata antidempinga maksajumu piemérosana,
atzita par tadu, kas tiei ietekmé importétaja tiesisko stavokli. Sads lémums pienemts, jo regula
paredzéta iespéja, ka Komisija varétu pieskirt prasitdjam atbrivojumu no antidempinga maksajuma,
kura piemérosana tika paplasinata (ja imports netika veikts nolaka izvairities no sakotnéja maksajuma
samaksas), konkrétas lietas apstaklos bija tikai teorétiska®. Lidzigi ari 2018. gada 18. oktobra
sprieduma ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696) lémums,
ar kuru nolemts izbeigt iekasét antidempinga maksajumus, atzits par tadu, kas tiesi ietekmé Savienibas
razotaju stavokli “procedura, kuras rezultata tika pienemti antidempinga pasakumi”. Visparéja tiesa
tostarp atsaucas uz to, ka gan sudzibu, uz kuras pamata pienemta sakotnéja regula, gan pieprasijjumu
par terminbeigu parskatiS$anu Savienibas razotaju, tostarp prasitaju, varda iesniedza tirdzniecibas
asociacija®. Saja saistiba vélos noradit, ka saskana ar secinajumu 85. punkta noradito tam, lai noteiktu,
vai ir izpildits tiesa skaruma pirmais kritérijs, es ierosinu pamatoties nevis uz prasitaju procesualajam
tiesibam, bet gan uz vinu tiesibam nebut paklautiem izkroplotai konkurencei. Pamatregula paredzétas
procesualas tiesibas butiski at$kiras atkariba no $o tiesibu subjekta®, un tas var radit jautajumu, vai
regula, ar kuru pieméroti antidempinga pasakumi, vispar var tiesi ietekmét kadas personas, kurai
saskana ar $o regulu pieskirtas procesualas tiesibas, tiesisko stavokli.

113. Attiecigi mana ieskata judikattra, kas pienemta antidempinga joma, nav atrodams nekads pamats
Komisijas apgalvojumam, ka Savienibas razotajiem ir jaliedz tiesibas celt prasibu, jo viniem nav tiesibu
uz aizsardzibu pret dempingu, un attiecigi regula, ar kuru pieméro antidempinga maksajumus, tiesi
neietekmé vinu tiesisko stavokli. Man drizak skiet, ka parsudzétais spriedums atbilst Savienibas tiesu
judikattrai un, ka es to minéju secingjumu 110. punkta, cik man zinams, tad tiesibas celt prasibu uz ta
pamata, ka prasitaju apstridétais tiesibu akts neskara tiesi, liegtas tikai viena lieta, un $is lietas apstakli
atskiras no apstakliem $aja lieta.

114. Piektkart, mani neparliecina Komisijas un Padomes arguments, ka parsadzéta sprieduma 92. un
93. punkta Visparéja tiesa ir kladaini atsaukusies uz Hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ties3, lai “paplasinatu” tiesa skaruma nosacijumu.

56 Spriedumi, 1984. gada 21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 12.—14. punkts); 1985. gada 20. marts,
Timex/Padome un Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 12.-17. punkts); 1987. gada 7. maijs, NTN Toyo Bearing u.c./Padome (240/84,
EU:C:1987:202, 5.—7. punkts); 1990. gada 14. marts Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 14.—
20. punkts); 1990. gada 14. marts, Gestetner Holdings/Padome un Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, 17.—23. punkts); 1990. gada 11. jalijs,
Neotype Techmashexport/Komisija un Padome (C-305/86 un C-160/87, EU:C:1990:295, 19.-22. punkts); 1991. gada 16. maijs, Extramet
Industrie/Padome (C-358/89, EU:C:1991:214, 13.-18. punkts); 2013. gada 13. septembris, Huvis/Padome (T-536/08, nav publicéts,
EU:T:2013:432, 25.-29. punkts), un 2013. gada 13. septembris, Cixi Jiangnan Chemical Fiber u.c./Padome (T-537/08, nav publicéts,
EU:T:2013:428, 22.-27. punkts).

57 Spriedumi, 1996. gada 18. septembris, Climax Paper/Padome (T-155/94, EU:T:1996:118, 53. punkts); 1997. gada 25. septembris, Shanghai
Bicycle/Padome (T-170/94, EU:T:1997:134, 41. punkts); 2014. gada 16. janvaris, BP Products North America/Padome (T-385/11, EU:T:2014:7,
72. punkts); 2016. gada 15. septembris, Unitec Bio/Padome (T-111/14, EU:T:2016:505, 28. punkts); 2016. gada 15. septembris, Molinos Rio de la
Plata u.c./Padome (no T-112/14 lidz T-116/14 un T-119/14, nav publicéts, EU:T:2016:509, 62. punkts); 2016. gada 18. oktobris, Crown
Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13, nav publicéts, EU:T:2016:616, 24. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Kolachi
Raj Industrial/Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712, 54. punkts).

58 Spriedums, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome (T-80/97, EU:T:2000:216, 61.—69. punkts).

59 Spriedums, 2018. gada 18. oktobris, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696, 41. un 42. punkts).

60 Pieméram, Savienibas razotajiem pieskirtas procesualas tiesibas butiski atskiras no patérétaju grupam pieskirtajam procesualajam tiesibam.
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115. Minétajos punktos Visparéja tiesa secindja, ka, nemot véra to, ka ar apstridéto regulu nevaréja tikt
noteikti isteno$anas pasakumi attieciba uz Distillerie Bonollo, uznémumam principa nebija alternativu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu valsts limeni. Lai ari Visparéjas tiesas ieskata $is apstaklis nevaréja kalpot
par pamatu tam, lai atmestu individuala skaruma nosacijumu, nosacijums par personas tiesu un
individualu skarumu jebkura gadijuma jainterpreté tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
konteksta.

116. Hartas 47. panta mérkis nav grozit Liguma paredzéto parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus
par tieSo prasibu, kas celtas Savienibas tiesas, pienemamibu®, un, manuprat, Visparéja tiesa parsudzeéta
sprieduma 92. un 93. punkta to nav darijusi.

117. Visparéja tiesa nenonaca pie secindjuma, ka Distillerie Bonollo apstridéta regula skar tiesi,
pamatojoties uz Hartas 47. pantu. Sads secindjums ir pamatots uz citiem faktiem, proti, uz parstdzéta
sprieduma 59. punkta noradito, ka Distillerie Bonollo ierosinaja daléjas starpposma parskatisanas
procediiras uzsak$anu un apstridétaja regula noteiktie antidempinga maksajumi bija paredzéti, lai
neitralizétu tam ka konkurentam, kur$ darbojas taja pasa tirgh, kura darbojas divi Kinas razotaji
eksportétaji, nodarito kaitéjumu. Sprieduma 92. un 93. punkts tikai pamato minéto secinajumu, pie
kura Visparéja tiesa jau bija nonakusi.

118. Turklat janorada, ka Visparéja tiesa, iepriekséja secinajumu punkta noradita pamatojuma dé]
secinot, ka apstridéta regula tiesi ietekmé Distillerie Bonollo tiesisko stavokli, neignoréja tiesa skaruma
nosacijumu. Visparéja tiesa $o nosacijumu interpretéja plasak neka to bija darijusi Komisija un Padome,
tomér minétais nenozimeé, ka tiesa skaruma nosacijums netika nemts véra.

119. Attiecigi es secinu, ka, nemot véra to, ka apstridéta regula var radit Distillerie Bonollo nelabvéligas
konkurences situaciju tirga, kura tas konkuré ar diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, $1 regula tiesi
ietekmé Distillerie Bonollo tiesibas nebut paklautiem konkurencei, kuru izkroplojis dempings tirga,
kura uznémums darbojas. Attiecigi Visparéja tiesa nav kladijusies, parsidzéta sprieduma 59. punkta
secinot, ka apstridéta regula Distillerie Bonollo tiesisko stavokli ietekmé tiesi un attiecigi vienigais
apelacijas sudzibas pamats ir noraidams.

120. No minéta izriet, ka pretapelacijas sudziba ir noraidama, ciktal ar to lagts atcelt parsudzéto
spriedumu.

(b) Par Komisijas pakartoto prasijumu, ar kuru ta lidz atcelt parsiudzéta sprieduma rezolutivas dalas
2. punktu

121. Pakartoti, Komisija liadz Tiesu atcelt parsiidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu, ciktal ar $o
punktu regula noteiktie antidempinga maksajumi tiek saglabati spéka attieciba uz Ninghai Organic
Chemical Factory precém lidz bridim, kad ne tikai Komisija, bet ari Padome bus pienémusas
sprieduma izpildei nepieciesamos pasakumus. Komisija norada, ka lidz ar Regulas Nr. 37/2014 spéka
stasanos antidempinga pasakumus var pienemt tikai Komisija.

122. Padome un Changmao Biochemical Engineering piekrit Komisijai, Distillerie Bonollo tai nepiekrit.
123. Manuprat, Komisijas pakartotais prasijums ir jaapmierina.
124. Parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta Visparéja tiesa saglabaja spéka apstridétaja

regula noteiktos antidempinga maksajumus attieciba uz Ninghai Organic Chemical Factory precém
“lidz bridim, kad [Komisija] un [Padome] pienem pasakumus [parsadzéta] sprieduma izpildei”.

61 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. punkts), spriedums,
2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 99. punkts).
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125. Janorada, ka saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu iestadei vai struktarai, kuras pienemtie akti ir
pasludinati par spéka neeso$iem, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Savienibas Tiesas spriedumu.
Konkrétaja gadijuma apstridéto regulu pienéma Padome. Tomér no ta neizriet, ka Padomei ir
pienakums vai pat iespéjas veikt pasakumus, kas nepieciesami parsiidzéta sprieduma izpildei.

126. Saskana ar judikatiru no LESD 266. panta pirmas dalas izrieto$ais pienakums rikoties neveido
kompetences pamatu un neatbrivo attiecigo iestadi vai struktiiru no pienakuma $o tiesibu aktu, kura
paredzéti pasakumi, kas nepiecie$ami, lai izpilditu spriedumu, ar kuru atcelti iepriekséjie pasakumi,
pamatot ar tadu tiesisku pamatu, kas, pirmkart, pieskir $ai iestadei vai struktarai tiesibu akta
pienemsanai nepieciesamo kompetenci, otrkart, ir spéka $a tiesibu akta pienemsanas diena®.

127. Ar Regulas Nr. 37/2014 1. pantu Pamatregulas 9. panta 4. punkts ir grozits tadéjadi, ka galigos
antidempinga maksajumus, kurus iepriek$ noteica Padome, tagad nosaka Komisija®.

128. Konkrétaja gadijuma pasakumus, kas nepieciesami parsudzéta sprieduma izpildei, var pienemt
tikai péc $a sprieduma pienemsanas dienas, proti, péc 2018. gada 3. maija. Tadéjadi $os pasakumus var
pienemt tikai péc Regulas Nr. 37/2014 spéka stasanas dienas 2014. gada 20. februari®. Tadejadi
pasakumiem, kas nepieciesami parsidzéta sprieduma izpildei, jabat pamatotiem ar Pamatregulas
9. panta 4. punktu saskana ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 37/2014, ka ari ar Pamatregulas
14. panta 1. punktu®.

129. Tadeéjadi $os pasakumus var pienemt tikai Komisija.

130. Es secinu, ka parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts ir jaatcel, ciktal ar $o punktu ir
saglabati spéka apstridétaja regula noteiktie antidempinga maksajumi attieciba uz Ninghai Organic
Chemical Factory precém lidz bridim, kad Padome bus pienémusi sprieduma izpildei nepieciesamos
pasakumus. Tomeér parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts ir spéka, ciktal sie maksajumi
tiek saglabati spéka lidz bridim, kad Komisija bus pienémusi sprieduma izpildei nepieciesamos
pasakumus.

131. Paréja dala pretapelacijas sudziba ir noraidama.

VI. Galvena apelacijas sudziba

132. Changmao Biochemical Engineering ludz atcelt parsudzéto spriedumu uz ta pamata, ka Visparéja
tiesa apmierinaja prasibas pamatu, kas bija pamatots ar Pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu.

A. Lietas dalibnieku argumenti

133. Ar vienigo apelacijas sidzibas pamatu Changmao Biochemical Engineering apstrid parsudzéta
sprieduma 132.-137. punktu un 139.—141. punktu.

134. Vienigais apelacijas stidzibas pamats ir sadalits trijas dalas.

62 Spriedumi, 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, 38., 40. un 45. punkts), 2019. gada 19. janijs, C & J Clark
International (C-612/16, nav publicéts, EU:C:2019:508, 39. un 40. punkts).

63 Skat. Regulas Nr. 37/2014 pielikuma 22. punkta 5. apak$punktu.

64 Regulas Nr. 37/2014 4. panta ir noteikts, ka $1 regula “stajas spéka trisdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Véstnesi”, t.., trisdesmitaja diena péc 2014. gada 21. janvara.

65 Pamatregulas 14. panta 1. punkta (kas nav grozits ar Regulu Nr. 37/2014) ir paredzéts, ka antidempinga maksajumus uzliek ar regulu. Saskana
ar judikataru Pamatregulas 9. panta 4. punkts, ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 37/2014, un Pamatregulas 14. panta 1. punkts, skatot
tos kopsakara, veido tiesisko pamatu, kas lauj Komisijai atkartoti noteikt antidempinga maksajumus péc tam, kad ir pienemts spriedums par
iepriekséjas regulas, ar kuru uzlikti antidempinga maksajumi, atcelsanu (spriedums, 2019. gada 19. janijs, C & J Clark International, C-612/16,
nav publicéts EU:C:2019:508, 42.—44. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 15. marts, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 55. punkts).

20 ECLIL:EU:C:2020:298



E. TaNncHEV SECINAJuMI — LIETA C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/DISTILLERIE BONOLLO U.C. UN PADOME

135. Vieniga apelacijas stdzibas pamata pirmaja dala Changmao Biochemical Engineering norada, ka
tas apstaklis, ka apstridétaja regula normala vértiba ir noteikta, pamatojoties uz razo$anas izmaksam
Argentina, nevis uz pardosanas cenam Argentinas tirgdi, nav uzskatama par metodologijas mainu
Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné un ka jebkura gadijuma apstakli ir mainijusies. Turklat
Changmao Biochemical Engineering ieskata Visparéja tiesa ir kladijusies, secinot, ka sakotnéjas
izmeklésanas laika piemérota metodologija ir atbilstosa Pamatregulas 2. pantam, no ka attiecigi
secinams, ka Tiesa nav némusi véra atskiribas vinskabes razo$anas procesa Argentina un Kina.

136. Vieniga apelacijas stidzibas pamata otraja un tresaja dala Changmao Biochemical Engineering péc
butibas noradijis, ka Visparéja tiesa ir kludaini secinajusi, ka tas apstaklis, ka visiem razotajiem
eksportétajiem, kuriem nav piemérots TER, ir piemérota ta pati normala vértiba, novér$ jebkadas
atskiribas starp razotajiem eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies vai kuri nav sadarbojusies.

137. Distillerie Bonollo norada, ka, pirmkart, apelacijas sidziba ir nepienemama, otrkart, ka vienigais
apelacijas sudzibas pamats ir nepienemams, treskart, ka S$is apelacijas sudzibas pamats jebkura
gadjjuma ir nepamatots.

138. Pirmkart, Distillerie Bonollo piekrit Padomes un Komisijas izvirzitajam iebildumam par apelacijas
stidzibas nepienemamibu.

139. Otrkart, Distillerie Bonollo norada, ka vieniga apelacijas sidzibas pamata pirma, otra un tresa dala
ir nepienemama, ciktal viena vai vairakas dalas i) ir tikai atkartoti Visparéja tiesa izvirzitie argumenti;
ii) noraditie argumenti ir fakta konstatéSanas jautajums; iii) Tiesai lagts pienemt spriedumu par
jautajumu, par kuru Visparéja tiesa nav pienémusi lémumu; iv) apstridéti parsadzéta sprieduma
pakartotie motivi.

140. Treskart, Distillerie Bonollo norada, ka vienigais apelacijas sidzibas pamats jebkura gadijuma ir
nepamatots. Distillerie Bonollo norada, ka apstridétaja regula ir mainita metodologija, jo nav piemérota
metodologija, uz kuras pamata normala vértiba aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam
Argentinas tirgi. Distillerie Bonollo apgalvo, ka nav pieradijumu par to, ka apstakli ir mainijusies.
Turklat, pretéji Changmao Biochemical Engineering noraditajam, Visparéja tiesa ir némusi véra
atskiribas starp razos$anas izmaksam Argentina un Kina. Savukart saistiba ar Changmao Biochemical
Engineering apgalvojumu, ka tas pasas normalas vértibas piemérosana noveérs$ jebkadas atskiribas starp
razotajiem eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies vai kuri nav sadarbojusies, Distillerie Bonollo norada,
ka Pamatregula nav tada noteikuma, ar kuru razotajiem eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies, tiek
radita labvéligaka situacija saistiba ar normalas vértibas noteiksanu.

141. Padome norada, ka apelacijas stidziba ir nepienemama. Parstdzétais spriedums tiesi neietekmé
Changmao Biochemical Engineering, ka tas paredzéts Statatu 56. panta otraja dala. Ciktal ta attiecas uz
Changmao Biochemical Engineering, apstridéta regula tikusi atcelta jau ar 2017. gada 1. janija
spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372). Tadéjadi jebkuri
pasakumi, kas istenoti, lai izpilditu parsudzéto spriedumu, pieméram, normalas vértibas parrékinasana,
pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirga, var tikt pieméroti tikai Ninghai Organic Chemical
Factory.

142. Komisija apgalvo, ka apelacijas siidziba ir noraidama, noradot to pasu pamatu, kuru izvirzijusi
Padome. Komisijas ieskata apelacijas stdziba jebkura gadijuma ir nepamatota, nemot véra to, ka
Pamatregulas 11. panta 9. punkta ir noradita atsauce uz metodologiju, kas izmantota “[sakotnéja]
izmeklésana”, nevis uz metodologiju, kas izmantota attieciba pret konkréto uznémumu. So tiesibu
normu nevar piemérot atkariba no konkréta uznémuma. Turklat Sis tiesibu normas pienemsanas
vésture liecina par to, ka pienakums parskatisanas izmeklésana piemérot to pasu metodologiju ir
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interpretéjams plasi. Visbeidzot, Pamatregulas 11. panta 9. punkts ir vértéjams ka vienlidzigas
attieksmes principa, kas tagad nostiprinats Hartas 47. panta, izpausme. Attiecigi saskana ar apstridéto
regulu normala vértiba bija aprékinama, pamatojoties uz visu razotaju, kuriem nav piemérots TER,
tostarp divu Kinas razotaju eksportétaju, pardosanas cenam iek$zemes tirga.

B. Vertejums

143. Changmao Biochemical Engineering izvirza vienigo apelacijas stidzibas pamatu, ar kuru apgalvo, ka
Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka ar Pamatregulas 11. panta 9. punktu
Padomei starpposma parskatiSanas laika nav lauts aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz
razo$anas izmaksam analoga valsti, proti, Argentina, ja sakotnéja izmeklésana normala vértiba
aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentina.

144. Distillerie Bonollo, Padome un Komisija norada, ka apelacijas sdziba ir noraidama.

1. Apeldacijas siidzibas pienemamiba

145. Padome un Komisija noradijusi, ka apelacijas stdziba ir nepienemama, jo parstdzétais spriedums
tiesi neietekmé Changmao Biochemical Engineering, ka tas paredzéts Statatu 56. panta otraja dala,
nemot véra to, ka apstridéta regula, ciktal ta attiecas uz Changmao Biochemical Engineering, tika
atcelta jau ar 2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372). Distillerie Bomnollo piekrit Padomes un Komisijas izvirzitajam iebildumam par
nepienemamibu, savukart Changmao Biochemical Engineering norada, ka apelacijas sudziba ir
pienemama.

146. Talak noradito iemeslu dé] es uzskatu, ka apelacijas stidziba ir pienemama.

147. Apelacijas sudzibu ir iesniedzis Changmao Biochemical Engineering, kur§ nav Visparéja tiesa
ierosinatas tiesvedibas dalibnieks, bet gan persona, kas iestajusies lieta *.

148. Saskana ar Statatu 56. panta otro dalu personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (un kas nav
dalibvalsts vai Savienibas iestade), var iesniegt apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas lémumu tikai tad,
ja $is lemums tas “ietekme tiesi”.

149. Saskana ar Padomes un Komisijas noradito bridi, kad pienemts parstdzétais spriedums, apstridéta
regula, ciktal ta attiecas uz Changmao Biochemical Engineering, bija jau atcelta ar 2017. gada 1. janija
spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372), kas ir galigais
spriedums.

150. Tomeér vélos uzsvért, ka parsudzétaja sprieduma apstridéta regula tika atcelta, neierobezojot tas
atcel$anas pieméro$anas jomu®.

66 Skat. ieprieks 20. punktu.

67 Parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta apstridéta regula netiek atcelta tikai, ciktal ta attiecas uz Ninghai Organic Chemical Factory.
Apstridéta regula atcelta, nekada veida neierobezojot tas atcelSanas sekas. Minétais izriet no ta, ka prasibas pieteikumu pirmaja instancé
iesniedza Savienibas razotaji, nevis razotaji eksportétaji, kuri varéja pieprasit apstridétas regulas atcel$anu tikai, ciktal ta attiecas uz viniem.
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151. Jauzsver, ka saskana ar judikatoru iestadei, kuras izdotais akts ar spriedumu ir atzits par spéka
neeso$u, lai pilditu tai LESD 266. panta pirmaja dala noteikto pienakumu, javeic vajadzigie pasakumi
$a sprieduma izpildei, ievérojot ne tikai sprieduma rezolutivo dalu, bet ari motivus, uz kuriem
balstoties tika taisits $is spriedums un kuri veido ta galveno pamatu, ciktal tie nepiecie$ami, lai
noteiktu precizu rezolutivas dalas lemumu nozimi®.

152. Parsudzétaja sprieduma apstridéta regula ir atcelta uz ta pamata, ka sakotnéji normala vértiba
aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirgh un piemérota razotijiem
eksportétajiem, kuriem nebija piemérots TER, bet parskatisanas izmekléSanas laika, kuras rezultata
pienemta apstridéta regula, ta aprékinata, izmantojot salikto normalo vértibu, kas péc butibas noteikta,
pamatojoties uz razosanas izmaksam Argenting, attiecigi Padome ir mainijusi metodologiju un tadéjadi
parkapusi Pamatregulas 11. panta 9. punktu. Attiecigi, lai izpilditu LESD 266. panta pirmaja dala
noteikto pienakumu veikt nepieciesamos pasakumus parsudzéta sprieduma izpildei, Komisijai ir
jaatjauno procedira un japarrékina normala veértiba, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentina .

153. Nemot veéra to, ka atbilstosi secindjumu 150. punkta noraditajam regulas atcel$anas piemérosanas
joma nav ierobezota, Komisijai ar noluku pildit parsudzéto spriedumu ir japarrékina normala vértiba,
pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirgi, piemeérojot So vértibu ne tikai Ninghai Organic
Chemical Factory, bet ari Changmao Biochemical Engineering.

154. Savukart ar 2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome
(T-442/12, EU:T:2017:372) apstridéta regula ir atcelta uz ta pamata, ka, atsakoties sniegt Changmao
Biochemical Engineering ar normalas vértibas aprékinasanu saistito informaciju, Padome un Komisija
ir parkapusas Pamatregulas 20. panta 2. punktu un uzpémuma tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi, lai
pilditu savu pienakumu veikt nepieciesamos pasakumus sprieduma izpildei, Komisijai janodro$ina
Changmao Biochemical Engineering piekluve $ai informacijai un jalauj uznémumam sniegt piezimes
$aja jautdjuma.

155. Tadejadi pasakumi, kas nepiecieSsami parsiudzéta sprieduma izpildei, atskiras no pasakumiem, kas
nepieciesami 2017. gada 1. janija sprieduma Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372) izpildei.

156. No mineéta izriet, ka Changmao Biochemical Engineering parsudzétais spriedums ietekmé tiesi,
nemot véra Komisijas pienakumu, lai pilditu parsadzéto spriedumu, atjaunotu procediru un
parrékinatu normalo vértibu, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirga.

157. Minetais atbilst 2003. gada 2. oktobra spriedumam International Power u.c./NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P, EU:C:2003:534). Saja sprieduma Tiesa secinaja, ka Visparéjas
tiesas spriedums, ar kuru atcelts Komisijas 1émums noraidit par trim uznémumiem iesniegtu sudzibu,
tiesi ietekmé $os tris uznémumus. Tiesa nosprieda, ka, “lai izpilditu parsidzéto spriedumu, Komisijai
[bija] pienakums no jauna izvértét [sudzibu]”, un “iespéjams, ka §is izvértésanas nosléguma Komisija
var pienemt [$iem tris uznémumiem] nelabvéligu pasakumu, kas vélak varétu kalpot par pamatu
prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu iesnieg$anai valsts tiesa” ”’.

68 Spriedumi, 2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériqgues/Padome (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81. punkts); 2016. gada 28. janvaris,
CM Eurologistik un GLS (C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 49. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c. (C-361/14 P,
EU:C:2016:434, 35. punkts).

69 Lai ari Savienibas tiesas nevar aizstat attiecigo iestadi, lai noteiktu, kadi pasakumi ir javeic, lai izpilditu to spriedumus (generaladvokata
J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumi lieta National Iranian Tanker Company/Padome, C-600/16 P, EU:C:2018:227, 109. punkts), tomeér,
pienemot $os pasakumus, ir janem véra parsudzéta sprieduma rezolutiva dala un sprieduma motivi, ka arl pienemtajiem pasakumiem ir jabut
atbilstosiem sprieduma rezolutivajai dalai un sprieduma motiviem (spriedums, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un
C-284/14, EU:C:2016:57, 76. un 77. punkts).

70 Spriedums, 2003. gada 2. oktobris, International Power u.c./NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P, EU:C:2003:534,
52. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:298 23



E. TaNncHEV SECINAJuMI — LIETA C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/DISTILLERIE BONOLLO U.C. UN PADOME

158. Konkrétaja lieta Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka gadijuma, ja normala veértiba tiktu
aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirgli, piemérota maksajuma apmérs batu
butiski lielaks neka ar apstridéto regulu piemérota maksajuma likme 13,1 %. Citi lietas dalibnieki $o
apgalvojumu neapstrid. Tadéjadi, tapat ka iepriekséja secindjumu punkta noraditaja sprieduma, pastav
iespéjamiba, ka Komisijas pienemtie pasakumi parsadzéta sprieduma izpildei bus nelabvéligi
Changmao Biochemical Engineering un ka pret $o uznémumu tiks iesniegti prasibas pieteikumi par $a
maksajuma samaksu.

159. Distillerie Bonollo arguments, ka Changmao Biochemical Engineering ietekmé nevis parstdzétais
spriedums, bet gan pasakumi, kas pienemti $a sprieduma izpildei, attiecigi tikai péc $o pasakumu
pienemsanas var uzskatit, ka Changmao Biochemical Engineering parsudzétais spriedums Statatu
56. panta otras dalas izpratné ietekmé ties$i, nevar but pamats ieprieks secindjumu 156. punkta
noradita secindjuma apstridésanai.

160. Tas ir tadel, ka apelacijas sidzibas, kuru iesniegusi persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé
par spriedumu, ar kuru atcelts Savienibas tiesibu akts, pienemamibai netiek piemérots nosacijums, ka
kompetenta iestade ir izpildijusi LESD 266. panta noteikto pienakumu istenot nepiecieSamos
pasakumus $a sprieduma izpildei. Statatu 56. panta otraja dala $ads nosacijums nav paredzéts.
Minétaja tiesibu norma paredzéts tikai nosacijums, ka “Visparéjas tiesas lémumi” tie$i ietekmé
personu, kas iestajusies lietd pirmaja instancé. Tadéjadi, lai noteiktu, vai Sis nosacijums ir izpildits,
janem véra tikai Visparéjas tiesas spriedums un kompetentas iestades pienakums, kas izriet no
sprieduma, ar kuru atcelts Savienibas tiesibu akts, veikt nepieciesamos pasakumus $a sprieduma
izpildei. Savukart apstaklis, vai $ie pasakumi ir pienemti savlaicigi, ka arl tas, vai ar $iem pasakumiem
spriedums ir izpildits pienacigi, netiek nemti véra.

161. Tas tiesa, ka Changmao Biochemical Engineering varés lugt atcelt sprieduma izpildei pienemtos
pasakumus. Tomeér, pretéji Distillerie Bonollo apgalvojumam, tas nenozimé, ka Changmao Biochemical
Engineering varés “divreiz atkosties no ta pasa abola”. Proti, ja Changmao Biochemical Engineering, lai
pamatotu prasibu, kas celta par sprieduma izpildei pienemto pasakumu atcel$anu, izvirzitu prasibas
pamatu, par kuru Visparéja tiesa jau ir lémusi, $is prasibas pamats, pamatojoties uz res judicata
principu, tiks atzits par nepienemamu .

162. Tapat janorada, ka gadijumos, ja ar Visparéjas tiesas spriedumu atceltais tiesibu akts ir regula (ka
tas ir $aja gadijuma), kompetentas iestades pienakums veikt nepieciesamos pasakumus sprieduma
izpildei rodas tikai apelacijas siidzibas noraidisanas diena”. Tadéjadi, ja tiktu istenota Distillerie Bonollo
pieeja, Saja gadijuma personas, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, apelacijas sidzibas pienemamiba
butu atkariga tikai no kompetentas iestades labas gribas izpildit parsadzéto spriedumu.

163. Tadejadi apstaklim, ka Komisija $obrid nav veikusi pasakumus, kas nepieciesami parsudzéta
sprieduma vai 2017. gada 1. janija sprieduma Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372) izpildei, nav nozimes”.

71 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. junijs, Imperial Chemical Industries/Komisija (T-66/01, EU:T:2010:255, 196.—211. punkts).

72 Minétais izriet no Statatu 60. panta otras dalas, kura paredzéts, ka, atkapjoties no LESD 280. panta, Visparéjas tiesas lémumi, kas pasludina
regulas par spéka neesosam, stajas spéka tikai péc tam, kad apelacijas sadziba noraidita.

73 Komisija ar 2017. gada 7. septembri publicéto pazinojumu atsaka procediru, kuras rezultata tika pienemta apstridéta regula, lai izpilditu
2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372) (Pazinojums par 2017. gada 1. janija
spriedumu lieta T-442/12 saistiba ar [apstridéto regulu], OV 2017, C 296, 16. lpp.). Saskana ar $o pazinojumu procedira tika atsakta tikai, lai
izpilditu minéto spriedumu.
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164. Tapat nav nozimes tam, ka ar Regulu Nr. 349/2012 pieméroto antidempinga maksajumu
terminbeigu parskatiSanas rezultata Komisija 2018. gada 28. janija pienéma Istenosanas regulu
(ES) 2018/9217, kura saglabata spéka ar Regulu Nr. 349/2012 Changmao Biochemical Engineering
piemérota maksajuma likme 10,1 %”.

165. Secinu, ka apelacijas sudziba ir pienemama.

2. Vieniga apelacijas suidzibas pamata pienemamiba

166. Pirmkart, Distillerie Bonollo iebilde, ka vieniga apelacijas stdzibas pamata pirma, otra un tresa
dala ir nepienemama, ciktal taja tikai atkartoti pirmaja instancé izvirzitie Padomes argumenti, ir
noraidama. Ka noradits iepriek$ secindjumu 63. punkta, pirmaja instancé izveértétie tiesibu jautdjumi
apelacijas instancé var tikt izvirziti atkartoti. Janorada, ka apelacijas stdziba apstridéti parsiadzéta
sprieduma konkréti punkti: 132. punkts saistiba ar argumentu, ka nav notikusi metodologijas maina;
132. punkts un 135.-137. punkts saistiba ar argumentu, ka, nosakot godigu normalo vértibu, ir janem
véra atskiribas vinskabes razo$anas procesa Argentina un Kina; 134. punkts saistiba ar argumentu, ka
ir mainijusies apstakli, ka arl 139.-141. punkts saistiba ar argumentu, ka gadijuma, ja sakotnéjas
izmeklésanas laika piemérota metodologija parskatiSanas izmeklésanas laika tiktu piemérota visiem
razotajiem eksportétajiem, kuriem nav piemérots TER, tas novérstu jebkadas atskiribas starp razotajiem
eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies un kuri nav sadarbojusies.

167. Otrkart, ciktal Distillerie Bonollo lagumi ir izprotami tadéjadi, ka arguments par apstaklu mainu ir
nepienemams uz ta pamata, ka tas ir fakta konstaté$anas jautajums, $i iebilde ir noraidama. Jautajums
par to, vai apstaklis, ka diviem Kinas razotajiem eksportétdjiem TER sakuma tika piemeérots, bet
velak — liegts, ir atzistams par apstaklu mainu Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné, manuprat, ir
tiesibu jautajums.

168. Treskart, lai ari es piekritu Distillerie Bonollo, ka prasibas pamats, kas norada uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, butu jaatzist par nepienemamu, nemot véra to, ka Visparéja tiesa parsadzétaja
sprieduma par $o prasibas pamatu lémumu nav pienémusi, tomér, manuprat, $ads prasibas pamats
apelacijas instancé nemaz nav izvirzits. Apelacijas sidzibas vieniga pamata tresas dalas iesakuma tikai
isi noradits, ka Visparéjas tiesas secinajumi par normalo vértibu “ir pretruna pastavigajai [..] judikatarai
[.] ar kuru tiek nodrosinata godiga cenu salidzinasana un ar kuru tiek respektétas eksportétaju tiesibas
uz aizstavibu””. Nemot véra, ka Changmao Biochemical Engineering nav sniedzis nekadu papildu
informaciju $aja jautdjuma, jaatzist, ka tikai ar Siem paris vardiem vien uznémums nav célis prasibas
pamatu, kas pamatots ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

169. Ceturtkart, arguments, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 141. punkta ir kladaini secinajusi,
ka visiem razotajiem eksportétajiem ir piemérojama normala vértiba, ja ta aprékinata, pamatojoties uz
datiem par analogu valsti, nav nepienemams ta iemesla dél, ka to apgalvo Distillerie Bonollo, ka tas ir
vérsts pret parsiidzéta sprieduma pakartotajiem motiviem. Sis arguments ir nepienems ta iemesla dél,
ka tas ir nederigs, ka to norada ari pats Distillerie Bonollo™.

74 Regula, ar ko péc terminbeigu parskatisanas, kas veikta atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 11. panta 2. punktam,
nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2018, L 164, 14. Ipp.).

75 Terminbeigu parskatisanas laika Komisija saskana ar Pamatregulas 11. panta 6. punktu var tikai atstat spéka vai atcelt iepriek$ noteiktos
antidempinga maksajumus, bet nevar tos grozit. Nemot véra to, ka apstridéta regula, ar kuru grozita Regula Nr. 349/2012, tika atcelta ar
2017. gada 1. junija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372), ka ari nemot véra to, ka saskana ar $o
spriedumu apstridétas regulas sekas netiek atstatas spéka lidz bridim, kamér Komisija izpildis spriedumu, Komisijai bija jasaglaba spéka Regula
Nr. 349/2012 paredzéta maksajuma likme Changmao Biochemical Engineering 10,1 % apmeéra. Tomér Regula 2018/921 tika atstata spéeka
Ninghai Organic Chemical Factory apstridétaja regula noteikta likme 8,3 %, jo, lai ari regula ar parsadzéto spriedumu tika atcelta, saskana ar
spriedumu regulas tiesiskas sekas tiek saglabatas spéka attieciba uz Ninghai Organic Chemical Factory lidz bridim, kad kompetenta iestade
izpildis LESD 266. panta noteikto pienakumu (un, ka es to skaidroju secinajumu 162. punkta, $is pienakums tai japilda tikai tad, ja $i apelacijas
sadziba tiek noraidita un tikai tad, kad $i apelacijas sadziba tiek noraidita).

76 Mans izcélums.

77 Skat. ieprieks 208. punktu.
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170. Tadejadi es secinu, ka vienigais apelacijas stdzibas pamats ir pienemams pilniba.

3. Par lietas butibu

171. Saskana ar Pamatregulas 11. panta 9. punktu visas parskatisanas izmeklésanas §1 panta izpratné
Komisija, ar noteikumu, ka apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas tika izmantotas
izmeklésana, kuras rezultata ieviests maksajums, attiecigi nemot véra tostarp $is regulas 2. pantu.

172. Saskapa ar judikatiru iznémums, kas lauj iestadém piemérot citu metodi neka sakotnéja
izmeklé$ana izmantoto, ja ir mainijusies apstakli, katra zina ir jainterpreté $auri’.

173. Konkrétaja lieta izmeklésana, kuras rezultata pienemta Regula Nr. 130/2006, attieciba uz diviem
Kinas razotajiem eksportétajiem, kuriem piemérots TER, normala vértiba noteikta, pamatojoties uz
faktiskajam pardosanas cenam iek$zemes tirgh, atbilsto$i Pamatregulas 21. panta 1.—6. punktam”,
savukart attieciba uz razotdjiem eksportétajiem, kuriem TER nebija piemérots, normala vértiba
aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam analogas valsts iek$zemes tirgli, proti, Argentina,
atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak§punktam .

174. Savukart izmeklésana, kuras rezultata pienemta apstridéta regula, diviem Kinas razotajiem
eksportétajiem TER netika piemérots. Tadéjadi attieciba uz viniem normalo vértibu vairs nevaréja
noteikt, pamatojoties uz Pamatregulas 2. panta 1.—6. punktu. Normala vértiba péc butibas tika
aprékinata, pamatojoties uz razo$anas izmaksam Argentina, atbilsto$i Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktam*.

175. Vienigaja apelacijas studzibas pamata Changmao Biochemical Engineering norada, ka Visparéja
tiesa esot kladijusies, secinot, ka Padome ir parkapusi Pamatregulas 11. panta 9. punktu, jo
parskatiSanas izmeklésanas laika piemérojusi diviem Kinas razotajiem salikto normalo veértibu, kas
pamatota uz razo$anas izmaksam Argentina, lai ari sakotnéjas izmeklésanas laika Padome razotajiem
eksportétajiem, kuriem TER nebija piemérots, normalo vértibu noteica, pamatojoties uz pardosanas
cenam Argentinas tirga.

176. Vienigais apelacijas stdzibas pamats ir sadalits trijas dalas. Pirmaja dala Changmao Biochemical
Engineering norada, ka neesot notikusi metodologijas maina un ka jebkura gadijuma esot mainijusies
apstakli, attiecigi Visparéja tiesa ir kladijusies, konstatéjot Pamatregulas 11. panta 9. punkta
parkapumu.

177. Manuprat, vieniga apelacijas sudzibas pamata pirma dala ir pienemama.

178. Pretéji Changmao Biochemical Engineering apgalvojumiem® ir notikusi metodologijas maina
Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.

78 Spriedumi, 2013. gada 19. septembris, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Padome (C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17. punkts), un 2014. gada
18. septembris, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 43. punkts).

79 Regulas Nr. 1259/2005 18.—-28. apsvérums, Regulas Nr. 130/2006 13. apsvérums.
80 Regulas Nr. 1259/2005 29.—34. apsvérums, Regulas Nr. 130/2006 13. apsvérums.
81 Apstridétas regulas 27.—29. apsvérums.

82 Skaidribas labad vélos noradit, ka Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka normalas vértibas aprékinasana, pamatojoties nevis uz
pardosanas cenam Argentinas tirgd, bet gan pamatojoties uz razoSanas izmaksam Argentina, un S$is vértibas piemérosana razotajiem
eksportétajiem, kuriem nav piemérots TER, ir uzskatama par metodologijas mainu. Changmao Biochemical Engineering neapgalvo, ka apstaklis,
ka sakotnéjas izmeklésanas laika tam piemérots TER, bet parskatiSanas izmeklésanas laika uznémumam TER vairs netika piemérots, pats par
sevi norada uz metodologijas mainu, kas nav atbilstosa Pamatregulas 11. panta 9. punktam.
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179. Saskana ar judikataru ir notikusi metodologijas maina minétas tiesibu normas izpratné, ja
sakotnéja izmeklésana eksporta cenas noteiktas, pamatojoties uz faktiskajam eksporta cenam uz
Savienibu atbilsto$i Pamatregulas 2. panta 8. punktam, savukart parskatiSanas izmeklésana saliktas
eksporta cenas noteiktas, pamatojoties uz faktiskajam eksporta cenam uz treSajam valstim atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 9. punktam®. Lidzigi ari gadijuma, ja sakotnéjas izmeklésanas laika Padome ir
aprékinajusi normalo vértibu, pamatojoties uz razotaja, kas atrodas analoga tresaja valsti, faktiskajam
eksporta cenam un $a razotaja pardosanas cenam iekszemes tirga, savukart parskatisanas izmeklésanas
laika Padome normalo vértibu aprékinajusi, pamatojoties uz ta pasa razotadja razosanas izmaksam, ir
notikusi metodologijas maina®.

180. Konkrétaja lieta sakotnéjas izmeklésanas laika normala veértiba aprékinata, pamatojoties uz
pardosanas cenam Argentinas tirgl, un piemérota razotajiem, kuriem TER nebija piemérots, savukart
parskatisanas izmeklésanas laika normala vértiba péc butibas aprékinata, pamatojoties uz razosanas
izmaksam Argentina, un piemérota diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, kuriem TER vairs netika
piemérots. Nemot véra ieprieks$éja secindgjumu punkta minéto judikatiru, skiet, ka ta ir metodologijas
maina Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.

181. Turklat, manuprat, nav pieradits, ka apstakli ir mainijusies.

182. Tiesa ir konkréti lémusi, ka minimalas cenas saistibas (kuru rezultata faktiskajam eksporta cenam
uz Savienibu vairs nevaréja uzticéties un parskatiSanas izmeklésanas laika salikta eksporta cena bija
jaaprékina, pamatojoties uz eksporta cenam uz tre$ajam valstim)® vai butiskas izmainas attieciga
produkta razo$anas izmaksas® ir uzskatami par apstaklu mainu Pamatregulas 11. panta 9. punkta
izpratne".

183. Changmao Biochemical Engineering savukart tikai norada, ka apstakli ir batiski mainijusies un ka
to pieradot fakts, ka Padome un Komisija uznémumam sakotnéjas izmeklésanas laika pieméroja TER,
savukart parskati$anas izmeklé$anas laika TER uznémumam vairs netika piemérots. Manuprat, ar to
nepietiek, lai konstatétu apstaklu mainu Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.

184. Janorada, ka saskana ar apstridétas regulas 27. apsvérumu iemesls tam, kadél parskatiSanas
izmeklésanas laikd nolemts piemérot salikto normalo vértibu, pamatojoties uz razo$anas izmaksam
Argentina, nevis pardoSanas cenam Argentinas tirgh, bija “Argentinas un [Kinas] atskirigas razosanas
metodes [..], kura[s] ievérojami ietekméja cenas un izmaksas”. Changmao Biochemical Engineering
skaidro, ka Argentina vinskabi iegiist no vina razosanas blakusproduktiem, Kina vinskabi iegist
kimiskas sintézes rezultata. Tomér no Regulas Nr. 349/2012 var secinat, ka atskiribas vinskabes
razo$anas procesd un razo$anas izmaksas pastavéja jau sakotnéjas izmeklésanas laika®. Tiesai nav
noradits, ka laika perioda starp sakotnéjo izmeklésanu un parskatisanas izmeklésanu ir notikusas
izmainas vinskabes razo$anas izmaksas Argentinad un/vai Kina. Attiecigi mana ieskata nav pieradita
apstaklu maina Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.

185. Tomér vienlaikus man sSkiet, ka Visparéja tiesa nav noradijusi pienacigu un pietiekamu
pamatojumu parsidzéta sprieduma 135.-137. punkta noraditajam secindjumam, ka sakotnéjas
izmeklésanas laika piemérotas metodologijas izmanto$ana nebiatu pretruna Pamatregulas 2. pantam.

83 Spriedums, 2014. gada 18. septembris, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 21., 44. un 59. punkts), ka ari generaladvokata P. Krusa Viljalona
[P. Cruz Villalén] secinajumi lieta Valimar (C-374/12, EU:C:2014:118, 78. punkts).

84 Spriedums, 2009. gada 18. marts, Shanghai Excell M &E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72, 170.—
172. punkts). Skat. ari spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 27., 28. un 43. punkts), ka ari
spriedumu, 2011. gada 16. decembris, Dashigiao Sanqiang Refractory Materials/Padome (T-423/09, EU:T:2011:764, 57. punkts).

85 Spriedums, 2014. gada 18. septembris, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 45.—49. punkts).
86 Spriedums, 2018. gada 15. novembris, CHEMK un KF/Komisija (T-487/14, EU:T:2018:792, 63. punkts).
87 Skat. ari spriedumu, 2011. gada 16. decembris, Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials/Padome (T-423/09, EU:T:2011:764, 63. punkts).

88 Atsaucoties uz Regulas Nr. 349/2012 26. apsvérumu, kura noteikts, ka “atskirigie razosanas procesi Argentina un Kina un to ietekme uz attieciga
razojuma izmaksu un vértibas noteiksanu tika rapigi nemti véra jau sakotnéja izmeklésana”.
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186. Pamatregulas 11. panta 9. punkta ir noteikts, ka Komisijai visos parskatos ir jaizmanto tas pasas
metodes, kas izmantotas sakotnéjas izmeklésanas laika, “attiecigi nemot véra 2. pantu un jo ipasi ta
11. un 12. punktu, ka ari 17. pantu”.

187. Janorada, ka tados gadijjumos, ka tas ir konkrétaja lietd, kad apstakli nav mainijusies,
metodologijas maina nav attaisnojama ar to apsvérumu vien, ka jauna metodologija ir atbilstosaka neka
ta, kas tikusi piemérota ieprieks®. Ja apstakli nav mainijusies, metodologijas maina ir attaisnojama tikai
ar to, ka ieprieks piemérota metodologija ir pretruna Pamatregulas 2. vai 17. pantam.

188. No minétas regulas 11. panta 9. punkta formuléjuma un no secindjjumu 172. punkta citétas
judikataras izriet, ka visparéjais princips ir tads, ka sakotnéjas izmeklésanas laika piemérota
metodologija ir piemérojama ari parskatiSanas izmeklé$ana, un citddas metodologijas izmanto$ana
parskatiSanas izmeklésana ir iznémums. Ja tiktu pienemts, ka jauno metodologiju, neraugoties uz to,
ka apstakli nav mainijusies, var piemérot parskatiSanas procedira pat tada gadijuma, ja iepriekséja
metodologija nav pretrunda Pamatregulas 2. vai 17. pantam, $is iznémums klatu par ierastu praksi.

189. Tadéjadi ir janosaka, vai sakotnéjas izmeklésanas laika piemérotas metodologijas izmantosana
parskatisanas izmeklésanas laika ir pretruna Pamatregulas 2. pantam.

190. Saskana ar judikataru apstaklis, ka sakotnéjas izmeklésanas laika piemérota metodologija bija
pretruna Pamatregulas 2. pantam, ir japierada Komisijai*.

191. Visparéja tiesa Padome noradija, ka, nemot véra vinskabes razo$anas procesa atskiribas Argentina
un Kina”, ta nebutu varéjusi parskatiSanas izmeklésana piemeérot to pasu metodologiju ka sakotnéja
izmeklésana, neparkapjot Pamatregulas 2. panta 10. punktu, kura ir paredzéts, ka eksporta cenu un
normalo vértibu salidzindjumam jabat taisnigam. Padome noradija, ka salidzinajums starp normalo
vértibu, kas aprékinata, nemot véra pardosanas cenas Argentinas tirgli un kas tadéjadi pamatotas uz
datiem par dabiskas razosanas procesu, un starp divu Kinas razotaju eksportétaju faktiskajam eksporta
cenam, kas saistitas ar sintétiskas razosanas procesu, batu netaisnigs.

192. Parsudzéta sprieduma 135.-137. punkta Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentu, ka
sakotnéjas izmeklésanas laika izmantotdas metodologijas piemérosana nelautu taisnigi salidzinat
normalo vértibu un eksporta cenas, jo, pirmkart, ja salidzinajums nebatu taisnigs, Padomei un
Komisijai biitu jagroza ari citiem razotajiem eksportétajiem piemérojamie antidempinga maksajumi, ko
Padome un Komisija neizdarija, un, otrkart, vinskabei, kas iegiita kimiskas sintézes rezultata, “ir tadas
pasas ipaSibas un ta ir paredzéta tadai pasai pamatizmanto$anai” ka vinskabe, kas iegita no vina
razosanas blakusproduktiem.

193. Manuprat, Visparéja tiesa nevaréja secinat, ka sakotnéjas izmeklésanas laika izmantotas
metodologijas piemeéro$ana “neskiet esam pretruna Pamatregulas 2. pantam””, pamatojoties tikai uz
noradito.

194. Pirmkart, apstaklis, ka Padome nebija grozijusi citiem razotajiem eksportétajiem, kuriem nebija
piemérots TER, noteiktos maksajumus, nepierada to, ka sakotnéjas izmeklésanas laika piemérota
metodologija nav pretruna Pamatregulas 2. pantam. Sis apstaklis var nozimét ari to, ka Padome ir
parkapusi minéto tiesibu normu, jo nebija grozijusi citiem razotdjiem eksportétajiem, kuriem nebija
piemérots TER, noteiktos maksajumus. No Padomes ricibas nevar izdarit nekadus talejosus
secinajumus nedz par ieprieks piemérotas, nedz par jaunas metodologijas tiesiskumu.

89 Spriedums, 2008. gada 8. jalijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 50. punkts).
90 Spriedums, 2008. gada 8. jalijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 51. punkts).
91 Skat. ieprieks 184. punktu.

92 Skat. parsudzéta sprieduma 137. punktu.
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195. Otrkart, manuprat, lai izdaritu secindjumu, ka sakotnéjas izmeklésanas laikd piemérota
metodologija nav pretruna Pamatregulas 2. pantam, nepietiek tikai ar Visparéjas tiesas atsauksanos uz
to, ka vinskabei, kas iegiita kimiskas sintézes rezultata, “ir tadas pasas ipasibas un ta ir paredzéta tadai
pasai pamatizmanto$anai” ka vinskabe, kas ieglita no vina razo$anas blakusproduktiem. Atskiribas
vinskabes razo$anas procesa Argentina un Kina, uz kuram atsaucas Padome, argumentéjot, ka ieprieks
izmantotas metodologijas pieméro$ana butu pretruna Pamatregulas 2. panta 10. punktam, saskana ar
apstridétas regulas 27. apsverumu® “ievérojami ietekméja cenas un izmaksas”.

196. Turklat ir janorada, ka atskiribas razosanas procesa bija iemesls tam, kadé] apstridétaja regula
metodologija tika mainita un normala vértiba eksportétajiem razotdjiem, kuriem TER nebija
piemérots, tika aprékinata, pamatojoties nevis uz pardosanas cenam Argentinas tirgi, bet razosanas
izmaksam Argentina”. Tadéjadi es uzskatu, ka, ciktal Padome ir pamatojusies uz at$kiribam razosanas
procesa, lai pieraditu to, ka iepriek$ izmantotas metodologijas izmantosana parskatiSanas izmeklésanas
laika butu prettiesiska, Visparéjai tiesai bija jaizvérté ne tikai tas, vai $is atskiribas varéja ietekmét to, ka
salidzinajums starp normalo vértibu un eksporta cenam bitu netaisnigs, bet ari to, vai §is atskiribas
varéja but pamats tam, ka pardo$anas cenas Argentinas tirgli nevaréja izmantot normalas veértibas
aprékinasanai. Tikai tada gadijuma, ja Visparéja tiesa konstatétu, ka, neraugoties uz atskiribam
razo$anas procesd, pardosanas cenas Argentinas tirgit var izmantot tam, lai aprékinatu normalo
vértibu, ta butu varéjusi secinat, ka iepriekséjas metodologijas izmanto$ana nav pretruna Pamatregulas
2. pantam un Padome attiecigi apstridétaja regula nevaréja noteikt jaunu metodologiju.

197. Ir tiesa, ka Padome, kurai ir pienakums pieradit, ka iepriek§ izmantotas metodologijas
piemérosana butu prettiesiska, Visparéja tiesa noradija tikai to, ka atskiribas razosanas procesa nelautu
nodro$inat taisnigu salidzinajumu, ka tas paredzéts Pamatregulas 2. panta 10. punktd; Padome
nenoradija, ka $is atSkiribas normalas vértibas aprékinasana nelautu izmantot pardosanas cenas
Argentinas tirgi. Tomér man $kiet, ka abi jautdjumi ir savstarpéji saistiti, ka to pierada apstridétas
regulas 42. apsvérums, saskana ar kuru “[jla tos pasus aprékinus izdaritu, izmantojot pardosanas cenas
Argentinas iekszemes tirgiz, un tad atbilstigi [P]lamatregulas 2. panta 10. punktam korigétu normalo
vértibu un/vai eksporta cenu, taisnigs salidzinajums nebutu nodrosinats” .

198. Attiecigi jasecina, ka Visparéja tiesa nav noradijusi pienacigu un pietiekamu pamatojumu
parsudzéta sprieduma 137. punkta noraditajam secindjumam, ka sakotnéjas izmeklésanas laika
piemérotas metodologijas izmantosana nebutu pretruna Pamatregulas 2. pantam.

199. Saskana ar Komisijas noradito nevar apgalvot, ka Pamatregulas 11. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba par to, ka gan sakotnéjas izmeklésanas, gan parskatiSanas izmeklésanas laika ir
japieméro ta pati metodologija, attiecas nevis uz sakotnéjas izmeklésanas laika pieméroto metodologiju
tas kopumd, bet gan uz sakotnéjas izmeklésanas laika pieméroto metodologiju attieciba uz ikvienu
raZotdju eksportétaju.

93 Skat. ieprieks 184. punktu.

94 Saskana ar apstridétas regulas 27. apsvérumu “Argentinas un [Kinas] atskirigas raZoSanas metodes deé], kura ievérojami ietekméja cenas un
izmaksas, tika nolemts normalo vértibu aprékinat, nevis izmantot minétas pardosanas cenas [Argentinas] tirgd” (mans uzsvérums).

95 Mans uzsvérums.
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200. Sada gadijuma parskatisanas izmeklésanas laiki normala vértiba attieciba uz diviem Kinas
razotdjiem eksportétajiem butu janosaka, pamatojoties uz vinu faktiskajam pardosanas cenam
iek$zemes tirgi ™. Tomér $ada pieeja butu pretruna Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktam,
nemot véra to, ka parskatiSanas izmeklésanas laika diviem Kinas razotajiem eksportétajiem tika liegtas
tiesibas uz TER. Tadéjadi Padome varéja piemérot jaunu metodologiju, neparkapjot Pamatregulas
11. panta 9. punktu”.

201. Tomér, manuprat, Pamatregulas 11. panta 9. punkts nav interpretéjams tadéjadi, ka prasiba
parskatiSanas izmeklésanas laika piemérot sakotnéjas izmekléSanas laika izmantoto metodologiju ir
attiecinama uz metodologiju, kas piemérota ikvienam razotajam eksportétajam. Pirmkart, $adu
interpretaciju neapstiprina $is tiesibu normas teksts, saskana ar kuru pieprasits piemérot to pasu
metodologiju, kas izmantota izmeklésana, “kuras rezultata tika ieviests maksajums”. Izmeklésanas
procedira péc definicijas skar visus attiecigas preces razotajus eksportétajus. Nekas no Pamatregulas
11. panta 9. punkta minéta teksta neliecina par to, ka batu janem véra razotaju eksportétaju individuala
situacija. Otrkart, lai arl1 Komisija, lai “nodro$inatu lielaku saskanotibu $aja joma”, ierosinaja atcelt
Pamatregulas 11. panta 9. punktu, tostarp pamatojoties uz apstakli, ka $is noteikums ir “licis turpinat
izmantot acim redzami novecojusas metodes””, §i tiesibu norma netika atcelta. Minétais norada uz to,
ka Pamatregulas 11. panta 9. punkta nostiprinatais noteikums ir interpretéjams plasi. Attiecigi Sis
noteikums ir attiecinams uz izmekléSanas laika pieméroto metodologiju tas kopuma, nevis uz
metodologiju, kas piemérota ikvienam razotajam eksportétajam.

202. No minéta secinams, ka vieniga apelacijas stidzibas pamata pirma dala ir japienem un parsiadzétais
spriedums ir jaatcel.

203. Tomér pabeigtibas labad es isuma izvértésu ari vieniga apelacijas siidzibas pamata otro un treso
dalu.

204. Vieniga apelacijas sudzibas pamata otraja un tre$aja dala Changmao Biochemical Engineering
norada, ka Visparéja tiesa esot kludijusies, parsadzéta sprieduma 139.-141. punkta secinot, ka
apstaklis, ka visiem razotajiem eksportétajiem, kuriem nav piemérots TER, ir noteikta ta pati normala
vértiba, novers jebkadas atskiribas starp razotajiem eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies un kuri nav
sadarbojusies.

205. Manuprat, vieniga apelacijas stidzibas pamata otra un tresa dala nav pienemama.

206. Parsudzéta sprieduma 139.—141. punkta Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentu, ka
gadijuma, ja normala vértiba tiktu aprékinata, pamatojoties uz pardosanas cenam Argentinas tirgd, gan
attieciba uz diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, kuri bija sadarbojusies, gan attieciba uz citiem
razotajiem eksportétajiem, kuri nebija sadarbojusies, tiktu novérstas jebkadas atskiribas starp razotajiem
eksportétajiem, kuri ir sadarbojusies un kuri nav sadarbojusies. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito
atskiriba tomér saglabatos, jo saskana ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu razotajiem, kuri ir
sadarbojusies, var tikt piemérota individuala pieeja, savukart razotajiem, kuri nav sadarbojusies,
individuala pieeja nevar tikt piemérota.

96 Skat. ieprieks 173. punktu.

97 Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, normalo
vértibu nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku, vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu
pienemamu pamatojumu. Citiem vardiem, $ada gadijuma normalo vértibu nevar noteikt, pamatojoties uz faktiskajam pardosanas cenam tadas
valsts iek$zemes tirga, kas nav tirgus ekonomikas valsts.

98 Komisijas pazinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par tirdzniecibas aizsardzibas instrumentu modernizésanu, eso$os tirdzniecibas
aizsardzibas instrumentus pielagojot pasreizéjam Eiropas ekonomikas vajadzibam (2013. gada 10. aprilis) (COM(2013) 191 final) 2.6.2. punkts.
Skat. ari Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza [Pamatregulu] un Padomes Regulu (EK) Nr. 597/2009 par
aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (iesniegts 2013. gada 10. aprili) 1. panta 5. punkta
b) apak$punktu (COM(2013) 192 final).
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207. Ciktal Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka tas apstaklis, ka razotajiem eksportétajiem,
kuri ir sadarbojusies, pretéji razotdjiem eksportétajiem, kuri nav sadarbojusies, var tikt piemérota
individuala pieeja, nelauj razotajus eksportétajus, kuri ir sadarbojusies un kuri nav sadarbojusies,
noskirt tad, kad tiek aprékinata normala veértiba, §is arguments nav derigs. Tas tiesa, ka, piemérojot
razotajam eksportétajam individualu pieeju saskana ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu, §im razotajam
eksportétajam tiek noteikta valsts meéroga normala veértiba, kas piemérojama visiem razotajiem
eksportétajiem, kuriem nav piemérots TER, neraugoties uz to, ka individualo antidempinga starpibu
aprékina, pamatojoties uz $a razotdja eksportétaja faktiskajam eksporta cenam. Tomér parsadzéta
sprieduma 139.—141. punkta nav izvértéts jautajums par to, vai ta pati normala vértiba tiek piemérota
visiem razotajiem eksportétijiem, kuriem nav piemérots TER, neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav
sadarbojusies. Ta tas ir, un Visparéja tiesa ir to atzinusi. Jautajums ir par to, vai, neraugoties uz to, ka
tiek piemérota ta pati normdla vértiba, individualas pieejas dé]l tomér iespéjams noskirt razotajus
eksportétajus, kuri ir sadarbojusies un razotajus eksportétajus, kuri nav sadarbojusies.

208. Ciktal Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka uz visiem razotajiem eksportétajiem, kuri ir
sadarbojusies un kuriem nav piemérots TER, nav attiecinama ta pati normala vértiba, ja vinu razZosanas
procesi un izmaksas ir atskirigas, $is arguments ir nederigs iepriek$ noradita iemesla dél.

209. Es secinu, ka vieniga apelacijas sudzibas pamata pirma dala ir pienemama. Pamatojoties uz to,
parsudzétais spriedums ir jaatcel.

210. Es neuzskatu, ka tiesa var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, pamatojoties uz Statiitu 61. pantu.
Lai atrisinatu stridu, nepiecieSams no jauna izvértét lietas apstaklus, ievérojot $o secinadjumu
185.—198. punkta noraditos apsvérumus. Sadu izvértéjumu vislabak var veikt Visparéja tiesa.

211. Tadéjadi $1 lieta ir janodod atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta varétu izvértét, vai sakotnéjas
izmeklésanas laika izmantotas metodologijas piemérosana parskatiSanas izmekléSana butu pretruna
Pamatregulas 2. pantam. Savukart, ja Visparéja tiesa konstatétu, ka minétas metodologijas piemérosana
batu pretruna Pamatregulas 2. pantam un ka Padome tadéjadi parskatiSanas izmeklésanas laika varéja
piemérot jaunu metodologiju, neparkapjot Pamatregulas 11. panta 9. punktu, Visparéjai tiesai butu
jaizverté citi izvirzitie prasibas pamati.

VII. Tiesasanas izdevumi

212. Nemot véra manu ierosindjumu nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa, lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.

213. Tomér Tiesai ir japienem lémums par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar pretapelacijas
sadzibu.

214. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktu, kas atbilsto$i 184. panta 1. punktam ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, gadijuma, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato lietas
apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

215. Saja lieta spriedums Komisijai ir nelabvéligs, ciktal ta lidza Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu,
pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa kladijas, secinot, ka apstridéta regula tiesi skar Distillerie
Bonollo, tomér labvéligs, ciktal ta ladza Tiesu atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu,
ciktal ar to Padomei tika uzlikts pienakums veikt nepieciesamos pasakumus $a sprieduma izpildei.
Nemot véra to, ka Distillerie Bonollo ir lugusi piedzit tiesasanas izdevumus, Komisijai batu jauzliek
pienakums segt savus tiesasanas izdevumus un segt Cetras piektdalas no Distillerie Bonollo tiesasanas
izdevumiem, savukart Distillerie Bonollo ir jasedz viena piektdala no saviem tiesasanas izdevumiem.
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216. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu, kas atbilstosi 184. panta 1. punktam ir
piemérojams arl apelacijas tiesvediba, Padomei, kura iestajas lieta saistiba ar pretapelacijas sadzibu,
pasai jasedz savi tiesasanas izdevumi, kas saistiti ar pretapelacijas sadzibu.

217. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punktu, ja persona, kas iestajusies lietd pirmaja
instancé, ir piedalijusies apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz
pati. Nemot véra to, ka Changmao Biochemical Engineering piedalijas pretapelacijas stdzibas
izskatisana, Changmao Biochemical Engineering savi ar pretapelacijas stdzibu saistitie tiesaSanas
izdevumi jasedz pasam.

VIII. Secinajumi

218. Tadéjadi es ierosinu Tiesai:

32

atcelt 2018. gada 3. maija spriedumu Distillerie Bonollo u.c./Padome (T-431/12, EU:T:2018:251);
nodot lietu atpaka] izskatiSanai Eiropas Savienibas Visparéja tiesa;
atlikt lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar galveno apelacijas sadzibu;

apmierinat pretapelacijas sadzibu, ciktal ar to ir lagts atcelt 2018. gada 3. maija sprieduma
Distillerie Bonollo u.c./Padome (T-431/12, EU:T:2018:251) rezolutivas dalas 2. punktu, ciktal ar to
Eiropas Savienibas Padomei uzlikts pienakums veikt nepieciesamos pasakumus $a sprieduma
izpildei;

noraidit pretapelacijas sadzibu paréja dala;

piespriest Eiropas Komisijai pasai segt savus ar pretapelacijas stdzibu saistitos tiesasanas izdevumus
un segt Cetras piektdalas no Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,

Distillerie Mazzari SpA un Caviro Distillerie Srl ar pretapelacijas stdzibu saistitajiem tiesasanas
izdevumiem;

piespriest Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA
un Caviro Distillerie Srl segt vienu piektdalu no saviem ar pretapelacijas studzibu saistitajiem

tiesasanas izdevumiem; un

piespriest Eiropas Savienibas Padomei un Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd pasam segt
savus ar pretapelacijas sidzibu saistitos tiesasanas izdevumus.
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