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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 30. janvari'

Lieta C-452/18

XZ
pret
Ibercaja Banco SA

(Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n’ 3 de Teruel (Tervelas Pirmas instances un izmeklésanas
tiesa Nr. 3, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —

Direktiva 93/13/EEK — Hipotekara aizdevuma ligums — Noteikums par procentu likmes mainiguma
ierobezojumu (noteikums par procentu likmes minimumu) — Parskatamibas trikums — Negodigums —
Pusu noslégts ligums, ar ko parjaunots noteikums par procentu likmes minimumu, hipotekara
aizdevuma liguma spéka esamibas apstiprindjums un abpuséja atteiksanas par to celt prasibu tiesa —
Saderiba ar Direktivu 93/13 — Nosacijumi

I. Ievads

1. So ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegusi Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
Nr. 3 de Teruel (Tervelas Pirmas instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3, Spanija) saistiba ar stridu
starp XZ un Ibercaja Banco SA (turpmak teksta — “Ibercaja”). Butiba pamatlietas dalibniekiem bija
saistoss hipotekara aizdevuma ligums ar mainigu procentu likmi. Saja liguma bija paredzéts noteikums
par minimalo procentu likmi, ar ko tika ierobezots minétas likmes mainigums. Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) sprieduma ir apsSaubita S$ada noteikuma saderiba ar Spanijas tiesisko
reguléjumu, ar ko ir transponéta Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos?® Sajos apstaklos XZ un Ibercaja noslédza ligumu, kura juridisko kvalifikaciju vini apstrid un
kas ir ligums, ar kuru parjauno attiecigo noteikumu, apstiprina minéta aizdevuma liguma spéka
esamibu un paredz abpuséju atteik$anos celt par to prasibu tiesa.

2. Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai Sis ligums ir saderigs ar Direktivu 93/13. Tie
dod Tiesai iespéju pirmo reizi lemt par to, vai un — attieciga gadijuma — ar kadiem nosacijumiem
patérétajs ligumiska cela var atteikties atsaukties uz kada konkréta noteikuma negodigumu Sis
direktivas izpratné. No S§I jautjjuma it ipasi ir atkarigs, cik liela ir autonomija patérétdjam un
pardevéjam vai piegadatajam, lai apstiprinatu vai parjaunotu, iespéjams, negodigu liguma noteikumu
vai ari panaktu izligumus, it ipasi slédzot darfjumus [izligumus] ar mérki savstarpéjus stridus $aja joma
atrisinat arpustiesas kartiba.

1 Originalvaloda — francu.
2 Padomes direktiva (1993. gada 5. aprilis) (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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3. Sajos secinajumos es paskaidro$u, ka ar Direktivu 93/13 patérétajam un pardevéjam vai piegadatijam
principa nav aizliegts noslégt ligumu, kura ir paredzéta patérétaja atteiksanas atsaukties uz ieprieks
formuléta noteikuma negodigumu. Tomeér $ada liguma ir jaievéro $aja direktiva noteiktas prasibas, un
it ipasi taja paredzéta parskatamibas prasiba. Tadéjadi es ierosinasu Tiesai pienemt nostaju, kas lauj
tostarp atstat spéka “patiesus” izligumus, kas ir noslégti, patérétajiem esot pilniba informétiem, un
vienlaikus padarit par nepiemérojamiem tos, kurus uzspiez pardevéjs vai piegadatajs un kuri ir tikai
skietams izligums.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 93/13
4. Direktivas 93/13 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot t[a] saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu Ipasu noteikumu notikusi atseviska
apsprie$anas, neizslédz §1 panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
5. Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridj,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne arf ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

6. Atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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7. Sis direktivas pielikuma “3. panta 3. punkta minétie noteikumi” 1. punkta q) apak$punkta ir minéti
noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir “izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot
jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo ipasi, pieprasot patérétajam iesniegt sudzibas tikai
skiréjtiesa, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot tam pieejamos pieradijumus vai
liekot tam pieradit faktus, kurus atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem vajadzétu pieradit citai liguma
pusei”.

B. Spanijas tiesibas

8. Direktiva 93/13 Spanijas tiesibas galvenokart ir transponéta ar 1998. gada 13. aprila Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacion (Likums 7/1998 par visparéjiem ligumu noteikumiem), kas
kopa ar citiem tiesibu aktiem, ar ko ir transponétas vairakas Savienibas direktivas patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma, tika parstradats ar 2001. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (Karala Dekrétlikums 1/2007, ar ko apstiprina Vispariga likuma par
patérétaju un lietotaju aizsardzibu parstradato redakciju un citus papildu likumus; turpmak teksta —
Karala Dekrétlikums 1/2007).

9. Karala Dekrétlikuma 1/2007 10. panta ir noteikts:

“lepriekséja atteikSanas no tiesibam, kas ar $o tiesibu normu ir atzitas patérétijam, nav spéka; tapat
saskana ar [Spanijas] Civilkodeksa 6. pantu darbibas, kas ir veiktas, apejot likumu, nav spéka.”

10. Karala Dekrétlikuma 1/2007 83. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “negodigi noteikumi ir spéka
neesosi un uzskatami par tadiem, par kuriem nav panakta vienosanas”.

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. Ar 2011. gada 23. decembra publisku dokumentu XZ iegadajas no attistitaja nekustamo ipasumu.
Sis ipasums bija apgratinats ar hipotéku, kas tika nostipriniata par labu Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragon, nodrosinot saskana ar 2010. gada 23. julija ligumu minétajam attistitajam
izsniegta aizdevuma atmaksu®. legadajoties minéto ipasumu, XZ subrogacijas kartiba parnéma S$o
ligumu.

12. Atbilstosi hipotekara aizdevuma ligumam minétajam aizdevumam bija piemérojama mainiga
procentu likme. Tomér ar §1 liguma noteikumu $is mainigums tika ierobezots, nosakot gada
maksimalo procentu likmi 9,75 % apméra un gada minimalo procentu likmi 3,25 % apméra.

13. 2014. gada 4. marta Ibercaja, kas parnéma attiecigo aizdevumu, ko bija izsniegusi Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragon*, noslédza ar XZ ta saukto “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma
ligumu”. Saja liguma it ipadi bija paredzéts samazinit $im aizdevumam piemérojamo minimalo
procentu likmi lidz 2,35 % no nakama ikménesa maksajuma lidz aizdevuma pilnigai atmaksai. Turklat
minétaja liguma bija ieklauts arT $adi formuléts noteikums:

“Ligumslédzéjas puses apstiprina, ka aizdevuma ligums ir spéka un ir piemérojams, atzist ta
nosacijumus par atbilstigiem un tadéjadi abpuséji skaidri atsakas celt jebkadu prasibu pret otru
ligumslédzéju pusi par noslégto ligumu un ta noteikumiem, ka ari lidz Sai dienai veiktajiem
maksajumiem un maksam, ko tas atzist par atbilstosam.”

3 Turpmak teksta — “hipotekara aizdevuma ligums”.

4 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Ibercaja apsvérumiem izriet, ka Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén tika ieklauta Banco
Grupo Cajatrés SA diena, kuras datums nav noradits. Velak, 2013. gada 23. maija, pati $i iestade tika ieklauta Ibercaja, kas beigu beigas to
parnéma 2014. gada 1. oktobri.
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14. Turklat $aja liguma ir XZ rokraksta veikta norade, ko iepriek§ bija sagatavojusi Ibercaja, un
paraksts, ar ko XZ pazinoja:

Es apzinos un saprotu, ka mana aizdevuma ikgadéja nominala procentu likme nekad nebts zemaka
par 2,35 %.”

15. 2016. gada 14. janvari XZ veica pédéjo aizdevuma ikménesa maksajumu.

16. 2017. gada 1. februari minéta persona céla prasibu Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Nr. 3
de Teruel (Tervelas Pirmas instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3) un ladza konstatét hipotekara
aizdevuma liguma ieklauta noteikuma par minimalo procentu likmi spéka neesamibu ta negodiguma
dél un piespriest Ibercaja atmaksat saskana ar $o noteikumu samaksatas summas.

17. Saja tiesa Ibercaja nepiekrita, ka minétais noteikums ir negodigs, un iebilda pret ligto atmaksu,
atsaucoties it Ipasi uz “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu”, ko ta bija noslégusi ar
XZ. Sajos apstaklos pédéja minéta apgalvo, ka tiesibu norma, saskana ar kuru negodigi noteikumi “nav
saisto$i patérétajiem”, ka tas ir noteikts Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, ir japieméro ari $im

ligumam, tadéjadi tas tapat ka $is noteikums esot jauzskata par spéka neesosu.

18. Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Tervelas Pirmas
instances un izmeklésanas tiesa Nr. 3) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai princips par saistosa rakstura neesamibu spéka neesosiem noteikumiem ([Direktivas 93/13]
6. pants) ir jaattiecina arl uz turpmakiem ligumiem un juridiskiem darfjumiem, kuri ietver $adus
noteikumus, ka tas ir [“parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”,] gadijuma?

Vai no ta ka pilniga spéka neesamiba nozimé, ka minétais noteikums liguma ekonomiskas un
juridiskas darbibas laika nekad nav pastavéjis — var secinat, ka turpmakie juridiskie darijumi,
proti, [“parjaunojuma ligums, ar ko groza aizdevuma ligumu”], un to sekas attieciba uz $adu
noteikumu, ari izziid no juridiskas realitates un ir jauzskata, ka tie nepastav un nerada sekas?

2) Vai dokumenti, ar ko groza vai parstrada noteikumus, par kuriem nebija atseviskas apspriesanas un
kuri var neizturét negodiguma neesamibas un parskatamibas parbaudi, var tikt uzskatiti par liguma
visparigiem noteikumiem Direktivas 93/13 3. panta izpratné, un lidz ar to tos tapat ka originalos
dokumentus, kas tika parjauninati vai pielagoti, skar tie pasi spéka neesamibas pamati?

3) Vai [“parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”,] ieklauta atteik$anas no prasibas
cel$anas tiesa ari ir jauzskata par spéka neesosu, ciktal ligumos, kurus parakstija klienti, vini netika
informéti par tajos ieklautu spéka neesos$u noteikumu, ne arl par tiesibam sanemt naudas summu
vai finan$u vértibu ka procentu, kas ir samaksati atbilstosi sakotnéji ieklautajam “noteikumam par
procentu likmes minimumu”, atmaksu?

Tadéjadi ir noradits, ka klients paraksta atteikSanos no prasibas cel$anas tiesa, lai gan banka vinu
neinforméja par to, no ka un cik lielas naudas summas vins atsakas.

4) Vai, analizéjot [“parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu”,] saskana ar Tiesas
judikataru un Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu, jaunais “noteikums par
procentu likmes minimumu”, kas ir ieklauts minétaja parjauninidjuma liguma, ir no jauna
uzskatams par neparskatamu, ja banka atkartoti neievéro Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
2013. gada 9. maija sprieduma noteiktos parskatamibas kritérijus un neinformé klientu par
patiesam finan$u izmaksam, kuras rodas, piemérojot $o aizdevuma liguma ieklauto noteikumu,
tadéjadi, ka vin$ var uzzinat procentu likmi (un attiecigo maksajuma summu), kas vinam ir
jamaksa, piemérojot jauno noteikumu par procentu likmes minimumu, ka ari procentu likmi (un
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attiecigo maksajuma summu), kas vinam buatu jamaksa, ja netiktu piemérots noteikums par
procentu likmes minimumu un ja procentu likme butu ta, kas ir noteikta aizdevuma liguma,
nepiemérojot minimalo procentu likmi?

Proti, vai, liekot parakstit dokumentu, kas ir nosaukts par “parjaunojuma dokumentu” attieciba uz
“noteikumiem  par  procentu likmes minimumu”, finan$u iestadei ir jaiztur
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta paredzétas parskatamibas parbaudes un
jainformé patérétajs par to, cik liels ir vinam nodaritais kaitéjums, piemérojot “noteikumus par
procentu likmes minimumu”, ka ari par procentu likmi, kas tiktu piemérota, ja $adi noteikumi
nepastavétu, un, ja ta nav to izdarjjusi, vai ari Sie dokumenti ir spéka neesosi?

5) Vai noteikumu kopumu par prasibu cel$anu tiesa, kas ir ieklauts [“parjaunojuma liguma, ar ko
groza aizdevuma ligumu”,] visparigajos noteikumos, var uzskatit par negodigiem noteikumiem to
satura dé] Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, skatot to kopsakara ar pielikumu, kura
uzskaititi negodigi noteikumi, un konkréti ar [$1 pielikuma 1. punkta] q) apak$punktu [.], jo tie
ierobezo patérétaja tiesibas istenot tiesibas, kas var rasties vai atklaties péc liguma parakstisanas, ka
tas bija gadijuma, kad radas iespéja pieprasit atmaksat visus samaksatos procentus (saskana ar
[spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c.’])?”

19. Iesniedzéjtiesas nolémums, kas pienemts 2018. gada 26. junija, Tiesas kanceleja tika registréts
2018. gada 11. julija. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Ibercaja, Spanijas valdiba, ka ari Eiropas
Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, ka ari XZ piedalijas tiesas sédé, kas notika
2019. gada 11. septembri.

IV. Veértejums

20. Sis lietas pamata ir probléma, kas attiecas uz aizdevuma ligumos izmantotajiem noteikumiem par
procentu likmes minimumu®. Isuma atgadinu, ka Spanijas bankas pirms un finan$u krizes laika, kas
satricinaja pasaules ekonomiku laikposma no 2007. lidz 2012. gadam, it ipasi istenoja praksi, saskana
ar kuru tika piedavati hipotekarie aizdevumi ar mainigu procentu likmi, ieklaujot $adu noteikumu, lai
ierobezotu $is likmes mainigumu. Precizak, $aja noteikuma ir paredzéts — ja minéta likme ir zemaka
par minimalo procentu likmi, aiznémeéjam ir jamaksa procenti, kas atbilst $ai likmei’. Tadéjadi praksé
$o noteikumu par procentu likmes minimumu dél Spanijas patérétajiem tika liegta iespéja gt labumu
no procentu likmes krituma $is finansu krizes laika, aizsargajot kreditiestades no nelabvéligam sekam,
kuras $im kritumam butu jaizraisa uz to pelnu®.

21. Tapéc noteikumu par procentu likmes minimumu izmantosana Spanijas bankam nepalika bez
sekam. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija sprieduma’ konstatéja negodigumu
parskatamibas trikuma dé] un tadéjadi atzina visparigajos nosacijumos paredzétos noteikumus par
minimalo procentu likmi, ko pieméro tris no $im bankam, par spéka neesosiem. Tomeér §i tiesa sava
sprieduma sekas ierobezoja laika, un tas skara tikai summas, kuras patérétaji bija samaksajusi saskana

5 Spriedums, 2016. gada 21. decembris (C-154/15, C-307/15 un C-308/15; turpmak teksta — “spriedums Gutiérrez Naranjo”, EU:C:2016:980).

6 Si problematika jau ir nonakusi Tiesas uzmanibas loka. Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un
C-385/14, EU:C:2016:252); spriedumu Gutiérrez Naranjo, ka ari rikojumu, 2013. gada 14. novembris, Banco Popular Espaiiol un Banco de
Valencia (C-537/12 un C-116/13, EU:C:2013:759).

7 Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 18. punkts.

8 Si prakse ir loti izplatita: pieméram, $ads noteikums tika piemérots vismaz tre$ajai dalai no 2010. gada izsniegtajiem hipotekarajiem
aizdevumiem Spanija (skat. Zunzunegui, F., “Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the ECON committee”,
European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for Internal Policies,
2018. gada janijs, 23.—32. Ipp. un taja minétas atsauces).

9 Spriedums Nr. 241/2013 (turpmak teksta — “Tribunal Supremo 2013. gada 9. maija spriedums” vai “2013. gada 9. maija spriedums”,
ES:TS:2013:1916).
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ar $iem noteikumiem pirms ta publicé$anas dienas'. Lai ari pamatlietas dalibnieki nav vienispratis par
§1 sprieduma publicitates apjomu ta pasludinasanas bridi, manuprat, var drosi apgalvot, ka tas vismaz ir
radijis nopietnas $aubas par to, vai citu banku izmantotajiem noteikumiem par procentu likmes
minimumu varéja piemist $ads parskatamibas trakums.

22. Sajos apstaklos 2013. gada jilija Ibercaja pienéma iek$éjo politiku, proti, ta noslédza ar daziem vai
pat visiem saviem klientiem, ar kuriem tai bija noslégts hipotekara aizdevuma ligums, kura bija ieklauts
noteikums par procentu likmes minimumu', ta saukto “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma
ligumu”. Saja liguma it ipasi bija paredzéts samazinat attiecigajam klientam piemérojamo procentu
likmes minimumu no nakama ikménesa maksajuma lidz $1 aizdevuma beigam, ka ari skaidra abpuséja
atteik$anas celt prasibu tiesa par minéta aizdevuma liguma noteikumiem. 2014. gada 4. marta Ibercaja
$adu ligumu noslédza ar XZ.

23. 2016. gada 21. decembri Tiesa, kurai vairakas Spanijas tiesas uzdeva jautdjumu par to, kadi
secindjumi tam ir jaizdara no konstatéjuma par noteikuma par procentu likmes minimumu
negodigumu, pasludinaja spriedumu Gutiérrez Naranjo. Saja sprieduma Tiesa butiba nosprieda, ka
saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai gadijuma, ja ta konstaté $ada noteikuma
negodigumu, principa ta ir jaizsledz ta piemérosana un jaliek atmaksat patérétajam saskana ar to
samaksatas summas . Tiesa turklat precizéja, ka $ai tiesibu normai ir pretruna tas, ka $is tiesibas uz
[samaksato summu] atmaksu ir ierobeZotas laika, ka nosprieda Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sava
2013. gada 9. maija sprieduma *.

24. lespéjams, uzzinajusi par $o Tiesas spriedumu, XZ 2017. gada 1. februari vérsas iesniedzéjtiesa un
ladza konstatét vinas hipotekara aizdevuma liguma ieklauta noteikuma par procentu likmes
minimumu spéka neesamibu ta negodiguma dél un piespriest Ibercaja atmaksat vinai saskana ar $o
noteikumu samaksato summu .

25. Saja tiesa galvenokart ir uzdots jautadjums par to, kadas tiesiskas sekas uz $im prasibam var izraisit
“parjaunojuma ligums, ar ko groza aizdevuma ligumu”, kuru 2014. gada 4. marta noslédza XZ un
Ibercaja.

26. Banka apgalvo, ka $is ligums liedz XZ atsaukties tiesa uz sakotnéja hipotekara aizdevuma liguma
ieklauta noteikuma par procentu likmes minimumu negodigumu. Tas argumentacija $aja zina ir
atkartoti argumenti no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 11. aprila sprieduma'® attieciba
uz identiskiem ligumiem, ko Ibercaja bija noslégusi ar diviem citiem tas klientiem. Si tiesa butiba
nosprieda, ka $ads ligums ir pusu noslégts izligums', lai arpustiesas kartiba un galigi novérstu ar tas
2013. gada 9. maija spriedumu radito neskaidribu saistiba ar vinu aizdevuma ligumos ieklauta

10 Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) velak apstiprindja $o risinajumu (skat. tostarp spriedumus, 2015. gada 25. marts, Nr. 139/2015
(ES:TS:2015:1280), un 2015. gada 29. aprilis, Nr. 222/2015 (ES:TS:2015:2207)). Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 18.—21. un 67. punkts.

11 Péc Ibercaja domam, tas darbiniekiem bija japiedava iespéja noslégt “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu”, tikai tiem klientiem,
kas péc Tribunal Supremo 2013. gada 9. maija sprieduma pasludinasanas iesniedza stdzibu par vinu liguma ieklauto noteikumu par procentu
likmes minimumu. Savukart XZ uzskata, ka $adu ligumu noslég$ana bija dala no kampanas, kas bija paredzéta visiem klientiem, kuru ligumos
bija ieklauts sads noteikums par procentu likmes minimumu, neatkarigi no ta, vai vini par to bija iesniegusi stdzibu. Es precizéju, ka jautajumu
par to, vai XZ bija iesniegusi $adu sudzibu, pamatlietas dalibnieki apspriez iesniedzéjtiesa (skat. $o secinagjumu 80. punktu).

12 Jeb, konkréti, starpibu starp saskana ar procentu likmes minimumu samaksato summu un summu, kas batu bijusi jamaksa, ja nebatu noteikts
$is procentu likmes minimums un batu piemérota mainiga procentu likme.

13 Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 61.—75. punkts, ka ari $o secinajumu 21. punktu.

14 XZ gadijums nebut nav vienigais. Spanijas tiesas ir iesniegts vairak neka miljons prasibu atmaksat saskana ar noteikumu par procentu likmes
minimumu samaksatas summas (skat. Zunzunegui, F., minéts ieprieks, 6. lpp.). Par Tribunal Supremo 2013. gada 9. maija sprieduma un
sprieduma Gutiérrez Naranjo ietekmi uz Spanijas ekonomiku skat. International Monetary Fund, IMF Country Report N° 17/345, Spain:
Financial Sector Assessment Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 2017. gada 13. novembris, 8,. 10.,
23. un 53. Ipp., hipotekaro aizdevumu pardosanu, kas ietver noteikumu par procentu likmes minimumu, atzistot par tadu, kas $ai ekonomikai
radija sistémisku risku.

15 Spriedums Nr. 205/2018 (turpmak teksta — “Tribunal Supremo 2018. gada 11. aprila spriedums” vai “2018. gada 11. aprila spriedums”,
ES:TS:2018:1238).

16 Saskana ar Spanijas Civilkodeksa 1809. pantu izligums ir ligums, ar kuru puses, katra sanemot, apsolot vai paturot kadu lietu, novers tiesvedibas
ierosinasanu vai to izbeidz, ja ta tika uzsakta.
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noteikuma par procentu likmes minimumu spéka esamibu, un ka tas tika noslégts, abpuséji
piekapjoties, kas izpaudas ka $aja noteikuma paredzétas robezvértibas samazinasana. Tadéjadi tiesa
nevaréja izskatit jautdjumu par minéta noteikuma negodigumu, jo $is izligums bija saistoss pusém.
Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nosprieda, ka ar Direktivu 93/13 pardevéjam vai
piegadatdjam un patérétajam nav liegts rast kompromisus, lai arpustiesas kartiba atrisinatu savus
stridus. Turklat i tiesa uzskatija, ka attiecigie ligumi patérétajiem bija parskatami’.

27. Savukart XZ apgalvo, ka “parjaunojuma ligums, ar ko groza aizdevuma ligumu”, esot jauzskata par
spéka neesosu un ka tas tatad iesniedzéjtiesai nevar liegt izskatit $is prasibas. Vinas argumentacija $aja
zina ir atspogulotas atseviskas domas, kas ir pievienotas Tribunal Supremo 2018. gada 11. aprila
spriedumam '® un ir minétas iepriek$éja punkta. Ta butiba nosprieda, ka $ads ligums nav izligums, bet
attiecigo klientu hipotekara aizdevuma ligumos ieklauta noteikuma par procentu likmes minimumu
parjaunojuma ligums®, jo $ads parjaunojums saskana ar valsts tiesibam nav spéka”. Katra zina,
pirmkart, Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam neesot pretruna tas, ka puses groza vai apstiprina
negodigu noteikumu, vai arl tas, ka patérétajs atsakas no tiesibam par to celt prasibu tiesa. Otrkart,
$ads ligums nav parskatams, ja taja nav sniegta informacija, kas lauj patérétajiem aptvert ekonomiskas
un tiesiskas sekas, kas viniem rastos ta noslégsanas dél. lesniedzéjtiesai, skiet, ir tads pats viedoklis.

28. Sakuma es noradu, ka, lai arl no diviem iepriek$éjiem punktiem izriet, ka pamatlietas dalibnieki nav
vienispratis par “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, juridisko kvalifikaciju, Sis
jautajums, ka norada Komisija, attiecas tikai uz Spanijas tiesibam, tapéc tas ir jaatrisina nevis Tiesai, bet
iesniedzéjtiesai.

29. Savukart Tiesai saistiba ar Direktivu 93/13 ir jaanalizé gadijums, kad 1) patérétajam un pardevéjam
vai piegadatajam ir saisto$s ligums, 2) ir radusas nopietnas $aubas par $i liguma noteikuma iespéjamo
negodigumu $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné® un 3) puses, noslédzot turpmaku ligumu,
parjaunoja attiecigo noteikumu ™, apstiprinaja sakotnéja liguma spéka esamibu un savstarpéji atteicas
par to celt prasibu tiesa. Precizak, vispirms, ka to ladz iesniedzéjtiesa sava pirmaja jautajuma, ir
janoskaidro, vai minétas direktivas 6. panta 1. punktam principa ir pretruna tas, ka $ads ligums rada
saisto$as sekas patérétajam. So secinajumu pirmaja dala es izklastiSu iemeslus, kuru dé], manuprat, tas
ta nav (A dala).

17 Detalizétakai informacijai skat. $o secinajumu 82. punktu.

18 Turpmak teksta — “tiesnesa Orduiia Moreno atseviskas domas”.

19 Parjaunojums ir tostarp Spanijas Civilkodeksa 1203. panta paredzéts ligums, ar ko abas puses, kuram ir saistosa iepriekséja saistiba, groza $o
saistibu vai aizstaj to ar citu.

20 Skat. o secinajumu 31. zemsvitras piezimi.

21 Ibercaja un Spanijas valdiba uzsvéra, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ar 2013. gada 9. maija spriedumu neatcéla visus negodigus
noteikumus par procentu likmes minimumu, bet tikai tos, kurus izmantoja tris bankas, pret kuram taja bija celta prasiba par neatlautas darbibas
izbeigéanu. Turklat saskana ar $o spriedumu noteikumi par procentu likmes minimumu ir negodigi tikai tad, ja tie nav parskatami; un tas tiesai
ir jakonstaté katra atseviska gadijuma. Tacu bridi, ka pamatlietas dalibnieki noslédza “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu”,
hipotekara aizdevuma liguma paredzétais noteikums par procentu likmes minimumu nebija apstridéts tiesa. XZ un Komisija tomér apgalvo, ka
$aja sprieduma ir paredzéti loti stingri parskatamibas nosacijumi, tadéjadi vismaz pastav liela varbutiba, ka stridigais noteikums par procentu
likmes minimumu ir negodigs. Péc to domam, gandriz 97 % gadijjumu tiesvedibas, kas ir ierosinatas par negodigiem noteikumiem, tostarp
noteikumiem par procentu likmes minimumu, iznakums ir labvéligs patérétajiem. Es atgadinu, ka sprieduma Gutiérrez Naranjo Tiesa neléma
par noteikumu par procentu likmes minimumu negodigumu. Ta balstijas uz premisu, ka tie bija negodigi. Ari $aja lieta Tiesai nav jaizskata $is
jautajums.

22 Precizak izsakoties, tas nav liguma noteikums, kas tiek parjaunots, bet gan no ta izrietosais pienakums. Es tomér értibas labad $ajos secinajumos
runasu par “parjaunojuma noteikumu”.
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A. Par patérétdja tiesibam padrjaunot, iespéjams, negodigu noteikumu, apstiprinat ta spéka
esamibu un/vai atteikties celt par to prasibu (pirmais prejudicialais jautdajums)

30. Atgadinu, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka “negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi
patérétdjam”. Atbilstosi Sai tiesibu normai, konstatéjot attieciga liguma noteikuma negodigumu, valsts
tiesai ir jaizdara secinajumi, kas saskana ar valsts tiesibam izriet no $i konstatéjuma, lai nodrosinatu,
ka patérétajam Sis noteikums nebutu saisto$s. Minétajai tiesai ir pienakums novérst $i noteikuma
piemérosanu, lai tas neraditu saistosas sekas patérétajam .

31. Sprieduma Gutiérrez Naranjo Tiesa vél ari precizéja, ka negodigs noteikums “principa ir uzskatams
par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tadéjadi tam nevar but nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju”.
Lidz ar to tiesas konstatéjuma par $ada noteikuma negodigumu sekam principa “buatu jabut tada
patérétaja tiesiska un faktiska stavokla atjauno$anai, kads tam butu bijis, ja $1 noteikuma nebttu bijis”.
Ja ar attiecigo noteikumu patérétajam tiek uzlikts pienakums maksat naudas summas, tiesas pienakums
novérst ta piemérosanu “principa ietver atbilstosas ar atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz Sim
pasam summam”*,

32. Lidz ar to, ja iesniedzéjtiesa pamatlietda konstatétu, ka hipotekara aizdevuma liguma ieklautais
noteikums par procentu likmes minimumu ir negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné,
tai principa batu jaatce] $is noteikums saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu un japiespriez
Ibercaja atmaksat XZ summas, kuras vina samaksaja saskana ar minéto noteikumu.

33. Tomeér saskana ar Spanijas tiesibu interpretaciju, ko ir sniegusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
2018. gada 11. aprila sprieduma, “parjaunojuma ligums, ar ko groza aizdevuma ligumu”, liegtu
iesniedzéjtiesai izskatit jautajumu par $i noteikuma par procentu likmes minimumu negodigumu™.
Precizak, Spanijas valdiba norada — ja XZ vairs nevarétu lagt tiesai parbaudit hipotekara aizdevuma
liguma sakotnéji ieklauta noteikuma par procentu likmes minimumu spéka esamibu, ta tomeér varétu
apstridét $aja liguma paredzéta jauna noteikuma par procentu likmes minimumu spéka esamibu.

34. Sajos apstaklos rodas jautajums par to, vai, ka apgalvo XZ*, Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam
principa ir pretruna tas, ka patérétajs un pardevéjs vai piegadatajs noslédz ligumu par, iespéjams,
negodiga noteikuma parjaunojumu, apstiprina® ta spéka esamibu un/vai atsakas celt par to prasibu, —
vai, precizak, vai $ai tiesibu normai ir pretruna tas, ka $is ligums ir saistoss patérétajam.

35. Ka esmu noradjjis ieprieks, es nepiekritu $§im viedoklim. Proti, uz $o jautjjumu, manuprat, ir
jasniedz nianséta atbilde.

23 Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58. punkts); 2012. gada 15. marts,
Perenicovd un Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 30. punkts); 2012. gada 14. junijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
65. punkts), ka arl 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 41. punkts).

24 Spriedums Gutiérrez Naranjo, 61. un 62. punkts.
25 Skat. $o secindjumu 26. punktu.
26 Skat. $o secindjumu 27. punktu.

27 Ar $o terminu es domaju aktu, ar ko viena ligumslédzéja puse atsakas atsaukties uz kadu spéka neesamibas pamatu, kas tostarp paredzéts
Spanijas Civilkodeksa 1309.—1313. panta.
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36. Es uzskatu, ka XZ pieeja ir balstita uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru, nemot véra to, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa
norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ta nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un
pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu, jo $i tiesibu norma
turklat ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir
sabiedriskas kartibas normu spéks **.

37. Es piekritu, ka $1 judikatara, lasot to kopa ar $o secinajumu 30. un 31. punkta atgadinato
judikatiru, zinama meéra atgadina vairaku dalibvalstu, tostarp Spanijas Karalistes, tiesibas pastavo$o
pilnigas spéka neesamibas sistemu®. Tie$i tada sankcija Spanijas tiesibas ir paredzéta liguma
noteikuma negodiguma konstaté$anas gadijuma®. Tacu pilnigas spéka neesamibas sistéma nav vietas
ligumslédzéju pusu gribai. Tas nevar apstiprinat vai parjaunot par spéka neesosu atzitu saistibu. Tas
arl nedrikst pielagot $adu saistibu: tiesa péc savas ierosmes konstatés o darijumu spéka neesamibu un
to ietekmes neesamibu. XZ jeskata patérétajs un pardevéjs vai piegadatajs tatad nevarétu atjauninat,
apstiprinat vai pielagot negodigu noteikumu. Iespéjama pusu vieno$anas nevar liegt tiesai parbaudit
jautajumu par konkréta liguma noteikuma negodigo raksturu®'.

38. Tomér Tiesas judikatara faktiski nesniedzas tik talu. Proti, taja ir pastavigi nospriests — un,
manuprat, tam ir izSkiro$a nozime -, ka patérétajs var atteikties atsaukties uz liguma noteikuma
negodigumu*. Péc Tiesas domam, “Direktiva 93/13 nesniedzas tik taly, lai taja patérétaju laba ieviesto
aizsardzibas sistému pret to, ka pardevéjs vai piegadatajs lieto negodigus noteikumus, padaritu
obligatu”®, un “tiesibas uz patérétaju efektivu aizsardzibu ietver ari tiesibas atteikties atsaukties uz
savam tiesibam”*.

39. Sprieduma Banif Plus Bank® Tiesa tadéjadi precizéja, ka valsts tiesai ir pienakums “attieciga
gadijjuma nemt véra patérétaja pausto gribu, ja, apzinoties, ka negodiga klauzula nav saistosa,
patérétajs tomér norada uz savu iebildi, ka ta tiek ignoréta, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu
[apzinatu] piekrisanu attiecigajai klauzulai”.

28 Skat. tostarp spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25., 36. un 37. punkts); 2009. gada 6. oktobris,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 30., 51. un 52. punkts), ka ari 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 26., 27., 34. un 35. punkts).

29 Es atgadinu, ka vairaku valstu tiesibas, tostarp Belgijas Karalistes, Francijas Republikas un Spanijas Karalistes tiesibas, ir noskirta ligumu “pilniga”
un “relativa” spéka neesamiba. Pilniga spéka neesamiba iestajas automatiski, un ta ir jakonstaté tiesai péc savas ierosmes. Savukart uz relativu
spéka neesamibu tiesa var atsaukties tikai ta puse, ko aizsarga likums, un attieciga gadijuma to pasludina tiesa. Ir visparatzits, ka $o divu
sankciju noskirsanas kritérijs ir parkaptas tiesibu normas pamats — atkariba no ta, vai tas meérkis ir aizsargat visparéjas intereses vai privatas
intereses. Pirmaja gadijuma spéka neesamiba ir pilniga, bet otraja gadijuma — ta ir relativa. Skat. tostarp generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumus lieta Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:295, 51. punkts un taja minéta judikatara).

30 Skat. Karala Dekrétlikuma 1/2007 83. panta 1. punktu.

31 Skat. it ipasi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2017. gada 16. oktobra spriedumu Nr. 558/2017. Saja sprieduma §i tiesa nosprieda, ka bankas
un patérétaja noslégtais “parjaunojuma ligums”, kura vini parjaunoja aizdevuma liguma ieklauto noteikumu par procentu likmes minimumu,
nav spéka $§I noteikuma negodiguma dé]l un tadéjadi uz to bija attiecinama pilniga spéka neesamiba. Skat. ari spriedumu, 2015. gada
26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 37.—42. punkts). Lieta, kura ir pasludinats $is spriedums, divi patérétaji apstrid?ja tiesa vairakus
vinu aizdevuma liguma noteikumus. Valsts tiesa uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par Direktivas 93/13 interpretaciju. Sie patérétaji un
atbildétaja banka vélak noslédza izligumu, lai arpustiesas kartiba atrisinatu stridu. Si banka uz to ir atsaukusies Tiesa, lai pamatotu prejudicialo
jautajumu nepienemamibu. Valsts tiesa tomér noradija Tiesai, ka ta nav némusi véra $o izligumu, jo jautajums par attiecigo liguma noteikumu
iespéjamo negodigumu ir sabiedriskas kartibas jautdjums, par kuru puses nevar vienoties. Es uzsveru, ka Tiesa sava sprieduma neléma par $o
jautajumu. Ta tikai konstatéja, ka strids joprojam tika izskatits iesniedzéjtiesa, un tadéjadi ta noraidija taja izvirzito iebildi par nepienemamibu.

32 Skat. spriedumu, 2009. gada 4. junijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 33. un 35. punkts).

33 Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 54. punkts).

34 Spriedums, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 25. punkts). Attieciba uz $1 formuléjuma
izcelsmi skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 53. punkts).

35 Spriedums, 2013. gada 21. februaris (C-472/11, EU:C:2013:88, 35. punkts).
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40. Atskiriba no Komisijas es nedomaju, ka Siem apsvérumiem ir nozime tikai tada situacija, kad tiesa
péc savas ierosmes ir konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu un informéjusi par to patérétaju. No
ta, manuprat, izriet visparéja logika, saskana ar kuru patérétajs var atteikties atsaukties uz attieciga
noteikuma negodigumu ar nosacijjumu, ka $is atteikSanas pamata ir vina briva un apzindata piekrisana,
ka $aja sprieduma ir nospriedusi Tiesa.

41. Si logika, manuprat, atspogulo Tiesas judikatara pausto domu, saskana ar kuru
Direktivas 93/13 meérkis tostarp ir novérst to, ka patérétajs uznemas saistibas, kuras vin$ neizprot vai
kuru tvérumu vin$ isti neapzinas™®. Ja, tiesi pretéji, patérétajs apzinas tiesiskas sekas, kuras vinam rada
atteikSanas no aizsardzibas, kas vinam ir piedavata $aja direktiva, $i1 atteikSanas ir saderiga ar $o
direktivu.

42. Talu, ja tiek uzskatits, ka patérétajs apzinas savas darbibas sekas, kad vin$ tiesa atsakas atsaukties
uz to péc tam, kad vinu tiesa ir informéjusi par noteikuma negodigumu, tas nenozimé, ka nebutu citas
situacijas, kura to butu iespéjams darit. It ipasi es neredzu $kérslus, kas principa liegtu patérétajam
istenot savas atteik$anas tiesibas ligumiska cela, ar nosacljumu — es vélreiz to uzsveru —, ka $is
atteikSanas pamata ir briva un apzinata piekriSana. Tomér attieciba uz $o pédéjo minéto aspektu es
uzskatu, ka abus gadijumus ir nepieciesams pretnostatit.

43. Manuprat, pirmkart, patérétajs, nopérkot no pardevéja preci vai sanemot pakalpojumu no
pakalpojuma sniedzéja, nekad nevar ieprieks atteikties no aizsardzibas, kas vinam ir nodrosinata ar
Direktivu 93/13. Pardosanas vai pakalpojumu liguma noteikums, ar ko tiek apstiprinata ta spéeka
esamiba vai atteikSanas no tiesibam celt prasibu tiesa, nevar but saistos$s patérétajam. Turklat dazados
Savienibas tiesibu aktos $ada atteik$anas ir skaidri aizliegta *.

44. Proti, $adu atteik$anos nekada gadijuma nevar uzskatit par “neparprotamu [apzinatu]”. Patérétaju
tiesibas nodrosinatas aizsardzibas nozimigumu katrs faktiski sak izprast tikai tad, kad rodas gratibas
un kad vinam ir vajadziga konkréta aizsardziba. Manuprat, tiesi $aja nozimé ir jasaprot doma par
iepriekséju atteiksanos: atteik$anas ir “iepriekséja”, ja ta ir pausta bridi, kad starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju tiek nodibinatas ligumattiecibas, attieciba uz kuram pédéjais minétais nespéj
iedomaties vai nepieskir pietiekamu nozimi apstaklim, ka tas var klat problematiskas.

45. Savukart, otrkart, ja $ajas ligumattiecibas ir radusies $ada probléma, pieméram, ir radusas nopietnas
Saubas par attiecigd liguma noteikuma iespéjamo negodigumu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratné, un ja attieciga gadijuma $aja jautajuma starp ligumslédzéjam pusém rodas strids, patérétaja
atteik$anas atsaukties uz $1 noteikuma nesaisto$o raksturu nav javérté ar to pasu bardzibu. Saja
gadijuma patérétajs var aptvert, cik nozimiga ir aizsardziba, kas vinam ir pieskirta ar $o direktivu, un
tadéjadi saprast $is atteik$anas tvérumu®. Citiem vardiem sakot, manuprat, patérétajs ar zinamiem
nosacljumiem var ligumiska cela vélak atteikties no tiesibam, kas vinam ir pieskirtas ar minéto
direktivu.

36 Skat. it ipasi Tiesas judikataru par liguma noteikumu parskatamibas prasibu, kas izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta (skat.
%0 secinajumu C dalu). Seit es atsaucos uz domu par patérétaja “apzinatu” piekrisanu. Visparéji jautajums par to, ka patérétaja dota piekrisana
ligumam ir “briva”, izriet no valsts tiesibu aktiem attieciba uz gribas izteik$anas trakumiem (skat. $o secinajumu 54. zemsvitras piezimi).

37 Skat. tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla
nekustamo ipaSumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. lpp.) 41. panta
a) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.) 25. pantu. Spanijas tiesibas skat. arl Karala Dekrétlikuma 1/2007 10. pantu.

38 Péc analogijas skat. risindjumu, kas ir rasts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) saistiba ar noteikumiem par jurisdikcijas
noteik$anu parrobezu stridos saistiba ar patérina ligumiem. Es atgadinu, ka $is regulas II nodalas 4. iedala ir paredzéti jurisdikcijas noteikumi,
kas aizsarga patérétaju. Tadéjadi minétas regulas 19. panta ir noteikts, ka no $im normam var atteikties vienigi ar vienosanos par jurisdikciju,
kas it ipasi tiek panakta péc tam, kad ir radies strids, kas pastav starp ligumslédzéjam pusém. Saskana ar doktrina pienemto §1 noteikuma
paskaidrojumu patérétajs spéj pilniba izprast $adas vieno$anas sekas un lidz ar to vin$ var apzinati piekrist §is vieno$anas noslégsanai tikai tad,
ja vin$§ zina domstarpibas rasanas iemeslus. Skat. Nielsen, P. A., “Article 19”7, no: Magnus, U., un Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation —
Commentary, European Commentaries on Private International Law, Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, 519. Ipp.
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46. No ta izriet, ka $aja otraja gadjuma, manuprat, patérétajam, vienojoties ar pardevéju vai
piegadataju, ir tiesibas parjaunot attiecigo noteikumu, to apstiprinat vai ari atteikties celt prasibu tiesa
par ta negodigumu ar nosacijumu, ka vin$ to dara brivi un apzinati®.

47. Vin$ tostarp var istenot savas atteikSanas tiesibas, tiesas vai arpustiesas kartiba panakot ar
pardevéju vai piegadataju izligumu attieciba uz minéto noteikumu. Turklat no $ada izliguma patérétajs
var git konkrétas prieksrocibas, tostarp vin$ var iegat talitéju labumu - kas tieSi ir izligumam
nepiecieSamas savstarpéjas piekapsanas priekSmets —, nepastavot vajadzibai celt prasibu tiesa par $o
pasu noteikumu, atlidzinat tiesvedibas izdevumus un gaidit tas iznakumu, un ta tas ir it ipasi tapéc, ka
§1 izliguma noslégsanas bridi nav skaidri zinams, ka $is iznakums bus vinam labveéligs *.

48. Tomér es atkartoju, ja tas ir noslégts, esot pilniba informétam, es neredzu s$kérsli tam, lai $ads
ligums butu saisto$s, tostarp patérétajam. It Ipasi izligumam ir jaspéj sniegt ligumslédzéjam pusém
tiesisko drosibu, kas nozimé - kadai no ligumslédzéjam pusém tas nevar palikt bez saistoSas
iedarbibas. Turklat, ka es paskaidro$u turpinajuma, atteik$anas no prasibas cel$anas tiesa apmaina pret
abpuséju piekapsanos ir izliguma “galvenais priek$mets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné
jeb ligumslédzéju pusu autonomijas butiba, kuras apsaubisana principa nav $is direktivas mérkis*'.

49. So pédéjo minéto apgalvojumu, manuprat, apstiprina Direktivas 2013/11/ES par patérétaju stridu
alternativu iz$kirsanu® normas. Saskana ar $o direktivy, ja rodas domstarpibas par patérétaju ligumu,
patérétajs un pardevéjs vai piegadatajs var izmantot stridu alternativas izskirsanas (SAI) procedaru. Ja
$ajos apstaklos vini izvélas procediru, kuras meérkis ir atrisinat stridu, piedavajot risinajumu —
pieméram, mediaciju —, un ja $aja procedara tiek rasts abpuséji pienemams kompromiss, $o
kompromisu parasti precizé izliguma®. Tacu Savienibas likumdevéjs nerezervéja patérétajam tiesibas
$ada gadijuma lagt tiesai izskatit $o stridu, lai gan ir noslégts izligums. Gluzi pretéji, minétais
likumdevéjs atzina, ka $ads ligums patérétdjam rada tiesiskas sekas®. Tomér minétaja direktiva ir
paredzétas garantijas, lai nodros$inatu, ka, noslédzot $o izligumu, patérétajs ir devis savu piekrisanu
brivi un apzinati®. Lai ari $i direktiva nav piemérojama izligumiem starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju arpus SAI proceduras®, taja piemérojamo logiku, manuprat, var visparinat.

50. Atskiriba no Komisijas es neuzskatu, ka, piemérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, batu jasniedz cita atbilde. Manuprat, pirmkart, ar $o pantu patérétajam faktiski tiek
garantétas tiesibas istenot ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas, celot prasibu tiesa, un $aja nolaka tiek
nodrosinati tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas nav paklauti tadiem procesualiem nosacijjumiem, kas
padara to isteno$anu par parmérigi gratu vai neiespéjamu®. Tomeér $is tiesibu normas mérkis nav likt

39 Tiesas apgalvojums, saskana ar kuru negodigs noteikums ir jauzskata par tadu, kas “nekad nav pastavéjis”, tatad ir juridiska fikcija, kas ir
jarelativizé — Tiesa turklat ir uzsvérusi, ka tas “principa” ta nebija (skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 61. punkts). Patérétajam ir iespéja atstat
spéeka attiecigo noteikumu. Lai turpinatu analogiju ar dazu dalibvalstu tiesibas izveidotajam spéka neesamibas sistémam (skat. $o secindgjumu
37. punktu), negodigu noteikumu sistéma $aja zina, manuprat, lidzinas relativai spéka neesamibai: [minétos noteikumus] var parjaunot vai
apstiprinat.

40 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 46.-52. punkts).

41 Skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2009:682, 40. punkts un taja minéta judikatara). Skat. $o secindgjumu 73. punktu.

42 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2013. gada 21. maijs), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK (Direktiva
par patérétaju SAI) (OV 2013, L 165, 63. Ipp.).

43 Ir taisniba, ka Direktiva 2013/11 nereglamenté jautajumu par tada instrumenta butibu vai tiesiskam sekam, kas ir jaizmanto, lai formulétu
ligumslédzéja pusu piekriSanu ierosinatajam risindgjumam, ka rezultata $is jautajums ir jaatrisina katras dalibvalsts tiesibas. Tomer izligums ir
biezak izmantotais instruments, lai precizétu izligumu, kura pamata ir mediacija (skat. Caponi, R., ““Just Settlement” or “Just About
Settlement”? Mediated Agreements: A Comparative Overview of the Basics”, RabelsZ, Nr. 79, 2015, 117.-141. Ipp.).

44 Skat. Direktivas 2013/11 9. panta 2. punkta c) apak$punktu.

45 Skat. Direktivas 2013/11 9. panta 2. punktu, kas ir minéts $o secinagjumu 75. zemsvitras piezimé.

46 Saskana ar Direktivas 2013/11 2. panta 2. punkta e) apak$punktu ta nav piemérojama “tie$am sarunam starp patérétaju un tirgotaju”. Turklat es
noradu, ka Savienibas likumdevéjs ar $o tiesibu normu no minétas direktivas piemérosanas jomas izslédza tikai tos izligumus, par kuriem
pardevéjs vai piegadatajs un patérétajs bija tiesi apspriedusies: tomér vin$ tos neaizliedza, lai ari vin$ varétu to viegli izdarit, ja vin$ to buatu
velgjies.

47 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 59. punkts), un 2016. gada 21. aprilis,
Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 56. punkts).
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patérétajam istenot $is tiesibas, ja vin$ apzinati no tam atsakas. Otrkart, lai ari es atzistu, ka, nemot véra
butisko nozimi, kada ir tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, privatpersona nevar visparéji atteikties
no savam tiesibam vérsties tiesa, $is gadijums tomér butu janoskir no meérktiecigas atteiksanas, kas
attiecas uz konkrétu noteikumu vai stridu.

51. Tadéjadi nevar nenemt véra, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju ir
nelabveéligaka situacija gan attieciba uz spéju aizstavét savas intereses, gan — informétibas pakapi®.
Nevar nenemt véra risku, ka patérétaja atteik$anas atsaukties uz noteikuma negodigumu izriet no
pardevéja vai piegadataja pilnvaru launpratigas izmanto$anas®. Tadéjadi patérétajs, noslédzot ar
pardevéju vai piegadataju ligumu par $adu atteiksanos, nevar pilniba atteikties no aizsardzibas tiesa un

$o nelabveligako situaciju ir javar izlidzinat ar tiesas “pozitivu iejauksanos”*.

52. Saja zina es noradu, ka $ads ligums péc definicijas ir ligums, pirmkart, kuru reglamenté tam
piemérojamie ligumtiesibu visparéjie un specialie noteikumi, un, otrkart, uz to tapat ka uz jebkuru
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtu ligumu var attiekties Direktiva 93/13%. Sis
ligums klust saistoss tikai tad, ja tas atbilst $im dazadajam prasibam.

53. Tadéjadi attieciba uz minéto ligumu var veikt tiesas parbaudi®. Turklat es noradu, ka, lai ari $aja
gadijuma pamatlietas dalibnieki un citas ieinteresétas personas nav vienispratis par to, vai XZ var lagt
tiesai konstatét noteikuma par procentu likmes minimumu, kas sakotnéji bija ieklauts hipotekara
aizdevuma liguma, negodigumu, nemot véra, ka ir noslégts “parjaunojuma ligums, ar ko groza
aizdevuma ligumu”, neviens neapstrid apstakli, ka vina var celt prasibu tiesa par $i pédéja minéta
liguma spéka esamibu .

54. Tacu, manuprat, $aja parbaudé tiesa var istenot “pozitivu iejauksanos”, kas ir vajadziga, lai
aizsargatu patérétaju pret to, ka pardevéjs vai piegadatajs savu parspéku izmanto launpratigi. Tiesai,
kad tai ir jaizskata $ads ligums, ir japarbauda, tostarp péc savas ierosmes, vai $i patérétaja atteiksanas
atsaukties uz attieciga noteikuma negodigumu ir bijusi briva un apzinata vai ari, gluzi pretéji, tas
pamata ir $ada launpratiga riciba. Tas nozimé, ka ir japarbauda tostarp™, vai par Siem liguma
noteikumiem bija atseviska apspriesanas vai, gluzi pretéji, tos noteica pardevéjs vai piegadatajs un,
otraja gadijuma, vai tika ievérotas no Direktivas 93/13 izrietosas parskatamibas, lidzsvara un labticibas
prasibas.

55. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét
tadéjadi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka — gadijuma, kad starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju ir noslégts ligums, ir radusas nopietnas Saubas par $i liguma
noteikuma iespéjamo negodigumu S$is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné un ligumslédzéjas puses,
noslédzot turpmaku ligumu, ir grozijusas attiecigo noteikumu, apstiprinajusas sakotnéja liguma spéka
esamibu un savstarpéji atteikusas celt prasibu tiesa par Siem noteikumiem, — $is ligums rada saistosas
sekas patérétajam, ja patérétajs ir brivi un apzinati piekritis minétajam ligumam.

48 Skat. $o secinajumu 36. punkta minéto judikataru.

49 Attieciba uz $o jédzienu skat. Direktivas 93/13 preambulas devito apsvérumu.

50 Skat. tostarp spriedumus, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
27. punkts); 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. punkts), ka ari 2016. gada 14. aprilis, Sales
Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 23. punkts).

51 Ka ir paredzéts tas desmitaja apsvéruma, Direktiva 93/13 ir piemérojama “visiem ligumiem”, kas noslégti starp pardevéjiem vai piegadatajiem un
patérétajiem.

52 Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus lieta Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 55. punkts).

53 Skat. $o secinajumu 33. punktu.

54 Jautajums par to, vai patérétaja piekrisana ir bijusi “briva”, ir japarbauda, nemot véra valsts tiesibu normas attieciba uz trikumiem saistiba ar
gribas izteikSanu. Turklat attieciba uz to, ka patérétaja piekri$ana ir bijusi “apzinata”, dalibvalstu tiesibas var paredzét garantijas attieciba uz
tadiem darfjumiem ka parjaunojums, apstiprindjums vai izligums, lai nodro$inatu tiesi to, ka puses noslédz tadu darjjumu, badami labi
informéti. Skat., pieméram, Francijas Civilkodeksa 1182. pantu, kura ir paredzéts, ka saistibas apstiprinajuma akta it ipasi ir janorada liguma
esosais trakums.
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56. Nemot véra $o ierosinato atbildi, So secinajumu otraja dala es izklastiSu nosacijumus, kuriem ir
jaatbilst iepriek$éja punkta minétajam ligumam, lai tas batu saderigs ar Direktivu 93/13. Saja zina
saskana ar to, ko esmu noradijis $o secindjumu 54. punkta, es vispirms aplikosu jédzienu “liguma
noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas” §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, kas ir
jédziens, uz ko attiecas otrais prejudicialais jautajums (B dala). Turpindjuma es izskatiSu minétaja
direktiva paredzétas parskatamibas, lidzsvara un labticibas prasibas, kas ir minétas tresaja, ceturtaja un
piektaja prejudicialaja jautajuma (C dala).

B. Par jédzienu “liguma noteikums, par kuru mnebija atseviskas apspriesanas” (otrais
prejudicialais jautajums)

57. Manuprat, ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas sanemt precizéjumus par
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izmantoto jédzienu “liguma noteikums, par kuru nebija atseviskas
apspriesanas”, lai varétu parbaudit, vai “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”,
noteikumi atbilst no $is direktivas izrieto$ajam parskatamibas, lidzsvara un labticibas prasibam. Es
atgadinu, ka minéta direktiva saskana ar tas 3. panta 1. punktu ir piemérojama tikai tiem liguma
noteikumiem, par kuriem nebija $adas apspriesanas. Tatad $aja tiesibu norma ir paredzéts $is parbaudes
priek$nosacijums. Ta¢u $aja zind, manuprat, ir jasniedz dazi precizéjumi®.

58. Direktiva 93/13 jédziens “liguma noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas” nav definéts.
Sis direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja dala tomeér ir precizéts, ka noteikumu vienmér uzskata par
tadu, par kuru nav bijis atseviskas apspriesanas, ja tas ir formuléts jau ieprieks un patérétajam tadeé]
“nav bijusi iespéja iespaidot ta saturu”, tostarp saistiba ar “ieprieks noformulétiem standartligumiem”.

59. No §is tiesibu normas, manuprat, var secinat vairakas atzinas. Vispirms par $o noteikumu ir bijusi
“atseviS$ka apspriesanas” $o jédzienu parastaja nozimeé, ja tieSi par to ligumslédzéjas puses apspriedas.
Turpinot — tas ta nav it ipasi tad, ja attiecigo noteikumu ir sastadijjis pardevéjs vai piegadatajs “pirms”
jebkadas apspriesanas par taja reglamentéto jautajumu. Visbeidzot, ka apgalvo Komisija, izskiro$ais
kritérijs ir tas, vai patérétajam ir vai nav bijusi iespéja iespaidot $i noteikuma saturu™.

60. No ta arl izriet, ka noteikumi, kuru saturu patérétaji nevar iespaidot, it ipasi ir tie, kas ir minéti ta
sauktajos “standartligumos”, proti, ligumos, kurus vini var pienemt vai noraidit kopuma, ka rezultata
vinu ricibas briviba izpauzas tikai ka iespéja noslégt vai nenoslégt ligumu ar pardevéju vai piegadataju.
Turklat jédziens “ieprieks noformuléts standartligums” ir ciesi saistits ar jédzienu “visparigi noteikumi”,
proti, iepriek§ noformuléti standarta noteikumi, kurus pardevéjs vai piegadatajs sistematiski izmanto
savas darijjuma attiecibas ar patérétajiem, lai racionalizétu ta izmaksas.

61. Lai ari visparigie noteikumi un standartligumi tadéjadi ir Direktivas 93/13 “galvenais mérkis”, es
tomér uzsveru, ka ta ir piemérojama visiem noteikumiem, par kuriem nebija apspriesanas. Tikai
ieprieks izstradata standarta noteikuma gadijuma $is direktivas 3. panta 2. punkta ir paredzéta
prezumpcija par apspriesanas neesamibu, ko var atspékot, pardevéjam vai piegadatajam sniedzot
pieradijumus par pretéjo, nemot véra, ka pieradiSanas pienakums ir pardevéjam vai piegadatajam .
Pretéja gadijuma $1 prezumpcija nav piemérojama, un tadéjadi patérétajam ir japierada, ka apspriesanas
nebija.

55 Lidz $im Tiesa butiba valstu tiesam tikai atgadinaja Direktivas 93/13 3. panta saturu. Skat. rikojumus, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost
(C-76/10, EU:C:2010:685, 57. punkts), un 2014. gada 3. aprilis, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, 24. punkts).

56 Lidzigu definiciju skat. Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Von Bar, C. un citi (red.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Minhene, 2008, 160. lpp.), II.-1:110. panta
1. punkts. Saja nozimé skat. ari generiladvokata J. Tandeva [E. Tanchev] secinijumus lietai OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:303, 53. punkts).

57 Proti, lai arl Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta pirmaja dala ir noradits, ka ieprieks izstradats noteikums “vienmér” (proti, obligati) ir jauzskata
par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, tre$aja dala pardevéjam vai piegadatajam tomér ir paredzéta iespéja pieradit, ka par standarta
(iepriek$ noformulétu) noteikumu bija atseviska apspriesanas.
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62. Pamatlieta iesniedzéjtiesai bus janoskaidro, vai par “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma
ligumu”, noteikumiem bija atseviska apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratne®.
Veicot savu vértéjumu, tai vispirms butu japarbauda, vai Sie noteikumi ir iepriek$ noformuléti standarta
noteikumi — un, $kiet, ka tas ta ir*. Ja faktiski tas ta ir, tad saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu
tiks prezumeéts, ka $ada apspriesanas ir notikusi, un Ibercaja bus jaatspéko Sie pieradijumi.

63. Saistiba ar $o pédéjo jautajumu es precizéju, ka, lai noskaidrotu, vai ir bijusi apspriesanas, ir janem
véra liguma noslégsanas apstakli, ka to pamatoti apgalvo Komisija. Patérétajam ir bijusi iespéja
iespaidot attieciga noteikuma saturu, ja pirms $is [liguma] noslégsanas bija apspriesanas starp pusém,
sniedzot patérétajam realas iespéjas to izdarit. Tadéjadi pardevéjam vai piegadatajam ir jasniedz
pieradijumi ne tikai par to, ka ir bijusas $adas diskusijas, bet ari par to, ka to gaita patérétajam ir bijusi
aktiva loma noteikuma satura noteik$ana .

64. Saja gadijuma es noradu — Ibercaja butiba tikai apgalvo, ka saskana ar informaciju, kas ir ieklauta
iekséja dokumenta, kura definéta tas politika attieciba uz tas klientu aizdevuma ligumos ieklauto
noteikumu par procentu likmes minimumu® parskatiS$anu, zemaka procentu likme, kuru tas
darbinieki $aja zina varéja piedavat vinai, bija 2,75 %. Tadéjadi tas, ka XZ noslégtaja “parjaunojuma
liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, ir paredzéta minimala procentu likme 2,35% apmeéra,
pieradot, ka starp pusém ir bijusi apspriesanas. lesniedzéjtiesai butu janoskaidro $is informacijas
pieradijuma spéks — manuprat, ar $o informaciju ir grati sniegt pieradijumus attieciba uz iepriekséja
punkta minétajiem elementiem *.

65. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét tadéjadi, ka
par liguma noteikumu nav notikusi atseviska apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné,
ja patérétijam nav bijusas redlas iespéjas iespaidot ta saturu. So aspektu izvérté, nemot véra liguma
noslégsanas apstaklus, un it ipasi starp pusém notikusu diskusiju apjomu saistiba ar §1 noteikuma
priek$metu. Ja runa ir par ieprieks noformulétu standarta noteikumu, pardevéjam vai piegadatijam ir
jasniedz pieradijumi, ka par $o noteikumu ir notikusi $ada apspriesanas saskana ar sis direktivas
3. panta 2. punktu.

58 Skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 19. punkts), un rikojumu, 2019. gada
24. oktobris, Topaz (C-211/17, nav publicéts, EU:C:2019:906, 46. punkts).

59 Ibercaja pati atzist, ka, sledzot $adus ligumus ar saviem klientiem, ta istenoja visparéju politiku (skat. $o secindgjumu 22. punktu). Turklat
2018. gada 11. aprila sprieduma, kas — es atgadinu — attiecas uz ligumu, kur$ ir identisks pamatlieta aplukotajam, Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) nosprieda, ka par $iem liguma noteikumiem nebija atseviskas apspriesanas, tadéjadi attieciba uz tiem var veikt parbaudi par to, vai tika
ievérota Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta noteikta parskatamibas prasiba (skat. $o secinajumu 26. un 82. punktu).

60 Saja nozimé tikai tas apstaklis vien, ka pardevéjs vai piegadatajs patérétajam izskaidroja noteikuma saturu, nenozimé apspriesanos. Tas pats ir
attiecinams uz to, ka patérétajs neiebilda pret noteikuma saturu vai neladza to paskaidrot. Savukart tas, ka noteikums batiba tika grozits starp
pusém notiku$u sarunu gaita, ir norade uz atsevisku apspriesanos. Ja péc pardevéja vai piegadataja paskaidrojumu uzklausiSanas patérétajs
piedava citu priekslikumu un ja puses uzsak sarunas, kura tiek panakts kompromiss, ir jauzskata, ka par noteikumu notika apspriesanas (skat.
Von Bar, C. u.c., minéts ieprieks, 161. un 162. Ipp.).

61 Skat. $o secindgjumu 22. punktu.

62 Tapat tas, ka “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, ir ietverts ar roku rakstits noteikums, ar ko patérétajs apliecina, ka saprot
noteikuma par procentu likmes minimumu mehanismu (skat. $o secindgjumu 14. punktu), nepierada atseviSkas apspriesanas esamibu ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 24. oktobris, Topaz (C-211/17, nav publicéts, EU:C:2019:906, 47.—51. punkts)) un a fortiori noteikumu, kura
ir ietverta abpuséja atteik$anas celt prasibu tiesa.
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C. Par Direktiva 93/13 noteiktas parskatamibas, lidzsvara un labticibas prasibu [izpildes]
parbaudi (tresais, ceturtais un piektais prejudicialais jautajums)

66. Pienemot, ka par “parjaunojuma ligumu, ar ko groza aizdevuma ligumu”, nebija atseviskas
apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, iesniedzéjtiesa ar treSo, ceturto un piekto
jautajumu Tiesai vaica, vai ar $aja direktiva noteiktajam parskatamibas, lidzsvara un labticibas
prasibam ir saderigi divi batiski $1 liguma noteikumi: pirmkart, noteikums par abpuséju atteiksanos no
prasibu cel$anas tiesa; otrkart, jauns noteikums par procentu likmes minimumu, ar ko groza minimalo
procentu likmi, kas ir paredzéta starp XZ un Ibercaja noslégtaja hipotekaraja aizdevuma liguma.
Turpinijuma es secigi izskatiSu $os abus noteikumus.

1. Noteikuma par savstarpéju atteiksanos celt prasibas tiesa parbaude

67. lesniedzéjtiesas treSais un piektais jautdjums batiba ir par to, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar tas pielikuma 1. punkta q) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
noteikums par abpuséju atteiksanos celt prasibas tiesa, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, ir
negodigs minéta 3. panta 1. punkta izpratné, ja, pirmkart, tas liedz patérétajam istenot tiesibas, kas
atklajas péc $i liguma noslégSanas, tostarp iespéju lagt atmaksat saskana ar noteikumu par procentu
likmes minimumu® samaksatas summas, un, otrkart, patérétajs netika informéts par $1 pédéja minéta
noteikuma iespéjamo negodigumu vai ari par summu, kuru vinam, iespéjams, bija tiesibas atgit.

68. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu ligums, par kuru nav bijis
atseviskas apspriesanas, ir uzskatams par negodigu, ja pretéji labticibas prasibai tas par sliktu
patérétdjam rada ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas pusu tiesibas un pienakumos.
Turklat $is direktivas 5. panta ir paredzéts — ja patérétdjam piedavatie noteikumi ir formuléti
rakstveida, tiem vienmeér ir jabut skaidriem un saprotamiem, $1 pédéja minéta prasiba visparéji tiek
uzskatita par parskatamibas prasibu. Turklat minétas direktivas pielikuma 1. punkta q) apak$punkta
izpratné noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir “izslégt vai kavét patérétaja iespéjas celt prasibu tiesa vai
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus”, iespéjams, ir launpratigi.

69. Sajos apstaklos Komisija apgalvo, ka noteikums par abpuséju atteik$anos no prasibu cel$anas tiesa,
par kuru nav bijis atseviskas apspriesanas, Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné — ka tas,
iespéjams, ir “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, ieklauta noteikuma gadijuma — ir
negodigs pats par sevi, un $aja zina nav javeic papildu parbaude *.

70. Savukart saskana ar $o secindjumu A dala sniegtajiem paskaidrojumiem es uzskatu, ka ir jasniedz
niansétaka atbilde. Proti, papildus tam, ka Direktivas 93/13 pielikuma ieklautais saraksts saskana ar tas
3. panta 3. punktu ir tikai indikativs un tadéjadi liguma noteikumu nevar uzskatit par negodigu tikai
tapéc, ka tas taja ir ieklauts®, manuprat, ir jaatceras, ka iepriekséja atteikSanas ir janoskir no vélakas
atteiksands.

71. No vienas puses, pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas liguma ieklautais noteikums par
atteik§anos no prasibu celSanas tiesa faktiski pats par sevi ir jauzskata par negodigu. Proti, ki esmu
noradijis $o secindjumu 43. un 44. punkta, patérétdjs nekad nevar ieprieks atteikties no tiesas
aizsardzibas un tiesibam, kas vinam ir atzitas Direktiva 93/13. Saja zina tam, ka $i atteikdanas ir
abpuséja, nav nozimes.

63 Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 62. punkts.

64 Attieciba uz noteikumu par jurisdikcijas noteik$anu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, un jurisdikcijas pieskirsanu tiesai, kura atrodas
pardevéja vai piegadataja mitne, skat. spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98,
EU:C:2000:346, 24. punkts).

65 Skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, 45., 46. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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72. Savukart, no otras puses, es uzskatu, ka Direktivai 93/13 principa nav pretruna liguma noteikumi
par abpuséju atteik$anos no prasibu cel$anas tiesa, ja tie ir paredzéti tados ligumos ka izligums, kura
pats meérkis ir atrisinat starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju pastavoso stridu.

73. Proti, Sajos apstaklos, ka esmu noradijis $o secindjumu 47. punkta, noteikumu par atteiksanos no
prasibu cel$anas tiesa var uzskatit par tadu, kas attiecas uz $ada liguma “galveno priek§metu”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné. Es atgadinu, ka, péc Tiesas domam, $is jédziens ir
attiecinams uz liguma noteikumiem, kuros ir paredzéta attieciga liguma galvena saistiba un kuri
tadéjadi to raksturo®. Saja zina it ipasi buatiska izliguma iezime ir ta, ka taja ir ieklauts noteikums par
atteik§anos no visam tiesibam, prasibam un prasijjumiem saistiba ar radusos stridu un liegumu celt
prasibu tiesa vai turpinat starp pusém ierosinato tiesvedibu par to pasu priek$metu®.

74. Tacu saskana ar $1 4. panta 2. punktu iespéjama negodiguma novértéjums principa netiek veikts
attieciba uz noteikumu, kas attiecas uz “liguma galveno priek$metu”®. Ciktal noteikums par
atteikanos no prasibu cel$anas tiesa ieklaujas iepriekséjos divos punktos raksturotajos apstaklos, to
pasu par sevi nevar uzskatit par negodigu.

75. Sajos konkrétajos apstaklos $is noteikums, manuprat, nav negodigs tikai tapéc vien, ka tas var liegt
patérétajam istenot tiesibas, kas atklajas péc liguma, kura tas ir ietverts, noslégSanas. Ta tas ir $aja
gadijuma, ka to uzsver iesniedzéjtiesa sava piektaja jautajuma attieciba uz tiesibam sanemt samaksato
summu atmaksu, kas XZ ir atzitas Direktivas 93/13 6. panta 1. punktad. Saja zina es atgadinu, ka
2013. gada 9. maija sprieduma attieciba uz noteikumiem par procentu likmes minimumu Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) ierobezoja sava sprieduma sekas laika — tas nebija attiecinamas uz
maksajumiem, kas tika veikti pirms ta publicé$anas dienas. Tomeér $is ligums tika noslégts 2014. gada
4. marta jeb péc $I sprieduma pasludinasanas, bet divus gadus pirms sprieduma Gutiérrez Naranjo, kas
tika pasludinats 2016. gada 21. decembri, kura Tiesa nosprieda, ka $ads ierobezojums nav saderigs ar
6. panta 1. punktu®. Tomeér liguma noteikuma negodiguma vértéjums ir veicams, atsaucoties uz
attieciga liguma noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas komersantam varéja but zinami
minétaja bridi un kas varéja ietekmét vélako §i liguma izpildi”™.

76. lesniedzéjtiesai pamatlieta bus japarbauda, vai “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma
ligumu”, ieklautais noteikums par abpuséju atteikSanos no prasibu cel$anas tiesa faktiski attiecas uz
“liguma galveno priekSmetu” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné. Tas it Ipasi bas atkarigs no
ta, vai, ka apgalvo Ibercaja, tas patiesi ir izligums”.

66 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 49. un 50. punkts), ka arl 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 35. un 36. punkts).

67 Skat. Spanijas Civilkodeksa 1816. pantu un Caponi, R., “Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance, and
Enforcement”, no: Stiirner, M. u.c., The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, 2013, Sellier, 149. un nakamas Ipp.

68 Saskana ar $o tiesibu normu “noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar cenas un
atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda”. Skat.
spriedumus, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 31., 35. un 40. punkts), ka ari
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 41. punkts).

69 Skat. $o secingjumu 21. un 23. punktu.

70 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 54. punkts).

7

[y

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 11. aprila sprieduma nosprieda, ka §i izliguma nosacijumi, kas ir paredzéti Civilkodeksa
1809. panta (skat. $o secindgjumu 16. zemsvitras piezimi), ir izpilditi tada liguma ka pamatlieta gadijuma, jo puses véléjas galigi novérst
neskaidribu attieciba uz noteikumu par procentu likmes minimumu spéka esamibu, atsakoties no prasibu cel$anas tiesa apmaina pret
“savstarpéju piekapsanos”: no vienas puses, kreditiestade, kas guva labumu no procentu likmes minimuma, piekrita samazinat §o minimumu; no
otras puses, patérétajs, kas nevéléjas noteikumu par procentu likmes minimumu, piekrita procentu likmei, kas ir zemaka par sakotnéji noteikto
(skat. $o secinajumu 26. punktu). Saskana ar tiesne$a Orduria Moreno atseviskajam domam $is ligums nebija izligums, ja minétaja liguma nebija
noradits, ka starp pusém bija radusies stridiga situacija. Tapat Audiencia Provincial de Badajoz (Badahosas provinces tiesa, Spanija) 2018. gada
26. aprila sprieduma Nr. 168/2018, lemjot par lidzigu ligumu, nosprieda, ka nebija iespéjams runat par izligumu, jo starp pusém nebija radies
strids. Man pasam ir $aubas par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) $aja zina veikto analizi (skat. $o secinajumu 80. punktu).
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77. Tadéjadi katra zina vertéjumu nedrikst partraukt Seit. Proti, es atgadinu, ka saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu attieciba uz noteikumu, kas attiecas uz “liguma galveno
priek$metu”, iespéjamo negodigumu novértéjums netiek veikts, ciktal tie ir sastaditi vienkarsa, skaidri
saprotamd valodd. Tadéjadi $is direktivas 5. panta minéta parskatamibas prasiba ir jaievéro ari
attieciba uz $iem noteikumiem.

78. Saja zina saskana Tiesas pastavigo judikatiru $o parskatimibas prasibu nevar attiecinat tikai uz
liguma noteikumu saprotamibu no formala un gramatiska viedokla”™ Ar Direktivas 93/13 4. panta
2. punktu un 5. pantu ir noteikts pienakums veikt $o noteikumu materialas parskatamibas parbaudi”.
Liguma noteikums no materiala skatpunkta ir parskatams, ja vidusméra patérétajs, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs, var saprast (gan tiesiskas, gan ekonomiskas) sekas, kas vinam no ta
izriet. It 1pasi ir japarbauda, vai attiecigaja liguma ir parskatami izklastiti minétaja noteikuma paredzéta
mehanisma pamati un ipatnibas. Sajos apstaklos bittiska nozime ir ari informacijai un reklamai, ko
pardevéjs vai piegadatajs pirms liguma noslégsanas sniedza par liguma nosacljumiem un sekam, kuras
tie rada patérétajam ™.

79. Attieciba uz liguma noteikumu par savstarpéju atteikSanos celt prasibu tiesa par ieprieks
noformuléta noteikuma spéka esamibu, kas ir paredzéts tada liguma ka izligums, es uzskatu, ka
vidusmeéra patérétajs var saprast juridiskas un ekonomiskas sekas, kas vinam no ta izriet, ja $1 liguma
noslégsanas bridi vin$ apzinas trakumu, kas, iespéjams, piemit §im pédéjam minétajam noteikumam,
tiesibas, kuras $aja zina vin$ varétu iegut saskana ar Direktivu 93/13, to, ka vin$ varéja brivi noslégt $o
ligumu vai to noraidit un vérsties tiesa, ka ari to, ka péc ta noslégsanas tiesi tas vinam butu liegts ™.
Iesniedzéjtiesai pamatlieta tas ir japarbauda, nemot véra “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma
ligumu”, noteikumus un informaciju, ko Ibercaja sniedza XZ pirms liguma noslégsanas.

80. Saja zina $ai tiesai bus japarbauda, pirmkart, vai pirms “parjaunojuma liguma, ar ko groza
aizdevuma ligumu”, noslégSanas XZ patiesi apzinajas vinas hipotekara kredita liguma ieklauta
noteikuma par procentu likmes minimumu iespéjamo trikumu un Direktiva 93/13 minétas tiesibas,
kuras ta varéja istenot attieciga gadijuma. Saja zina es tikai noradi$u — nav skaidri zinams, ka XZ bija
iesniegusi Ibercaja sudzibu, ladzot atcelt $o noteikumu, un ka $i banka piedavaja attiecigo ligumu
nevis ka izligumu strida, kas radas starp pusém par $o jautajumu’, bet ka “parjaunojuma ligumu”, lai
pielagotu hipotekara aizdevuma ligumu izmainam ekonomiskajos nosacijumos. Saja liguma paredzétais
noteikums par abpuséju atteiksanos [celt prasibas tiesa] pats par sevi ir neskaidrs, jo tas ir loti plass: tas
attiecas ne tikai uz jautajumu par noteikuma par procentu likmes minimumu spéka esamibu, bet uz
visiem hipotekara aizdevuma liguma noteikumiem.

72 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71. un 72. punkts), ka ari 2018. gada
20. septembris, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, 61. punkts).

73 Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo, 48.—51. punkts.

74 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 73. un 74. punkts), ka ari 2019. gada
5. janijs, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, 35. punkts). Proti, Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka informacijai, kas tiek sniegta patérétajam pirms
liguma noslégsanas, ir butiska nozime. Tiesi uz $adas informacijas pamata vin$ izlems, vai vin$ vélas uznemties komersanta jau ieprieks
formulétas saistibas. Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts), ka ari 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48. punkts).

75 Manuprat, $aja gadijjuma var balstities uz garantijam, kuras Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Direktiva 2013/11 un kuras ir minétas $o
secindjumu 49. punkta. Saskana ar $is direktivas 9. panta 2. punktu “dalibvalstis nodros$ina, ka SAI procediras, kuru mérkis ir izskirt stridu,
ierosinot risinajumu: [..] b) puses, pirms tas piekrit ierosinatajam risinajumam vai sak tam atbilstosi rikoties, tiek informétas, ka: i) tas var
izvéléties, vai piekrist vai nepiekrist ierosinatajam risindjumam un vai sakt tam atbilstosi rikoties; ii) daliba procedara neliedz iespéju meklét
tiesisko aizsardzibu ar tiesas proceduru; iii) ierosinatais risindjums varétu atskirties no iznakuma, ko noteiktu tiesa, piemérojot tiesibu normas;
c) puses, pirms tas piekrit ierosinatam risindjumam vai sak tam atbilstosi rikoties, tiek informétas par juridiskajam sekam, ko rada piekri$ana vai
riciba atbilsto$i $adam ierosinatam risindjumam; d) pusém, pirms tas izsaka piekri$anu ierosinatam risindjumam vai izligumam, tiek atvéléts
pienemams laikposms pardomam”.

76 Pieméram, vieno$anos par jurisdikcijas noteik$anu joma gadijuma, ja rodas patérina parrobezu stridi (skat. $o secinajumu 38. zemsvitras
piezimi), tiek uzskatits, ka starp pusém ir radies strids, ja starp tam pastav domstarpibas par konkrétu jautdjumu un ja tiesvedibas var tikt
uzsaktas nekavéjoties vai tuvakaja laika (skat. Jenarda [Jenard] zinojumu par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.), 33. Ipp.). Ar vienkar$u patérétaja sudzibu nepietiek, lai uzskatitu, ka tas ta
ir: ari pardevéjam vai piegadatajam ir jaatsakas to apmierinat (Nielsen, P. A., minéts ieprieks, 520. Ipp.).
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81. Minétajai tiesai bus japarbauda, otrkart, vai Ibercaja bija informéjusi XZ par to, ka vina varéja brivi
izlemt, vai noslégt $o ligumu vai atteikties to darit un vérsties tiesa, ka ari par to, ka péc liguma
noslégsanas vinai tas bis liegts”. Saja zina ir butiski noskaidrot, vai XZ pirms lémuma pienemsanas
bija pieskirts sapratigs termin$ pardomam. Saja zina es tikai noradi$u, ka nav strida par to, ka vinai
nebija iespéjas iepazities ar liguma projektu ieprieks”™ un ka vinai ari nebija atlauts to panemt lidzi, jo
vinai bija japienem lémums uz vietas.

82. Ir taisniba, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 11. aprila sprieduma nosprieda, ka
tads ligums ka ar XZ noslégtais atbilst parskatamibas prasibai, jo tas 2013. gada 9. maija spriedums
attieciba uz noteikumiem par procentu likmes minimumu bija zinams plasai sabiedribai un $aja
liguma bija ar roku rakstits noteikums, kura patérétajs atzina, ka vin$ saprata jauna noteikuma par
procentu likmes minimumu tvérumu. Tomér man ir Saubas par $o argumentaciju. Proti, ar to, ka
nolémums, iespéjams, bija zinams plasai sabiedribai, manuprat, nav pietiekami, lai atbrivotu pardevéju
vai piegadataju no vina pienakuma izstradat parskatamus noteikumus un rikoties tikpat parskatami
pirms liguma noslégsanas. Otrkart, es neesmu parliecinats, ka ar roku rakstits noteikums, kura
formuléjumu ir piedavajusi banka un ar kuru tiek apliecinats, ka patérétajs saprot, ka vina procentu
likme nekad nebas mazaka par konkrétu slieksni, pierada to, ka vin$ ir sapratis tas atteikSanas apjomu,
kurai vins$ ir piekritis.

83. Ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, ieklauta
noteikuma par abpuséju atteik$anos no prasibu cel$anas tiesa parskatamibas trikumu, tas nozimétu,
ka ta varétu parbaudit $1 noteikuma negodigumu, pat ja tas attiektos uz “liguma galveno prieksmetu”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné. Tadéjadi $is parskatamibas trakums, manuprat, pats par
sevi ir pietiekams, lai tada liguma ka pamatlietda aplikotais ipasaja konteksta pieraditu minéta
noteikuma nesaderibu ar $o direktivu, pat neesot vajadzibai izvértét tas 3. panta 1. punkta paredzétas
ievérojama lidzsvara trikuma un labticibas prasibas. Proti, $aja pasa noteikuma paredzéto atteiksanos
[no prasibas celSanas tiesa] parskatamibas neesamibas dél nevar uzskatit par tadu, kurai patérétajs ir
“piekritis apzinati””. Turklat, manuprat, minétais parskatamibas trikums un ta radita informacijas
asimetrija lauj prezumét So ievérojamu lidzsvara trakumu un tiecas pieradit, ka Ibercaja nav izpildijusi
labticibas prasibu®.

84. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz treSo un piekto jautdjumu
atbildét, ka noteikums par abpuséju atteiksanos no prasibu celsanas tiesa, kas nav ticis atseviski
apspriests, ir negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, iznemot gadijumu, kad tas ir
paredzéts liguma, kura pats meérkis ir atrisinat starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavoso
stridu. Tomér pat $ada gadijuma sadam noteikumam ir jabut saderigam ar parskatamibas prasibu, kas
izriet no $is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta. Tiek uzskatits, ka vidusméra patérétajs var
saprast tiesiskas un ekonomiskas sekas, kas vinam izriet no $ada liguma ieklauta noteikuma par
abpuséju atteikSanos no prasibu celSanas tiesa par ieprieks noformuléta liguma noteikuma spéka

77 Tas, ka norada iesniedzéjtiesa, ne obligati nozimé to, ka pardevéjam vai piegadatijam precizi janorada summa, no kuras patérétajs atsakas. Sada
prasiba izliguma apspriesanas laika, manuprat, nav izpildama. Tiesa saistiba ar parskatamibas prasibu turklat censas neparsniegt to, kas, sapratigi
spriezot, varétu but sagaidams no pardevéja vai piegadataja (skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Lovasné Toth (C-34/18, EU:C:2019:764,
69. punkts)). Turklat $aja gadijjuma “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, noslégsanas bridi banka nevaréja skaidri zinat, ka
XZ, iespéjams, bus tiesibas uz [veikto maksajumu] atmaksu (skat. $o secinajumu 75. punktu).

78 Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka patérétajam butu jadod iespéja faktiski izskatit visus liguma
noteikumus. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka tam, ka patérétajam ir jasanem ligums ieprieks, ir nozime attieciba uz parskatamibas principa
ievérosanu. Saja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 24. oktobris, Topaz (C-211/17, nav publicéts, EU:C:2019:906, 50. punkts).

79 Skat. atbildi, ko es piedavaju attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu.

80 Tiesa ir nospriedusi, ka, lai novértétu, vai “pretéji prasibai péc godpratibas” Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné ir radies $ads lidzsvara
trakums, ir japarbauda, vai pardevéjs vai piegadatajs, godigi un lidzvertigi izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs butu
piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas butu ticis atseviski apspriests. Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, 69. punkts).
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esamibu, ja $i liguma noslégsanas bridi vin$ apzinas §1 pédéja minéta noteikuma iespéjamo trakumu,
minétaja direktiva paredzétas tiesibas, kuras vin$ $aja zina varétu izmantot, to, ka vins var brivi noslégt
minéto ligumu vai to noraidit un celt prasibu tiesa, ka ari to, ka péc ta noslégsanas si iespéja vinam bis
liegta.

2. Jauna noteikuma par procentu likmes minimumu parbaude

85. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tads noteikums ka jaunais noteikums par
procentu likmes minimumu, kas ir paredzéts “parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”,
nav parskatams Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta izpratné, jo banka $aja liguma nav
informéjusi patérétaju par $i noteikuma patiesajam ekonomiskajam izmaksam ta, lai vin$ varétu zinat
turpmak piemérojamo procentu likmi un ikménesa maksajumus, kas vinam butu jamaksa minéta
noteikuma neesamibas gadijuma.

86. Pamatlieta ir iespéjams, ka jaunais noteikums par procentu likmes minimumu attiecas uz
“parjaunojuma liguma, ar ko groza aizdevuma ligumu”, “galveno prieksmetu” Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta izpratné neatkarigi no ta, kada juridiska kvalifikacija $im ligumam ir pieskirta valsts tiesibas.
Proti, ja minéta liguma mérkis, ka to apgalvo XZ, ir parjaunot hipotekara aizdevuma liguma sakotnéji
ieklauto noteikumu par procentu likmes minimumu, tad $is jaunais noteikums nevar but nekas cits ka
vien ta galvenais priek$mets. Ja $i liguma mérkis, ka apgalvo Ibercaja un Spanijas valdiba, ir galigi
izskirt stridu apmaina pret savstarpéju piekapsanos, minétais noteikums attiecas arl uz $o galveno
priek$metu, ciktal taja ir konkretizéta §1 [abpuséja] piekapsanas.

87. Tomeér, ka esmu noradijis ieprieks, pat noteikumam, kas attiecas uz “liguma galveno priek$metu” $i
4. panta 2. punkta izpratné, ir jaatbilst parskatamibas prasibai. Ka atgadinats Sajos secinajumos, liguma
noteikums ir parskatams, ja vidusméra patérétajs var saprast ekonomiskas sekas, kas vinam no ta izriet.
Liguma, kura ir ieklauts noteikums par procentu likmes minimumu, ir parskatami jaizklasta Saja
noteikuma paredzéta mehanisma pamati un ipatnibas®. Saja zina Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
2013. gada 9. maija sprieduma nostiprinaja nosacijumus attieciba uz $adu noteikumu izmanto$anu
aizdevuma ligumos®, ar ko, manuprat, ir precizéta parskatamibas prasiba, ko visparéji ir nostiprinajusi
Tiesa. Saja gadijuma $ie nosacijumi ir jarespekté neatkarigi no ta, ka “parjaunojuma ligums, ar ko groza
aizdevuma ligumu”, pats par sevi nav kreditligums. Tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

88. Tomeér ir jaapluko divi ipasi jautajumi. Pirmkart, es neesmu parliecinats, ka kreditiestadei var
pieprasit izklastit turpmakos ikménesa maksajumus, kas patérétajam butu jamaksa, ja nebatu
noteikuma par procentu likmes minimumu. Proti, ta ka procentu likme ir atkariga no ekonomiskam
izmainam, kuras reti var paredzét, $ada prasiba, manuprat, nav sapratiga®. Pardevéjam vai
piegadatajam, ka sava judikatara atzina Tribunal Supremo (Austaka tiesa), maksimums ir janorada
scenariji attieciba uz procentu likmes sapratigi paredzamajam svarstibam liguma noslég$anas diena.
Otrkart, es uzskatu, ka, lai ari $ads rakstveida noteikums, ko ar roku uzrakstijis pats patérétajs* un
kam Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 11. aprila sprieduma pieskira izskiroSu nozimi,

81 Skat. $o secindjumu 78. punktu.

82 Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nosprieda, ka noteikums par procentu likmes minimumu nav parskatams, ciktal a) taja nav sniegta
pietiekami skaidra informacija par to, ka minétais elements definé liguma galveno prieksmetu; b) noteikumi ir ieklauti kopa ar noteikumiem par
maksimalo procentu likmi un ir izklastiti ta, it ka runa batu par atlidzibu; ¢) nav noraditi dazadi scenariji saistiba ar liguma noslégsanas diena
sapratigi paredzamu procentu likmju izmainam; d) nav sniegta iepriekséja, skaidra un saprotama informacija par izmaksam, salidzinot tas ar
citiem iestades aizdevuma veidiem — ja tadi ir —, vai klients netika bridinats, ka $ie noteikumi vinam netiek piedavati vina profila dél; un
e) noteikumi par procentu likmes minimumu ir noraditi kopa ar Joti plasu informaciju, kas tos slépj un novérs no tiem patérétaja uzmanibu.

83 It ipasi tas, manuprat, parsniedz prasibas, kuras ir noteiktas Direktiva 2014/17, kas, lai ari pamatlieta ta nav piemérojama ratione temporis,
tomér sniedz noderigas norades. Proti, §is direktivas 14. panta ir paredzéts, ka aizdevéjam ir japilda savs pienakums sniegt pirms liguma
noslégsanas informaciju, izmantojot $is direktivas II pielikuma minéto Eiropas standartizétas informacijas lapu (ESIL). Tacu $i pielikuma
3. iedalas “Aizdevuma galvenas iezimes” 6. punkta tikai ir paredzéts, ka “Saja iedala izskaidro, vai aiznémuma likme ir fikséta vai mainiga, un
attiecigos gadijumos norada laikposmus, kuros procentu likme nemainas, turpmako procentu likmes parskatisanas biezumu un aiznémuma
likmes svarstibu ierobezojumus, pieméram, maksimalo un minimalo robezvértibu”.

84 Skat. $o secindjumu 14. punktu.
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sniedzot pieradijumu par parskatamibas prasibas ievérosanu, nenoliedzami ir atbilsto$a norade, bet tam
vienam pasam nevar bit iz$kiro$a nozime. Sis ar roku rakstitais noteikums nenoliedzami pierada, ka
patérétdja uzmaniba ir vérsta uz sekam, kada ir noteikumam par procentu likmes minimumu. Tomeér
$ads noteikums nav pietiekams pieradijjums tam, ka ir ievérotas Tiesas un Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) noteiktas stingras parskatamibas prasibas. Norade, kuru veido $is ar roku rakstitais
noteikums, tatad, manuprat, ir japapildina ar citiem saskanigiem pieradijumiem.

89. Nemot véra minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz ceturto jautdjumu atbildét, ka noteikums
par procentu likmes minimumu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, ir jauzskata par
parskatamu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta izpratné, ja patérétajs var saprast, kadas
ekonomiskas sekas tas vinam rada. It ipasi liguma, kura tas ir ieklauts, ir parskatami jaizklasta ar $o
noteikumu paredzéta mehanisma pamati un iIpatnibas. Savukart nevar prasit, lai pardevéjs vai
piegadatajs izskaidrotu turpmakos ikménesa maksajumus, kas klientam batu javeic, ja nebatu minéta
noteikuma.

V. Secinajumi

90. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion Nr. 3 de Teruel (Tervelas Pirmas instances un izmekléSanas tiesa Nr. 3, Spanija) uz
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka — gadijuma, kad starp patérétaju un pardevéju
vai piegadataju ir noslégts ligums, ir radusas nopietnas Saubas par $i liguma noteikuma iespéjamo
negodigumu §is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné un ligumslédzéjas puses, noslédzot turpmaku
ligumu, ir grozijuSas attiecigo noteikumu, apstiprinajusas sakotnéja liguma spéka esamibu un
savstarpéji atteikusas celt prasibu tiesa par Siem noteikumiem, — $is ligums rada saisto$as sekas
patérétajam, ja patérétajs ir brivi un apzinati piekritis minétajam ligumam.

2) Par liguma noteikumu nav notikusi atseviska apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratneé, ja patérétajam nav bijis realu iespéju iespaidot ta saturu. So apstakli izvérté, nemot véra
liguma noslégsanas apstaklus, un it Ipasi starp pusém notikusu diskusiju apjomu saistiba ar $i
noteikuma priek$metu. Ja runa ir par iepriek$ noformulétu standarta noteikumu, pardevéjam vai
piegadatajam ir jasniedz pieradijumi, ka par So noteikumu ir notikusi $ada apspriesanas saskana ar
§is direktivas 3. panta 2. punktu.

3) Noteikums par savstarpéju atteiksanos no prasibu cel$anas tiesa, kas nav ticis atseviski apspriests, ir
negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, iznemot gadijjumu, kad tas ir paredzéts
liguma, kura pats mérkis ir atrisinat starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavoso stridu.
Tomér pat $ada gadijjuma $adam noteikumam ir jabut saderigam ar parskatamibas prasibu, kas
izriet no $is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta. Tiek uzskatits, ka vidusméra patérétajs var
saprast tiesiskas un ekonomiskas sekas, kas vinam izriet no $ada liguma ieklauta noteikuma par
abpuséju atteiksanos no prasibu cel$anas tiesa par iepriek$ noformuléta liguma noteikuma spéka
esamibu, ja $1 liguma noslégsanas bridi vin$ apzinas $§1 pédéja minéta noteikuma iespéjamo
trakumu, minétaja direktiva paredzétas tiesibas, kuras vins $aja zina varétu izmantot, to, ka vins
var brivi noslégt minéto ligumu vai to noraidit un celt prasibu tiesa, ka arl to, ka péc ta
noslégsanas $1 iespéja vinam bius liegta.

4) Noteikums par procentu likmes minimumu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, ir

jauzskata par parskatamu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta izpratné, ja patérétajs
var saprast ekonomiskas sekas, kas vinam no ta izriet. It Ipasi liguma, kura tas ir ieklauts, ir
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parskatami jaizklasta ar $o noteikumu paredzéta mehanisma pamati un ipatnibas. Savukart nevar
prasit, lai pardeveéjs vai piegadatajs izskaidrotu turpmakos ikménesa maksajumus, kas klientam butu
javeic, ja nebutu minéta noteikuma.
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