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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 10. septembri’

Lieta C-450/18

WA
pret
Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Juzgado de lo Social n.’ 3 de Gerona (Zironas Socialo lietu tiesa Nr. 3, Spanija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — SievieSu un virieSu dzimuma darba néméji —
Vienlidziga attieksme sociala nodrosinijuma jautdjumos — Direktiva 79/7/EEK — Invaliditates pensija —
Pensijas piemaksa, kas pieskirta divu vai vairaku bérnu matém, kuras sanem uz iemaksam balstitu
sociala nodro$inajuma pensiju — LESD 157. panta 4. punkts — Pozitiva darbiba — Pasakumi, kuru
meérkis ir kompensét ar profesionalo izaugsmi saistitos trakumus sievieSu dzimuma darba néméjiem

I. Ievads

1. Spanijas tiesibu aktos ir noteikts, ka sievietém, kuram ir divi vai vairaki biologiskie vai adoptétie
bérni, ir tiesibas uz piemaksu pie vinu atbilstosi socialajam iemaksam uzkratas vecuma pensijas,
pardzivojusa laulata pensijas vai pastavigas invaliditates pensijas. Prasitajs pamatlieta (turpmak teksta —
“prasitajs”), divu meitu tévs, apstridéja valsts sociala nodrosindjuma iestades léemumu, ar kuru vinam
tika atteikts pieskirt lidzigu piemaksu pie vina pastavigas invaliditates pensijas.

2. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar valsts tiesibu normu, ar ko nosaka piemaksu pie pensijas
sievietém, bet netiek pieskirtas $adas tiesibas virieSiem, ir parkapts Savienibas diskriminacijas
aizliegums dzimuma dél.

3. Tiesai jau ir bijusi iespéja pievérsties pensiju sistému jautajumam, ar ko tiek pieskirtas ar mates
stavokli saistitas prieksrocibas tikai sievie$u dzimuma darba némeéjiem. Attiecigajas lietas Griesmar® un
Leone® tomeér ierédnu arodpensijas, uz kuram attiecas vienlidzigas darba samaksas princips, bija
pamatotas ar LESD 157. pantu. Saja lieta Tiesa ir aicinata noskaidrot, vai lidziga pieeja bitu japieméro
arl lietam, kas ir saistitas ar pabalstiem, kuri ietilpst visparéja sociala nodrosinajuma pensiju shéma.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2001. gada 29. novembris (C-366/99, EU:C:2001:648).
3 Spriedums, 2014. gada 17. julijs (C-173/13, EU:C:2014:2090).
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesiskais reguléjums

4. Saskana ar Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém isteno$anu socidla nodro$indgjuma jautajumos treSo apsvérumu® “vienlidzigas attieksmes
princips sociala nodrosindjuma jautajumos neskar noteikumus attieciba uz mates aizsardzibu; [..] $aja
zina dalibvalstis var pienemt ipasus noteikumus par labu sievietém, lai likvidétu pastavosos
nevienlidzigas attieksmes gadijumus”.

5. Direktivas 79/7 mérkis saskana ar tas pirmo pantu ir “sociala nodro$inajuma joma un citos socialas
aizsardzibas posmos, kas paredzéti 3. panta, pakapeniski istenot vienlidzigas attieksmes principu pret
virieSiem un sievietém sociala nodros$inajuma jautajumos, seit turpmak sauktu “vienlidzigas attieksmes
princips””
6. Saskana ar Direktivas 79/7 3. panta 1. punktu to pieméro:
“a) tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodrosina aizsardzibu $ados gadijumos:

— invaliditate;

[ ] »

7. Direktivas 79/7 4. panta ir noteikts:

“l. Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekdda — ne tieSa, ne netiesa —
diskriminacija dzimuma dél, jo ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba uz:

[]

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielinajumus, kas maksajami attieciba uz laulato un par
apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.

2. Vienlidzigas attieksmes princips neskar noteikumus attieciba uz mates aizsardzibu.”

8. Saskana ar Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta b) apak$punktu si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas

izslégt no tas darbibas jomas “prieksrocibas attieciba uz tadas vecuma pensijas sistémam, kas pieskirta

personam, kuras izaudzinajusas bérnus” un “tiesibu iegtisanu uz pabalstiem péc partraukuma darba, kas
radies sakara ar bérna audzinasanu”.

4 Padomes direktiva (1978. gada 19. decembris) (OV 1979, L 6, 24. Ipp.).
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B. Spanijas tiesibu normas
9. Ley General de la Seguridad Social (Visparéjais sociala nodrosinajuma likums, turpmak teksta — “
LGSS”)® 60. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sievietém, kuram ir bijusi biologiskie vai adoptétie bérni un kuras saskana ar kadu socialas
apdrosinasanas sistémas shému sanem uz iemaksam balstitu vecuma pensiju, pardzivojusa laulata
pensiju vai pastavigas darbnespéjas pensiju, ir tiesibas uz pensijas piemaksu, nemot véra vinu veikto
demografisko ieguldijumu sociala nodrosinajuma sistéma.

So piemaksu, kas juridiski visada zina ir uz iemaksam balstita valsts pensija, veido summa, kas vienada
ar to, kura aprékinata, minéto pensiju sakotnéjai summai piemérojot noteiktu procentu likmi, kas
atkariga no bérnu skaita atbilstosi $ai skalai:

a) par diviem bérniem: 5 %.
b) par trim bérniem: 10 %.
c) par Cetriem vai vairak bérniem: 15 %.

Lai noteiktu tiesibas uz piemaksu, ka ari tas apmeéru, tiek nemti véra tikai bérni, kuri ir dzimusi vai ir
adoptéti pirms attiecigas pensijas sanemsanas tiesibu rasanas briza.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

10. Ar Instituto Nacional de la Seguridad Social (Spanijas Nacionalais sociala nodrosinajuma institits,
turpmak teksta — “INSS”) 2017. gada 25. janvara lémumu prasitdjam ir pieskirta pastavigas pilnigas
invaliditates pensija pilna apméra no aprékina bazes, proti, 1603,43 EUR ménesi, tai pieskaitot
revalorizacijas rezultata iegito summu.

11. Prasitajs par $o lémumu iesniedza administrativu sadzibu, kura vin$ butiba apgalvoja, ka, ta ka vins
ir divu meitu tévs, vinam ir tiesibas sanemt piemaksu 5% apméra no pensijas ar tadiem pasiem
noteikumiem ka sievietém.

12. INSS ar 2017. gada 9. junija lémumu So administrativo sidzibu noraidija un apstiprinaja savu
2017. gada 25. janvara lémumu. INSS argumenté, ka maternitates piemaksa — ka uz to norada jau pats
nosaukums — ir piemaksa, uz kuru tiesibas ir tikai sievietém, kas sanem kadu uz iemaksam balstitu
sociala nodrosindjuma pabalstu un ir divu vai vairaku bérnu mates, nemot véra So sieviesu veikto
demografisko ieguldijumu sociala nodrosinajuma sistéma.

13. 2017. gada 23. maija prasitajs céla prasibu par INSS léemumu Juzgado de lo Social n.” 3 de Gerona
(Zironas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3, Spanija) — iesniedzéjtiesa. Ving ltdza atzit tiesibas sanemt
pensijas palielinajumu 5% apméra no vina pastavigas pilnigas invaliditates pabalsta aprékina bazes
piemaksas veida, kas lidzvértiga maternitates piemaksai, kas pieskirta saskana ar LGSS 60. panta
1. punktu.

14. 2018. gada 18. maija iesniedzéjtiesai tika pazinots, ka prasitajs miris 2017. gada 9. decembrl.
Prasitaja sieva parnéma prasibu ka vina tiesibu parnémeéja un turpinaja to pamatlieta®.

5 Apstiprinats ar 1994. gada 20. junija Real Decreto Legislativo 1/1994 (Karala likumdosanas dekréts 1/1994) (BOE Nr. 154, 1994. gada 29. junijs,
20658. Ipp.), konsolidétaja versija apstiprinats ar 2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karala likumdosanas dekréts 8/2015)
(BOE Nr. 261, 2015. gada 31. oktobris, 103291. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos generales del
Estado para el ario 2016 (Likums 48/2015 par 2016. gada visparéjo valsts budzetu) (BOE Nr. 260, 2015. gada 30. oktobris, 101965. lpp.).

6 Atsauces uz prasitaju $ajos secinajumos ir jainterpreté attiecigi.
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15. Ka norada iesniedzéjtiesa, demografiska ieguldijuma jédziens ir vienlidz spéka gan attieciba uz
sievietém, gan virieSiem, nemot véra, ka prieksnosacijumiem par bérnu radisanu, atbildibu par bérnu
audzinasanu, aprupi, uzturu un izglitibu atbilst ikviens, kam ir vecaka statuss, neatkarigi no dzimuma.
Turklat darba partrauksana sakara ar bérnu dzimsanu vai adopciju vai biologisko vai adoptéto bérnu
aprapi var vienlidz ietekmét gan virieSus, gan sievietes. lesniedzéjtiesas ieskata, raugoties no $a
viedokla, LGSS 60. panta 1. punkta noteiktais maternitates piemaksas reguléjums paredz nepamatoti
atSkirigu attieksmi, kas pret sievietém ir labvéligaka neka pret lidziga situacija esosajiem virieSiem.

16. Tomeér iesniedzéjtiesa atzist, ka, raugoties no biologiska viedokla, pastav nenoliedzama atskiriba, jo
bérnu radiSana sievietém prasa krietni vien lielaku personisku uzupurésanos neka virieSiem. Vinam ir
japiedzivo gratniecibas laiks un dzemdibas, un tas neapsaubami prasa biologisku un fiziologisku
upurésanos, kas sievietém rada triakumus ne tikai fiziski, bet arl nodarbinatibas joma. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka, no biologiska viedokla raugoties, LGSS 60. panta 1. punkta noteikta maternitates piemaksa
ir pamatota piemaksa sievietém. Neviens virietis nenonaks lidzvértiga situacija. VirieSu dzimuma darba
néméja stavoklis nav salidzinams ar darba néméjas sievietes stavokli, kura saskaras ar profesionalas
izaugsmes trakumiem, kas ir saistiti ar karjeras partraukumu gratniecibas un bérna piedzimsanas
gadijuma. Tomér $ai tiesai rodas Saubas par Tiesas judikataras, it ipasi sprieduma lietd Griesmar,
nozimi $aja lieta’.

17. Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Zironas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3)
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts tiesibu norma (konkréti, [LGSS] 60. panta 1. punkts), saskana ar kuru sievietém, kuram ir
bijusi divi vai vairak biologiskie vai adoptétie bérni un kuras saskana ar kadu socialas apdros$inasanas
sisttmas shému sanem uz iemaksam balstitu vecuma pensiju, pardzivojusa laulata pensiju vai
pastavigas darbnespéjas pensiju, tiek atzitas tiesibas uz pensijas piemaksu, nemot véra vinu veikto
demografisko ieguldijumu sociala nodrosinajuma sistéma, tacu $adas tiesibas netiek atzitas tada pasa
situacija esoSajiem virieSiem, ir pretruna jebkddu diskriminaciju dzimuma dél aizliedzo$ajam
vienlidzigas attieksmes principam, kas ir noteikts [LESD] 157. panta un Padomes
Direktiva 76/207/EEK (1976. gada 9. februaris) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret viriesiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam
un darba apstakliem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/73/EK (2002. gada
23. septembris) un parstradata Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jilijs) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos?”

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniedzis prasitajs, INSS un Eiropas Komisija. So lietas dalibnieku, ka ari
Spanijas valdibas, kas atbildéja arl uz Tiesas rakstveida jautajumiem, mutvardu paskaidrojumi tika
uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2019. gada 13. janija.

IV. Vertejums

19. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, es sak$u ar attiecigd Savienibas tiesibu akta, kas ir
piemérojams $aja lieta aplukojamajam pabalstam, noteik$anu (A). Péc tam es turpinasu interpretét
attiecigos $aja lietd piemérojamos noteikumus, kas ir ietverti Direktiva 79/7 (B). Visbeidzot, ta ka es
secinasu, ka $i direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta aizliedz tadu pasakumu ka $aja lieta izskatamais,
es parbaudi$u, vai uz valsts tiesibu normu tomér nevar attiekties visparigais “pozitivas diskriminacijas”
iznémums, kas ir paredzéts LESD 157. panta 4. punkta (C).

7 Spriedums, 2001. gada 29. novembris (C-366/99, EU:C:2001:648).
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A. Piemeérojamais Savienibas tiesibu akts

20. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek uzdots jautdjums par LGSS 60. panta 1. punkta
saderibu ar vienlidzigas attieksmes principu, kas ir noteikts LESD 157. panta un Direktiva 2006/54/EK
par tada principa istenos$anu, kur§ paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos®.

21. Prasitajs atbalsta Savienibas tiesisko reguléjumu, kas ir noteikts laguma sniegt prejudicialu
nolémumu. Savukart INSS, Spanijas valdiba un Komisija nepiekrit $ai nostajai un apgalvo, ka saja lieta
piemérojamais Savienibas tiesibu akts ir Direktiva 79/7. Prasitajs pakartoti apgalvo, ka $i direktiva katra
zina ir piemérojama.

22. Es piekritu, ka piemérojamais tiesibu akts ir Direktiva 79/7.

23. Tiesai, protams, ir saistosi lietas apstakli, ka tos noteikusi valsts tiesa, ka ari jautajumu joma un
lietas visparéjais ietvars, ka valsts tiesa ir noteikusi liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Tomér tas
neattiecas uz piemérojamajiem Savienibas tiesibu aktiem. Tiesai ir tiesibas interpretét visas attiecigas
Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesai ir nepiecieSamas, lai ta varétu izskatit attiecigo lietu, pat ja
§Is normas nav neparprotami noraditas Tiesai iesniegtajos jautdjumos’. Iura (Europaea) novit Curia
(Europaeay).

24. ES tiesibu aktos tiek nodalitas arodpensiju shémas, uz kuram attiecas “darba samaksas” jédziens,
kas ir noteikts LESD 157. panta 1. un 2. punkta', un likuma noteiktas sociala nodrosinajuma pensiju
shémas, uz kuram minétais jédziens neattiecas''.

25. Tiesas judikatira ir konsekventi apstiprinats, ka LESD 157. panta jédziena “darba samaksa” nevar
tikt ietverti “sociala nodro$inajuma rezimi vai pabalsti, ki, pieméram, vecuma pensija, kuri tiesi ir
reglamentéti likuma, iznemot gadijumu, kad par to ir panakta vieno$anas uznémuma vai konkrétaja
profesionalaja nozaré, un kuri obligati ir piemérojami visparéjam darbinieku kategorijam”. Tas ta ir
tapéc, ka “ar Siem rezimiem darba néméjiem tiek nodro$inata tiesiska sistéma, kura izveidota ar
likumu un kuras finansésana savu ieguldijumu dod darba némeéji, darba devéji un, iespéjams, valsts
iestades tada apmeéra, ko vairak nosaka socialas politikas apsvérumi neka darba devéja un darba

néméja darba tiesiskas attiecibas” .

26. Prasitajs tiesas sédé apgalvoja, ka §1 lieta skar uz iemaksam balstitu pensiju, kas ir atkariga no
iepriekséjas nodarbinatibas. Lielaka alga nozimé tiesibas uz lielaku pensiju. Tapéc, péc vina domam,
attiecigais pabalsts butu jauzskata par “darba samaksu” LESD 157. panta 2. punkta izpratné.

27. Ta ir taisniba, ka apgalvo prasitajs, ka judikatira nodarbinatibas kritérijs ir noteikts ka izskiross
faktors, lai pensiju shému raksturotu ka “darba samaksu” . Tomér tas, ka pensiju shéma tiek finanséta
no iemaksam, kuru aprékinasana ir atkariga no algas, diez vai $o pensiju shému automatiski parveértis
par “darba samaksu”. Patiesi, Tiesas izstradata parbaude ietver visparéju analizi, kas netiek balstita uz
vienu kritériju, pieméram, to, ka pabalsts ir atkarigs no iemaksam'. Kaut ari sociala nodro$inajuma

8 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2006. gada 5. julijs) (parstradata redakcija) (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

9 Saja zina skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatara).

10 Skat., pieméram, spriedumu, 1990. gada 17. maijs, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 25.—28. punkts).

11 Skat., pieméram, spriedumu, 1971. gada 25. maijs, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7. un 8. punkts).

12 Skat., pieméram, spriedumu, 1971. gada 25. maijs, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7. un 8. punkts).

13 Skat., pieméram, spriedumus, 1994. gada 28. septembris, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 43. punkts), vai 2001. gada 29. novembris, Griesmar
(C-366/99, EU:C:2011:648, 28. punkts).

14 Jautdjuma par to, ka pabalsts ir atkarigs no iemaksam, un ta klasificesanu ka “darba samaksu” skat. generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinajumus lieta Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:223, 34.—38. punkts).
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pabalsti var but saistiti ar jédzienu “darba samaksa” un var but saistiti ar nodarbinatibu attieciba uz
iemaksam, ir atzits, ka pabalsti, ko reglamenté tiesibu akti un kas nav saistiti ar sarunam attiecigaja
uznémuma vai nozaré, un ko pieméro visparéjam darbinieku kategorijam, neatbilst jédzienam “darba

samaksa” .

28. Tiesai jau ir bijusi iespéja izskatit dazadus pabalstus, kas ietilpst Spanijas visparéja sociala
nodrosinajuma shéma. Ta ir konsekventi secinajusi, ka uz iemaksam balstitus pabalstus, pieméram,
izdienas pensijas un bezdarbnieka pabalstus, ka ari pastavigo invaliditates pensiju, uz kuru attiecas
attieciga piemaksa, neaptver “darba samaksas” jédziens, bet tie ietilpst Direktivas 79/7 tvéruma ‘.

29. Manuprat, $aja lieta nav pamata atkapties no $is pieejas. Nav $aubu, ka attiecigais pabalsts ir dala
no sociala nodro$indjuma shémas, ko reglamenté tiesibu akti — izslédzot jebkadu vienosanas
elementu —, un ka tas ir piemérojams visparigi stradajosiem iedzivotdjiem, nevis konkrétai darba
néméju kategorijai.

30. Direktiva 2006/54 attieciba uz “darba samaksas” jédzienu ir ievérota ta pati atskiriba, kas ir noteikta
judikatara par LESD 157. panta 2. punktu. Direktivas piemérosanas joma ir ipasi ierobezota ar “sociala
arodnodro$inajuma sistémam”, kas ir definétas, izslédzot likuma noteiktas sociala nodrosinajuma
shémas .

31. Si iemesla dé] attiecigais pabalsts nav ietverts “darba samaksas” jédziena LESD 157. panta 2. punkta
izpratné. Tadéjadi uz to neattiecas ari Direktiva 2006/54.

32. Tapéc $aja lieta piemérojamais Savienibas tiesibu akts ir Direktiva 79/7. Aplikotais pabalsts
papildina socialas apdro$inasanas pastavigas invaliditates pensiju, kas ir dala no likuma noteiktas
aizsardzibas pret vienu no riskiem, kuri ir noteikti $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta,
proti, invaliditati. Tapat ka pati pensija, ari piemaksa ir tie$i un faktiski saistita ar aizsardzibu pret
invaliditates risku. Ta ir cieSi saistita ar $i riska istenosanos, un tas meérkis ir nodrosinat, ka tas
saneméji tiek atbilstosi aizsargati pret invaliditates risku'*, samazinot dzimumu nevienlidzibu .

33. Visi Sie apsverumi liek man secinat, ka ir japarformulé prejudicialais jautajums, kura ir ietverta
atsauce uz Direktivu 79/7.

B. Vai Direktiva 79/7 ir aizliegts tads pasakums ka Seit izskatitais?

34. Apliakojamo valsts tiesibu normu saderibas ar Direktivu 79/7 analize ietver tris posmus. Pirmkart,
vai sievietes un virie$i ir salidzinama situacija, lai piemérotu attiecigo valsts tiesibu normu? (1.)
Otrkart, vai attiecigais valsts noteikums ir wuzskatams par diskriminaciju saskana ar
Direktivas 79/7 4. panta 1. punktu? (2.) Treskart, ja tas ta ir, vai uz LGSS 60. panta 1. punktu var
attiekties kada no atkapém, kas ir noteiktas $is direktivas 7. panta? (3.)

15 Saja zina skat., pieméram, spriedumus, 1971. gada 25. maijs, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7. un 8. punkts), vai 1994. gada 28. septembris,
Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 24. punkts).

16 Attieciba uz izdienas pensijam, kas ir atkarigas no iemaksam un uz kuram ari attiecas pensijas piemaksa, par kuru ir runa $aja lieta, skat.,
pieméram, spriedumus, 2012. gada 22. novembris, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 26. punkts), un 2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz
(C-161/18, EU:C:2019:382, 56. punkts). Attieciba uz bezdarba pensijam skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Espadas Recio (C-98/15,
EU:C:2017:833, 33. un 34. punkts). Attieciba uz invaliditates pensiju skat. spriedumus, 2009. gada 16. jilijs, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho
(C-537/07, EU:C:2009:462, 63. punkts), un 2015. gada 14. aprilis, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, 26. un 34. punkts).

17 Skat. 13. un 14. apsvérumu. Saskana ar Direktivas 2006/54 1. panta c) punktu ta attiecas uz “sociala arodnodrosinajuma sistémam”, §is sistémas
skaidri defingjot 2. panta 1. punkta f) apak$punkta ka “sistémas, kas nav reglamentétas Direktiva 79/7 [..]".

18 Saja zina attieciba uz pielago$anas mehanismiem skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 42. un nakamie
punkti).

19 Par pasakuma mérkiem skat. $o secinajumu B iedalas 1. punkta b) apakspunktu.
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1. Salidzinamiba

35. Diskriminacija ietver dazadu noteikumu piemérosanu salidzinamam situacijam vai viena un ta pasa
noteikuma piemérosanu objektivi atskirigam situacijam®. Tiesas iedibinataja judikatara ir ari prasits, lai
salidzinamibas analize tiktu veikta nevis visparigi un abstrakti, bet konkréti, nemot véra konkréto
pabalstu. Tas nozimé, ka pienacigi ir janem véra attieciga valsts pasakuma vai ieguvuma merki*'. Tapéc
(pazinotie) likumdosanas mérki ir ipasi svarigi, lai noskaidrotu sievieSu un virieSsu darba néméju
salidzinamibu.

36. Tiesas judikatara, ka ari sekundarajos tiesibu aktos ir izceltas situacijas, kad stradajosas sievietes un
viriesi sieviesu biologiska stavokla dél, kas saprotami attiecas uz gratniecibu, dzemdibam un laikposmu
uzreiz péc dzemdibam, vienkarsi nav salidzinami.

37. No vienas puses, attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma situaciju Tiesa ir nospriedusi,
ka sievietes ir “Ipasa stavokli, kas prasa vinam ipasu aizsardzibu, bet kas nav salidzinama ne ar viriesa,
ne ar sievietes, kas faktiski strada, stavokli”**. Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka “darba néméja viriesa
situdcija nav salidzinama ar darba néméjas sievietes situaciju, ja prieksrocibas, kas ir pieskirta vienigi
darba néméjam sievietém, meérkis ir kompensét skérslus profesionalas karjeras izaugsmé, kas sadam
darba néméjam sievietém rodas sakara ar darba partrauksanu gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma
del””.

38. No otras puses, Tiesa ir konstatéjusi, ka stradadjosu masu un tévu stavoklis ir salidzinams attieciba
uz daudziem citiem apstakliem, kas ir saistiti ar vecaku pienakumiem un bérnu apripi. Sievietes un
viriesi ir salidzinama situacija ka vecaki jautajumos, kas attiecas uz bérnu audzinasanu®. Rezultata vini
atrodas salidzinama situacija, pieméram, attieciba uz vinu iespéjamo nepieciesamibu samazinat ikdienas
darba laiku, lai pieskatitu savus bérnus®, vai ari uz nepieciesamibu izmantot bérnudarza telpas, kameér
vini strada®.

39. Tapéc $aja lieta ir svarigi noteikt, vai attiecigie valsts noteikumi ir saistiti ar sievieSu Ipasajam
biologiskajam iezimém attieciba uz gratniecibu, dzemdibam un maternitati (a). Ja tas ta nav, tad ir
svarigi noteikt attieciga pasakuma objektivos mérkus, lai noteiktu, vai sievietes un viriesi $aja zina
atrodas salidzinama situacija (b).

a) Vai pasakums ir saistits ar mates aizsardzibu saskanda ar Direktivas 79/7 4. panta 2. punktu?

40. Direktivas 79/7 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka “vienlidzigas attieksmes princips neskar
noteikumus attieciba uz mates aizsardzibu”. Saskana ar sis direktivas treSo apsvérumu “vienlidzigas
attieksmes princips sociala nodro$inajuma jautajumos neskar noteikumus attieciba uz mates
aizsardzibu” un “$aja zina dalibvalstis var pienemt ipasus noteikumus par labu sievietém, lai likvidétu
pastavo$os nevienlidzigas attieksmes gadijumus”.

20 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, 39. punkts un taja minéta judikatara).

21 Saja zina skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 33. punkts), un 2017. gada 19. jalijs, Abercrombie &
Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25. punkts un taja minéta judikatra). Sikak par salidzinamibas analizi skat. manus secinajumus lieta
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 64.—79. punkts).

22 Skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 13. februaris, Gillespie u.c. (C-342/93, EU:C:1996:46, 17. punkts), un 2016. gada 14. jalijs, Ornano
(C-335/15, EU:C:2016:564, 39. punkts).

23 Spriedums, 2001. gada 29. novembris, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 41. punkts). Skat. ari spriedumu, 1999. gada 16. septembris,
Abdoulaye u.c. (C-218/98, EU:C:1999:424, 18., 20. un 22. punkts).

24 Skat., pieméram, spriedumus 1988. gada 25. oktobris, Komisija/Francija (312/86, EU:C:1988:485, 14. punkts); 2001. gada 29. novembris,
Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 56. punkts); 2009. gada 26. marts, Komisija/Griekija (C-559/07, nav publicéts, EU:C:2009:198, 69. punkts),
un 2015. gada 16. julijs, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 47. punkts).

25 Spriedums, 2010. gada 30. septembris, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 24. punkts).
26 Spriedums, 2002. gada 19. marts, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 30. punkts).

ECLIL:EU:C:2019:696 7



M. BoBEK SECINAJUMI — LiETA C-450/18
INsTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

41. So normu var uzskatit par sievieSu un viriesu salidzinamibas trakuma atzi$anu, nemot véra vinu
biologisko stavokli, atbilstosi judikatarai, kas ir uzsvérta ieprieks $o secinadjumu 37. punkta.

42. Vai stridigo pasakumu var uzskatit par noteikumu “attieciba uz mates aizsardzibu”
Direktivas 79/7 4. panta 2. punkta izpratné?

43. Spanijas valdiba un INSS apgalvo, ka uz LGSS 60. panta 1. punktu attiecas Direktivas 79/7 4. panta
2. punkts. INSS norada, ka pasakums ir ciesi saistits ar maternitati, jo sievietes, uz kuram tas attiecas, ir
mates — ja nav maternitates, situacija, kuru mégina labot ar valsts noteikumu, nemaz nerodas. Spanijas
valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka Direktivas 79/7 4. panta 2. punkts ir jasaprot ka tads, kas pielauj
pozitivas diskriminacijas gadijumus maternitates dél, un tas ir jainterpreté plasi, nemot véra LESD
157. panta 4. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 23. pantu.

44. Turpretim prasitdjs un Komisija uzskata, ka wuz attiecigo pasakumu nevar attiecinat
Direktivas 79/7 4. panta 2. punktu. Sis ieinteresétis personas aizstdv $auru $is tiesibu normas
interpretaciju tada izpratné, ka ta attiecas tikai uz aspektiem, kas ir saistiti ar sievieSu biologisko
stavokli. Tas it Ipasi attiecas uz dzemdibu atvalinajuma periodu.

45. Jédziens “mate” nav definéts Direktiva 79/7. Cik man zinams, Tiesa lidz §im nav interpretéjusi $is
direktivas 4. panta 2. punktu. Tomér Tiesa vairakkart ir interpretéjusi lidzigus noteikumus
Direktivas 76/207/EEK 2. panta 3. punkta konteksta®, kura saméra lidzigi Direktivas 79/7 4. panta
2. punkta noteikumiem bija noteikts, ka §i direktiva “neskar noteikumus, kas attiecas uz sieviesu
aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz gratniecibu un maternitati”.

46. Saistiba ar Direktivas 76/207 2. panta 3. punktu Tiesa ir uzskatijusi, ka “mates” iznémums ir
jainterpreté Sauri®’. Tiesa to ir konsekventi saistijusi ar sievieSu biologisko stavokli un ipasajam
attiecibam, kas pastav starp sievieti un vinas bérnu. Tapéc $i norma attiecas tikai uz pasakumiem, kas
ir saistiti ar sievie$u aizsardzibu gratniecibas, dzemdibu un gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma
laika®. Turpretim tiek uzskatits, ka pasakumi, kas $ajas situacijas nav stingri saistiti ar sievie$u
aizsardzibu, neietilpst “mates” iznémuma ™.

47. So stingro pieeju attieciba uz “mates” jédzienu ir piemérojusi ari Tiesa, lai noteiktu, vai sieviesu un
virieSu dzimuma darba némeéja situacija ir salidzinama, ar mérki piemérot principu par vienadu darba
samaksu saskana ar LESD 157. pantu arodpensiju joma. Tiesa lieta Griesmar noradija, ka pasakumu var
pienemt, ja tas ir paredzéts noluka “kompensét skérslus profesionalaja izaugsmé, kas darbiniecém rodas
sakara ar nodarbinatibas partraukumu pécdzemdibu perioda, jo $aja gadijuma darba néméja viriesa
situacija nav salidzinama ar darba némeéjas sievietes situaciju”®. Tomeér Tiesa skaidri atteicas sieviesu
profesionalas izaugsmes trukumus — nemot véra, ka vinam ir dominéjosa loma bérnu audzinasana, —

27 Padomes Direktivas (1976. gada 9. februaris) par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba
uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/73/EK (2002. gada 23. septembris) (OV 2002, L 269, 15. Ipp.), 2. panta 7. punkts ar grozijumiem. Sis
pants ir aizstats ar Direktivas 2006/54 28. pantu.

28 Skat., pieméram, spriedumu, 1986. gada 15. maijs, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 44. punkts).

29 Skat., pieméram, attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalindgjumu 2004. gada 18. novembra spriedumu Sass (C-284/02, EU:C:2004:722,
33. punkts); par papildu gratniecibas un dzemdibu atvalingjumu 1984. gada 12. jalija spriedumu Hofinann (184/83, EU:C:1984:273, 25. un
26. punkts) un par ipasiem noteikumiem attieciba uz nodarbinatu masu vai tévu iespéjamu atvalindjuma izmantosanu 2013. gada 19. septembra
spriedumu Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 61.—65. punkts).

30 Skat., pieméram, 1988. gada 25. oktobra spriedumu Komisija/Francija (312/86, EU:C:1988:485, 13. un 14. punkts) attieciba uz vairakam “Ipasam
sievieu tiesibam”, kas aizsarga sievietes ka vecaka gadagajuma darba néméjas vai mates, un 2010. gada 30. septembra spriedumu Roca Alvarez
(C-104/09, EU:C:2010:561, 26.—31. punkts) par atvalindgjuma periodu, kas, kaut ari to sauca par “zidi$anas atvalinajumu”, faktiski bija nodalits no
zidi$anas pa$as par sevi un par ta mérki varéja uzskatit bérnu aprapi. Saja zina skat. ari 2015. gada 16. jalija spriedumu Maistrellis (C-222/14,
EU:C:2015:473, 51. punkts) par bérna kopsanas atvalinajumu.

31 Spriedums, 2001. gada 29. novembris (C-366/99, EU:C:2001:648, 46. punkts).
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uzskatit par tadiem, kas ir saistiti ar “dzemdibu atvalindjumu” vai jebkadiem trakumiem, kas rodas
saistiba ar prombutni no darba péc bérna dzimsanas®. Daléji tas notika tapéc, ka aplukota piemaksa
tika pieskirta ari attieciba uz adoptétiem bérniem, to nesaistot ar iepriekséju adopcijas atvalinajuma
pieskirsanu matei®.

48. Tadéjadi “mates” jédziens, ka to interpretéjusi Tiesa, attiecas uz ipaso biologisko realitati, kas
padara sievietes un virieSus nesalidzinamus: gratniecibu, dzemdibam un dzemdibu atvalindjumu. Tas
ierobezo $is ipasas aizsardzibas mérki ne tikai ar ratione materiae, bet, logiski, ari ar ratione temporis,
jo nevar uzskatit, ka mates iznémums attiecas uz jebkuru(-iem) turpmaku(-iem) notikumu(-iem) vai
situaciju(-am) tikai tapéc, ka sieviete ir mate. Tadel jédziens “mate” ir jasaprot Sauri. To nevar
pielidzinat visparigam maternitates vai vecaku jédzienam.

49. INSS un Spanijas valdiba ierosina atkapties no §is pieejas Direktivas 79/7 konteksta un aptvert
plasaku “mates” ka “maternitates” izpratni. Izskatot jautajumu par $adas plasas interpretacijas
iemesliem tiesas sédé, Spanijas valdiba apgalvoja, ka Direktivas 79/7 4. panta 2. punkts ir jainterpreté,
nemot véra LESD 157. panta 4. punktu un Hartas 23. pantu, kas paver durvis pozitivas diskriminacijas
pasakumiem attieciba uz mates stavokli plasaka izpratné.

50. Mani $is arguments neparliecina. Ka es sikak paskaidro$u turpmak®, potencialais tiesiskais pamats
pozitivai darbibai $aja lieta varétu bat atrodams arpus Direktivas 79/7 — LESD 157. panta 4. punkta.
Saja gadijuma pietiek noradit, ka pasakumi, kas pielauj atskirigu attieksmi pret sievietém un viriesiem
un kas ir aizsardzibas pasakumi mates stavokla dé] Direktivas 79/7 darbibas joma, ir balstiti uz
atskirigu pienémumu un logiku neka LESD 157. panta 4. punkta izklastitie visparigie noteikumi par
pozitivu darbibu. lerosinat, ka vélak vajadzétu atlaut visparigus noteikumus par pozitivu darbibu
interpretativi sagrozit, lai mainitu izpratni par salidzinamibu attieciba uz vecakiem, ipasiem nozaru
tiesibu aktiem, faktiski padarot vienu no to galvenajiem noteikumiem bezzobainu, man neskiet labs
risingjums, ko piemérot tiesibu aktu interpretacija.

51. Isak sakot, es neredzu pamatotu iemeslu tam, lai jédzienam “attieciba uz mates aizsardzibu”
pieskirtu atSkirigu un plasaku nozimi Direktivas 79/7 konteksta. Gluzi pretéji, ka Komisija pareizi
bridina, plasa izpratne par jédziena “mate” atkapi lautu atskirigi izturéties situacijas, kad stradajosas
mates un tévi patiesi atrodas salidzinama situacija, tadéjadi parkapjot pasu direktivas mérki.

52. Pamatojoties uz $o sameéra Sauro jédziena “attieciba uz mates aizsardzibu” interpretaciju, kura,
manuprat, ir japieméro ari Direktivas 79/7 konteksta, es neredzu, kapéc varétu uzskatit, ka uz attiecigo
pasakumu attiecas iznémums, kas ir ietverts tas 4. panta 2. punkta.

53. Vien ieskats attieciga pasakuma ipasajas iezimés jau apstiprina $o secinajumu. LGSS 60. panta
1. punkta noteikta maternitates piemaksa nav saistita ne ar vienu no gratniecibas, dzemdibu un
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma Ipasajam situacijam. Faktiski neviena no $im situacijam nav
nosacijums, lai sanemtu maternitates piemaksu.

54. Pirmkart, ka norada prasitdjs, ne visas darba némeéjas sievietes, kam ir piekluve gratniecibas un
dzemdibu pabalstam, faktiski var izmantot gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Ta ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem adopcijas atvalinajumu var vienlidzigi izmantot ka sievietes, ta virie$i*, pastav
iespéja, ka sieviete var gat labumu no maternitates piemaksas, lai gan sieviete nav izmantojusi $adu
atvalinajumu, vai vél vairak, iespéjams, ka vinai nav bijusi ne gratnieciba, ne dzemdibas. Otrkart, ja

32 Turpat, 51. punkts.
33 Turpat, 52. punkts.
34 Skat. C sadalu, 93. un 96.-98. punkts.

35 Saskana ar Ley del Estatuto de los Trabajadores (Darba néméju likums) 48. panta 5. punktu redakcija, kas izriet no 2015. gada 23. oktobra Real
decreto legislativo 2/2015 (Karala likumdo$anas dekréts 2/2015) (BOE Nr. 255, 2015. gada 24. oktobris).
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bérnam ir divas mates®, abam bus tiesibas uz maternitates piemaksu, bet tikai viena varétu but
izmantojusi gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Ta ka stridigais pasakums neietver nevienu
nosacijumu, saskana ar kuru sievietém ir japartrauc stradat laika, kad vinam ir bérni, tad zad saistiba
ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, pieméram, situacijas, kad sievietei bérns piedzimst pirms
stasanas darba tirgt. Treskart, tas, ka pasakums neattiecas uz viena bérna matém, apstiprina, ka tas
nav saistits ar mates aizsardzibu.

55. Tadéjadi kopuma pasakuma nav ieklautas situacijas, kas ir skaidri un objektivi saistitas ar mates
stavokli, vienlaikus parmérigi ieklaujot situacijas, kuras tadas nav. Sads likumdosanas plans diez vai var
ietilpt Direktivas 79/7 4. panta 2. punkta ietvaros.

56. Skiet ari, ka gan INSS, gan Spanijas valdiba galu gala atzina, ka LGSS 60. panta 1. punkta ipasais
mérkis ir daudz plasaks neka mates aizsardzibas mérkis ieprieks minétaja (Sauraja) izpratné.

57. Visi $ie apsvérumi apstiprina, ka LGSS 60. panta 1. punkts neietver nevienu elementu, kas noteiktu
saikni starp piemaksu un profesionalas izaugsmes trikumiem, kas ir saistiti ar “mates” jédzienu
Direktivas 79/7 4. panta 2. punkta izpratné.

b) Kadi ir aplukota pasakuma merki?

58. Saskana ar LGSS 60. panta 1. punktu maternitates piemaksa tika ieviesta, apliecinot “demografisko
ieguldijumu” socialaja nodro$inajuma. Ka uzsver Komisija, tiesibu akta, ar kuru ir pienemts pasakums,
preambula nav sniegts konkrétaks pamatojums .

59. Ja tiktu pievérsta uzmaniba pasa LGSS 60. panta 1. punkta noteiktajam mérkim, batu grati saprast,
kapéc sievietes un virie$i nav salidzinama situacija attieciba uz to “demografisko ieguldijumu” sociala
nodro$inajuma sistéma, jo bérna radisanai joprojam skiet nepiecieSami abi dzimumi®.

60. Tomeér, ka tas izriet no Komisijas, INSS un Spanijas valdibas aprakstitas izstrades véstures un
politikas konteksta, aplukoto pasakumu iedvesmo un tas tiek istenots ar daudz plasaku meérki.

61. No Komisijas iesniegtajiem dokumentiem, ka arl no Spanijas valdibas rakstiskas atbildes uz Tiesas
jautajumu izriet, ka Parlamenta ierosinatais grozijums, kas ir aplakota pasakuma pamata, liecina par
nepiecieSamibu atzit dzimumu dimensiju pensiju joma un novérst vai vismaz samazinat dzimumu
nevienlidzibu attieciba uz pensijam®. Tas ta ir tapéc, ka sievietes biezak pamet darbu, lai rapétos par
bérniem, kas tiesi ietekmé vinu ienakumu, ka ari pensiju apméru, izraisot paradibu, ko sauc par
“dubultu sodu”®. Tapéc pasikuma mérkis ir ieviest “demografiska ieguldijuma” jédzienu, lai atzitu

36 Prasitajs paskaidro, ka tas ir iespéjams saskana ar Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (2011. gada 21. jalija Likums 20/2011 par
civilregistru) 44. panta 5. punktu (BOE Nr. 175, 2011. gada 22. jalijs).

37 Ley 48/2015 de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2016 (Likums 48/2015 par visparéjiem valsts budzetiem
2016. gadam) (BOE Nr. 260, 2015. gada 10. oktobris).

38 Lai gan bija sakotnéjas Saubas par ol$unu daléju genétiskas aktivizésanas iespéju, kas sak cilvéka attistibas procesu neapauglota cilvéka olsana
(skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 36. punkts, bet skat. arl spriedumu, 2014. gada 18. decembris,
International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, 38. punkts), $kiet, ka pat saskana ar Savienibas tiesibu aktiem bérna ienemsanai
joprojam ir nepiecie$ami abi dzimumi.

39 Boletin Oficial de las Cortes Generale — Congreso de los Diputados (1.9.2015., A sérija, Nr. 163-4, 2812. — 2814. Ipp.).

40 Plan Integral de Apoyo a la Familia (PIAF) 2015-2015 (Gimenes atbalsta integrala programma 2015.-2017. gadam) apstiprinata Ministru
padomé 2015. gada 14. maija (pieejams vietné www.mscbs.gob.es/novedades/docs/PIAF-2015-2017.pdf).
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sievieSu centienus rapéties par bérniem un vinu audzinasanu, kas tadéjadi kaité vinu profesionalajai
darbibai*’. To Spanijas Konstitucionala tiesa uzskatija ari par pasakuma pamatmeérki — mérkis ir
kompensét matém, kuras, neraugoties uz nodomu uz ilgaku profesionalo dzivi, ir veltijusas sevi bérnu
aprapei, un tapéc vinas nav spéjusas veikt iemaksas tik daudz gadu, cik citi darba néméji®.

62. Turklat INSS sagatavoja statistikas datus, kas apliecina, ka sociala nodros$inadjuma iemaksas ir tiesi
saistitas ar dzimumu un bérnu skaitu. Saskana ar $iem pieradijumiem pensiju apmeéra atskiribam starp
dzimumiem ir lielaka ietekme uz sievietém, kas ir divu vai vairaku bérnu mates.

63. Pirmo sakotnéjo secinajumu var izdarit no tikko minétajiem elementiem. Ir skaidrs, ka attieciga
pasakuma meérkis faktiski nav aizsargat sievietes, kuras uznemas bérnu apriupes pienakumus. Patiesi,
LGSS 60. panta 1. punkta nav ietverts neviens nosacijums, kas saistitu attiecigo pabalstu ar faktisku
bérnu aprapi. Taja nav prasits pieradit atvalinajuma ilgumu, darba partrauksanu vai vismaz nelielu
darba laika saisinasanu. Jaatzist, ka pat tad, ja tas butu izvirzitais mérkis, tas butu maznoderigi, jo
saskana ar Tiesas pastavigo judikatru tévi un mates ir lidziga situacija bérnu aprapes joma®.

64. Otrais sakotnéjais secinajums ir tads, ka aplikota pasakuma patiesais meérkis ir samazinat
dzimumu nevienlidzibu attieciba uz pensijam, pamatojoties uz visparéjiem statistikas datiem, kas
liecina, ka sievietém, kuram ir vairak neka viens bérns, ir ipasi trakumi attieciba uz pensijas tiesibam.

65. Pédéjais merkis nekavéjoties liek jautat, vai $ada strukturalas nevienlidzibas situacija ir pietiekama,
lai sievietes un virie$i butu uzskatami par nesalidzinamiem katra konkrétaja situacija.

66. Manuprat, ta nevar bat. Ir taisniba, ka dazos gadijumos Tiesas judikatira ir nemtas véra atskiribas,
kas ietekmé dazadas personu grupas, lai noraiditu to salidzinamibu®. Tomér Tiesa ir uzskatijusi par
salidzinamu dazadu vecuma grupu cilvéku situaciju, kuras ir skarusas strukturalas problémas,
pieméram, bezdarbs®. Turklat Tiesa ir bridinajusi nepalauties uz visparinajumiem un statistikas
datiem tiesi tapéc, ka tas, iespéjams, izraisis diskriminéjosu attieksmi pret sievietém un virieSiem
attiecigaja situacija®. Patiesi, spécigu statistikas pieradjjumu esamiba, kas parada strukturalas
atSkiribas, kuras ietekmé sievietes, neizslédz iespéju, ka pastav situacijas, kad sievietes un viriesi
atrodas salidzinama situacija.

67. Es neredzu iemeslus neizmantot So pasu pieeju $aja lieta. Turklat argumenti, kas ir saistiti ar
dazadam situacijam, kuras atrodas grupas, ar nosacijumu, ka $ada atSkiriba nav tik ievérojama, ka
padaritu grupas pilnigi nesalidzinamas, ir pienacigi janovérté pamatojuma posma® vai, ja tas ir
atbilstosi, saskana ar “pozitivas darbibas” novértéjumu. Proti, “pozitiva darbiba” lauj atkapties no
individualas pieejas lidztiesibai, lai nemtu véra grupas nelabvéligo situaciju un panaktu patiesu
lidztiesibu *.

41 Informe sobre el complemento de maternidad en las pensiones contributivas (Zinojums par maternitates piemaksu uz iemaksam balstitajam
pensijam), ko Spanijas valdiba 2015. gada junija nosutija Comision de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de Toledo (Toledo
pakta noligumu novértésanas un izpildes komisija).

42 Tribunal Constitucional (Spanijas Konstitucionala tiesa) 2018. gada 16. oktobra rikojums (Nr. 3307-2018, ES:TC:2018:114A, 3. punkta
b) apak$punkts).

43 Skat. ieprieks 29. un 30. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

44 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 37.—39. punkts).

45 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 26. un 27. punkts).

46 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 38. punkts). Par argumentiem, kas ir diezgan lidzigi Spanijas
valdibas un INSS $aja lieta izvirzitajiem argumentiem, skat. ari 2001. gada 29. novembra spriedumu Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648,
56. punkts).

47 Attieciba uz iek$éjo pareju starp $im kategorijam skat. manus secindgjumus lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 61. un
62. punkts).

48 Saja zina skat. generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secindjumus lieta Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, 8. punkts). Saja zina skat. manu
priekslikumu $o secinajumu C sadala.
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68. Ta rezultata man jasecina, ka visparéjas, strukturalas pensiju nevienlidzibas pastavésana neizslédz
to, ka sievieSu un virieSu dzimuma darba néméji, kas ir divu vai vairaku bérnu vecaki, atrodas
salidzinama situacija attieciba uz attiecigo pabalstu, proti, (piemaksu) uz iemaksam balstitu invaliditates
pensiju.

2. Diskrimindcija

69. Aplikojama pasakuma rakstura dél analize par to, vai LGSS 60. panta 1. punkts ir diskrimingjoss, ir
loti 1sa. Saja noteikuma piemaksas attiecas tikai uz sievietém. Tadéjadi ta ir tieSa diskriminacija
dzimuma dél, kas ietekmé pabalstu aprékinasanu Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta izpratneé.

70. Ka Komisija pamatoti uzsver, Direktivas 79/7 ietvaros nav iespéjams attaisnot S$adu tiesas
diskriminacijas gadijumu®. Atkape no aizlieguma veikt tie$u diskriminaciju dzimuma dé| ir iespéjama
tikai gadijumos, kas izsmelosi ir izklastiti minétaja direktiva®. Tadeél ir japarbauda, vai uz attiecigo
pasakumu var attiekties Direktivas 79/7 7. panta 1. punkts.

3. Direktivas 79/7 7. panta 1. punkts

71. Nemot véra sociala nodrosinajuma ipasi sensitivo raksturu un plasi izplatitas atskiribas attieksmé
pret sievietém un virieSsiem laika, kad notika sarunas par Direktivu 79/7, 7. panta 1. punkts lava
dalibvalstim dazus jautajumus izslégt no direktivas darbibas jomas. Patiesi, Direktivas 79/7 meérkis bija
“tikai” vienlidzigas attieksmes principa pret sievietém un virieSiem “pakapeniska” istenosana®'. Tadéjadi
7. panta 1. punkta minétos iznémumus nevar logiski saistit ar sistematiskiem sieviesu aizsardzibas
mégindjumiem vai pozitivu diskriminaciju. To meérkis drizak ir saglabat dazus sociala nodro$inajuma
sistému elementus, kas pastavéja direktivas pienemsanas laika®.

72. Starp jautdjumiem, kurus dalibvalstim ir atlauts izslégt no Direktivas 79/7 piemérosanas jomas,
7. panta 1. punkta b) apak$punkta ir sniegta atsauce uz “prieks$rocibam attieciba uz tadas vecuma
pensijas sistémam, kas pieskirta personam, kuras izaudzinajusas bérnus,” un “tiesibu iegisanu uz
pabalstiem péc partraukuma darba, kas radies sakara ar bérna audzinasanu”.

73. INSS un Spanijas valdiba apgalvo, ka kopuma uz $aja lieta aplukoto pasakumu attiecas minétais
iznémumes.

74. Prasitajs turpretim apgalvo, ka 7. panta 1. punkta b) apak$punktd minétais iznémums nav
piemérojams. Sis iznémums, péc prasitaja domam, ir piemérojams tikai vecuma pensijam, nevis
invaliditates pensijam, ka tas ir, pieméram, $aja gadijuma.

49 Péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 18. novembris, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, 41. punkts), un 2013. gada 12. septembris, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, 50. punkts).

50 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 26. jinijs, MB (Dzimuma maina un izdienas pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

51 Skat. spriedumus, 1991. gada 11. jalijs, Johnson (C-31/90, EU:C:1991:311, 25. punkts), un 2009. gada 16. julijs, Gémez-Limon Sdnchez-Camacho
(C-537/07, EU:C:2009:462, 60. punkts).

52 Ka uzsverts judikatara, pat ja Sie mérki nav minéti Direktivas 79/7 apsvérumos, “no iznémumiem, kas ietverti §is direktivas 7. panta 1. punkta,
var secinat, ka Kopienas likumdevéjs bija ieceré&jis laut dalibvalstim uz laiku saglabat prieksrocibas, kas sievietém pieskirtas saistiba ar
pensioné$anos, lai dalibvalstis varétu pakapeniski pielagot savas pensiju sistémas $aja zina, neizjaucot $o sistému sarezgito finansialo lidzsvaru,
kuras nozimi nedrikst ignorét”. Skat., pieméram, spriedumus 1998. gada 30. aprilis, De Vriendt u.c. (no C-377/96 lidz C-384/96, EU:C:1998:183,
26. punkts), un 2006. gada 27. aprilis, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 35. punkts).
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75. Es neredzu, kapéc 7. panta 1. punkta b) apak$punktu nevarétu piemérot pastavigas invaliditates
pensijai. Pat ja $1 noteikuma pirma dala attiecas uz “vecuma” pensiju, tas ta nav otras dalas gadijuma,
kas visparigi attiecas uz tiesibu uz pabalstu iegtsanu péc periodiem, kad darba partrauksana notiek
sakara ar bérnu audzinasanu. Faktiski Tiesa jau ir piemérojusi 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
ietverto iznémumu Spanijas pastavigas invaliditates pensiju konteksta*.

76. Tomeér 7. panta 1. punkta b) apak$punkts $aja lietd nav piemérojams cita iemesla dél. Ka pareizi
norada prasitajs, LGSS 60. panta 1. punkts nav saistits ar faktisku nodarbinatibas partrauksanu bérnu
audzinasanas dél. Maternitates piemaksu pieskir neatkarigi no ta, vai pastav partraukums
nodarbinatibas joma gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma vai bérna kop$anas atvalinajuma, vai cita
veida™.

77. Skaidribas labad vélos piebilst, ka pat tad, ja kads pasakums, pieméram, aplikotais pasakums,
faktiski batu saistits ar nodarbinatibas partrauk$anu bérnu audzinasanas dé], tas, manuprat, nevarétu
nozimét, ka uz to varétu attiecinat iznémumu, kas ir paredzéts 7. panta 1. punkta b) apak$punkta.

78. Ka Komisija un prasitajs pamatoti apgalvo, iznémumi, kas ir ietverti Direktivas 79/7 7. panta
1. punkta, tika izstradati, lai pakapeniski novérstu atSkiribas attieksmé®, un tie ir jainterpreté Sauri®.
Kaut ari sis direktivas 7. panta 2. punktd un 8. panta 2. punkta ir sniegtas atsauces uz iespéju
dalibvalstim “saglabat” spéka eso$os noteikumus, Tiesa 7. panta 1. punktu nav interpretéjusi ka striktu
“atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu. Judikatara tiek pienemts, ka Direktivas 79/7 7. panta
1. punktu var attiecinat uz turpmaku tadu pasakumu pienemsanu, kurus nevar atdalit no iepriekséjiem

pasakumiem, uz kuriem attiecas $i atkape, ka ari uz $adu pasakumu grozijumiem*.

79. Tomér $aja lieta aplikoto normu nevar pamatoti uzskatit par saistitu ar pakapenisku virzibu uz
pilnigu sieviesu un virieSu lidztiesibas principa piemérosanu sociala nodrosinidjuma joma. Pasakums
tika pienemts 2015. gada — vairakas desmitgades péc Direktivas 79/7 stasanas spéka. To ieklava valsts
tiesiskaja konteksta, kura nebija lidziga noteikuma, ar kuru tas varétu but saistits. Tapéc nevar
uzskatit, ka pasakums ir nepiecie$ams vai neatdalams no jebkura iepriek$ pastavosa rezima, izmantojot
7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atkapi. Turklat tas nav saistits ar 7. panta 1. punkta
visparéjo mérki saglabat sociala nodrosinajuma sistémas finansialo lidzsvaru.

80. Rezultata man ir jasecina, ka $aja lieta aplukoto pasakumu nevar uzskatit par tadu, uz kuru attiecas
iznémums, kas ir paredzéts Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta b) apak$punkta.

C. LESD 157. panta 4. punkts

81. Lai gan es secinu, ka LGSS 60. panta 1. punkts ir aizliegts ar Direktivu 79/7, atliek analizét, vai
attiecigais pasakums tomér var buat pielaujams saskana ar LESD 157. panta 4. punktu — noteikumu,
kuru plasi apsprieda ieinteresétas personas, kas $aja lieta iesniedza apsvérumus.

53 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Gémez-Limon Sdanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 60. un 63. punkts).

54 Ieprieks, 63. punkts.

55 Skat., pieméram, spriedumu, 1992. gada 7. julijs, Equal Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297, 14. punkts).

56 Skat., pieméram, attieciba uz 7. panta 1. punkta a) apak$punktu 2005. gada 21. jalija spriedumu Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

57 Skat. spriedumus, 1994. gada 7. julijs, Bramhill (C-420/92, EU:C:1994:280), un 2000. gada 23. maijs, Hepple u.c. (C-196/98, EU:C:2000:278,
23. punkts), ka arl generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] secinajumus lieta Hepple u.c. (C-196/98, EU:C:1999:495, 21.-24. punkts), un
generaladvokata Z. MiSo [J. Mischo] secinajumus lieta Taylor (C-382/98, EU:C:1999:452, 66.—69. punkts).
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82. LESD 157. panta 4. punkta ir noteikts, ka, “lai praksé nodros$inatu pilnigu vienlidzibu starp
sievietém un virieSiem darba, vienadas attieksmes princips neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest
pasakumus, kas dod ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavétajam dzimumam, ta parstavjiem
atvieglinot iesaistiSanos darba vai arl novérSot vai kompenséjot vinu profesionalas izaugsmes
trakumus”. Tadéjadi $is noteikums lauj “attaisnot” vai atkal padarit saderigus Savienibas tiesibu aktus,
uz kuriem neattiecas ipasie iznémumi vai atkapes, kas ir paredzétas sekundarajos tiesibu aktos
dzimumu lidztiesibas joma**.

83. Tomér LESD 157. panta 4. punkta piemérosanas joma joprojam ir neskaidra. Pirmkart, joprojam
nav atrisinats jautajums, vai LESD 157. panta 4. punkts attiecas tikai uz “vienadas darba samaksas”
jomu vai arl ta piemérosanas joma ir plasaka (1.). Otrkart, kadus pasakumus var uzskatit par tadiem,
uz kuriem attiecas $is noteikums, it ipasi attieciba uz pasakumiem, ar kuriem kompensé profesionalas
izaugsmes trakumus? (2.) Péc $o divu galveno jautdjumu visparéjas analizes un ierosinajuma, ka uz
daziem rapigi izstradatiem valsts pasakumiem sociala nodro$inajuma pensiju joma varétu attiekties
LESD 157. panta 4. punkts, man joprojam ir jasecina, ka $aja lieta aplikotais pasakums nav viens no
tiem, jo tas neatbilst samériguma pamatprasibam (3.).

1. LESD 157. panta 4. punkta darbibas joma un “viendada darba samaksa”

84. Attiecigais pabalsts neietilpst “darba samaksas” jédziena LESD 157. panta 2. punkta izpratné ™. Vai
tapéc LESD 157. panta 4. punkts var “attaisnot” valsts pasakumu, uz kuru neattiecas LESD 157. panta
2. punkts?

85. Sniedzot atbildes par $o jautajumu tiesas sédé, Komisija noradija, ka, nemot véra, ka jédziens
“profesionala izaugsme” LESD 157. panta 4. punkta ir loti plass, $a noteikuma darbibas joma attiecas
ne tikai uz jédzienu “vienada darba samaksa”. Tadéjadi to varétu attiecinat ari uz sociala nodrosinajuma
jomu.

86. Es piekritu Komisijai, ka nav iemesla ierobezot LESD 157. panta 4. punkta darbibas jomu ar
“vienadas darba samaksas” jautajumu.

87. Jaatzist, ka ipasais noteikums, kas lauj dalibvalstim veikt “pozitivas darbibas” pasakumus, ir ieklauts
LESD 157. panta, kas veésturiski bija saistits ar “vienadu darba samaksu”. Tomér vairaki elementi
atbalsta viedokli, ka $1 noteikuma ceturta dala parsniedz specifisko “vienadas darba samaksas” jomu.

88. Pirmkart, LESD 157. panta 4. punkta formuléjums ir acimredzami diezgan plass. Taja ir noteikts
iznéemums no “vienlidzigas attieksmes principa” starp sievietém un virieSiem, nevis attieciba uz
“vienadu darba samaksu”, neparedzot konkrétus ierobezojumus jomam, kuras tos pieméro®.
Pasakumi, kas tiek atlauti ar $o noteikumu, tiek aprakstiti tikpat plasi ka “pasakumi, ar ko paredz ipasas
prieksrocibas, lai nepietiekami parstavétajam dzimumam atvieglotu iesaistiSanos profesionalaja darba”
vai “lai novérstu vai kompensétu vinu profesionalas izaugsmes trakumus”. LESD 157. panta 4. punkta
mérkus nosaka lidziga veida, atsaucoties uz loti plaso mérki “praksé nodrosinat pilnigu vienlidzibu [..]

darba”.

58 Skat., pieméram, ierosinajumu, ka LESD 157. panta 4. punktu var piemérot situacijas, kad valsts pasakums ir atzits par nesaderigu ar ipasiem
sekundaro Savienibas tiesibu noteikumiem, kas atlauj pozitivu darbibu, spriedumi, 2000. gada 28. marts, Badeck u.c. (C-158/97, EU:C:2000:163,
14. punkts); 2000. gada 6. julijs, Abrahamsson un Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, 40., 54. un 55. punkts), un 2004. gada 30. septembris,
Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 29.—-30. punkts).

59 Skat. $o secindjumu 27.-31. punktu.

60 Skat. Tobler, C., “Sex Equality Law under the Treaty of Amsterdam”, European Journal of Law Reform, 1. séjums, Nr. 1, Kluwer Law
International, 2000, 135. — 151. Ipp., 142. Ipp.
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89. Otrkart, no sistematiska viedokla raugoties, visi iespéjamie LESD 157. panta ierobeZojumi attieciba
uz konkréto “vienadas darba samaksas” jomu jau ir parkapti ar LESD 157. panta 3. punktu, kas ir
uzskatams par plasu juridisko pamatu, kur$ parsniedz vienadas darba samaksas principu un ietver
“pasakumus, lai nodrosinatu to, ka nodarbinatibas un profesiju jautajumos ir ievérots princips, kas

paredz vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi pret sievietém un virie$siem” .

90. Treskart, ta ir taisniba, ka Tiesa jau ieprieks ir pienémusi Direktivas 76/207 2. panta 4. punkta
paredzéto “Sauro” interpretaciju attieciba uz pozitivas darbibas iznémumu, noradot, ka Sis noteikums
ir atkape no vienlidzigas attiecksmes principa® Tomeér §I nostaja ir pakapeniski izslégta®. Ta nav
ieklauta judikatara attieciba uz plasaku un visaptverosu pozitivas darbibas iznémumu, kas ir ietverts
LESD 157. panta 4. punkta. Ta, manuprat, nav nejausiba. LESD 157. panta 4. punkts ir primara tiesibu
aktu konsolidacija attieciba uz redzéjumu par patiesu lidztiesibu dzimumu lidztiesibas joma, nevis tikai

atkape, kas butu interpretéjama Sauri.

91. Tadel es uzskatu, ka LESD 157. panta 4. punkts butu jainterpreté ka tads, kas “pozitivas
diskriminacijas” ietvaros atlauj pasakumus, kuri citadi tiktu kavéti ar vienlidzigas attieksmes principu,
kas ir noteikts Direktiva 79/7, tik ilgi, kamér ar Siem pasakumiem patiesi tiek méginats “praksé
nodrosinat pilnigu vienlidzibu starp sievietém un virieSiem darba”, ka ari paredzét “pasakumus, kas
dod ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavétajam dzimumam, ta parstavjiem atvieglinot iesaistisanos
darba” vai arl “novérsot vai kompenséjot vinu profesionalas izaugsmes trakumus”.

92. Tomér ir vél viens sakotnéjs jautajums, proti, vai LESD 157. panta 4. punkts ir piemérojams sociala
nodrosinajuma joma? Patiesi, $I joma joprojam ir paklauta ipasam rezimam, ta ir zinama méra atdalita
no visiem citiem instrumentiem dzimumu lidztiesibas joma attieciba uz darba apstakliem un darba
samaksu, un to reglamenté vieniga no izdzivoju$ajam “vecajam” direktivam, kas ir pienemta,
pamatojoties uz EEK 235. pantu (pasreizéjais LESD 352. pants) *.

93. Tomeér, no plasaka viedokla raugoties, ir jauzsver, ka Direktivas 79/7 regulétas jomas izslégsana no
LESD 157. panta 4. punkta pieméro$anas jomas raditu diezgan paradoksalas sekas, kas saistitas ar
socialas drosibas jomas izolaciju, un izslégtu to no iespéjas panakt patiesu lidztiesibu praksé. Tas ta ir
tapéc, ka Direktivas 79/7 noteikumi, kas paredz atkapes iespéju, — 4. panta 2. punkts un 7. pants — nav
pieméroti ka pozitivas diskriminacijas lidzekli. Tas galvenokart notiek $auras interpretacijas dél, kas ir
piemérota abiem noteikumiem, gan ari konkréti to dazado strukttru un mérku deél.

94. Turklat, ka noradits ieprieks, Direktiva 79/7 ir “pédéjais mohikanis” lidztiesibas tiesibu aktos, kas
pienemti 1970. un 1980. gados un kas joprojam ir spéka. Tas valodas skaistumu, skaidribu un
vienkarsibu, salidzinot ar pasreizéjo tiesibu aktu izstradi, var tikai apbrinot, tomér tas nedrikst noveérst
uzmanibu no ta, ka sociala realitate, ar ko saskaras 1978. gada, atskiras no tas, kada ta ir 40 gadus
veélak.

61 Langenfeld, C., “AEUV Art. 157 Gleiches Entgelt fir Ménner und Frauen”, no Grabitz, E., Hilf, M. un Nettesheim, M., Das Recht der
Europdischen Union, C.H. Beck, Minhene, 2019, Werkstand: 66. Rn. 84. Skat. ari Krebber, S., “Art 157 AEUV”, no Callies, C. un Ruffert, M.,
EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta, C.H. Beck, Minhene, 2016, Rn. 73.

62 Skat. spriedumu, 1995. gada 17. oktobris, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 21. punkts).

63 Saja zina skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 32. punkts), kura vairs nav atsauces uz “stingras
interpretacijas” pienakumu, vai 2002. gada 19. marta spriedumu Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39. punkts) un 2004. gada 30. septembra
spriedumu Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 24. punkts). Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, 65. punkts).

64 Citas “vecas” direktivas $aja joma ir vai nu parstradatas ar Direktivu 2006/54, kuras juridiskais pamats ir LESD 157. panta 3. punkts, vai grozitas
ar tiesibu aktiem, kas ir pienemti uz ta pa$a tiesiska pamata (tas attiecas uz iepriek§ minéto Padomes Direktivu 76/207, ka arl uz Padomes
Direktivu 75/117/EEK (1975. gada 10. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu darba samaksu
virieSiem un sievietém (OV 1975, L 45, 19. Ipp.), Padomes Direktivu 86/378/EEK (1986. gada 24. julijs) par vienlidzigas attieksmes principa pret
virie$iem un sievietém istenos$anu sociala arodnodrosinajuma sistema (OV 1986, L 225, 40. Ipp.) un Padomes Direktivu 86/613/EEK (1986. gada
11. decembris) par to, ka piemérot vienlidzigas attieksmes principu pret pasnodarbinatiem virieSiem un sievietém, to skaita lauksaimnieciba
nodarbinatiem, un par pa$nodarbinatu gratnie¢u un masu aizsardzibu (OV 1986, L 359, 56. Ipp.)).
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95. Tomeér, nemot véra visus minétos pabalstus, es joprojam uzskatu, ka LESD 157. panta 4. punkts (ar
daziem nosacijumiem) ka pamatojums Sauri pielagotiem pasakumiem sociala nodro$indjuma joma, uz
kuru attiecas Direktiva 79/7, bet kas acimredzami ir pretruna tas noteikumiem, ir sistematiski un
logiski labaks risinajums neka alternativa, ko iesaka INSS un Spanijas valdiba, proti, sakt interpretét un
faktiski grozit jédzienus, kas ir ietverti Direktiva 79/7, nemot véra LESD 157. panta 4. punktu, un
neatkarigi no redzéjuma par (patiesu) lidztiesibu ®.

96. Ka minéts ieprieks, Direktivas 79/7 4. panta 2. punkta ir atzits, ka virieSi un sievietes nav
salidzinami konkrétaja maternitates situacija, bet tas pats par sevi neparedz iespéju “pozitivai
darbibai”®. Ta ir taisniba, ka pozitivas darbibas konceptualajiem pamatiem ir dazi kopigi
argumentacijas elementi ar tiem, kas ir pamata ar maternitati saistitajiem nesalidzinamibas
konstatéjumiem tiesi Ipaso trakumu dé], kurus cie§ viena no apzinatajam grupam, un to meérkis ir
panakt patiesu lidztiesibu®”. Tomér vismaz dzimumu diskriminacijas joma $is divas konceptualas
kategorijas — maternitate ka viena no pazimém, kas nepielauj salidzinamibu, un iespéja veikt pozitivas
darbibas, lai labotu vai kompensétu trikumus, kurus cies sievietes, — tiesibu aktos un judikatira tiek
saglabatas ka atseviskas kategorijas ®.

97. Ta nav nejausiba. Patiesi, abu iznémumu pamata esosa logika ir at$kiriga — iznémums attieciba uz
pasakumiem sievie$u aizsardzibai maternitates dél, pieméram, Direktivas 79/7 4. panta 2. punkts, ir
pamatots ar nesalidzinamibu attieciba uz loti specifisku biologisko realitati, kas nekad nemainisies. Ta
mérkis nav labot vai kompensét iepriek§ pastavosu nelidzsvarotibu vai nelabvéligu strukturalo
situaciju, kas var izzust lidz ar socialo progresu. Faktiski Direktivas 79/7 4. panta 2. punkts darbojas
neatkarigi no jebkadas pastavosas situacijas, kas rada trikumus vai nepietieckamu parstavibu.

98. Turklat no maternitates iznémuma un pozitivas darbibas funkciju un mérku viedokla raugoties, sai
noskir$anai ir liela nozime. Daudzi no trakumiem, ko cie$ sievietes, izriet no vinu sociali konstruétas
lomas, un plasa “maternitates” iznémuma interpretacija, kas attiecas uz “mates stavokli”, visticamak,
iemuzinas un vél vairak nostiprinas $is lomas, tapéc ir pretruna pasam pozitivas darbibas mérkim.

99. Direktivas 79/7 7. panta gadijuma ta ierobezota piemérosanas joma, kas ir saistita ar direktivas
progresivo raksturu, jau ir svarigs iebildums pret $I noteikuma uzskatiS$anu par piemérotu virzienu
pozitivai darbibai sociala nodrosinajuma joma. Turklat, ka minéts ieprieks, $1 noteikuma meérkis nav
tik daudz saistits ar patiesu lidztiesibu, bet gan ar logiku saglabat dazas ieprieks§ pastavosas atskiribas
sieviesu “laba”, vienlaikus saglabajot ari sociala nodrosinajuma sistému fiskalo lidzsvaru ®.

100. Kopuma sociala nodrosinajuma izslégsana no LESD 157. panta 4. punkta piemérosanas jomas
nozimétu, ka Direktiva 79/7 butu vienigais ipasais sekundarais tiesibu akts socialas politikas joma, ar
kuru tiek istenots Savienibas princips par sieviesu un viriesu lidztiesibu, kas ir izslégts no patiesas
pieejas lidztiesibai un kas LESD 157. panta 4. punkta ir pasludinats par visparéju “pozitivas darbibas”
noteikumu, pamatojoties uz dzimumu.

65 leprieks, 50. punkts.

66 Skat. S0 secingjumu 41. un 50. punktu.

67 Skat., pieméram, 2004. gada 18. marta spriedumu Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 37. punkts), kura Direktivas 76/207 2. panta
3. punkts ir saistits ar meérki “panakt vienlidzibu péc batibas, nevis péc formas”. Skat. ari spriedumu, 1998. gada 30. aprilis, Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178, 26. punkts).

68 To apstiprina fakts, ka pasakumiem sieviesu aizsardzibai, pamatojoties uz maternitati, un pozitivai darbibai ir atskirigs juridiskais pamats, ka

Komisija noradija tiesas sédé. “Maternitates” iznémums ir paredzéts Direktivas 2006/54 28. panta 1. punkta, savukart visparigais noteikums par
pozitivu darbibu ir ietverts §is direktivas 3. panta. Tas pats attiecas arl uz Direktivu 76/207, kur $im atskirigajam kategorijam tika veltiti ari divi
at$kirigi noteikumi (2. panta 3. un 4. punkts — péc grozjjumiem 2. panta 7. un 8. punkts). Dazadi noteikumi ir veltiti arl “maternitates”
iznémumam un “pozitivai darbibai” 4. panta 2. punkta un 6. panta Padomes Direktiva 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno
principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un
pakalpojumu sniegsanu (OV 2004, L 373, 37. Ipp.). Bet skat. generaladvokata Dz. Tezauro secinajumus lieta Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105,
17. punkts), kura, skiet, Direktivas 76/207 2. panta 3. punkts ir aplakots ka “pozitivas darbibas” pasakums.

69 Skat. ieprieks 52. zemsvitras piezimi un taja minéto judikataru.
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101. Man $is sekas ir grati aptvert. Tadéjadi LESD 157. panta 4. punktam batu ari jakalpo tam, lai
pamatotu valsts pasakumu, kas pretéja gadijjuma buatu diskriminéjoss Ipasa tiesiskaja regulégjuma, kurs
ir noteikts piemérojamajos sekundarajos Savienibas tiesibu aktos, tostarp Direktiva 79/7, ciktal $ads
pasakums atbilst §1 Liguma normai, proti, ka $o pasakumu mérkis ir nodrosinat “pilnigu vienlidzibu
starp sievietém un virieSiem darba” un paredzét “ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavétajam
dzimumam, ta parstavjiem atvieglinot iesaistiSanos darba” vai “novér$ot vai kompenséjot vinu
profesionalas izaugsmes trakumus”.

2. Kompensdcija par profesionalas izaugsmes triskumiem

102. Komisija, lai ari ta ir pienémusi, ka LESD 157. panta 4. punktu varétu potenciali piemérot sociala
nodros$inajuma joma, uzskata, ka $aja lieta aplukotais pasakums nevar tikt ieklauts “pozitivas darbibas”
iznémuma, kas paredzéts $aja panta, balstoties uz Tiesas interpretaciju, ko ta sniegusi prieksgajéjiem
spriedumos lietas Griesmar un Leone.

103. Lieta Griesmar Tiesa interpretéja Noliguma par socialo politiku 6. panta 3. punktu™ lieta par
papildu darba stazu par bérnu kops$anu, ko pieskira ierédném saskana ar arodpensiju shému. Tiesa
secindja, ka uz $o pasakumu neattiecas pozitivas darbibas pasakumi, kas ir paredzéti Noliguma par
socialo politiku 6. panta 3. punkta. Neskita, ka pamatlieta aplakota pasakuma meérkis batu “kompensét
ierédném skérslus vinu karjera, palidzot vinam darba dzivé”. Tiesa ir noradijusi, ka, “gluzi pretéji, sis
pasakums aprobezojas ar to, ka pieskir ieréedném, kuram ir bérni, izdienas piemaksas bridi, kad vinas
dodas pensija, nekadi nepalidzot risinat probléemas, ar kuram vinas varétu sastapties sava
profesionalaja izaugsmé””. Tas tika apstiprinats lieta Leone’, ka ari vairakos spriedumos par Liguma
parkapumiem, kas attiecas uz dazam prieksrocibam, kuras ierédném pieskir attieciba uz pensionésanas
vecumu un pensijai nepieciesamo darba gadu skaitu”™.

104. No pirma acu uzmetiena $ajos spriedumos ietvertie apsvérumi ir pilnigi derigi ari LESD 157. panta
4. punkta apspriesanai $aja lieta. Maternitates piemaksa patiesi ietekmé tiesibas uz pensiju péc tam, kad
ir atzita pilnigas pastavigas invaliditates situacija, nevis prasitaja profesionala izaugsmes laika.

105. Tomer tuvaks skats atklaj divus jautajumus ar $adu analogiju — tehniskaku un principialu.

106. Pirmkart, tehniskaks arguments — judikatara lietas Griesmar un Leone nav obligati jainterpreté ka
tada, kas pilniba izslédz iespéju izmantot LESD 157. panta 4. punktu jebkura situacija, kura ir saistita ar
vajadzibu kompensét pagitnes trikumus. Sajos spriedumos ietvertie apgalvojumi ir jaskata konteksta ar
konkrétas stridigas lietas apstakliem. Patiesi, ja vienigais pasakums, kas pastav, lai risinatu tadas
strukturalas problémas ka dzimumu nevienlidziba, ir kompensacija péc aizieSanas pensija, tiesam ir
pamatoti domat, ka valstu noteikumi nenodrosina risindjumu problémam, ar kuram sievietes saskaras
sava profesionalaja izaugsmé. Sados apstaklos, nodrosinot tikai kompensaciju péc aiziesanas pensija,
varétu pat vél vairak tikt nostiprinats tradicionalais sieviesu un viriesu lomu sadalijums, pieskirot
virieSiem pakartotu lomu salidzindgjuma ar sievietém vecaku pienakumu pildisana’™, un sievietes
faktiski sanem “atalgojumu” tikai karjeras beigas.

70 LESD 157. panta 4. punkta izcelsme ir Noliguma par socialo politiku starp Eiropas Kopienu dalibvalstim, iznemot Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191, 91. Ipp.), 6. panta 3. punkta, kas tika ieklauta Kopienas tiesibu aktos ar Protokolu Nr. 14 par socialo
politiku, kas pievienots Mastrihtas ligumam.

71 Spriedums, 2001. gada 29. novembris (C-366/99, EU:C:2001:648, 65. punkts). Izcélums mans.
72 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs (C-173/13, EU:C:2014:2090, 100.-103. punkts).

73 Spriedumi, 2008. gada 13. novembris, Komisija/Italija (C-46/07, nav publicéts, EU:C:2008:618, 57. punkts), un 2009. gada 26. marts
Komisija/Griekija (C-559/07, nav publicéts, EU:C:2009:198, 66.—68. punkts).

74 Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada 19. marts, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 41. punkts), un 2010. gada 30. septembris, Roca Alvarez
(C-104/09, EU:C:2010:561, 36. punkts).
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107. Manuprat, situacija ir diezgan atskiriga, ja tads valsts pasakums, kads tiek apliakots $aja lietd, ir
dala no plasakas valsts tiesibu sistémas, kas ietver dazadus pasakumus, kuru mérkis ir faktiski noverst
problémas, ar kuram sievietes saskaras sava profesionalaja izaugsmé. Sada gadijuma nevar izslégt, ka
principa, ja pastav visparéjs tiesiskais konteksts, kura meérkis ir kompensét trikumus, ar kuriem
sievietes saskaras sava profesiondalaja izaugsmeé, varétu likumigi, balstoties uz LESD 157. panta
4. punktu, izstradat pasakumu, kura mérkis bitu pagitnes trikumu kompensésana. Sads pasakums
patiesi butu papildinajums galvenajai kompensacijas pasakumu sistémai, kas darbojas profesionalas
karjeras laika. Tas buatu korektivs un islaicigs risinajums, lai paaudzu taisniguma varda risinatu to
cilvéku situaciju, kuri nevaréja git labumu no virzibas uz vienlidzibu sociala nodro$inajuma sistéma.

108. Ja netiktu pienemta $ada sapratiga LESD 157. panta 4. punkta interpretacija, kas ir vérsta uz
patiesu lidztiesibu, tad, manuprat, batu laiks pardomat $is Tiesas principialu pieeju.

109. Pirmkart, ir LESD 157. panta 4. punkta teksts. Tas skaidri norada uz meérki nodro$inat vienlidzibu
prakseé, ieklaujot ne tikai pasakumus, kuru meérkis ir atvieglot piek/uvi un novérst traikumus”, bet ari
kompenseét $os truakumus. Manuprat, $is noteikums aizstaj varbit ne visai lietderigo koncentrésanos uz
dihotomiju starp iespéju vienlidzibu un rezultatu vienlidzibu, kas bija dominéjusi liela dala iepriekséjas
judikattiras, interpretéjot dazadas tiesibu normas”.

110. Otrkart, LESD 157. panta 4. punkta pieméro$anas jomas interpretacijai ir jabut logiski pielagotai
attiecigas jomas specifikai. Ja tiek pienemts, ka LESD 157. panta 4. punkts ir piemérojams joma, uz
kuru attiecas Direktiva 79/7, kompensacijai par profesionalas izaugsmes trakumiem obligati ir jaaptver
pagatnes triakumu $odienas sekas. Es neredzu, ka tas varétu but citadi sociala nodrosinajuma joma, kur
trakumi pensiju sistéma lielakoties bus jatami tad, kad cilvéks pametis darba tirgu. Grati saprast, ka,
iespéjams, varétu risinat pasreizéjas pensiju apméra atskiribas starp dzimumiem, atvieglojot sieviesu
piekluvi darba tirgum vai veicot pasakumus, kas pienemti, kamér vinas joprojam ir darba tirga (Sie
pasakumi nakotné lautu izvairities no iespéjamajam pensiju apmeéra atskiribam starp dzimumiem),
vienlaikus kategoriski izsledzot pasakumus, kas batu piemérojami péc aiziesanas no darba tirgus (kur
slépjas patiesa un steidzamaka probléma).

111. Treskart, sada pieeja LESD 157. panta 4. punktam patiesi izraisitu parak Sauru un izslédzosu
rezultatu, jo tas nozimétu trakumu, ar kuriem sievietes saskaras visa vinu darba dzives laika,
pagarinasanu ari pensijas perioda”. Praktiskais rezultats buatu morali apSaubams — ta ka pilniga
vienlidziba praksé attiecas tikai uz iespéju vienlidzibu vinu darba dzives laika, neko nevar kompensét
péc vinu aizieSanas no darba tirgus, pat ja trikumi acimredzami izriet no nevienlidzibas, kas
pieredzéta vinu darba dzives laika, un ta logiski izpaudisies vélak. Sada gadijuma iespéju vienlidziba
batu noderigs jédziens tikai tad, ja taja butu ieklauta vienlidziga iespéja mainit pagatni.

112. Tapéc es ierosinatu uzskatit, ka ar LESD 157. panta 4. punktu var ne tikai attaisnot valsts
pasakumu, kas pretéja gadijjuma butu diskriminéjoss ipasaja tiesiskaja reguléjuma, kur$ noteikts
piemérojamajos sekundarajos Savienibas tiesibu aktos, tostarp Direktiva 79/7, bet arl uz to var
atsaukties pasakumos, kuru mérkis ir kompensét profesionalas izaugsmes trakumus, kuri, kaut ari
darba tirgi rada nevienlidzibu, izpauzas tikai vélak, aizejot no darba tirgus.

75 Janorada, ka Hartas 23. pants, $kiet, attiecas tikai uz vienadojuma “piekluves” pusi, bet parsniedz to: “Lidztiesibas princips neliedz saglabat vai
noteikt pasakumus, kuri paredz ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavétam dzimumam.”

76 It ipasi saistiba ar pieeju “pozitivai darbibai’, kas var ietvert “uz rezultatiem orientétu pieeju”, kuras mérkis ir kompensacija par pagatni,
izslégsanu skat. generaladvokata Dz. Tezauro secindjumus lietd Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, 9. punkts). Saja jautdgjuma skat. ari
generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumus lieta Briheche (C-319/03, EU:C:2004:398, 48.—50. punkts).

77 Saja jautajuma piekritu generaladvokata N. Jéskinena [N. Jédskinen] secinajumiem lieta Amédée (C-572/10, EU:C:2011:846, 58. un 59. punkts),
un lieta Leone (C-173/13, EU:C:2014:117, 57. punkts).
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113. Tomeér Savienibas tiesibu aktos pozitivas darbibas pasakumi konsekventi tiek paklauti samériguma
parbaudei, kas paredz, ka atkapém japaliek atbilsto$ajas un nepieciesamajas robezas, lai sasniegtu
konkréto mérki. Vienlidzigas attieksmes princips péc iespéjas jasaskano ar izvirzita mérka prasibam’.

114. Tagad es pievérsiSos $im prasibam konkrétas lietas konteksta.

3. Konkreta lieta

115. INSS un Spanijas valdiba uzstaj uz attieciga pabalsta papildu korigéjoso raksturu. Péc ieintereséto
personu domam, “maternitates piemaksa” ietilpst plasaka tiesiskaja reguléjuma, kura mérkis ir
kompensét sievieSu profesionalas izaugsmes trakumu ietekmi uz pensijam. Ir aprakstiti vairaki
pasakumi, tostarp pasakumi, kas kompensé iemaksas dzemdibu, gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma un bérna kop$anas atvalindjuma laika, ka ari pasakumi nodarbinatibas joma, pieméram,
ilgaka paternitates atvalinajuma garanté$ana. Tomér $os pasakumus nepieméro ar atpakalejosu spéku,
un tapéc tie nevar labot vecako paaudzu situaciju, kas no tiem nevaréja gt labumu. Turklat, nemot
véra $os pasakumus, Spanijas valdiba apgalvo, ka periodiski ir japarvérté nepiecieSamiba saglabat
“maternitates piemaksu” nakotné.

116. Visi Sie elementi butu jaizvérté valsts tiesai, lai novértétu, vai attiecigajam pasakumam patiesi ir
papildu kompenséjoss raksturs plasakas sistémas ietvaros, kuras mérkis faktiski ir kompensét sievietém
radusos profesionalas izaugsmes trakumus.

117. Tomer, lai gan $aja lieta ir teorétiski iespéjams piemérot LESD 157. panta 4. punktu, man jasecina,
ka, nemot véra Tiesai iesniegto informaciju, aplukotais pabalsts, kads tas ir $obrid izstradats, katra zina
neizturétu sameériguma parbaudi, kas tiek pieprasita minétaja noteikuma. Man $aja jautajuma japiekrit
Komisijai — attiecigais pasakums neatbilst samériguma principam.

118. Pirmkart, no ta piemérotibas viedokla raugoties, ir janorada, ka attiecigais pasakums nav
piemérojams no iemaksam neatkarigam pensijam, kuras, domajams, vairak ietekmé dzimumu
nevienlidziba, paturot prata, ka vecako paaudzu sievietes biezak pat nesasniedz nepieciesamo gadu
skaitu, lai pieprasitu uz iemaksam balstitas pensijas.

119. Otrkart, ka norada Komisija, pasakums attiecas tikai uz tam pensijam, kuras saka izmaksat
2016. gada, tadéjadi izslédzot to paaudzu sievietes, kuras, iespéjams, ietekmé dzimumu nevienlidziba.
Manuprat, $is fakts rada tik spécigu disonansi starp pasakuma (oficiali pazinoto) meérki un ta
isteno$anai izvélétajiem lidzekliem, ka tas padara to nepiemérotu §i noteikta meérka sasnieg$anai”.

120. Treskart, aplukotais pasakums neatbilst nepieciesamibas prasibai. LGSS 60. panta 1. punkts ir
balstits uz ekskluzivu un automatisku dzimuma kritériju. Tas attiecas tikai uz sievietém un nepielauj
nekadu viriesu stavokla apsvérsanu lidzigas situacijas. Nav iespéjams piemérot to pasu pasakumu
viriesiem, kurus ir skarusi partraukumi karjera vai kuriem ir samazinatas iemaksas saistiba ar bérnu
audzinaganu®.

78 Attieciba uz Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu skat. spriedumus, 2002. gada 19. marts, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39. punkts), un
2004. gada 30. septembris, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 24. punkts). Visparigi skat. manus secinajumus lietda Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2018:614, 111. punkts).

79 Faktiski var pamatoti uzskatit, ka $ads socialas politikas pasakums nevis labotu pagatni, bet drizak veicinatu to, ka tiek vél vairak nostiprinats
tradicionalais lomu sadaljjums, kura ietekmi ar $o pasakumu veélas novérst nakotné.

80 Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 29. novembris, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 57. punkts). Attieciba uz “iznémuma klauzulu” lomu
pozitivas darbibas pasakumu ievie$ana virieSiem ipasos apstaklos skat. spriedumus, 1997. gada 11. novembris, Marschall (C-409/95,
EU:C:1997:533, 33. punkts); 2000. gada 28. marts, Badeck u.c. (C-158/97, EU:C:2000:163, 36. punkts), un 2002. gada 19. marts, Lommers
(C-476/99, EU:C:2002:183, 45. punkts).
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121. Nosléeguma piezime ir $ada — nav apsaubita ne valsts pasakuma izvirzita mérka likumiba, ne valstu
iestazu sniegtie statistikas dati, kas apliecina, ka pastav dzimumu nevienlidziba k4 strukturala probléma.
Turklat, manuprat, saskana ar LESD 157. panta 4. punktu varétu piemérot valstu noteikumus sociala
nodro$inajuma joma, kuru meérkis ir novérst dzimumu nevienlidzibu, izmantojot kompensacijas.
Tomeér LGSS 60. panta 1. punkts pasreizéja redakcija neatbilst ne piemérotibas, ne nepiecieSsamibas
prasibam, lai izpilditu samériguma principa standartus, kas jaievéro, lai $adu pasakumu padaritu
pielaujamu saskana ar LESD 157. panta 4. punktu.

122. Sie apsvérumi liek man secinat, ka $aja lieta aplikotais pasakums nav pielaujams saskana ar LESD
157. panta 4. punktu un tapéc nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

V. Secinajumi

123. Balstoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo Social n.’ 3 de
Gerona (Zironas Socialo lietu tiesa Nr. 3, Spanija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par tadu vienlidzigas attieksmes principa
pakapenisku istenosanu, kas attiecas uz virieSiem un sievietém sociala nodro$inajuma jautajumos,
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts noteikumu, kads tiek apliakots
$aja lieta un kas, no vienas puses, pieskir tiesibas sanemt pensijas piemaksu sievietém, kuras ir divu vai
vairaku bérnu mates un kuram ir tiesibas sanemt uz iemaksam balstitu pastavigas darbnespéjas pensiju
péc tas stasanas spéka, bet, no otras puses, taja nekada zina nav paredzétas iespéjas pieskirt $is tiesibas
viriesiem.
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