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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA
[EVGENI TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. jalija’

Lieta C-447/18

UB
pret
Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

(Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Vienlidziga attieksme sociala nodrosindjuma joma — Diskriminacija pilsonibas dél — Darba némeéja
nemigrésana — Darba némeéja dzivesvietas dalibvalsts maina valsts sadaliSanas rezultata —
Dalibvalsts tiesibu akti, kuri tiesibas uz papildu pabalstu par medalu iegisanu Olimpiskajas spélés un
citos starptautiskos ¢empionatos paklauj pilsonibas nosacijumam — Cehijas Republikas pilsonis, kura
dzivesvieta ir Slovakija

1. Pamatlieta sniedz Tiesai iespéju attistit tas judikataru attieciba uz apstakliem, kados kadas dalibvalsts
pilsoniem paredzétie papildu pabalsti ir jamaksa ari visiem ES pilsoniem, kuru dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti. Pabalsts, par kuru S$eit ir strids (turpmak teksta — “papildu pabalsts”) tiek pieskirts par
medalu iegisanu olimpiskajas spélés un citos Eiropas un starptautiskos sporta pasakumos.

2. Sis strids ir neparasts, jo tas attiecas nevis uz tiesibam uz brivu parvieto$anos, bet uz faktu, ka
Cehoslovakijas Socialistiska Republika kluva par divam atseviskam valstim pirms Cehijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija. Ta rezultata Cehijas
Republikas pilsoni, kura dzivesvieta ir Slovakija un kurs Slovakijas socialajam iestadém ladz izmaksat
papildu pabalstu, nevar uzskatit par migréjosu darba néméju, nemot veéra, ka vins vairak neka 50 gadus
ir dzivojis tagadéjas suverénas Slovakijas valsts robezas.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) jauta, vai $ada persona
tomér var atsaukties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu® un uz tiesibbam uz sociala
nodrosinajuma pabalstiem un socialajiem atvieglojumiem saskana ar Hartas 34. pantu, lai nodrosinatu
$adu pabalstu?

4. Esmu radis noliedzosu atbildi uz $o jautdjumu to iemeslu dél, kuri tiks izklastiti talak IV dala.

1 Originalvaloda — anglu.

2 OV 2004, L 166, 1. Ipp., kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroinasanas sistému koordiné$anu un ar ko nosaka tas pielikumu saturu, OV 2009, L 284,
43. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp..
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

5. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta nosaukums ir “Socialais nodro$inajums un sociala
palidziba”. Ta pirmajos divos punktos ir noteikts:

“l. Savieniba atzist un ievéro tiesibas uz socidla nodro$inajuma pabalstiem un socialiem
pakalpojumiem, kuri saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi nodrosina
aizsardzibu tados gadijumos ka maternitate, slimiba, nelaimes gadijums darba vieta, atrasanas apgadiba
vai vecums, ka ari darba zaudéjums.

2. Ikvienai personai, kura likumigi dzivo un parvietojas Eiropas Savienibas teritorija, ir tiesibas uz
sociala nodro$indjuma pabalstiem un uz socialajiem atvieglojumiem saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem, ka ari valstu tiesibu aktiem un praksi.”

6. Regulas Nr. 883/2004 preambulas 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Jaievéro valstu socialas nodro$inasanas tiesibu aktu ipatnibas un jaizstrada vienigi koordinacijas
sistéma.

(5) Ar sadu koordinaciju Kopiena ir janodro$ina, lai dazadajos valstu tiesibu aktos batu vienlidziga
attieksme pret attiecigajam personam.”

7. Regulas Nr. 883/2004 1. panta w) punkta ir paredzéts:

“w) jédziens “pensijas” ietver ne tikai pensijas, bet ari vienreizéjus pabalstus, ar kuriem var aizstat
pensijas, un maksajum[us] iemaksu atlidzinasanas veida un, ievérojot III sadalas noteikumus,
parvértésanas pieaugumus vai papildu pabalstus”.

8. Regulas Nr. 883/2004 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” 1., 3. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

a) slimibas pabalsti;

b) maternitates un lidzvértigi paternitates pabalsti;

c) invaliditates pabalsti;

d) vecuma pabalsti;

e) apgadnieka zaudéjuma pabalsti;

f) pabalsti sakara ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam;

g) apbedisanas pabalsti;

h) bezdarbnieka pabalsti;

i) pirmspensijas pabalsti;

j) gimenes pabalsti.
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[.]

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksim un uz kuriem
attiecas 70. pants.

(]
5. So regulu nepieméro:
a) socialai un mediciniskai palidzibai; vai

b) pabalstiem, attieciba uz kuriem dalibvalsts uznemas atbildibu par zaudéjumu atlidzinasanu
personam un nodro$ina kompensaciju, pieméram, kara un militaru darbibu vai to seku upuriem;
noziegumu, politisku slepkavibu vai terora aktu upuriem; tadu kaité§jumu upuriem, ko radijusi
dalibvalsts agenti, veicot savus pienakumus; vai upuriem, kas cietusi zaudéjumus politisku vai
religisku iemeslu dé] vai izcelsmes dél.”

9. Regulas Nr. 883/2004 4. panta nosaukums ir “Vienlidziga attieksme”. Taja ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $1 regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu [akti paredz] tas piederigajiem.”

10. 5. panta nosaukums ir “Vienlidziga attieksme pret pabalstiem, ienakumiem, faktiem vai
notikumiem”. Taja ir paredzéts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, nemot véra izklastitos ipasos istenosanas noteikumus, pieméro
$adus noteikumus:

a) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem sociala nodro$inajuma pabalstu un citu
ienakumu sanemsanai ir zinamas tiesiskas sekas, minéto tiesibu aktu attiecigie noteikumi attiecas
arl uz tadu lidzvértigu pabalstu sanemsanu, kas iegiti saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai uz ienakumiem, kas guti cita dalibvalsti;

b) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadijumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, ta, it ka tie batu notikusi tas teritorija.”

11. Regulas Nr. 883/2004 70. panta nosaukums ir “Visparigi noteikumi”. Tas ir izteikts $ada redakcija:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksim neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar

tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacljumu dél ir gan 3. panta

1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “ipadi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:

i) papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodro$inajumu vai palignodro$indjumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punkta minétas sociala nodrosindjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo

stavokli attiecigaja dalibvalstT;

vai
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ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un

b) ja finanséjums tiek gits tikai no to obligato nodoklu uzlik$anas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus
publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodrosinasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka piemaksu no
iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dél neuzskata par pabalstiem, kas ir atkarigi no
iemaksam,

un
¢) ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $is sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $a panta
2. punkta.

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sadus pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”

B. Slovakijas tiesibas

12. Zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdikona
C¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 112/2015 par papildu
pabalstu valsts izlasu sportistiem, redakcija, kas piemérojama pamatlieta; turpmak teksta — “Likums
Nr. 112/2015”) 1. panta ir noteikts:

“Sis likums reglamenté papildu pabalsta valsts izlasu sportistiem (turpmak teksta — “papildu pabalsts”)
pieskirsanu valsts sociala nodrosindjuma pabalsta statusa, kura meérkis ir finansiali nodrosinat sportistu,
kur$ ka Cehoslovakijas Republikas, Cehoslovakijas Socialistiskas Republikas, Cehoslovakijas Federativas
Republikas, Cehu un Sloviaku Federativas Republikas vai Slovakijas Republikas sporta parstavis ir
sanémis medalu Olimpiskajas spélés, Paralimpiskajas spélés, Nedzirdigo olimpiskajas spélés, pasaules
¢cempionatos vai Eiropas cempionatos.”

13. Likuma Nr. 112/2015 iepriek$s minétaja redakcija 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Uz papildu pabalstu tiesibas ir fiziskai personai, kura

a) ka Cehoslova'lvkijas Republikas, Cehoslovakijas Socialistiskas Republikas, Cehoslovakijas Federativas
Republikas, Cehu un Slovaku Federativas Republikas vai Slovakijas Republikas sporta parstavis ir
sanémusi

1. zelta medalu (pirma vieta), sudraba medalu (otra vieta) vai bronzas medalu (tresa vieta)
Olimpiskajas spélés, Paralimpiskajas spélés vai Nedzirdigo olimpiskajas spélés;

2. zelta medalu (pirma vieta), sudraba medalu (otra vieta) vai bronzas medalu (tres$a vieta) pasaules
Cempionatos vai zelta medalu (pirma vieta) Eiropas cCempionatos kada sporta veida, ko
Starptautiska Olimpiska komiteja ir ieklavusi Olimpiskajas spélés, ko Starptautiska Paralimpiska
komiteja ir ieklavusi Paralimpiskajas spélés vai ko Starptautiska Nedzirdigo sporta komiteja ir
ieklavusi Nedzirdigo olimpiskajas spélés, kas notikusas uzreiz pirms pasaules cempionatiem vai
Eiropas ¢empionatiem vai kas notikusas gada, kura ir notikus$i pasaules ¢empionati vai Eiropas
Cempionati,
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ir Slovakijas Republikas valstspiederiga,

pastavigi dzivo Slovakijas Republikas teritorija vai ir persona, kurai pieméro specialo tiesibu normu;
nesanem analogu arzemju pabalstu;

ir sasniegusi pensionésanas vecumu un

ir atsaukusies uz savam tiesibam uz pensiju pabalstu saskana ar specialajam tiesibu normam,

ir tiesibas sanemt papildu pabalstu.”

14. Saskana ar Likuma Nr. 112/2015 taja pasa redakcija 3. pantu:

“Pabalsta summa ir starpiba

a)

b)

starp summu 750 EUR apmeéra un kopéjo summu, ko veido pensiju pabalsti, kas pieskirti atbilstosi
specialajam tiesibu normam un kas izmaksati arvalstis gadijuma, kad fiziska persona ir sanémusi

1. zelta medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 1. punkta izpratné;

2. zelta medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 2. punkta izpratné pasaules cempionatos; vai
starp summu 600 EUR apméra un kopéjo summu, ko veido pensiju pabalsti saskana ar specialajam
tiesibu normam, un lidzvértigiem arvalstis izmaksatiem pensiju pabalstiem gadijuma, kad fiziska
persona ir sanémusi:

1. sudraba medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 1. punkta izpratné,

2. sudraba medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 2. punkta izpratné pasaules ¢empionatos, vai
starp summu 500 EUR apméra un kopéjo summu, ko veido pensiju pabalsti saskana ar specialajam
tiesibbu normam un analogiem arzemju pensiju pabalstiem gadijuma, kad fiziska persona ir
sanémusi

1. bronzas medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 1. punkta izpratné;

2. bronzas medalu 2. panta 1. punkta a) apakspunkta 2. punkta izpratné pasaules cempionatos vai

3. zelta medalu 2. panta 1. punkta a) apak$punkta 2. punkta izpratné Eiropas cempionatos.”

I1. Fakti un prejudicialais jautajums

15. No iegato medalu registra, ko uztur Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Izglitibas, zinatnes, pétniecibas un sporta ministrija), izriet, ka UB
(turpmak teksta — “prasitajs”), Cehijas Republikas pilsonis, 1971. gada sanéma gan zelta medalu
Eiropas ¢empionata hokeja, gan sudraba medalu Pasaules cempionata hokeja. 2015. gada 17. decembri
vin$ Slovakijas socialas apdro$inasanas iestadém ladza pieskirt tiesibas uz papildu pabalstu, par kuru ir
strids.
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16. Tas atteica pieskirt $o pabalstu, pamatojoties uz Likuma Nr. 112/2015 2. panta 1. punkta
b) apakspunktu, jo vin$ ir Cehijas Republikas pilsonis. Krajsky siid v Kosiciach (Apgabaltiesa Kosicé,
Slovakija) notiku$aja tiesvediba prasitajs, atsaucoties uz Savienibas tiesibam, noradija, ka Slovakijas
tiesibu akti ir diskriminéjosi vina pilsonibas dél. Vin$ ari noradija, ka netika nemts véra fakts, ka vins
52 gadus ir dzivojis Slovakijas Republika.

17. Pamatojoties uz dokumentiem par likumdosanas procesu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) noradija, ka Slovakijas
Republikas valdiba 2015. gada 22. aprila sanaksmé bija apspriedusi likumprojektu par papildu pabalstu
valsts izlasu sportistiem, izdarot secinajumu, ka, pieméram, 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
nepieciesams paredzét $adu formuléjumu: “b) ir Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, valsts, kura ir
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéja valsts, pilsonis, vai Sveices pilsonis”. Tika
uzskatits, ka likumprojekta ir nepiecieSams atsaukties uz Savienibas tiesibam attieciba uz socialas
nodro$inasanas sistému koordinésanu.

18. Péc dazu Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Valsts padome) (turpmak
teksta — “likumdevéjs”) deputatu priekslikuma likumprojekts par papildu pabalstu valsts izlasu
sportistiem tika grozits tadéjadi, ka 2. panta vardi “kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts” tika aizstati ar
vardiem “Slovakijas Republikas”.

19. Ka iepriek$s minéta piedavata grozijuma pamatojums tika noradits, ka $is papildu pabalsts ir valsts
sociala nodrosinajuma pabalsts, kas nav pensiju pabalsts un kura mérkis ir veicinat to augstaka limena
sportistu finansialo drosibu, kuri ka Slovakijas pilsoni ir parstavéjusi Slovakijas Republiku vai tas
juridiskas prieksteces, un, ta ka likumprojekta nebija ieceréts finansiali nodros$inat valsts izlasu
sportistus — citu valstu pilsonus, tika ierosinats noteikt Slovakijas Republikas pilsonibu ka vienu no
nosacijumiem, lai rastos tiesibas uz papildu pabalstu.

20. Likumprojektu par papildu pabalstu valsts izlasu sportistiem visbeidzot pienéma likumdevéjs kopa
ar likumprojekta saderibas ar Eiropas Savienibas tiesibam klauzulu (turpmak teksta — “saderibas
klauzula”), saskana ar kuru saderibas pakape tiek uzskatita par “pilnigu”, jo likumprojektam nepieméro
ne Eiropas Savienibas primaras tiesibas, ne sekundaras tiesibas un pat ne terciaras tiesibas.

21. Formuléjot lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu, pamatojoties uz Hartu, iesniedzéjtiesa
prejudicialaja noléemuma noradija, ka ta apzinas, ka Tiesa parbaudis Hartas tvéruma ievéro$anu tas
51. panta 1. punkta konteksta, saskana ar kuru Hartas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus®.

22. Tapéc iesniedzéjtiesa uzsver, ka ta neludz Hartas 34. panta noteikto tiesibu uz sociala
nodros$inajuma pabalstiem un uz socialo palidzibu interpretaciju pasu par sevi, bet gan pievérs
uzmanibu iepriek§ minétajam valsts tiesa izskatama strida, kura ir jaspriez par valsts parvaldes
struktaras ricibas tiesiskumu, pamatojumam.

23. lesniedzéjtiesas ieskata, papildu pabalstam valsts izlasu sportistiem ir ne tikai valsts sociala pabalsta
raksturs, ka tas noradits dokumentos likumdos$anas procesa gaita. No atseviskam ieprieks citétam
Likuma Nr. 112/2015 normam izriet, ka papildu pabalstu maksa paraléli un regulari, kopa ar pensiju
pabalstu, lai pensiju pabalsta apmérs batu 750 EUR (saskana ar a) apak$punktu), 600 EUR (saskana ar
b) apakspunktu) vai 500 EUR (saskana ar c¢) apakspunktu).

3 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, un rikojums, 2013. gada 28. novembris, Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.
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24. Nav saubu ari par to, ka prasitaja ka kolektiva sporta veida valsts izlases dalibnieka situacija atskiras
no vina komandas biedru situacijas tikai tadél, ka atskiriba no Siem komandas biedriem vin$ nav
Slovakijas pilsonis, lai gan ari vin§ ar savam pualém un spéam ir devis ieguldjjumu valsts izlasu
sasniegtaja kolektivaja rezultata.

25. Pirms iesniedzéjtiesa noléma uzdot prejudicialu jautajumu, ta siki izanalizéja Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumus lidzigas lietas, proti, 2011. gada 22. janija spriedumu Landtovd* un 2015. gada
16. septembra spriedumu Komisija/Slovakijas Republika® attieciba uz Ziemassvétku piemaksam un
spriedumu C-433/13 Komisija/Slovakijas Republika®, tomeér secinaja, ka minétajos spriedumos paustie
Tiesas juridiskie vértéjumi nav piemérojami apliukojamaja gadijuma.

26. Tadél iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un uzdeva [Tiesai] $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tados apstaklos ka pamatlieta aplikojamie [Regulas Nr. 883/2004] par socialas nodro$inasanas
sistému koordinésanu 1. panta w) punktu, 4. pantu un 5. pantu, nemot tos véra kopsakara ar tiesibam
uz sociala nodrosindjuma pabalstiem un uz socialajiem atvieglojumiem, kas noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta 1. un 2. punkta, var interpretét tadéjadi, ka tie liedz piemérot
tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru Slovakijas socidla nodrosindjuma iestade nem véra
pieteikuma iesniedzéja pilsonibu ka pamatnosacijumu, lai nolemtu, vai valsts sporta jomu parstavosam
personam ir tiesibas uz pabalstu, ko izmaksa papildus vecuma pensijai, kaut gan valsts tiesibu norma ir
vienlidz ieklauta cita juridiska prasiba, proti, ka attiecigajai personai ir bijis jabat juridisko priekstecu,
ieskaitot Cehoslovakijas Socialistisko Republiku, valsts izlagu sastava?”

27. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Cehijas Republika, Slovakijas Republika un Eiropas
Komisija. Tas visas tris piedalijas tiesas sédé, kas notika 2019. gada 7. maija.

II1. Rakstveida apsvérumu kopsavilkums

28. Cehijas Republika uzskata, ka aplitkojamais papildu pabalsts nesaubigi ietilpst Regulas Nr. 883/2004
materialaja pieméro$anas joma. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru maksajums klast par sociala
nodro$inajuma maksajumu tikai tad, ja tas tiek veikts bez individuala un diskrecionara labuma guvéja
personisko vajadzibu vértéjumu, bet, balstoties uz likumiski definétu situaciju, ar nosacijumu, ka tas ir
saistits ar kadu no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta uzskaititajiem riskiem’.

29. Pirmkart, papildu pabalsts atbilstosi Slovakijas tiesibu aktiem ir tiesiba. Tadé] tas nav izvéles
pabalsts, bet gan obligats maksajums. Otrkart, to automatiski maksa tiem, kuri atbilst objektiviem
kritérijiem, ka, pieméram, Slovakijas vai tas prieksteces valsts parstavésana noteiktos starptautiskos
sporta pasakumos. Lidz ar to nav nekadas nozimes individualam un diskrecionaram vértéjumam,
kompetenta iestade nenem véra pretendenta vajadzibas. Treskart, papildu pabalsts ir vecuma pensijas
papildinajums, nemot véra, ka to izmaksa regulari un vienlaikus ar vecuma pensiju. Nemot véra

C-399/09, EU:C:2011:415.

C-361/13, EU:C:2015:601.

Spriedums, 2015. gada 16. septembris, C-433/13, EU:C:2015:602.

Saja zina Cehijas Republika balstas uz spriedumiem, 1992. gada 16. jalijs, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 15. punkts, un 2015. gada
16. septembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-433/13, EU:C:2015:602, 71. punkts. Noteicosie ir maksajuma mérkis un apstakli, nevis
dalibvalsts veiktais izvértéjums. Skat. spriedumus, 1992. gada 16. jalijs, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 14. punkts; 1996. gada 10. oktobris,
Zachow, C-245/94 un C-312/94, EU:C:1996:379, 17. punkts, un 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-433/13,
EU:C:2015:602, 70. punkts.

NN G
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minéto, tas Regulas Nr. 883/2004 1. panta w) punkta izpratné ir pensija, kas attiecas ari uz pensiju
piemaksam®. Saskana ar Tiesas judikatiru papildu pabalsts ir vienadi pielidzinams vecuma pabalstam
Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné®. Tas, ka izmaksajamais pabalsts nav
atkarigs no izmaksatas algas vai apdrosinasanas periodiem, $adu vértéjumu neietekmé ™.

30. Tadel ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu ir aizliegta papildu pabalsta izmaksasanas paklausana
pilsonibas nosacijumam. Noteicosais elements papildu pabalsta pieskirsanai ir tas, vai attieciga persona
ir parstavéjusi valsti vai tas priekSteces un sasniegusi prasito rezultatu, nevis tas, vai persona ir
attiecigas dalibvalsts pilsonis.

31. Slovakijas Republika iebilst pret $adu Savienibas tiesibu interpretaciju. Ta norada, ka sakotnéji bija
paredzéts, ka Cehijas Republika un Slovakijas Republika $1 papildu pabalsta jautijuma istenos
koordinétu pieeju, abam valstim maksajot tajas dzivojosajam personam, kuras ir parstavéjusas
Cehoslovakijas Republiku noraditajos starptautiskajos sporta pasikumos, neatkarigi no ti, vai $is
personas ir ¢ehu vai slovaku tautibas, un paredzot, ka rezultata netiek maksats dubulta. Si iemesla dé]
Slovakijas Republika sakotnéji neierobezoja papildu pabalsta izmaksu tikai attieciba uz Slovakijas
pilsoniem. Ta $adi rikojas tikai péc tam, kad Cehijas Republika nepienéma likumu, kur$ papildu
pabalsta izmaksu attiecinatu ari uz Slovakijas pilsoniem, kuru dzivesvieta ir Cehijas Republika.
Tadéjadi, ja Slovakijai uzliktu pienakumu grozit likumu, ta nodrosinatu papildu pabalstu Slovakijas
pilsoniem, kuru dzivesvieta ir gan Cehijas Republika, gan Slovakija, ka ari Cehijas Republikas
pilsoniem, kuru dzivesvieta ir Slovakija.

32. Slovakijas Republika norada, ka aplukojamais papildu pabalsts nav socidla nodrosinajuma
maksajums Regulas Nr. 883/2004 izpratné, ka ari tas neatbilst §Is pasas regulas 3. panta 3. punkta un
70. panta paredzétajiem ipasajiem no iemaksam neatkarigajiem pabalstiem.

33. Ievérojot minéto, $o papildu pabalstu raksturo maksajumu veidojosie elementi, ipasi ta mérkis un
pieskirsanas nosacijumi. Tas neatbilst nevienam no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta
uzskaititajiem riskiem'. Atbilstosi Tiesas judikatirai tas nav pensijas pabalsts'’. Papildu pabalstu
izmaksa neatkarigi no pensijas pabalstiem. To izmaksa pat, ja bijusais sportists vai sportiste pensiju
nesanem. To neizmaksa, ja pensijas pabalsti parsniedz zinamu slieksni'®. Nedz ari papildu pabalstu
izmaksa no tiem pasiem lidzekliem ka vecuma pensiju. Valsts to izmaksa tiesi. Papildu pabalsta mérkis
nav arl labuma guvéja vajadzibu apmierina$ana'®. Drizak ta mérkis tostarp ir atalgot augsta limena
atlétus par vinu sasniegumiem un iedrosinat jaunos atlétus. Izmaksatas summas apméru ari nenosaka
veikto iemaksu summa vai apdro$inasanas periods .

34. Attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta un 70. panta paredzétajiem ipasajiem no
iemaksam neatkarigajiem pabalstiem Slovakijas Republika norada, ka papildu pabalsts neatbilst
nevienam no 3. panta 1. punkta uzskaititajiem riskiem. Ta mérkis nav ari nodrosinat ienakumus iztikas
minimumam. Tas turklat neatbilst pabalstam personam ar invaliditati saskana ar 70. panta 2. punkta
a) apak$punktu, tas nav arl papildu pabalsts, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, ka
noteikts 70. panta 2. punkta c) apakspunkta.

8 Saja zina Cehijas Republika balstas uz spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27. punkts.
9 Cehijas Republika balstas uz spriedumu, 2018. gada 30. maijs, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 45. punkts.
10 Seit Cehijas Republika balstas uz spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 29. punkts.

11 Slovakijas Republika atsaucas uz spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, A (palidziba personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 32. un
33. punkts.

12 Slovakijas Republika atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 16. decembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601, 56. punkts.

13 Slovakijas Republika balstas uz spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27. punkts, un 2015. gada
16. septembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601, 56. punkts.

14 Slovakijas Republika atsaucas uz spriedumiem, 1983. gada 5. jalijs, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14. punkts, un 2015. gada 16. decembris,
Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601, 55. punkts.

15 Spriedums, 1983. gada 5. julijs, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14. punkts.
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35. Hartas 34. pants negroza Slovakijas Republikas poziciju. Aplikojamais papildu pabalsts neietilpst
Savienibas tiesibu pieméro$anas joma .

36. Komisija vér§ uzmanibu, ka aplikojamais papildu pabalsts butiba attiecas vienigi uz personam,
kuras sasniegusas pensijas vecumu un pieteikusas vecuma pensijai. Fakts, ka tas ir papildu maksajums,
neizslédz to, ka tas ir uzskatams par vecuma pensiju saskana ar Regulu Nr. 883/2004". Taja pasa laika
Komisija nav parliecinata, ka tas ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma. Sis pabalsts ir
piemaksa, ar kuru atalgo izcilus sasniegumus, parstavot valsti, un kuru izmaksa $auram personu
lokam. Tadéjadi Komisija secina, ka aplukojamais papildu pabalsts neietilpst Regulas Nr. 883/2004
piemérosanas joma, bet ka nepieciesams izvértét, vai tas ietilpst Regulas (ES) Nr. 492/2011" un LESD
normu piemeéros$anas joma.

37. Komisija tomér secina, ka nav nepieciesams izlemt, vai papildu pabalsts ir sociala prieksrociba
saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu®, jo uz $o0 prejudicialo jautdjumu ir iespéjams
atbildét, pamatojoties uz LESD paredzétajam primarajam tiesibam.

38. Sada konteksta Komisija atsaucas uz LESD 18. pantu un Tiesas spriedumu lieta Tas-Hagen un
Tas™, kurs, tas ieskata, lauj UB lagt noteikt vinam darba némeéja statusu saskana ar LESD 45. pantu.

IV. Vertejums

39. Uz papildu pabalstu neattiecas ne Regula Nr. 883/2004, ne Regula Nr. 492/2011, ne ari Savienibas
primaras tiesibas brivas parvieto$anas joma, uz kuram atsaucas Komisija®'. Sada gadijuma Hartas

34. pants nav japieméro, jo pamatlieta radu$os situaciju Savienibas tiesibas “neregulé”*.

40. Attieciba uz Regulu Nr. 883/2004 saskana ar pastavigo Tiesas judikataru “atskiriba starp
pabalstiem, uz kuriem neattiecas Regulas Nr. 883/2004 pieméro$anas joma, un pabalstiem, uz kuriem
ta attiecas, galvenokart pamatojas uz katra pabalsta butiskajam iezimém, it ipasi uz ta mérkiem un
pieskirsanas nosacijumiem, nevis uz to, ka pabalsts valsts tiesibu akta ir vai nav kvalificéts ka sociala
nodro$inajuma pabalsts”*. Turklat, lai batu piemérojama Regula Nr. 883/2004, valsts tiesibu aktiem ir
jaattiecas uz riskiem, kas ir skaidri uzskaititi minétas regulas 3. panta 1. punkta®.

41. Apliakojamais papildu pabalsts $aja lieta nesedz nevienu no riskiem, kas tiesi uzskaititi Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta (noraditi ieprieks 8. punkta). No Tiesas pastavigas judikattras izriet,
ka pabalstu var uzskatit par “sociala nodro$inajuma pabalstu”, ja tas sanémeéjiem tiek pieskirts bez
individuala un diskrecionara personisko vajadzibu izvértéjuma likuma noteikta gadijuma un ja tas
attiecas uz riskiem, kas ir skaidri uzskaititi Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta®. Papildu pabalsts
drizak ir atalgojums par sniegumu starptautiskos sporta pasakumos un valsts parstavibu. Fakts, ka
praksé to izmaksa personam, kuras sasniegu$as pensijas vecumu, nav pietiekams, lai to pieskaititu

16 Slovakijas Republika atsaucas uz spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 Komisija atsaucas un spriedumiem, 2005. gada 20. janvaris, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 25.-29. punkts; 2015. gada 16. decembris,
Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601, 55. punkts, un 2018. gada 30. maijs, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 33. un
34. punkts un tajos minéto judikataru.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.).

19 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1979. gada 31. maijs, Even un ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144; 1988. gada 27. septembris, Matteucci, 235/87,
EU:C:1988:460, 16. punkts, un 2004. gada 16. septembris, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17.-19. punkts.

20 Spriedums, 2016. gada 26. oktobris, C-192/05, EU:C:2006:676, 16. un 30. punkts un rezolutiva dala.

21 Tadel pamatlieta radusies situacija pasos pamatos atskiras no tas, kuru Tiesa izvértéja 2011. gada 22. junija sprieduma Landtovd, C-399/09,
EU:C:2011:415.

22 Skat. tostarp, pieméram, spriedumu, 2019. gada 8. maijs, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 63. punkts.

23 Spriedumi, 2018. gada 30. maijs, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 33. punkts un taja minéta judikatara, un 2018. gada 25. jalijs, A
(palidziba personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 31. punkts.

24 Spriedums, 2018. gada 30. maijs, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 34. punkts un taja minéta judikatara.
25 Spriedums, 2019. gada 14. marts, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 32. punkts un taja minéta judikatara.
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vecuma pabalstiem atbilstosi 3. panta 1. punktam. Ka tiesas sédé paskaidroja Slovakijas parstavis,
papildu pabalsts attiecas vienigi uz tadas vecuma pensijas sanéméjiem, kuri sanem dalibvalsts tiesibu
aktos noteikto maksimalo pabalstu, lidz ar to $adam personam izmaksata summa ir jasamazina.
Tiesibam uz papildu pabalstu nav likuma noteiktas saistibas ar pensijas sanemsanu.

42. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, lai noteiktu, vai papildu pabalstu var klasificét ka “vecuma
pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné un lidz ar to ka sociala
nodro$inajuma pabalstu, ir jaizvérté So pabalstu veidojosie elementi, it ipasi ta mérkis un pieskirsanas
nosacijumi”.

43. Aplukojamo papildu pabalstu pieskir personam, kuras guvusas izcilus sasniegumus starptautiskos
sporta pasakumos. Ta ir paredzéta ka atalgojums par $adiem sasniegumiem, ka arl jaunaku atlétu
iedrosinajumam. Tadé] es secinatu, ka $is papildu pabalsts vairak lidzinas Ziemassvétku piemaksai
atbilstosi Tiesas spriedumam lieta Komisija/Slovakija®, par kuru nospriests, ka ta neatbilst vecuma
pensijai Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, nevis atvalindjuma naudai,
kuru izmaksa tikai personam, kam ir tiesibas uz pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju, un kuru
finansé no tiem pasiem lidzekliem ka pasu pensiju, ka konstatéts Tiesas sprieduma Noteboom >, un
par kuru nospriests, ka attiecigh norma uz to atteicas®. Saja gadijuma papildu pabalstu neizmaksa no
ta pasa fonda, no kura izmaksa pensijas, bet gan to tiesa veida finansé valsts, un, ka paskaidrots
ieprieks, tai nav citas saistibas ar pensiju sistému ka vien ta, ka bijusajiem atlétiem ir paredzéts
izmaksas samazinajums lidz Slovakijas tiesibu aktos paredzétajai maksimalajai vecuma pensijai.

44. Lai gan atzistu, ka maksajums sprieduma Komisija/Slovakija tika izmaksats plasai sanéméju grupai
un pamatlieta aplikojamais pabalsts — Saurai grupai, nelielais sanéméju skaits, kas pats par sevi
saistams ar sniegumu elitaros sporta pasakumos, vienigi izce] atskiribu starp $o pabalstu un
piemaksam, kuras ir piesaistitas vecuma pensijai.

45. Attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta un 70. panta paredzétajiem ipasajiem no
iemaksam neatkarigajiem pabalstiem es piekritisu Slovakijas Republikas ieprieks 34. punkta
izvirzitajiem argumentiem; $ai nolika nav iespéjams aplikojamo pabalstu ieklaut 70. panta. Veérsisu
uzmanibu, ka ar 3. panta 5. punkta a) apak$punktu sociala palidziba ir skaidri izslégta no Regulas
Nr. 883/2004 piemérosanas nomas® un ka Regulas Nr. 883/2004 70. panta 2. punkta a) apak$punkta
i) punkta ir atsauce uz tam pasam sociala nodrosindjuma jomam, kuras paredzétas 3. panta 1. punkta,
un Sie pabalsti ir paredzéti, lai nodrosinatu “papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodrosindjumu vai
palignodros$inajumu” pret riskiem, kas minéti 3. panta 1. punkta®. Ka paskaidrots iepriek$ 41. punkta,
esmu izdarjjis secinadjumu, ka aplikojamais papildu pabalsts neietilpst neviena no kategorijam, kas
uzskaititas $aja norma, un ka tas drizak ir specifisks atalgojums par izcilu sniegumu sporta. Sads
papildu pabalsts nav paredzéts Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, un ta meérkis nav nodrosinat iztikas
minimumu.

26 Spriedums, 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601, 54. punkts.

27 Spriedums, 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slovakijas Republika, C-361/13, EU:C:2015:601.

28 Spriedums, 2005. gada 20. janvaris, C-101/04, EU:C:2005:51, 27. punkts.

29 Saskana ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosindgjuma sistému piemeérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28,
L. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1606/98 (1998. gada 29. junijs) (OV 1998, L 209, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta
c) apaks$punktu. S1 tiesibu norma tika atcelta ar Regulas Nr. 883/2004 90. pantu.

30 Skat. tostarp spriedumu, 1985. gada 27. marts, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 11., 12. un 14. punkts.

31 Skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, kura konkrétais maksajums tika uzskatits par “ipasu no iemaksam
neatkarigu pabalstu”, jo ar to tika palielinata pensija.
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46. Sis papildu pabalsts nav ari “sociala prieksrociba” saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punktu, kuras butiskajas pazimés neietilpst pabalsti, kas saistiti ar nopelniem valsts laba. Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu nevar piemérot attieciba uz shému, kada tiek pausta valsts atziniba®.
Turklat papildu pabalsta neizmaksasana Cehijas Republikas pilsonim ar dzivesvietu Slovakija ir
pretruna darbaspéka brivas kustibas veicinasanai® tikai saistiba ar niecigu ES darba néméju skaitu,
proti, Cehijas Republikas pilsoniem, kuri ir parstavéjusi bijuso Cehoslovakijas Republiku un kuri vélas
parcelties no Cehijas Republikas uz Slovakijas Republiku.

47. Citiem vardiem, papildu pabalsta izmaksasana vienigi Slovakijas pilsoniem neizraisa visparéju un
plagu atturésanu visa ES no do$anas stradat uz Slovakiju®, kas izriet no Slovakijas iestazu atteikuma
izmaksat papildu pabalstu sSiem pilsoniem, lai gan, ka paskaidrots Slovakijas valdibas rakstveida
apsvérumos un ar tas parstavja palidzibu tiesas sédé, pirms pamatlieta aplikojama likuma
pienems$anas starp abam dalibvalstim notika sarunas un bija paredzéta saskanota atbilde, atbilstosi
kurai abas valstis papildu pabalstu izmaksatu pasas saviem pilsoniem neatkarigi no to dzivesvietas.

48. Visbeidzot Komisijas palausanas uz Tiesas spriedumu lieta Tas-Hagen sniedz nepareizu prieksstatu.
Taja Niderlandes valdibas atteikums maksat saviem pilsoniem pabalstu, kuru Niderlandes valdiba
pieskirusi pilsonu kara upuriem sakara ar vinu dzivesvietu Spanija, tika atzits par diskriminacijas
aizlieguma pilsonibas dél parkapumu saskana ar EKL 18. pantu, nevis tikai par tiri iek$éju situaciju tiesi
tapéc, ka iesaistitas personas, dodoties uz Spaniju, kura nebija vinu pilsonibas dalibvalsts, bija
izmantojusas savas tiesibas uz brivu parvieto$anos®. Tiesa secindja, ka “tas, ka K. Tasa-Hagena un
R.A. Tass ir izmantojusi savas Kopienu tiesibu sistéma atzitas tiesibas, ir iespaidojis vinu tiesibas
sanemt pabalstu atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam; tadéjadi nevar uzskatit, ka $ada situacija ir
tikai iek$éjs jautajums, kam nav nekadas saiknes ar Kopienu tiesibam”*.

49. Tomér nav strida par to, ka prasitajs nekad nav izmantojis savas “tiesibas uz brivu parvietosanos”
atbilstosi LESD 45. pantam. Tadél, lai gan Tiesas spriedums lieta Tas-Hagen butu piemérots strida
starp Cehijas Republikas pilsoni un Cehijas Republikas sociila nodrosindjuma iestaidém gadijuma, ja
tas atteiktos izmaksat pabalstu ta dél, ka Cehijas Republikas pilsonis izmanto savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos, apmetoties uz dzivi kada cita dalibvalsti, nevis Cehijas Republika, taja skaita Slovakijas
Republika, pamatlieta $adu faktu nav. Pamatlietas uzbaves centra ir Cehijas Republikas pilsonis, kurs
nekad nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos attieciba pret savu dzivesvietas dalibvalsti,
proti, Slovakiju, un kura kops sis dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai vienmeér ir bijusi vina
dzivesvieta.

50. Sis strids ir arpus Savienibas tiesibu materiala tvéruma, tadé] Hartas 34. pants nav piemérojams.

V. Secinajumi

51. Lidz ar to es piedavaju Tiesai uz Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Tados apstaklos ka pamatlieta aplakojamie Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004
(2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 1. panta w) punktu, 4. pantu
un 5. pantu, nemot tos véra kopsakara ar tiesbbam uz sociala nodrosindjuma pabalstiem un uz

32 Spriedums, 1979. gada 31. maijs, Even un ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, 23. un 24. punkts. Skat. ari spriedumu, 2004. gada 16. septembris,
Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17. un 19. punkts.

33 Spriedums, 1985. gada 27. marts, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 20. punkts.

34 Salidzindjuma ar situaciju, kuru Tiesa izvértgja 1993. gada 10. marta sprieduma Komisija/Luksemburga, C-111/91, EU:C:1993:92, par
noteiktajiem periodiem attieciba uz dzivesvietu Luksemburga pirms bérna piedzims$anas izmaksajamo bérna kopsanas pabalstu. Tas ietekméja
visas sievietes ar ES pilsonibu.

35 Spriedums, 2006. gada 26. oktobris, Tas-Hagen un Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, 25. punkts.
36 Turpat, 28. punkts.
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socialajiem atvieglojumiem, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta 1. un
2. punkta, nevar interpretét tadéjadi, ka tie liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
Slovakijas sociala nodro$inagjuma iestade nem véra pieteikuma iesniedzéja pilsonibu ka
pamatnosacijumu, lai nolemtu, vai valsts sporta jomu parstavosam personam ir tiesibas uz pabalstu, ko
izmaksa papildus vecuma pensijai, kaut gan valsts tiesibu norma ir vienlidz ieklauta cita juridiska
prasiba, proti, ka attiecigajai personai ir bijis jabat juridisko priekste¢u, ieskaitot Cehoslovakijas
Socialistisko Republiku, valsts izlasu sastava.
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