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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 19. decembri’

Lieta C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o0.,
piedaloties
Financni urad pro Stredocesky kraj

(Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktivas 2006/112/EK 179. un 183. pants — Priek$nodokla atskaitisana — PVN parmaksa — Kopéja
parmaksata PVN ieturésana vairaku darijumu nodoklu audita dél — Pieprasitas PVN parmaksas daléja
atmaksa — Neitralitates princips — Samériguma princips

I. Ievads

1. Vai nodoklu administracija var pilniba atlikt PVN parmaksas atmaksu, lai gan nodoklu audits vél
tiek veikts tikai attieciba uz nelielu darijumu apjomu? Nodoklu administracija un Komisija uz $o
jautajumu atbild apstiprinosi, ka argumentu noradot, ka saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému’ (turpmak teksta —
“PVN direktiva”) 179. pantu prieksnodokla atskaitiSana varot tikt veikta tikai no kopéjas PVN summas.

2. lepriek$ minétais jautajums ir ipasi delikats, jo pieprasitas prieksnodokla atskaitisanas vél izvértéjama
dala, iespéjams, ir saistita ar treSas personas krapnieciskiem darjjumiem, kas nodokla maksatajam,
nemot véra apstaklus, batu bijis jazina. Saskana ar Tiesas judikataru® pédéjais minétais apstaklis layj
(vai liek) nodoklu administracijai atteikt atskaitit attiecigo priek$nodokli.

3. Tomeér, vai tas nozimé ari to, ka uz vairakiem gadiem var tikt atlikta prieksnodokla atskaiti$ana par
citiem, neapstridami “likumigiem” darijumiem?

1 Originalvaloda — vacu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3 Spriedumi, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, 35. punkts), 2019. gada 3. oktobris, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, 30. punkts), un 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts). Sada nozimé skat.
arl spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27. un 28. punkts), ka ari 2012. gada 6. decembris, Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774, 39. un 40. punkts).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. PVN direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs [..].”

5. PVN direktivas 179. panta pirmaja dala ir noteikta kartiba, kada nodokla maksatajs veic
priek$nodokla atskaitisanu:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiS$anu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radus$as un istenotas atskaitianas tiesibas. [..]”

6. PVN direktivas 183. panta pirma dala attiecas uz dalibvalstu ricibu, ja ir izveidojusies
PVN parmaksa:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiS$anas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var saskana
ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari veikt
atmaksasanu. [..]”

7. PVN direktivas 273. panta ir paredzétas dalibvalstu iespéjas, lai apkarotu krapsanu nodoklu
joma utml.:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B. Cehijas Republikas tiesibas

8. Saskana ar Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas
vertibas nodokli; turpmak teksta — “PVN likums”) 105. panta 1. punktu, “kad péc PVN parmaksas
aprékina atmaksajamais parmaksajums ir vairak neka 100 [Cehijas Republikas kronas (CZK)], to
nodokla maksatajam atmaksa automatiski 30 dienu laika péc aprékina”.

9. Saskana ar Zdkon ¢ 280/2009 Sb., darovy rdd (Likums Nr. 280/2009, Nodoklu kodekss) redakcija,
kas bija spéka lidz 2016. gada 31. decembrim (turpmak teksta — “Nodok]u kodekss”), 89. un 90. pantu
situacija, kad no iesniegtas pienacigas nodoklu deklaracijas izriet, ka nodokla maksatajam ir
izveidojusies nodokla parmaksa, nodoklu iestadei S$aubu gadijuma ir jaladz informacija Saubu
noveérsanai; ja Saubas $adi netiek novérstas un nodokla summa nav konstatéta ar pietiekamu ticamibu,
nodoklu iestade var uzsakt nodoklu auditu.
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10. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai Nodoklu kodeksa nav noteikts nedz maksimalais
nodoklu audita laikposms, nedz maksimalais laikposms nodoklu piemérosanas procedarai, kuras
ietvaros tiek veikts nodoklu audits. Ir noteikts vien termin$ nodokla aprékinasanai. Saskana ar
Nodoklu kodeksa 148. pantu, ja nodoklu audits ir uzsakts pirms ta termina beigam, kas noteikts
nodokla aprékinasanai, nodokli ir jaaprékina tris gadu laika péc audita sakuma. Nodokla aprékinasanai
atvélétais termin$ tiek apturéts ari nodoklu administrésanas starptautiskas sadarbibas laika. Tomér
attiecigais termin$ nav ilgaks par 10 gadiem.

11. Nodoklu kodeksa 254.a panta ir noteikts — ja procediira $aubu noveérsanai par pienacigu nodoklu
deklaraciju, no kuras izriet, ka nodokla maksatajam ir izveidojusies nodokla parmaksa, turpinas vairak
neka 5 ménesus, nodokla maksatajam ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem par nodokla parmaksu, ko
noteikusi nodoklu iestade.

12. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka valsts tiesibu akti acimredzami neparedz pirms
nodoklu audita beigam veikt daléju vai provizorisku nodokla aprékinasanu, pamatojoties uz nodoklu
deklaracijas neapstridéto dalu.

II1. Pamatlieta

13. AGROBET CZ, s.r.o. (turpmak teksta — “AGROBET”) ir uznémums, kura darbiba ir saistita ar
importu un eksportu, it ipasi lauksaimniecibas produktu un lopbaribas joma.

14. 2016. gada februari uznémums iesniedza PVN deklaraciju par 2015. gada decembri un 2016. gada
janvari, noradot PVN parmaksu attiecigi 2958167 CZK (kas atbilst apméram 109476 EUR) un
1559241 CZK (kas atbilst apméram 57649 EUR) apméra. Saja PVN parmaksa ietilpst ari
priek$nodokla summas no rapsu séklu ellas iepirkuma, ko AGROBET bez nodoklu ieturésanas pardeva
talak Polijas uznémumam.

15. Nodoklu iestades uzsaka nodoklu auditu par abiem taksacijas periodiem, jo tam bija radusas saubas
par atbilstigu nodokla uzliksanu darijumiem ar raps$u séklu ellu. Saubas bija radusas gan par pieméroto
nodokla likmi, gan ari par ta saukto fiktivo darijumu esamibu. Saubu iemesls bija apstaklis, ka rapsu
séklu ellas izcelsmes valsts bija Polija, ta Cehijas Republika tika tirgota bez talakas apstrades un tad
AGROBET to atkal pardeva sanéméjam Polija.

16. Ieprieks minéto Saubu dé] par 2015. gada decembra un 2016. gada janvara taksacijas periodu PVN
netika noteikts un aprékinata PVN parmaksa netika atmaksata. Saja situicija AGROBET piedavaja
nodrosinajumu par apstridéto PVN dalu, lai neapstridétajai dalai varétu tikt noteikts PVN un varétu
tikt izmaksata atlikust PVN parmaksa. Nodoklu administracija noraidija $o piedavajumu, jo
parmaksatais PVN esot nedalams un attiecoties uz visu taksacijas periodu kopuma, nevis tikai uz kadu
konkrétu apliekamo darijumu dalu.

17. Uz informacijas pieprasijumu, kas tika nosatits starptautiskas savstarpéjas palidzibas ietvaros,
Polijas nodoklu administracija 2016. gada janija pazinoja, ka AGROBET rapsu séklu ellas sanéméjs
neesot sasniedzams, un nodévéja vinu par “missing trader [pazudu$o tirgotaju]”. Laika, kad 2019. gada
11. septembri Tiesa notika tiesas séde, attiecigo darijumu ar rapsu séklu ellu izmeklésana vél joprojam
nebija pienemts galigais léemums.

18. 2017. gada 30. janvari prasitaja céla divas prasibas par atbildétajas bezdarbibu, ladzot tiesu likt
atbildétajai izdot pazinojumu par nodokli, kura ir noteikts prasitajas PVN par 2015. gada decembra un
2016. gada janvara taksacijas periodiem, ciktal sis nodoklis neietilpst notiekosa nodoklu audita tvéruma.
AGROBET par 2017. gada 13. janija spriedumu, ar kuru prasibas tika noraiditas, iesniedza kasacijas
stdzibu iesniedzéjtiesa.
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

19. Ar 2018. gada 31. maija lemumu Nejvyssi spravni soud (Augstikia administrativa tiesa, Cehijas
Republika) atbilstosi LESD 267. pantam uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi PVN neitralitates principam, atbilst dalibvalsts noteikts
pasakums, kas pakarto pieprasita PVN atskaitijuma aprékinasanu un samaksu tam, ka ir pabeigta
procedira, kas piemérojama visiem ar nodokli apliekamajiem darjjumiem noteikta taksacijas perioda?”

20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza AGROBET, Cehijas Republika, Spanijas Karaliste
un Eiropas Komisija, kuras piedalijas ar1 2019. gada 11. septembra tiesas sédé.

V. Juridiskais vertéjums

A. Problémas konteksts un prejudiciala jautdjuma interpretdacija

21. Izskatamaja lieta apstridéta PVN parmaksa, kas ir radusies uznémumam AGROBET, izriet no PVN
rezima, ko pieméro precu parrobezu tirdzniecibai. Piegade Kopienas ieksiené (t.i., precu parrobezu
pardosana) izcelsmes valsti principa ir atbrivota no nodokla (PVN direktivas 138. pants). Tomér ir
iespéjams atskaitit prieksnodokli no iepirkuma (PVN direktivas 169. panta b) punkts). Sis sistémas
meérkis ir istenot galamérka valsts principu. Eksportétaja valsti preci atbrivo no PVN un galamérka
valsti importétajam uzliek $aja valsti piemérojamo PVN (nodokla uzliksana iegadei Kopienas
ieksiené — skat. PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apaks$punktu, 20., 40. un 68. pantu). Lidz ar to
$ada uznémeéjdarbibas modela gadijuma eksportétajam obligati rodas PVN parmaksa.

22. Turpretim iekszemes darfjumu gadijuma nodoklu saistibu un atmaksasanas tiesibu obligata ieskaita
tehnika, kas ir paredzéta PVN direktivas 179. panta, parasti nepielauj sadas parmaksas izveidosanos, jo
ar nodokli apliekamie izejoSie darijumi parasti ir lielaki par ienako$ajiem darijjumiem. Savukart
uznémumi, kuri parsvara darbojas parrobezu tirdznieciba, ir 1pasi atkarigi no savlaicigas
PVN parmaksas atmaksas.

23. Tomer $1 iemesla dél parrobezu tirdznieciba ir ari ievérojami paklauta krapsanas riskam. Lai ta
notiktu, ir pietiekami, ka precu sanémeéjs nesamaksa PVN no precu talakpardosanas galamérka valsti
($aja gadijuma — Polija) un tad pazad (ta dévetais “pazudusais tirgotajs”).

24. Skiet, ka izskatamaja lieta $aubas rada jautijums, vai AGROBET saistiba ar rapsu séklu ellas
pardosanu savam Polijas pircéjam bija jazina, ka attiecigais pircéjs ir $ads PVN krapnieks. Saja zina
Cehijas Republikas nodoklu administracija grib AGROBET liegt vai nu atskaitit prieksnodokli par
iepirkumu, vai arl pardosanas darijumam nepiemérot atbrivojumu no nodokla. Uzskatu par maz
ticamu, ka nodoklu administracija gribétu AGROBET liegt gan atskaitit prieksnodokli par iepirkumu,
gan pardo$anas darijumam nepiemérot atbrivojumu no nodokla (kumulativi), jo tas batu dubults
“sods” par vienu un to pasu “parkapumu”. Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pietiekami
skaidri neizriet, ko nodoklu administracija konkréti izmekleé.

25. Katra zina AGROBET ir bijusi vél ari citi darijumi ar citam precém un citiem sanéméjiem citas
dalibvalstis, kas saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju nav radijusi nekadas problémas. So
darfjumu konteksta neapstridami ir konstatéts gan atbrivojums no nodokla, gan tiesibas uz
priek$nodokla atskaitiSanu. AGROBET pamatlieta pieprasa tikai no S$iem darijumiem izrietoso
atskaitiSanu. Tomér nodoklu iestades atskaitiSanu liedz tikmeér, kamér ilgst nodoklu audits saistiba ar
attiecigiem (iespéjams, ar krapsanu saistitiem) darfjjumiem ar rapsu séklu ellu.
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26. Sadi auditi var ilgt gadiem, izskatamaja lieta audits ilgst jau vairak neka tris gadus. Tadé] teorétiski
audits darfjlumam 1 EUR apméra varétu vairaku gadu garuma aizkavét nodokla aprékinasanu visiem
paréjiem darfjumiem. Skiet, ka valsts tiesibu aktos maksimala robeza ir paredzéta 10 gadi. Sada
kavésanas nelabvéligi ietekmé uznémuma likviditati un $aja laika perioda padara PVN par buatisku
izmaksu faktoru, lai gan tas ka visparéjs patérina nodoklis ir jauzliek tikai galapatérétagjam* un
attieciba uz uznémumu tam jabut neitralam.

27. No ieprieks minéta izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai laika, kad tiek veikts citu attieciga
taksacijas perioda darfjumu audits, Cehijas Republika var atteikties izpildit neapstridamas tiesibas uz
priek$snodokla atskaitiSanu (vai attiecigi uz no ta izrietosas PVN parmaksas atmaksu) atbilstosi PVN
direktivas 168. pantam lidzigi ka ta atsakas veikt atskaitiSanu saistiba ar darfjjumiem, kas tiek
kontroléti.

28. Tadéjadi galvenais jautajums, uz kuru jasanem atbilde, ir — vai PVN direktivas 167. un
168. pantam, tos skatot kopa ar neitralitates principu, atbilst neapstridétas PVN parmaksas
noteikSanas un izmaksas novilcinasana lidz bridim, kamér ir pietiekami parbauditi visi darijumi
attiecigaja taksacijas perioda, pat ja ir konstatéts, ka lielaka dala deklaréto nodoklu saistibu un
deklarétas prieksnodokla atskaitisanas ir pamatota.

29. Uz $0 jautdjumu butu jaatbild apstiprinosi, ja atskaitiS$anu nevarétu veikt daléji, bet tikai kopuma
($aja zina skat. B) punktu) vai ari $aja konteksta nevarétu but neapstridétas PVN parmaksas, ka to
argumenté it ipasi Cehijas Republikas un Spanijas valdibas (3aja zina skat. C) punktu). Ja tas tomér ta
nebutu, tada gadijuma PVN nodoklu tiesibu aktos ietvertais neitralitates princips turpretim varétu pat
prasit savlaicigu neapstridétas PVN parmaksas daléju noteiksanu un izmaksu, kas tomér varétu tikt
ierobezota efektivas krapsanas apkaro$anas apsvérumu dél ($aja zina skat. D punktu).

B. PVN parmaksas izmaksas kavésana prieksnodokla atskaitisanas nedalamibas del?

30. Galarezultata gan Cehijas Republika, gan Spanijas Karaliste, ka ari Eiropas Komisija pauz viedokli,
ka priek$nodokla atskaitiSana konkréta taksacijas perioda varot tikt pieskirta tikai ka nedalams
veselums. Saja zina tas galvenokart atsaucas uz PVN direktivas 179. un 183. pantu.

31. PVN direktivas 179. panta ir noteikts, ka nodokla maksatajs veic atskaitiSanu, proti, no kopéjas
PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru
taja pasa laikposma radusas un istenotas atskaitiSanas tiesibas. Ja nodoklu saistibas ir lielakas par
priek$nodokla atskaitisanu, atliek neliels nodoklis, kas vél ir jasamaksa.

32. Turpretim, ja nodoklu saistibas ir mazakas par priekSnodokla atskaiti$anu, rodas PVN parmaksa.
Sis PVN parmaksas atmaksasana ir sikak reglamentéta PVN direktivas 183. panta. Tomér abi gadijumi
attiecas uz vienu un to pasu nodokla maksataja veiktu atskaitisanu.

1. Vai PVN direktivas 179. panta ir atlauta tikai kopéjas PVN parmaksas noteiksana?

33. Saskana ar PVN direktivas 179. pantu nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN
summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa
laikposma radusas atskaiti$anas tiesibas. Pretéji Komisijas, ka ari Cehijas Republikas un Spanijas valdibu
apgalvotajam, PVN direktivas 179. panta nekas nav teikts par to, vai PVN parmaksas neapstridéto dalu
izmaksu drikst aizkavét lidz bridim, kad tiek pabeigts paréjo dalu nodoklu audits.

4 PVN ka visparéjs patérina nodoklis ir jauzliek patérétaja finansialajam iespéjam, kas izpauzas vina ipaSuma izlietosana, lai raditu patéréjamu
labumu (piegadi vai pakalpojumu) — skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, KOGAZ u.c. (C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598,
37. punkts, “[..] td& apmeéra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja sanemtajai samaksai par precém un sniegtajiem pakalpojumiem”), un
1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 un 23. punkts).
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34. Proti, PVN direktivas 179. panta nav reglamentétas dalibvalstu iespéjas laika zina ierobezot
prieksnodokla atskaitiSanu, bet gan taja ir vien noteiktas nodokla maksataja saistibas veikt atskaitisanu
no kopéjas PVN summas. Tadéjadi tas attiecas tikai uz aprékinasanas metodi, ko izmanto nodokla
maksatajs. Nodokla maksatajs nevar katra darijuma gadjjuma atseviski deklarét prieksnodokla
atskaitiSanu un pieprasit ta izmaksu. To vin$ var darit tikai par visu taksacijas periodu kopuma, veicot
nodoklu saistibu ieskaitu (ta dévétais obligatais ieskaits).

35. Tadejadi PVN direktivas 179. pants skar tikai atskaitiSanas tiesibu istenosanas formalo aspektu.
Savukart atbilstosi PVN direktivas 167. pantam materialas atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

36. PVN tiesibu aktos paredzéta pamatsituacija, kas ietverta PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta, ietver tadus darfjumus ka precu piegadi, kam uzliek PVN. Saja zina PVN direktivas
168. panta a) punkta ir reglamentéts, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit maksajamo PVN par
prec¢u piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko tam veicis cits nodokla maksatajs. Tadél atskaitisanas
tiesibas ir jainterpreté ka tadas, kas attiecas nevis uz kopéjo PVN summu, bet gan veiktajiem
darijumiem. Tas pats izriet no PVN direktivas 178. panta, kas atskaitiSanas tiesibu Isteno$anai pieprasa
izsniegt rékinu PVN direktivas 226. panta izpratné. Ar to ir domats nevis rékins par kopéjo PVN
summu, bet gan ar konkrétu darijumu saistits rékins.

37. Tadel ari Tiesa pilnigi pareizi un neparprotami prezumé So tiesibu dalamibu, kad ta lieta
Molenheide runa par “atmaksajamas PVN starpibas pilnigu vai daléju atmaksasanu”’. Ari lieta
Komisija/Ungarija neparprotami bija runa par jautdjumu par PVN parmaksas pilnigu vai daléju
parne$anu uz citu taksacijas periodu®. Lidzigi tas attiecas uz parmaksata PVN dalas atmaksas atliksanu
lieta Mednis’. Jau tadél vien ir janoraida argumentacija par priek$nodokla atskaitiSanas vai attiecigi
parmaksata PVN nedalamibu.

38. Tadejadi arl no PVN direktivas 179. panta un formuléjuma “kopéja PVN summa” nevar secinat, ka
atskaiti$anas tiesibas batu nedalamas tiesibas, kuras dalibvalsts varétu pieskirt tikai pilniba vai nemaz.

2. Vai saskanda ar PVN direktivas 183. pantu valsts tiesibu aktos var tikt izslégta daléja atmaksa?

39. Katra zina dalibvalstis saskana ar PVN direktivas 183. pantu var vai nu parnest parmaksu uz
nakamo periodu — Cehijas Republika $o0 iespé&ju nav izmantojusi —, vai arl veikt atmaksasanu saskana
ar pasu pienemtiem noteikumiem. Valsts tiesibu aktos $aja gadijjuma nav paredzéta parmaksas atmaksa
lidz bridim, kamér nav pabeigts nodoklu audits par taksacijas periodu.

40. Tomer, ka Tiesa jau ir léemusi, PVN direktivas 183. pants nav interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstu
pasu pienemtie noteikumi attieciba uz PVN parmaksas atmaksu ir atbrivoti no jebkadas parbaudes par
atbilstibu Savienibas tiesibam®.

Spriedums, 1997. gada 18. decembris (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 56. punkts).
Spriedums, 2011. gada 28. jalijs (C-274/10, EU:C:2011:530, 56. punkts).
Spriedums, 2012. gada 18. oktobris (C-525/11, EU:C:2012:652, 38. punkts).

Spriedumi, 2017. gada 16. marts, Bimotor (C-211/16, nav publicéts, EU:C:2017:221, 20. punkts), 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C-525/11,
EU:C:2012:652, 23. punkts), 2011. gada 28. jalijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 40. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 28. punkts), abi, citéjot spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, Alstom Power Hydro (C-472/08,
EU:C:2010:32, 15. punkts).

[c<IERN e NN}
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41. Saja konteksta, pirmkart, janorada, ka nodoklu maksataju tiesibas no maksijama PVN atskaitit
PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem, saskana ar pastavigo judikattru ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas
kopéjas PVN sistémas pamatprincips’.

42. Ka Tiesa atkartoti ir uzsvérusi, minétas atskaitianas tiesibas ir neatnemama PVN mehanisma
sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. It ipasi tas ir nekavéjoties izmantojamas attieciba uz
visiem ar darijjumiem saistitajiem priek$nodokliem ™.

43. Otrkart, ir janem véra, ka pati atskaitiSanas tiesibu esamiba izriet no PVN direktivas
167.—172. panta, kas ir ieklauti nodala “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un darbibas joma”, savukart §is
direktivas 178.—183. pants attiecas tikai uz noteikumiem par $o tiesibu istenosanu .

44. Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka dalibvalstu pasu pienemtie noteikumi nedrikst parkapt PVN
sistémas neitralitates principu, liekot nodokla maksatajam pilniba vai daléji uznemties So nodokla
nastu .

45. It ipasi sadiem noteikumiem ir jalauj nodokla maksatajam ar atbilstosiem nosacijumiem atgit visu
paradu, kas izriet no $is PVN parmaksas, tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic sapratiga termina,
samaksajot skaidra nauda vai lidziga veida, un ka katra zina izvélétais atmaksas veids nedrikst radit
nekadu finansu risku nodokla maksatajam “.

46. Bet tas ta butu tad, ja pieprasita parmaksata PVN izmaksa tiktu aizkavéta vien tapéc, ka neliela
summas dala tiek apstridéta un detalizétak parbaudita. Pieméram, ja parmaksa ir 100000 EUR un
apstridéta summas dala ir dazi simti euro. Saja situacija neko nemaina valsts tiesibu aktos paredzéta
procentu aprékinasana parmaksas summai, ja audits ilgst ilgak par 5 meéneSiem, jo attiecigais
pasakums nenovér$ finansu risku pirmo 5 ménesu laika un procenti ari nekompensé likviditates
izmaksas.

47. Tadéjadi PVN direktivas 183. panta nav atlauts neatmaksat pieprasita priek$nodokla neapstridamo
dalu tikai tadeél, ka par kadu citu dalu vél ir strids.

3. lerobezojums, pamatojoties uz PVN direktivas 273. pantu?

48. Ari no PVN direktivas 273. panta neizriet dalibvalstu tiesibas laika zina ierobezot prieksnodokla
atskaitisanu. Atbilstosi sim pantam dalibvalstis var uzlikt nodokla maksatajam citus pienakumus, lai
pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu. Tomeér izskatamaja lieta aplikojama PVN parmaksas dala
nekadi nav iesaistita krapsana nodoklu joma. Tadél ari PVN direktivas 273. pantu nevar piemérot, lai
pamatotu, kapéc attiecigo dalu nosaka un izmaksa tikai péc vairakiem gadiem.

9 Spriedumi, 2011. gada 28. jalijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 42. punkts), 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, 31. punkts), un 2008. gada 10. jalijs, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 14. punkts). Lidzigi Tiesa ir lémusi jau sprieduma,
1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 47. punkts).

10 Spriedumi, 2011. gada 28. jalijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 43. punkts), 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, 32. punkts), 2010. gada 30. septembris, Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. punkts), un 2010. gada 15. julijs, Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts) un taja minéta judikatara.

11 Spriedums, 2011. gada 28. jalijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 44. punkts). Saja nozimé skat. jau spriedumus, 2004. gada
29. aprilis, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 30. punkts), un 2001. gada 8. novembris, Komisija/Niderlande (C-338/98,
EU:C:2001:596, 71. punkts).

12 Ta skaidri ir minéts 2011. gada 28. jalija sprieduma Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. punkts).

13 Spriedumi, 2017. gada 16. marts, Bimotor (C-211/16, nav publicéts, EU:C:2017:221, 33. punkts), 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C-525/11,
EU:C:2012:652, 24. punkts), 2011. gada 28. julijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. punkts), 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 33. un 64. punkts), un 2008. gada 10. julijs, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 17. punkts).
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4. Starpsecinajumi

49. Starpsecinajumos var konstatét, ka PVN direktivas 179., 183. un 273. pantd nav paredzétas
dalibvalstu pilnvaras laika zina ierobezot PVN parmaksu kopuma, ja apstridéta ir tikai viena tas dala,
bet paréja dala nav apstridéta.

C. Pieprasitas PVN parmaksas neapstridetas dalas esamiba

50. Tomér Cehijas Republikas un Spanijas valdibas uzskata, ka nevarot bit tada PVN parmaksas
neapstridéta dala, jo parmaksa ka nodokla starpiba vienmér esot atkariga ari no konkrétam nodoklu
saistibam.

51. Ka pamatoti norada Komisija, ka ari Cehijas Republikas un Spanijas valdibas, tas, ka PVN parmaksa
ir atkariga no nodoklu saistibu apmeéra, ir PVN direktivas 179. panta paredzéta obligata ieskaita sekas.
Saja zina $aubu gadijuma par deklarétim nodoklu saistibam nodoklu administracijai sapratiga
laikposma jaspéj parbaudit ari ieskaits un, ja tas ir nepiecieSams, noteikt lielakas nodoklu saistibas, ka
rezultata, iespéjams, vairs neveidojas PVN parmaksa.

52. Tatad, no vienas puses, saskana ar pastavigo judikatiru atskaitiSanas tiesibas var tikt Istenotas
nekavéjoties'*. No otras puses, nodoklu administracijai ir jadod iespéja parbaudit nodokla maksataja
iesniegtas nodoklu deklaracijas. Ta tas it ipasi ir gadijuma, ja nodokla maksatajs — ka tas ir paredzéts
PVN direktivas 179. panta — pats atskaita summu no savam nodoklu saistibam un tadéjadi pats
aprékina nodokla apmeéru, kas vél ir jasamaksa, vai attiecigi parmaksata PVN apméru. Si parbaude
attiecas gan uz priek$nodokla atskaitisanas apmeéru, gan uz nodoklu saistibu apmeéru, jo tiem abiem ir
nozime, nosakot parmaksata PVN apmeéru.

53. Lidz ar to situacija, kad nodoklu administracija bija atmaksajusi tikai dalu parmaksata PVN un
nodokla maksatajs céla prasibu atmaksat atlikuso PVN parmaksu, Tiesa léma, ka termin$ PVN
parmaksas atmaksai var tikt pagarinats, lai veiktu nodoklu auditu, ja pagarindjums neparsniedz laiku,

kas ir vajadzigs audita procedaras pabeig$anai'®. Tomeér tas attiecas tikai uz parmaksata PVN apstridéto
dalu.

54. Tiesai izskatamaja lieta nav jalemj, kads ir sapratigs termin$ $adam apstridétas dalas auditam un vai
tas gandriz 3 gadu gadijuma jau nav parsniegts. AGROBET nepieprasa izmaksat parmaksato PVN, par
ko ir radusas Saubas un kas ir paklauts parbaudei, bet gan pieprasa noteikt un atmaksat to parmaksata
PVN dalu, kas nav apstridéta un nav talak japarbauda. Atbilstosi iesniedzéjtiesas izklastitajiem lietas
faktiskajiem apstakliem skiet, ka, ari nemot véra visas nodoklu administracijai radusas Saubas —
konkréti par darjjumiem ar rapsu séklu ellu —, vél joprojam pastav PVN parmaksa. Tadéjadi ar
AGROBET katra zina var runat par neapstridéto PVN parmaksu.

55. Tomeér vélos uzsvert, ka $ai PVN parmaksas neapstridétajai dalai nav jabat identiskai ar AGROBET
acimredzami pieprasito priek$nodokla atskaitiSanas neapstridéto dalu, bet gan PVN parmaksas dala ir
atkariga no ta, vai pastav arl Saubas par AGROBET nodoklu saistibu apméru. Ja nodoklu
administracijai ir objektivas norades par lielakam nodoklu saistibam, tas, lai gan ir neapstridéta
priek$nodokla atskaitiSana, samazinatu PVN parmaksas neapstridéto dalu. Teorétiski iespéjams, ka
pastav nodoklu saistibas un ir nodoklis, kas vél jasamaksa. Tomér $ada parbaude ir javeic
iesniedzéjtiesai.

14 Spriedumi, 2011. gada 28. julijs, Komisija/Ungarija (C-274/10, EU:C:2011:530, 43. punkts), 2010. gada 30. septembris, Uszodaépité (C-392/09,
EU:C:2010:569, 34. punkts), un 2010. gada 15. jalijs, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts) un taja minéta judikatara.

15 Spriedumi, 2017. gada 6. julijs, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, 21. punkts), un 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 53. punkts), lidzigi spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 27. punkts).
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D. PVN parmaksas neapstrideétas dalas savlaiciga izmaksa

56. Sis parmaksatais PVN, kas nav apstridéts un nav talak japarbauda, ir savlaicigi jaizmaksa. Tas izriet
no neitralitates principa (skat. 57. un nakamos punktus), no uznémuma, kas ir nodokla maksatajs, ka
nodokla iekasétaja valsts laba funkcijas (skat. 63. un 64. punktu) un no nodokla maksataja
pamattiesibam (skat. 65. un 66. punktu). Arl efektiva krapsanas apkarosana izskatamaja lieta
neattaisno laika zina neierobezotu kavésanos veikt parmaksata PVN neapstridétas dalas atmaksu (skat.
67. un nakamos punktus).

1. Par neitralitates principu

57. Neitralitates princips ietver sevi divas pamatdomas. Pirmkart, tas liedz pret saimnieciskas darbibas
veicéjiem, kuri veic vienadus darjjumus, iekaséjot PVN, piemérot atSkirigu attieksmi'®. Otrkart,
neitralitates principa ir ietverta doma, ka uznémums ka nodokla iekasétajs valsts laba principa ir
jaatbrivo no PVN nastas ", ja pasas uznéméjdarbibas meérkis (principa ') ir veikt darijumus, par kuriem
uzliek nodokli ”.

58. Izskatamaja lieta ir sastopamas abas izpausmes. Pirmkart, nodokla maksatajs, kur$ parsvara veic
parrobezu (ar nodokli neapliekamas) piegades, Cehijas Republika piemérojama tiesiska regulégjuma un
prakses dé] saskaras ar atskirigu attieksmi salidzindjuma ar nodokla maksataju, kur§ tadus pasus
darfjumus veic iek$zemé. Saubu gadijuma par atskaitiSanas tiesibam saistiba ar atseviskiem iek$zemes
darijumiem pirms nodoklu audita pabeig$anas nerastos likviditates problémas, jo atskaitisanu vai veikt
ar lielaku nodoklu saistibu no citiem iek$zemes darijjumiem ieskaitu.

59. Lai neveiktu $adu, iespéjams, nepamatotu atskaitiS$anu, nodoklu administracijai batu javeic attieciga
nodokla aprékinasana, ko tada gadijuma ari savlaicigi (iespéjams, pagaidu noreguléjuma kartiba) varétu
parbaudit tiesa. Galarezultata $is strids attiektos tikai uz apstridéto dalu, savukart tas neskartu
neapstridéto prieksnodokla atskaitiSanu.

60. Tomér, ja nodokla maksatajs tos pasus darfjumus veic parrobezu tirdznieciba, saskana ar Cehijas
Republikas tiesibu aktiem nodoklu administracijas $aubas par atseviskiem darfjumiem ir pietiekams
iemesls, lai neizmaksatu neapstridéto PVN parmaksu. Sada atskiriga attieksme pret uznémumiem nav
saderiga ar neitralitates principu.

61. Turklat eksportétdjuznémumam izmeklésanas laika ir jamaksa PVN no saviem lidzekliem, lai gan
uznémums ir jaatbrivo no PVN nastas. Tiktal ir iesaistits arl otrais neitralitates principa aspekts.

62. No Savienibas tiesibu viedokla tiesi $ada parrobezu tirdzniecibas diskriminacija rada nopietnas
bazas.

16 Spriedumi, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts),
1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts), un 1998. gada 11. junijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. punkts).

17 Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
39. punkts).

18 Iznémums ir izskatamaja lieta ar nodokli neapliekamas parrobezu piegades, kas saskana ar PVN direktivas 169. panta b) punktu dod tiesibas
veikt prieksnodokla atskaitisanu.

19 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts), 2005. gada 15. decembris, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, 51. punkts), 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. punkts), un mani secindgjumi lieta Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).
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2. Uznémums ka nodokla iekasétdjs valsts laba

63. Otrkart, ir skarta arl uznémuma ka nodoklu iekasétaja valsts laba un Valsts kases interesés
funkcija®. Ja PVN mérkis ir tads, ka to sedz galapatérétajs, un uznéméjam - lai $is merkis tiktu
sasniegts — ir tikai piendkums iekasét PVN no sava ligumpartnera un parskaitit to nodoklu
kreditoram, tada gadijjuma PVN parmaksas rasanas PVN direktivas 183. panta izpratné faktiski ir
iznémums.

64. Ta tas ir tadel, ka sada gadijjuma uznéméjs nevis vienkarsi iekasé PVN un péc tam to parskaita
valstij, bet gan vin$ to vispirms finansé no saviem lidzekliem. Tomér, nemot véra neitralitates
principu, lidz minimumam ir jasamazina $ada nodokla iepriekséja finansésana, kam nav jaklast par
nastu uznéméjam. Ta tas nav gadijuma, ja Saubas par atseviskiem darijumiem ir pietiekams iemesls, lai
neap$aubamu darfjumu iepriekséjai finansésanai liktu ilgt vairaku gadu garuma vai attiecigi nenoteiktu
laiku.

3. Pamattiesibas noteiktas nodoklu kreditora saistibas

65. Visbeidzot, pamattiesibas nosaka pienakumu savlaicigi izmaksat PVN parmaksas neapstridéto dalu.
Uzpémums, kaut ari tas iekasé PVN valsts uzdevuma, turpina but pamattiesibu subjekts. PVN
noteik$anas pasakumi ir Savienibas tiesibu aktu pieméro$sana Hartas 51. panta izpratné. Lidz ar to
dalibvalstim, piemérojot un interpretéjot PVN direktivu, ir jaievéro Savienibas pamattiesibas.

66. Var palikt atklats jautajums, vai, piekritot ECT *, atskaitianas tiesibas tiek uzskatitas par ipasumu
(skat. Hartas 17. pantu) vai ari PVN parmaksas provizoriska aizturé$ana drizak skar profesionalo
darbibu (Hartas 15. pants) un attiecigi darjjumdarbibas brivibu (Hartas 16. pants). Katra gadijuma, ja
uznémums vairaku gadu garuma ir spiests no saviem lidzekliem finansét materiala zina svesu nodokli,
ir notikusi iejauk$anas uznémuma pamattiesibas. Sada iejauksanas gan var tikt pamatota. Tomér ta tas
ir vien gadijuma, ja iejauk$anas ir sameériga.

4. Sameérigums efektivas krapsanas apkarosanas ietvaros

67. Tomér izskatamaja lieta tas ta nav. Dalibvalstim gan ir legitimas intereses veikt atbilstosus
pasakumus, lai aizsargatu to finansu intereses. Turklat krapsanas nodoklu joma, izvairiSanas no
nodoklu maksasanas un iespéjamas launpratigas izmanto$anas apkarosana ir PVN direktiva atzits un
veicinats meérkis >,

20 Tas neparprotami ir noradits spriedumos, 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts), un 1993. gada
20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts).

21 ECT spriedumi, 2011. gada 7. jalijs —39766/05, 32. un nakamie punkti — Serkov pret Ukrainu, un 2009. gada 22. janvaris —3991/03,
57. punkts — Bulves pret Bulgariju.

22 Spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 22. punkts), $aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. julijs, Kittel un
Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 54. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121,
71. punkts), un 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 47. punkts).
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68. Tacu dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas vismazak apdraud attiecigos Savienibas tiesibu aktos
paredzétos meérkus un principus, ka, pieméram, atskaitiSanas tiesibu pamatprincipu®. Tadél Sos
lidzeklus nevar izmantot ta, ka ar tiem sistematiski tiktu apstridétas atskaitisanas tiesibas un lidz ar to
ari PVN neitralitate*.

69. Vélos noradit, ka Tiesa jau ir uzsvérusi, ka visparéja nepiecieSamiba parbaudit nodokla maksataju —
it Ipasi jaunu nodokla maksataju — nevar but par iemeslu tam, lai PVN parmaksu atmaksatu vien
pusgadu vélak, ja nodokla maksatajam nebija dota iespéja novérst aizdomas par krapsanu nodoklu
joma®. Lidzigi Tiesa ir léemusi saistiba ar kavé$anos atmaksat pieprasitas PVN parmaksas daluy,
atmaksas terminu no viena méne$a pagarinot lidz vienam gadam *.

70. Ta tam jabat arl tad, ja ir vien prezuméts, ka nodokla maksatajam butu bijis jazina, ka tresa
persona — ar kuru vin$ ir kartojis darijumus — ir iesaistita krapsana nodoklu joma, bet $is aizdomas
skar tikai dalu no darijjumiem un dalu no priek$nodokla atskaitisanas. Ta tas ir tadél, ka kopéjas
pieprasitas PVN parmaksas aizturé$ana uz nenoteiktu laiku ir nesameériga, ja Saubas ir tikai par dalu
no deklarétajiem darfjumiem un dalu no deklarétas prieksnodokla atskaitiSanas un lidz ar to tiek veikts
audits.

71. Ipasi skaidri tas klast, ja $aubas attiecas uz nodokla maksataja saimniecisko aktivitasu nelielu dalu
(pieméram, viens no tuksto$ darfjumiem tika sniegts pakalpojumu sanéméjam, kur§ bija nodoklu
nemaksatajs), savukart lielaka saimniecisko aktivitasu dala neapsaubami ir tikusi deklaréta pareizi.

72. Lidzigs piemérots, bet mazak ierobezojoss lidzeklis, lai novérstu nodoklu zaudéjumus, ko rada
tresas personas no Polijas iespéjama daliba krapsana nodoklu joma, ir nodokla noteiksana, nemot véra
$adu dalibu un atbilstosi nosakot neapsaubamos darijumus un neapstridéto prieksnodokla atskaitisanu.
Vel cits mazak ierobezojo$s un lidzigi piemérots lidzeklis batu nodokla provizoriska noteiksana pret
nodro$inajumu (pieméram, bankas garantiju), kas paredz segumu parbaudamajam un Saubas
izraiso$ajam nodoklu zaudéjuma riskam (kas varétu izrietét no varbatéjam lielakam nodoklu
saistibam), ka to AGROBET turklat ir piedavajusi.

VI. Secinajumi

73. Lidz ar to ierosinu Tiesai uz Nejvyssi spravni soud (Augstiki administrativa tiesa, Cehijas
Republika) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Ar Direktivas 2006/112/EK 167. un 168. pantu, nemot véra neitralitates principu, nav saderigi uz
nenoteiktu laiku novilcinat pieprasitas PVN parmaksas neapstridétas dalas noteik$anu un izmaksu,
kameér pietiekami ir parbaudita pieprasitas PVN parmaksas apstridéta dala.

23 Spriedumi, 2008. gada 10. jalijs, Sosmowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 23. punkts), 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04,
EU:C:2007:548, 52 un 53. punkts), un 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623,
46. un 47. punkts).

Tie$i par samérigumu krap$anas apkarosana PVN joma 2008. gada 21. februara spriedums Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 19. un
20. punkts).

24 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 49. punkts), 2007. gada
27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 26. punkts), 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 92. punkts), un
2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts).

25 Spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 24. punkts).

26 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 33. un nakamie punkti).
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