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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 27. janija’

Lieta C-445/18

Vaselife International BV,
Chrysal International BV
pret
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos
24 /) J
jautajumos, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Augu aizsardzibas lidzeklu laiSana tirga —
Paraléla tirdznieciba — Paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma termina izmainas — Augu aizsardzibas
lidzekla un atsauces lidzekla identitate — Nosacijumi

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK, 52. panta interpretaciju’.

2. Lagums tika iesniegts tiesvediba starp Vaselife International BV (turpmak teksta — “Vaselife”),
Chrysal International BV (turpmak teksta — “Chrysal”) un College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Niderlandes Augu aizsardzibas lidzeklu un biocidu atlauju
izsnieg$anas komiteja, turpmak teksta — “Cigb”) saistiba ar Cigh atteikumu atjaunot paralélas
tirdzniecibas atlauju, kas ieprieks tika pieskirta uznémumam Vaselife, péc tam, kad ta atlava
parregistrét atsauces lidzekli uz Chrysal varda.

II. Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas Nr. 1107/2009 8., 9., 24., 29. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Sis regulas mérkis ir nodro$inat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas pakapi,
vienlaikus saglabajot Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéju. Ipasa uzmaniba butu japievérs
iedzivotaju neaizsargatako grupu, tostarp gratniec¢u, zidainu un bérnu, aizsardzibai. Butu
japieméro piesardzibas princips un $ai regulai butu janodro$ina, ka razotaji sniedz pieradijumus,
ka sarazotajam un tirgn laistam vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai
dzivnieku veselibu un nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2009, L 309, 1. Ipp.
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(9) Lai péc iespéjas likvidétu skeérslus tirdzniecibai ar augu aizsardzibas lidzekliem, ko izraisa dazadas
aizsardzibas pakapes dazadas dalibvalstis, $aja regula batu janosaka ari saskanoti noteikumi
darbigo vielu atlausanai un augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirgd, ari noteikumi atlauju
savstarpéjai atziSanai un paralélai tirdzniecibai. Tadéjadi §is regulas meérkis ir palielinat sadu
lidzeklu brivu kustibu un nodrosinat to pieejamibu dalibvalstis.

(]

(24) Noteikumiem, kuri reglamenté atlauju pieskirsanu, ir janodrosina augsts aizsardzibas standarts. Jo
ipasi, pieskirot atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, mérkim aizsargat cilvéku un dzivnieku
veselibu un vidi vajadzétu bat prioritaram attieciba pret mérki uzlabot augu razibu. [..]

(29) Savstarpéjas atziSanas princips ir viens no lidzekliem, ka nodrosinat prec¢u brivu kustibu Kopiena.
Lai izvairitos no darba dublé$anas, samazinatu nozares un dalibvalstu administrativo slodzi un
nodrosinatu saskanotaku augu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu, vienas dalibvalsts izsniegtas
atlayjas butu jaatzist citam dalibvalstim, kuras lauksaimniecibas, augu veselibas, vides (tostarp
klimatiskie) apstakli ir lidzigi. Tadél Kopiena buatu jasadala zonas ar sadiem salidzinamiem
apstakliem, lai atvieglotu savstarpéjo atzisanu. Tomér vienas vai vairaku dalibvalstu teritorijai
raksturigu vides vai lauksaimniecibas apstaklu dél var bat vajadzigs, ka, iesniedzot pieteikumu,
dalibvalstis atzist cita dalibvalsti izsniegtu atlauju, groza to vai atsakas atlaut augu aizsardzibas
lidzekli sava teritorija, ja tas ir pamatoti konkrétu vides vai lauksaimniecibas apstaklu dé] vai ja
nevar sasniegt $aja regula noteikto augstas pakapes cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibu. [..]

(33) Kopienas tiesibu aktos par séklam paredzéta séklu briva kustiba Kopiena, tacu tajos nav ipasu
noteikumu séklam, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem. Tadé] sadi noteikumi batu
jaieklauj $aja regula. Ja apstradatas séklas rada nopietnu apdraudéjumu cilvéku vai dzivnieku
veselibai vai videi, dalibvalstim vajadzétu but iespéjai veikt aizsardzibas pasakumus.”

4. Regulas Nr. 1107/2009 1. panta ir definéts tas priekSmets un mérkis. Saskana ar 1. panta 3. punktu:
“Sis regulas mérkis ir nodrosinat cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta limena aizsardzibu
un uzlabot iekséja tirgus darbibu, saskanojot noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga,

vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razosanu.”

5. Regulas Nr. 1107/2009 28. panta nosaukums ir “Atlaujas pieskirSana laiSanai tirgi un lietoSanai”.
Taja ir paredzéts:

“1. Augu aizsardzibas lidzekli nelaiz tirga vai nelieto, ja vien tam attiecigaja dalibvalsti nav pieskirta
atlauja saskana ar $o regulu.

2. Atkapjoties no 1. punkta, atlauja nav vajadziga sados gadijumos:

[]

e) tadu augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirgh, kam saskana ar 52. pantu pieskirta paralélas
tirdzniecibas atlauja.”
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6. Regulas Nr. 1107/2009 43. panta “Atlaujas atjaunosana” ir noteikts:

“l. Atlauju atjauno péc atlaujas turétdja iesnieguma ar noteikumu, ka 29. panta minétas prasibas
joprojam ir izpilditas.

(]

5. Dalibvalstis pienem lémumu par augu aizsardzibas lidzekla atlaujas atjaunosanu vélakais 12 ménesu
laika péc ta sastava esosas darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergista apstiprinajuma atjaunosanas.

6. Ja tadu iemeslu dél, kurus atlaujas turétajs nespéj ietekmét, nav pienemts lémums par atlaujas
atjaunosanu pirms tas termina beigam, attieciga dalibvalsts pagarina atlauju uz laiku, kas vajadzigs, lai
pabeigtu parbaudi un pienemtu lémumu par atjaunosanu.”

7. Regulas Nr. 1107/2009 44. panta “Atlaujas atsauks$ana vai grozisana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var parskatit atlauju jebkura laika, ja ir pazimes, ka 29. panta prasibas vairs netiek
izpilditas.

(]

2. Ja dalibvalsts vélas atsaukt vai grozit atlauju, ta informé atlaujas turétaju un dod vinam iespéju
iesniegt piezimes vai papildu informaciju.

3. Dalibvalsts attiecigi atsauc vai groza atlauju, ja:

a) netiek vai vairs netiek pilditas 29. panta minétas prasibas;

[..].”

8. Regulas Nr. 1107/2009 45. panta 1. punkta ir noteikts, ka “atlauju drikst atsaukt vai grozit péc
atlaujas turétaja laguma, kuram jamin $ada laguma iemesli”.

9. Regulas Nr. 1107/2009 52. panta “Paraléla tirdznieciba” ir noteikts:

“1. Augu aizsardzibas lidzekli, kas apstiprinats viena dalibvalsti (izcelsmes dalibvalsti), — ar nosacijumu,
ka pieskir paralélas tirdzniecibas atlauju — var ieviest, laist tirgli un lietot cita dalibvalsti (ieviesanas
dalibvalsti), ja §1 dalibvalsts apliecina, ka minétais augu aizsardzibas lidzeklis péc sastava ir identisks
augu aizsardzibas lidzeklim, kam jau pieskirta atlauja tas teritorija (atsauces lidzeklim). Pieteikumu
iesniedz ieviesanas dalibvalsts kompetentajai iestadei.

2. Ja ievieSsamais augu aizsardzibas lidzeklis ir identisks 3. punkta nozimé, paralélas tirdzniecibas
atlauju pieskir, izmantojot vienkarSotu procediru, 45 darba dienu laika péc pilniga pieteikuma
sanemsanas. Péc pieprasijuma dalibvalstis cita citai 10 darba dienu laika péc laiguma sanemsanas sniedz
informaciju, kas vajadziga, lai novértétu, vai lidzekli ir identiski. Paralélas tirdzniecibas atlaujas
pieskirSanas procedaru partrauc no dienas, kad lagumu sanemt informaciju nosata izcelsmes
dalibvalsts kompetentajai iestadei, lidz dienai, kad ieviesanas dalibvalsts kompetenta iestade pilniba
sanem vajadzigo informaciju.

3. Augu aizsardzibas lidzekli uzskata par identisku atsauces lidzeklim, ja:

a) tas ir razots taja pasa uznémuma vai asociétd uznémuma vai saskana ar licenci, kas pieskirta
saistiba ar to pasu razosanas procesu;
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b) tam ir identiska specifikacija un identisks darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu saturs, ka ari
preparata veids; un

c) tas ir tads pats vai lidzvértigs sastava esoso papildvielu zina un no iepakojuma izméru, materialu vai
formu, iespéjamas nelabvéligas ietekmes uz lidzekla nekaitigumu saistiba ar cilvéku vai dzivnieku
veselibu vai vidi viedokla.

(]

6. Paralélas tirdzniecibas atlauja ir deriga atsauces lidzekla atlaujas deriguma termina laika. Ja atsauces
lidzekla atlaujas turétajs iesniedz pieteikumu atlaujas atcel$anai atbilstigi 45. panta 1. punktam, un
29. panta prasibas joprojam tiek izpilditas, paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma termin$ beidzas
velakais diena, kad atsauces lidzekla atlaujai batu bijis jabeidzas.

7. Neskarot konkrétus $a panta noteikumus, paraléla tirdznieciba tirgotiem augu aizsardzibas
lidzekliem attiecigi pieméro 44., 45., 46., 55. pantu, 56. panta 4. punktu un VI lidz X nodalu.

8. Neskarot 44. pantu, paralélas tirdzniecibas atlauju var atsaukt, ja ieviesta augu aizsardzibas lidzekla
atlauja izcelsmes dalibvalsti tiek atsaukta drosibas vai efektivitates apsvérumu dél.

9. Ja lidzeklis 3. punkta izpratné nav identisks atsauces lidzeklim, ieviesanas dalibvalsts drikst vienigi
pieskirt atlauju, kas vajadziga laiSanai tirgti un lietosanai, saskana ar 29. pantu.

[.]”

II1. Pamatlietas fakti

10. Uznémumam Vaselife ir paralélas tirdzniecibas atlauja attieciba uz augu aizsardzibas lidzekli
Vaselife Universal Bulb PHT (turpmak teksta — “Vaselife UB”). Sis lidzeklis tiek importéts no Italijas,
kur tas ir registréts un atlauts ar nosaukumu Promalin. Sis lidzeklis ir identisks lidzeklim VBC-476,
kur$ ir atlauts Niderlandé un kuru razo Valent Biosciences, kas ir Sumitomo nodala. Sie lidzekli ir
augs$anas regulatori. Pirmo izmanto aboliem un bumbieriem, otro — grieztiem ziediem. Ctgb pieskira
attiecigo atlauju uz periodu, kas beidzas 2016. gada 31. decembri.

11. Pamatojoties uz Sumitomo iesniegumu par augu aizsardzibas lidzekla VBC-476 atlaujas
parregistrésanu, ar 2015. gada 23. decembra lémumu Cigb pieskira $im lidzeklim atlauju. Ar So
lémumu ir mainita $a lidzekla atlaujas turétaja identitate no Valent Biosciences uz pasu Sumitomo un
ka deriguma termin$ ir minéts 2025. gada 1. decembris.

12. Ar 2016. gada 19. februara lémumu atlauju izsnieg$anas komiteja péc Sumitomo pieprasijuma
noléma grozit atlautda augu aizsardzibas lidzekla VBC-476 sastavu. Grozijums tika klasificéts ka
nenozimigas izmainas. Atlaujai tika saglabats tas pats numurs, un tas deriguma termins ir 2025. gada
1. decembris. Ar tas pasas dienas Ctgbh léemumu VBC-476 lidzekla atlauja tika nodota uznémumam
Chrysal. Sa lidzekla nosaukums vélak tikai mainits uz Chrysal BVB, ka Ctgh ar 2016. gada 3. jinija
lémumu to bija atlavusi.

13. Ar 2016. gada 1. martu Ctgb noléma atjaunot 2015. gada 12. janija augu aizsardzibas lidzeklim
Vaselife UB izdoto paralélas tirdzniecibas atlauju lidz 2025. gada 1. decembrim. Ctgbh to darija,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 52. pantu, uzskatot, ka lidzekli Vaselife UB ir razojis Valent
Biosciences un tapéc tas ir nacis no ta pasa uznémuma, no kura nacis ir atsauces lidzeklis.
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14. Chrysal 2016. gada 1. marta pret $o lémumu iesniedza iebildumu. Ctgb ar 2017. gada 26. aprila
lémumu pazinoja, ka $1 stdziba ir pienemama un daléji pamatota. Ta atsauca savu 2016. gada 1. marta
lémumu un noraidija Vaselife lagumu atjaunot 2015. gada 12. janija lémumu, pamatojoties uz to, ka
Chrysal nav saistitais Valent Biosciences uznémums vai uznémums, kas darbojas saskana ar Valent
Biosciences pieskirto licenci, un ka razosanas vieta tika mainita. Ctgb attiecigi noléma, ka Vaselife vairs
neizpilda Regulas Nr. 1107/2009 52. panta prasitos nosacijumus. Ctgb tomér uznémumam Vaselife
pieskira pagarinajuma periodu.

15. Tad Vaselife parsudzéja Ctgb 2017. gada 26. aprila lémumu iesniedzéjtiesa. Savukart Chrysal
parsidzéja Ctgb 2017. gada 20. jalija lémumu, ar kuru uznémumam Vaselife ar 2017. gada 26. aprila
lémumu tika pieskirts pagarinadjuma periods. Katrs uznémums tadéjadi ir prasitajs un vienlaikus ari
tre$a persona otra uznémuma celtaja prasiba iesniedzéjtiesa, kura abas $is lietas skata ka apvienotas
lietas.

16. Attiecigi pamatlieta stridu rada jautajumi par augu aizsardzibas lidzeklim pieskirtas paralélas
tirdzniecibas atlaujas deriguma terminu, jo galamérka valstl atsauces lidzeklis, pamatojoties uz kuru
tika pieskirta paraléla tirdzniecibas atlauja, tika “parregistréts”, un par saistito procedaru. Pamatlieta
attiecas ari uz attiecigd lidzekla un atsauces lidzekla identitates prasibu novértéjumu Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta mérkiem un, visbeidzot, uz pieradiSanas pienakumu gadijuma, ja ir
strids par lidzekla un atsauces lidzekla identitati.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

17. Sados apstaklos ar 2018. gada 3. jalija lémumu, ko Tiesa sanéma 2018. gada 9. jalija, College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos jautajumos,
Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kompetentajai iestadei [Ctgb], péc tam, kad ta pienémusi lémumu parregistrét atsauces lidzekli,
ir tiesibas — attieciga gadijuma péc savas iniciativas — mainit paralélas tirdzniecibas atlaujas Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta izpratné deriguma terminu, ja $1 atlauja tikusi izsniegta pirms lémuma par
parregistraciju, atbilstosi — vélakam — deriguma terminam, kur$ ir piesaistits lémumam par atsauces
lidzekla parregistraciju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma termina
maini$ana ir automatiskas, no pasas Regulas Nr. 1107/2009 izrietoSas sekas, ko rada lémums
parregistrét atsauces lidzekli? Vai lidz ar to paralélas tirdzniecibas atlaujas jauna deriguma datuma
registrésana kompetentas iestades datubazé ir vienkar$i administrativa darbiba vai arl par to ir
japienem lémums péc savas iniciativas vai pamatojoties uz pieteikumu?

3) Ja uz otro jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka ir nepiecieSsams lémums, vai $aja gadjjuma ir
piemérojams Regulas Nr. 1107/2009 52. pants, it Ipasi §a panta 3. punkts?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzos$a, kada(-as) tiesibu norma(-as) tad ir japieméro?

5) Vai augu aizsardzibas lidzekli var wuzskatit par tadu, kas nav identisks Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta izpratné, jau tad, ja atsauces lidzekla izcelsmes vieta (vairs) nav tas pats
uznémums? Vienlaikus, atbildot uz $o jautajumu, tiek lagts, lai Tiesa izvérté jautajumu, vai asociéts
uznémums vai saskana ar licenci stradajoss uznémums var nozimét ari uznémumu, kas ar tiesibu
ipasnieka atlauju razo produktu péc tas pasas receptes. Vai $aja saistiba ir batiski, vai razo$anas
process, saskana ar kuru tiek razots atsauces lidzeklis un paraléli importéjamais razojums, attieciba
uz aktivajam vielam notiek viena un taja pasa uznémuma?
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6) Vai vienkarsi atsauces lidzekla razotnes vietas mainai ir nozime, izvértéjot jautdjumu par produkta
identiskumu?

7) Ja atbilde uz piekto un/vai sesto jautajumu ir apstiprinosa, vai no ta izrieto$o secinajumu (“nav
identisks”) var izmainit tas, ka kompetenta iestade jau ir konstatéjusi, ka produkta sastavs nav
mainijies vai ir mainijies tikai minimali?

8) Kam un kada méra ir japierada, ka ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta
nosacijumi, ja paraléla produkta atlaujas ipasniekam un atsauces lidzekla atlaujas ipasniekam S$aja
jautajuma ir atskirigi viedokli?”

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniegu$i Vaselife, Chrysal, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija.
Turklat Vaselife, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija sniedza mutvardu apsvérumus 2019. gada
13. maija tiesas sédeé.

V. Analize

A. Par pirmajiem Cetriem jautajumiem

19. Pirmie Cetri jautdjumi attiecas uz sekam, ko attieciba uz paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma
terminu rada kompetentas iestades lémums parregistrét atsauces lidzekli.

20. Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesa vaica:

— vai kompetenta iestade drikst péc savas iniciativas vai péc pieprasijjuma korigét paralélas
tirdzniecibas atlaujas deriguma terminu, lai tas buatu tads pats, kads ir parregistréta atsauces
lidzekla vélakais deriguma termin$ (pirmais jautajums);

— tada gadjuma — vai $ada pielagosana automatiski izriet no léemuma atjauninat atsauces lidzekla
atlauju vai ari ir japienem atsevisks lémums (otrais jautajums);

— ja ir nepiecieS$ams atsevisks lémums, vai $ada gadijuma kompetentai iestadei ir javeic parbaude
attieciba uz Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem (tresais
jautajums) vai attieciba uz jebkadam citam tiesibu normam (ceturtais jautajums).

21. Ta ka Sie uzdotie jautajumi ir viena un ta pasa jautdjuma aspekti, piedavaju tos skatit kopa.

1. levada piezimes par vajadzibu sniegt atbildi, ievérojot Regulu Nr. 1107/2009

22. Augu aizsardzibas lidzekla atlaujas atjaunosanu reglamenté Regulas Nr. 1107/2009 43. pants.
Pirmkart, Regulas Nr. 1107/2009 43. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[augu aizsardzibas lidzekla]
atlauyju atjauno péc atlaujas turétaja iesnieguma ar noteikumu, ka 29. panta minétas prasibas joprojam
ir izpilditas”. Turklat 43. panta 5. punkta ir arl noteikts, ka “dalibvalstis pienem lémumu par augu
aizsardzibas lidzekla atlaujas atjauno$anu vélakais 12 ménesu laika péc ta sastava esosas darbigas
vielas, aizsargvielas vai sinergista apstiprinajuma atjaunosanas”. Visbeidzot 43. panta 6. punkta ir
papildinats, ka, “ja tadu iemeslu dél, kurus atlaujas turétajs nespéj ietekmét, nav pienemts lémums par
atlaujas atjauno$anu pirms tas termina beigam, attieciga dalibvalsts pagarina atlauju uz laiku, kas
vajadzigs, lai pabeigtu parbaudi un pienemtu lémumu par atjaunosanu”.

23. No siem noteikumiem tadéjadi ir skaidrs, ka dalibvalsts kompetentajai iestadei ir japienem lémums

par augu aizsardzibas lidzekla atlaujas atjauninasanu un ka augu aizsardzibas lidzeklim ir jaatbilst
Regulas Nr. 1107/2009 29. pantd minétajiem nosacijumiem.
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24. Pretéji tam $aja regula nav nekas noteikts saistiba ar jautdjumu par paralélas tirdzniecibas atlaujas
atjauninasanu. Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 6. punkta ir tikai noteikts, ka “paralélas tirdzniecibas
atlauja ir deriga atsauces lidzekla atlaujas deriguma termina laika. Ja atsauces lidzekla atlaujas turétajs
iesniedz pieteikumu atlaujas atcel$anai atbilstigi 45. panta 1. punktam un 29. panta prasibas joprojam
tiek izpilditas, paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma termin$ beidzas vélakais diena, kad atsauces
lidzekla atlaujai batu bijis jabeidzas”.

25. Tomer, ka Tiesa ir noradijusi saistiba ar iepriekséjo tiesibu aktu par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirg®, kura, ka tas médz notikt, toreiz nebija sniegti nosacijumi par atlaujas izsniegsanu augu
aizsardzibas lidzeklim, kam ir tirdzniecibas atlauja, kura pieskirta saskana ar $a tiesibu akta
noteikumiem, un ko importé paraléli augu aizsardzibas lidzeklim, kuram jau ir tirdzniecibas atlauja
importétaja dalibvalsti, $ada situacija, visticamak, ietekmé attiecigo precu brivu apriti*.

26. Tajos apstaklos, manuprat, jautajums par to, ka atsauces lidzekla atlaujas atjauninasana ietekmé
paralélas tirdzniecibas atlauju, ir jarisina viendabiga veida visa Eiropas Savieniba saskana ar Regulu
Nr. 1107/2009, ievérojot ne tikai tas formuléjumu, bet ari $a tiesibu akta kontekstu un meérkus”.

2. Vajadziba pienemt jaunu lémumu un kontrolét Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta
paredzétos nosacijumus

27. Regulas Nr. 1107/2009 52. pants nodro$ina vienkarSotu rezimu attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekliem, kuri jau ir atlauti cita dalibvalsti.

28. Patiesam, ka jau Tiesa ir atzinusi saistiba ar Direktivu 91/414, kura, ka jau tika minéts,
nenodro$inaja $adu rezimu, ja paraléla importa darbiba “attiecas uz augu aizsardzibas lidzekli, kas
atbilsto$i Direktivai 91/414 jau ir atlauts eksportétaja dalibvalsti un importétaja dalibvalsti, $is lidzeklis
nevar tikt uzskatits par tadu, kas importétaja dalibvalsti pirmo reizi laists tirga. Tadéjadi cilveku un
dzivnieku veselibas vai vides aizsardzibai paralélie importétaji nav japaklauj $aja direktiva paredzétajai
TA [tirdzniecibas atlaujas] procedarai, jo importétajas dalibvalsts kompetentajam iestadém jau ir visa
to kontroles veiksanai nepieciesama informacija. Ievesta lidzekla paklausana TA procedirai parsniegtu
minétas direktivas [91/414] meérku aizsargat cilvéku un dzivnieku veselibu un vidi sasnieg$anai
nepieciesamo un draudétu nepamatoti sadurties ar LESD 34. panta nostiprinato precu brivas aprites
principu”®. Tiesa tomér noradija, ka “augu aizsardzibas lidzeklim, kas dalibvalsts teritorija tiek ievests
ar paraléla importa palidzibu, nav ne automatiski, ne absoliti un beznosacijumu veida jagust
prieksrociba no $is valsts tirgi jau esosam augu aizsardzibas lidzeklim izsniegtas TA. [..] dalibvalstim
ir pienakums parbaudes procediru piemérot augu aizsardzibas lidzekliem, kuru paralélajam importam
to teritorija ir lagts pieskirt atlauju, kas, ka tas ir pamatlieta, var izpausties ka ta saukta “vienkarsota”
procedara”’.

29. No $is judikattras skaidri izriet, ka galvenais elements, kas jaievéro, interpretéjot tiesibu aktu par
augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirga, ir divu dazkart visai pretrunigu meérku, proti, precu brivas
aprites, no vienas puses, un sabiedribas un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas, no otras puses,
lidzsvarosana.

3 Padomes Direktiva 91/414/EEK (1991. gada 15. julijs) par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.; Ipagais izdevums
latvie$u valoda, 3. nod., 11. s¢j., 332. lpp.).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 27. punkts un taja minéta judikatara).

5 Skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un
ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 45. punkts), kur tas nesen piemérots.

6 Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 27. punkts un taja minéta judikatara).

7 Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 29. un 30. punkts). Skat. arl spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Escalier
un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 30. un 32. punkts).
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30. Saja konteksta tomér ir jaatzimé, ka Savienibas likumdevéjs pilnigi saprotamu iemeslu dé] ir
uzskatijis, ka otrs mérkis ir visnozimigakais. Tas izriet no judikataras, proti, Tiesa ir kvalificéjusi
cilvéku un dzivnieku veselibu un vides aizsardzibu ka “ES tiesiska regulégjuma butiskako mérki”®, un
arl no pasas Regulas Nr. 1107/2009 formuléjuma. Tadéjadi Regulas Nr. 1107/2009 24. apsvéruma ir
noteikts, ka “noteikumiem, kuri reglamenté atlauju pieskirSanu, ir janodro$ina augsts aizsardzibas
standarts. Jo 1pasi, pieskirot atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, meérkim aizsargat cilveku un
dzivnieku veselibu un vidi vajadzétu but prioritaram attieciba pret mérki uzlabot augu razibu”’.

31. Sados apstaklos, kad pasam atsauces produktam ir piemérota jauna atlauja péc Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta minéto nosacijumu pilnigas parbaudes, ir skaidrs, ka paralélas tirdzniecibas
atlaujas deriguma termina automatiska pielago$ana veicinatu attiecigas preces brivu apriti. Tomeér, ta
ka Regula Nr. 1107/2009 nav skaidri noradits, ka automatiski pagarinas deriguma termin$ paralélas
tirdzniecibas atlaujai, kas ir “saistita” ar atsauces lidzekli, kuram ir piemérota jauna atlauja, galvenais
mérkis, proti, cilvéeku un dzivnieku veselibas un vides aizsardziba, nelauj pienemt, ka sada paralélas
tirdzniecibas atlauja tiek pagarinata vienkarsi automatiski .

32. Gluzi preteji, ta ka pasam atsauces lidzeklim tika veikta jauna parbaude, mérkim aizsargat cilvéku
un dzivnieku veselibu un vidi attiecigi ir jabut prioritaram. Sados apstaklos Savienibas tiesibas paredz,
ka jauns lémums tiks pienemts saskana ar vienkarSotu procedaru, lai parliecinatos, vai iepriekséjais
atsauces lidzeklis, uz kuru attiecas jauna atlauja, un augu aizsardzibas lidzeklis, uz kuru attiecas
paralélas tirdzniecibas atlauja, joprojam ir identiski. Saja saistiba Regulas Nr. 1107/2009 52. panta
3. punkta minétie nosacijumi ir pietiekami un tiek pieméroti tikai, ciktal tas ir nepieciesams izvirzita
legitima meérka — aizsargat vidi un cilvéku un dzivnieku veselibu — sasniegSanai.

33. Sada Regulas Nr. 1107/2009 interpretacija saskan ari ar vajadzibu nodro$inat, lai dalibvalstim
uzliktais kontroles mehanisms, kas ir tiesibu aktu par augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgi pamats,
butu efektivs .

34. Sada interpretacija izriet ari no Regulas Nr. 1107/2009 konteksta. Patiesam, Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 7. punkta ir noteikts, ka $is regulas 44. un 45. pants ir japieméro mutatis
mutandis paraléla tirdznieciba tirgotiem augu aizsardzibas lidzekliem. Ta ka Regulas
Nr. 1107/2009 44. panta 1. punkts un 45. panta 2. punkts attiecas uz $is regulas 29. panta sniegtajam
prasibam — kas ir raksturigi atsauces lidzekla atlaujam — ir janem véra attiecigie nosacijumi, kas
piemérojami paralélas tirdzniecibas atlaujam, proti, Regulas Nr. 1107/2009 52. panta minétie
nosacijumi.

35. Sados apstaklos, no vienas puses, 44. pants lauj dalibvalstim parskatit atlauju jebkura laika, ja ir
pazimes, ka Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta prasibas vairs netiek izpilditas. No otras puses,
45. pants nodrosina, ka atlauju var grozit péc atlaujas turétaja laiguma, ja tiek konstatéts, ka Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta prasibas joprojam ir izpilditas.

8 “Kaut ari valsts iestadém ir pienakums nodro$inat, lai stingri tiktu ievérots Savienibas tiesiska reguléjuma butiskais mérkis, proti, cilvéku un
dzivnieku veselibas, ka ari vides aizsardziba, samériguma princips pieprasa, lai, aizsargajot prec¢u brivu apriti, attiecigais tiesiskais reguléjums
tiktu piemeérots tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecie$ams izvirzita legitima mérka aizsargat vidi un cilvéku un dzivnieku veselibu sasnieg$anai”
(spriedums, 2014. gada 6. novembris, Mac, C-108/13, EU:C:2014:2346, 39. punkts; mans izcélums).

9 Mans izcélums. Skat. ari 8., 25., 29. vai 33. apsvérumu.

10 Gluzi pretéji, Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 6. punkta ir noteikts, ka, “ja atsauces lidzekla atlaujas turétajs iesniedz pieteikumu atlaujas
atcelSanai atbilstigi 45. panta 1. punktam, un 29. panta prasibas joprojam tiek izpilditas, paralélas tirdzniecibas atlaujas deriguma termins

11 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Escalier un Bonnarel (C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659, 35. punkts).
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36. Turklat no Siem noteikumiem izriet — lai arl paralélas tirdzniecibas atlaujas turétajs acimredzami
drikst pieprasit atjauninat savu atlauju péc savas iniciativas, $o procediru drikst ierosinat arl
dalibvalstu kompetentas iestades. Sada gadijuma tam saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 44. panta
2. punktu tad ir jainformé paralélas tirdzniecibas atlaujas turétajs un jadod vinam iespéja iesniegt
piezimes vai sikaku informaciju.

3. Secinajumi par pirmajiem Cetriem jautajumiem

37. Attiecigi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, man nakas secinat, ka no lémuma parregistrét
atsauces lidzekli automatiski neizriet, ka paralélas tirdzniecibas atlaujai, kas pieskirta, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1107/2009 52. pantu, pieméro deriguma termina grozisanu. Gluzi otradi, par $adu
pagaringjumu ir jalemj kompetentai iestadei péc procediras, kura §i iestade ir parliecinajusies, ka
lidzeklis, kam tika pieskirta paralélas tirdzniecibas atlauja, joprojam ir identisks atsauces lidzeklim
saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta nosacijumiem. So lémumu var pienemt péc
kompetentas iestades iniciativas vai péc paralélas tirdzniecibas atlaujas turétaja laguma.

B. Par piekto, sesto un septito jautajumu

38. Piektais, sestais un septitais jautajums kopuma attiecas uz Regulas Nr. 1107/2009 52. panta
3. punkta minétajiem nosacijumiem, kas janem véra, lai izvértétu, vai augu aizsardzibas lidzeklis ir
identisks atsauces lidzeklim, un konkrétak, uz pienakumu, ka augu aizsardzibas lidzeklis “tiek razots
taja pasa uznémuma vai asociétd uznémuma vai saskana ar licenci, kas pieskirta saistiba ar to pasu
razosanas procesu”. Tadeél $os jautdjumus es izskatisu kopa.

1. Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apakspunkta izstradasanas veésture

39. Ka jau tika minéts ieprieks, interpretéjot ES tiesibu normu, ir jaizveérté ne tikai tas formuléjums, bet
ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki, un it ipasi $a tiesibu akta
izstradasanas vésture .

40. Sada konteksta no Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta formuléjuma ir skaidrs, ka ar $o
noteikumu sniegtie nosacijumi sava butiba ir kumulativi. To apliecina tas, ka starp 52. panta 3. punkta
b) un c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem ir lietots saiklis “un”. Skaidrs ir ari tas, ka pats (vai ka
tads) augu aizsardzibas lidzeklis, proti, viss lidzeklis “tiek razots taja pasa uznémuma vai asociéta
uznémuma vai saskana ar licenci, kas pieskirta saistiba ar to pasu razosanas procesu”.

41. Otrkart, ka esmu paskaidrojis attieciba uz pirmajiem cetriem jautdjumiem, Regula Nr. 1107/2009
tiecas sasniegt divus mérkus — nodrosinat cilveku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta limena
aizsardzibu un uzlabot ieks$éja tirgus darbibu®. Tomér pirmais nosacijums, kas prasits 52. panta
3. punkta a) apak$punkta, ir ar ipasu meérki, kura saknes mekléjamas Tiesas judikatara, jo
piemérojamajos tiesibu aktos nebija ietverti nekadi noteikumi, kas reglamentétu tirdzniecibas atlauju
pieskirsanas nosacijumus paraléla importa gadijumos .

12 Skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Rimsévics un
ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 45. punkts), kur tas nesen piemérots.

13 Skat. Regulas Nr. 1107/2009 1. panta 3. punktu.

14 Sajé nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 11. marts, British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 33. un 40. punkts); 2008. gada
21. februaris, Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104, 39. un 43. punkts), un 2014. gada 6. novembris, Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346,
24. punkts).
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42. Tie$am, pat pirms Regulas Nr. 1107/2009 pienemsanas Tiesa ir spriedusi, ka, lai gatu prieksrocibas,
ko sniedz tirdzniecibas atlaujas, kuras jau ir pieskirtas importétajvalsti, augu aizsardzibas lidzeklim ar
lidzekli, kas jau ir atlauts importétajvalsti, batu jabut tostarp kopigai izcelsmei tada zina, ka importéto
augu aizsardzibas lidzekli, “izmantojot to pasu formulu, ir razojis viens un tas pats uznémums vai
saistits uznémums, vai uznémums, kas strada uz licences pamata”’. No §is pasas iedibinatas
judikataras tomeér izriet, ka Siem lidzekliem nav jabut identiskiem visos aspektos'®. Tados apstaklos
Tiesa bija noteikusi, ka lidzigs nosacijums, kas tika noteikts dalibvalsts tiesibu aktos, var arl nebut ar
LESD 34. pantu aizliegtais $kérslis tirdzniecibai "

43. Tiesas ieskata, “Sis nosacljums par attiecigo lidzeklu kopigu izcelsmi, pirmkart, lauj identificét
paraléla importa gadijumus un tos noskirt no lidzigam situacijam, kuras importétajam lidzeklim ir
nepieciesama ALT [atlauja laist tirgd], un, otrkart, ir nozimigs importéta lidzekla un references
[atsauces] lidzekla identiskuma raditajs” .

44. Tapéc man S$kiet, ka $a tagad oficiali ietverta Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta
a) apak$punkta nosacijuma izcelsme nevar izraisit tadu interpretaciju, kas parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai apliecinatu atsauces lidzekla un augu aizsardzibas lidzekla kopigu izcelsmi, paredzot,
ka viens no $is regulas visparéjiem mérkiem bus pretruna, veidojot Skérsli attiecigo lidzeklu brivai
apritei.

2. [Regulas] 52. panta 3. punkta a) apakspunkta interpretacija saja lieta

45. Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai var uzskatit, ka augu aizsardzibas lidzeklis nav
identisks Regulas Nr. 1107/2009 52. panta nozimé, ja atsauces lidzekla izcelsmes vieta (vairs) nav tas
pats uznémums, un vai asociéts uznémums vai saskana ar licenci stradajo$s uznémums var nozimét ari
uznémumu, kas ar tiesibu Ipasnieka atlauju razo produktu péc tas pasas receptes.

46. No Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka divi lidzekli
var bat identiski, pat ja to izcelsmes vieta nav viens uznémums, jo $aja noteikuma ir skaidri paredzétas
divas citas iespéjas, ar to saprotot, ka vienigi tad, ja Sos lidzeklus “paraléli razojusi divi konkuréjosi
uznémumi, importétais lidzeklis a priori jauzskata par tadu, kas ir at3kirigs no references lidzekla” *.

47. Manuprat, Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apak$punkta lietoto frazi “saskana ar
licenci, kas pieskirta saistiba ar to pasu razosanas procesu” var bez parmeérigas brivibas interpretét ari
tadéjadi, ka tiek ieklauti tadi apstakli, saskana ar kuriem augu aizsardzibas lidzekli, izmantojot to pasu
razo$anas procesu, razo cita vieniba ar tiesibu turétaja piekrisanu, pat ja par $adu kartibu puses nav
noslégusas oficialu licencésanas rezimu. Tomeér, ki Komisija noradija 2019. gada 13. maija tiesas sédé,
ir taisniba, ka abu pusu attiecibas ir jabut zinamai stabilitatei. Viens atsevisks vai tiri islaicigs darijums
dro$i vien $aja zina nebutu pietiekams.

48. Sajos apstaklos un ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka tad, ja atsauces lidzekli, proti,
visu lidzekli, razo uznémums, izmantojot tadu pasu razosanas procesu, kads tiek izmantots importéta
augu aizsardzibas lidzekla razo$anai, ar $a lidzekla razotdja piekriSanu, ir jauzskata, ka abiem Siem
lidzekliem ir viena izcelsme Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.

15 Saja nozimé skat. iepriekséja piezimé minétos spriedumus.
16 Saja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 11. marts, British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 33. un 40. punkts), un
2008. gada 21. februaris, Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104, 39. punkts).

17 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104, 42. punkts).
18 Spriedums, 2008. gada 21. februaris, Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104, 43. punkts).
19 Spriedums, 2008. gada 21. februaris, Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104, 43. punkts).
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49. Lidzigi, ja ir tikai mainita atsauces lidzekla razosanas vieta vai mainits $a lidzekla nosaukums, vai
nedaudz mainits atsauces lidzekla sastavs, kas nerada nekadas véra nemamas sekas attieciba uz $a
lidzekla iedarbibu, §is izmainas ir nebutiskas, ja viss lidzeklis joprojam tiek razots ar importéta augu
aizsardzibas lidzekla razotaja piekrisanu.

50. Domaju, ka jebkada cita Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apak$punkta interpretacija
varétu parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai garantétu abu $o lidzeklu kopigu izcelsmi, kas ir $a
noteikuma konkrétais mérkis, un tadéjadi butu pretruna Regulas Nr. 1107/2009 visparéjiem mérkiem,
proti, veselibas un vides aizsardzibas un ari precu brivas aprites mérkim.

51. Savukart, ja razosanas process tiktu butiski mainits vai ari pat tikai nedaudz mainits, tacu $im
izmainam tomér butu véra nemamas sekas attieciba uz lidzekla iedarbibu, vai ari ja lidzeklis vairs
netiktu izmantots ar importéta augu aizsardzibas lidzekla razotaja piekrisanu, sadi lidzekli ir jauzskata
par atskirigiem. Saja gadijuma patie3am ir jauzskata, ka $iem lidzekliem nav kopiga izcelsme, bet tos
razo paraléli divi konkuréjosi uznémumi.

3. Secinajumi par piekto, sesto un septito jautajumu

52. Attiecigi, ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, domaju, ka gadijuma, ja atsauces lidzekli, proti,
visu lidzekli, razo uznémums, izmantojot tadu pasu razosanas procesu, kads tiek izmantots importéta
augu aizsardzibas lidzekla razo$anai, ar $a lidzekla razotaja piekrisanu un stabilu darijumu attiecibu
ietvaros, ir jauzskata, ka abiem Siem lidzekliem ir viena izcelsme Regulas Nr. 1107/2009 52. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratné. Saja saistiba, ja ir tikai mainita atsauces lidzekla razo$anas vieta vai
mainits $a lidzekla nosaukums, vai nedaudz mainits atsauces lidzekla sastavs, kas nerada véra nemamas
sekas attieciba uz $a lidzekla iedarbibu, $is izmainas ir nebutiskas, ja viss lidzeklis joprojam tiek razots
ar importéta augu aizsardzibas lidzekla razotaja piekrisanu.

C. Par astoto jautdjumu

53. Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, kam ir japierada, ka ir izpilditi Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta nosacijumi, ja paraléla produkta atlaujas ipasniekam un atsauces
lidzekla atlaujas ipasniekam $aja jautdjuma ir atskirigi viedokli.

54. Ta ka esmu secingjis, ka ir nepiecieSams jauns lémums, ja pats atsauces lidzeklis tiek no jauna
registréts, no minétas regulas 52. panta 2. punkta izriet, ka paralélas tirdzniecibas atlaujas turétajam ir
jasagatavo “pilnigs pieteikums” (vai nu péc savas iniciativas, vai péc kompetenta iestades
pieprasijuma) *°, lai apliecinatu, ka attiecigie lidzekli joprojam ir identiski.

55. Saja saistiba Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 4. punktd ir uzskaitita informacija, kas jaietver
paralélas tirdzniecibas atlaujas pieteikuma. Papildus tam saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 52. panta

2. punktu kompetenta iestade var pieprasit, lai importéta lidzekla izcelsmes dalibvalsts sniedz
informaciju, kas nepiecie$ama, lai noveértétu, vai lidzekli ir identiski.

20 Skat. risina$anas gaitu ieprieks attieciba uz pirmajiem Cetriem jautajumiem.
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56. Attieciba uz paréjo, ta ka nav Savienibas tiesibu reguléjuma par procesualajiem noteikumiem
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, izskatot paralélas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu, saskana ar
pastavigo judikataru katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janoregulé s$ie noteikumi atbilstigi
procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi ka normas, kuras
regulé lidzigas iek$éjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara par praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi sarezgitu to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates
princips) *'.

57. Saistiba ar efektivitates principu, ja atsauces lidzekla atlaujas turétajs apstrid paralélas tirdzniecibas
atlaujas turétaja pieteikumu vai kompetentas iestades lémumu, vina pienakums ir pamatot savus
apgalvojumus. Ja tas ta nebatu, tas varétu nozimét, ka paralélas tirdzniecibas atlaujas pieteikuma
iesniedzéjam iespéjami butu jasniedz pieradijumi par elementiem, kuru nav vina lidzeklos attieciba uz
atsauces lidzekli. Sados apstaklos ES tiesibu aktos pieskirtas tiesibas iegiit paralélas tirdzniecibas
atlauju tadéjadi batu parmeérigi grati vai pat neiespéjami Istenot.

58. Saja saistiba var atgadinat, ka importétajas dalibvalsts kompetentas iestades riciba ir jabut
legislativiem un administrativiem lidzekliem, ar kuriem razotaju, vina pilnvaroto parstavi vai augu
aizsardzibas lidzekla licences turétaju, kam jau ir viena TA, var piespiest sniegt vina riciba esosas
zinas, kuras $is iestades uzskata par vajadzigam *.

59. Attiecigi paralélas tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesniedzéja pienakums ir sniegt Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 4. punkta minéto informaciju, lai apliecinatu, ka attieciba uz augu
aizsardzibas lidzekli ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi. Tas,
protams, pilnigi neskar iespéju kompetentajai iestadei ievakt no izcelsmes dalibvalsts informaciju, kas
nepieciesama, lai novértétu attiecigo lidzeklu identiskumu un parbauditu $o nosacijumu izpildi. No
otras puses, ja par léemumu izdot paralélas tirdzniecibas atlauju tiek iesniegta iespéjama studziba vai ja
tas tiek parsudzeéts, atsauces lidzekla atlaujas turétajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba saskana
ar procesualas autonomijas principu.

VI. Secinajumi

60. Attiecigi es ierosinu Tiesai uz College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administrativa apelacijas
tiesa socialekonomiskos jautajumos, Niderlande) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) No lemuma parregistrét atsauces lidzekli automatiski neizriet, ka paralélas tirdzniecibas atlaujai, kas
pieskirta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada
21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK, 52. pantu, pieméro deriguma termina groziSanu. Gluzi
otradi, par $adu pagarinajumu ir jalemj kompetentajai iestadei péc proceduras, kura $I iestade ir
parliecinajusies, ka lidzeklis, kuram tika pieskirta paralélas tirdzniecibas atlauja, joprojam ir
identisks atsauces lidzeklim saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. So lémumu var pienemt péc kompetentas iestades iniciativas vai péc paralélas
tirdzniecibas atlaujas turétaja liguma.

2) Ja atsauces lidzekli, proti, visu lidzekli, razo uznémums, izmantojot tadu pasu razosanas procesu,
kads tiek izmantots importéta augu aizsardzibas lidzekla razosanai, ar $a lidzekla razotaja
piekrisanu un stabilu darfjumu attiecibu ietvaros, ir jauzskata, ka abiem Siem lidzekliem ir viena
izcelsme Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné. Saja saistiba, ja ir
tikai mainita atsauces lidzekla razo$anas vieta vai mainits $a lidzekla nosaukums, vai nedaudz

21 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2018:100, 42. punkts).
22 Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 11. marts, British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 34. punkts).
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mainits atsauces lidzekla sastavs, kas nerada véra nemamas sekas attieciba uz $a lidzekla iedarbibu,
§is izmainas ir nebutiskas, ja viss lidzeklis joprojam tiek razots ar importéta augu aizsardzibas
lidzekla razotaja piekrisanu.

Paralélas tirdzniecibas atlaujas pieteikuma iesniedzéja pienakums ir sniegt Regulas
Nr. 1107/2009 52. panta 4. punktd minéto informaciju, lai apliecinatu, ka attieciba uz augu
aizsardzibas lidzekli ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 52. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi,
neskarot iespéju kompetentajai iestadei ievakt no izcelsmes dalibvalsts informaciju, kas
nepieciesama, lai novértétu attiecigo lidzeklu identiskumu un parbauditu $o nosacijumu izpildi. No
otras puses, ja par lémumu izdot paralélas tirdzniecibas atlauju tiek iesniegta iespéjama stidziba vai
ja tas tiek parsadzéts, atsauces lidzekla atlaujas turétajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba
saskana ar procesualas autonomijas principu.
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