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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 29. jalija’

Lieta C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
pret
JN

(Tribunal de premiére instance de Namur (Namiras pirmas instances tiesa, Belgija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula
(ES) Nr. 1215/2012 — 1. panta 1. punkts — Jédziens “civillietas un komerclietas” — 7. panta 1. punkts —
Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz ligumiem — Jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” —
Prasiba nomaksat ikgadéjas iemaksas, kas advokatam jamaksa advokatu kolégijai — Brivpratigas
juridiskas saistibas

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi tribunal de premiére instance de Namur
(Namiras pirmas instances tiesa, Belgija), attiecas uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles La regula”)”
7. panta 1. punkta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp ordre des avocats du barreau de Dinant [Dinanas
Advokatu kolégiju] (Belgija) un JN par to, ka $is pédéjais minétais nav nomaksajis ikgadéjas
arodiemaksas pirmajai minétajai. Sis ikgadéjas iemaksas izriet no JN uznem3anas Dinanas Advokatu
kolégija, kas saskana ar Belgijas code judiciaire [Tiesu kodeksu] ir nepieciesama, lai varétu stradat par
advokatu Belgija.

3. Ta ka JN dzivo Francija, vin$ apstridéja iesniedzéjtiesas starptautisko jurisdikciju izskatit $o stridu.
4. Sada konteksta minéta tiesa vélas zinat, vai advokatu kolégijas prasiba, kuras noldks ir panakt, lai

kadam no tas biedriem tiktu piespriests samaksat ikgadéjas arodiemaksas, kas vinam jamaksa $ai
kolégijai, ir lieta, “kas attiecas uz ligumiem” Briseles l.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

1 Originalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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H. SAUGMANDSGAARD DE SECINAJUMI — LIETA C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

5. Sava vértéjuma nosléguma es ierosinasu Tiesai atbildét uz $o jautajumu tadéjadi, ka prasiba par
pienakumu samaksat ikgadéjas iemaksas, ko lielakoties veido apdrosinasanas prémijas un kas izriet no
lémuma, ko pienémusi advokatu kolégija — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, kura advokatiem ir
pienakums iestaties atbilstosi valsts likumam, ir jauzskata par prasibu, uz kuru attiecas jédziens “lietas,
kas attiecas uz ligumiem” Briseles La regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Briseles La regula

6. Briseles L.a regulas 16. apsvéruma ir noteikts:

“Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir
cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. CieSas saistibas
pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju
cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. [..]”

7. Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietds neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

8. Minétas regulas 2. iedalas “Ipasa jurisdikcija” 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
butu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu bijis jasniedz;

4

¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu.’

B. Belgijas Tiesu kodekss

9. Belgijas Tiesu kodeksa 428. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Advokata amata nosaukumu izmantot un ar $o profesiju nodarboties nedrikst neviens, kas nav Belgijas
vai kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis ar tiesibu zinatnu doktora vai licenciata diplomu,
nodevis 429. panta minéto zvérestu un registréts kolégijas registra vai stazieru saraksta.”

10. 443. panta ir teikts, ka kolégijas padome var noteikt registrétajiem advokatiem, advokatiem, kuri

praktizé ar kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts amata nosaukumu, advokatiem stazieriem un
goda advokatiem pienakumu maksat tas noteiktas iemaksas.
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II1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa
11. JN tika uznemts Dinanas Advokatu kolégija datuma, kur$ nav precizéts.

12. JN norada, ka 90. gados vin$ savu dzivesvietu ir deklaréjis Francija, ta¢u joprojam paliekot
registrétam Dinanas Advokatu kolégija, kurai vin$ maksaja ikgadéjas iemaksas lidz 2012. gadam.

13. 2015. gada 29. maija véstulé Dinanas Advokatu kolégijas priekssédétajs pieprasija JN samaksat
iemaksas par 2013., 2014. un 2015. gadu. Saja zina no minétas véstules izriet, pirmkart, ka uznemsana
advokatu kolégija “sniedz ievérojamas prieksrocibas apdrosinasanas joma” un ka iemaksas, kas jamaksa
$ai kolégijai, “patiesiba lielakoties veido apdro$inasanas prémijas, ko maksa s1 kolégija”, un, otrkart, ka,
secinot, ka JN ir Joti mazaktivs advokats, tacu joprojam ir registréts advokatu kolégija, $is kolégijas
priekssedétajs piedava vinam samazinat vina iemaksu apmeéru lidz kolégijas maksato apdrosinasanas
prémiju lielumam, ka ari veikt dalitos maksajumus.

14. Ta ka JN atbildi nesniedza un maksajumu neveica, 2015. gada 11. decembri un 2016. gada
21. decembri vinam tika nosutiti atgadinajumi. Ta ka sie atgadinajumi netika nemti véra, Advokatu
kolégija 2017. gada 23. janvara bridinajuma véstulé pieprasija JN nomaksat ikgadéjas iemaksas.

15. Péc §i bridindjuma JN nosutija kolégijai véstuli, kura vin$ paskaidroja, ka ir saskaries ar finansialam
gratibam, kuru dél vins, lai samaksatu prasitas iemaksas, varot iemaksat ne vairak ka simts eiro ménesi.

16. Tomeér, ta ka JN neveica nevienu maksajumu, Dinanas Advokatu kolégija ar 2017. gada 17. maija
pavésti aicinaja vinu ierasties tribunal de premiére instance de Namur (Namiras pirmas instances
tiesa), proti, iesniedzéjtiesa, kura ta lagusi piespriest vinam samaksat 7277,70 euro, kam pieskaititi
nokavéjuma procenti, ka ari tiesasanas izdevumi un izmaksas.

17. Ar 2017. gada 16. maija véstuli, kas adreséta Dinanas Advokatu kolégijas priekssédétajam, JN ladza
izslégt vinu no registra un sniegt iespéju veikt samaksu pa dalam divdesmit ¢etru ménesu laikposma.

18. Iesniedzéjtiesa JN apstridéja Sis tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz Briseles l.a regulu. Péc vina
domam, uznemsanai Dinanas Advokatu kolégija noluka stradat advokata profesija nepiemit ligumisks
raksturs $is regulas 7. panta 1. punkta izpratné, jo runa esot nevis par ligumu, kas balstits uz brivu
gribu un izvéli, bet gan par administrativu formalitati un likumisku pienakumu.

19. Turpretim Dinanas Advokatu kolégija uzskata, ka, paliekot registrétam $aja kolégija, JN ir apnémies
Advokatu kolégijai maksat tas noteiktas ikgadéjas iemaksas un tadéjadi §1 apnemsanas ir pielidzinama
ligumsaistibam Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

20. Sada konteksta iesniedzéjtiesa jauta par minétas regulas 7. panta 1. punkta piemérojamibu $aja lieta
un it ipasi par to, vai var tikt piemérota Tiesas sniegtd interpretacija sprieduma Peters
Bauunternehmung®. Saskana ar $o judikatiiru pienakumi, kas balstas uz saitém apvienibas un tas biedru
starpa, ir jauzskata par tadiem, “kas attiecas uz ligumiem” §is normas izpratné.

21. Sados apstaklos ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 21. janija un kas Tiesa sanemts 2018. gada
28. junija, tribunal de premiére instance de Namur (Namiras pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai advokatu kolégijas prasiba piespriest kadam tas biedram samaksat tai pienakosas ikgadéjas
arodiemaksas ir uzskatama par prasibu “lietas, kas attiecas uz ligumiem” [Briseles La regulas] 7. panta
1. punkta izpratné?”

3 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87).
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22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Italijas un Lietuvas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Vertejums

23. Sava prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai advokatu kolégijas prasiba piespriest kadam
tas biedram samaksat ikgadéjas arodiemaksas, kas vinam jamaksa $ai kolégijai, ir uzskatama par prasibu
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” Briseles La regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

24. Tesakuma noradisu, ka Komisija Saubas par Briseles I.a regulas piemérojamibu pamatlieta, jo no $§is
regulas piemérosanas jomas ir izslégti dazi stridi starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu, savukart
ordre des barreaux francophones et germanophone [Franciski un vaciski runajoso advokatu kolégija]
(turpmak teksta — “OBFG”), kura ietilpst Dinanas Advokatu kolégija, ir publisko tiesibu juridiska
persona.

25. Ta ka iesniedzéjtiesa $aja sakara nav nedz uzdevusi jautdjumu, nedz arl komentéjusi So faktu
lémuma lagt prejudicialu nolémumu, es pienemu, ka ta uzskata, ka Briseles L.a regula ir piemérojama
pamatlieta.

26. Tomeér, nemot véra Komisijas apsvérumus, es iesadkuma formulésu piezimes par $o jautdjumu
(A iedala). Ta ka valsts lietas materialos, kas ir pieejami Tiesai, $aja zina nav pietiekamas informacijas,
manas piezimes ietvers vienigi visparigus apsvérumus, lai lautu iesniedzéjtiesai parbaudit, vai Briseles
La regula ir piemérojama pamatlieta.

27. Péc tam es vértésu uzdoto jautajumu, kura nolaks ir uzzinat, vai uz tadu prasibu ka pamatlieta
attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is regulas 7. panta 1. punkta izpratné (B iedala).

A. Par Briseles L.a regulas piemérosanas jomu

28. Saskana ar Briseles La regulas 1. panta 1. punkta pirmo teikumu $I regula ir piemérojama
“civillietas un komerclietas”.

29. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “civillietas un komerclietas” ir autonoms jédziens,
kur$ jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz Briseles I.a regulas mérkiem un sistému un, otrkart, uz
visparigiem principiem, kas izriet no visam valstu tiesibu sistémam. Turklat nepiecieSsamiba nodrosinat
iekséja tirgus pienacigu darbibu, ka ari tiesu saskanotas darbibas noltka izvairities no ta, ka dalibvalstis
varétu tikt pienemti nesavienojami nolémumi, prasa $1 jédziena “civillietas un komerclietas” plasu
interpretaciju *.

4 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 46. un 47. punkts un tajos minéta
judikatara). Atzimesu, ka judikatara, kas izstradata saistiba ar Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) un Briseles 1968. gada 27. septembra konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), ar grozijjumiem, kas izdariti ar secigam
konvencijam saistiba ar jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai, ir piemérojama ari attieciba uz Briseles La regulu, ja aplikojamas
normas var tikt kvalificétas ka lidzvértigas ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, 27. punkts), ka ari 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31. punkts)). Ta tas ir attieciba uz $aja lieta
piemérojamajam tiesibu normam, proti, Briseles La regulas 1. panta 1. punktu (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c.
(C-645/11, EU:C:2013:228, 31. un 32. punkts), ka ari 2018. gada 15. novembris, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, 31. un 32. punkts)) un $is
regulas 7. panta 1. punktu (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 43. un 44. punkts), ka art
2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 20. punkts)). Tadel turpmak $ajos secindjumos, minot judikataru, kas attiecas uz tiesibu
aktiem, kuri bijusi spéka pirms Briseles La regulas, es atsauksos vienigi uz $o regulu.
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30. Jédziena “civillietas un komerclietas” interpretacija ir vedinajusi izslégt dazus tiesu nolémumus no
Briseles L.a regulas piemérosanas jomas, ievérojot elementus, kas raksturo tiesisko attiecibu starp strida
pusém veidu vai §i strida prieksmetu®.

31. Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan dazi stridi starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ietilpt
Briseles l.a regulas piemérosanas joma, tas td nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot valsts
varu®. Proti, ja viena no strida pusém isteno publiskas varas prerogativas, izmantojot plasas pilnvaras
salidzinajuma ar tiesibu normam, kas piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tad tas izsledz
$adu stridu no civillietu un komerclietu kategorijas $is regulas 1. panta 1. punkta izpratné’.

32. Saja gadijuma, ki mingju $o secinijumu 24. punkti, Komisija norada, ka OBFG, kura ietilpst
Dinanas Advokatu kolégija, ir publisko tiesibu juridiska persona, kam ir juridiskas personas statuss un
kuras uzbuvi un darbibu nosaka Belgijas Tiesu kodekss®.

33. Jasecina, ka saskana ar $I reguléjuma formuléjumu OBFG mérkis ir uzraudzit advokatu reputaciju,
tiesibas un kopigas profesionalas intereses un $aja zina tai ir pieskirtas zinamas pilnvaras”’.

34. Tadel skiet, ka Dinanas Advokatu kolégijai, kas ietilpst OBFG, ir pieskirts sabiedriska pakalpojuma
sniegsanas uzdevums, proti, sniegt juridisko pakalpojumu gala patérétajiem godiguma un pieredzes
garantiju un nodros$inat pareizu tiesvedibu ".

35. Pienemot, ka ta tas patiesam ir — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, lai noteiktu, vai Briseles
La regula ir piemérojama pamatlietd, ir jaizvérté, vai, pieprasot nomaksat ikgadéjas iemaksas, kas ir
prasibas pamatlieta priekSmets, Dinanas Advokatu kolégija darbojas, istenojot publiskas varas
prerogativas.

36. Lai veiktu $o vértéjumu, ir japarbauda ikgadéjo iemaksu raksturs', ka ari celtas prasibas pamats un
tas cel$anas kartiba .

37. Runjjot par ikgadéjo iemaksu raksturu, man neskiet, ka tas ir publiskas varas prerogativu izpausme.

38. Saskana ar Belgijas Tiesu kodeksa 433. pantu advokatu kolégijas padome var noteikt registrétajiem
advokatiem pienakumu maksat tas noteiktds iemaksas. Saja zina Komisija norada, ka no OBFG
reglamenta 2. panta, Skiet, izriet, ka iemaksas konkréti nosaka $is kolégijas generala asambleja.

39. Atgadinasu, ka no 2015. gada 29. maija véstules, ko Dinanas Advokatu kolégijas priekssédétajs
nositija JN, izriet, ka ikgadéjas iemaksas, kas jamaksa $ai kolégijai, lielakoties veido apdro$inasanas
prémijas, ko maksa s1 kolégija, un ka uznemsana $aja kolégija sniedz prieksrocibas apdrosinasanas
zina®®. So faktu es saprotu tadéjadi, ka OBFG kada apdro$inasanas kompanija ir ieguvusi obligatas
profesionalas atbildibas apdrosinasanu advokatiem, kas ir registréti OBFG.

5 Skat. it ipasi spriedumus, 1976. gada 14. oktobris, LTU (29/76, EU:C:1976:137, 4. punkts), ka ari 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 42. punkts un taja minéta judikatira).

6 Skat. it Ipasi spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 33. punkts un taja minéta judikatara).
7 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 49. punkts).
8 Saja zina Komisija it ipasi norada uz OBFG interneta  vietni  (atjauninata  2014. gada  26.  augusta):

https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.
9 Skat. Belgijas Tiesu kodeksa 495. panta 1. punktu.

10 Saja zina noradisu, ka Tiesa ir atzinusi nepieciesamibu izstradat noteikumus par organizaciju, kvalifikaciju, profesionalo étiku, kontroli un
atbildibu, kas sniedz $adas garantijas (skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 12. decembris, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, 38. punkts),
ka ari 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts)).

11 Skat. $o secinagjumu 15. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

12 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 48. punkts un taja minéta
judikatara).
13 Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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40. Turklat atgadinasu, ka no tas pasas véstules izriet, ka kolégija piekrit samazinat iemaksas lidz tadam
apméram, kas atbilst apdro$inasanas prémijam, ko maksa kolégija'*.

41. Vismaz $ajos apstaklos man skiet, ka runa nav par nodevam, kas jamaksa par sabiedrisko
pakalpojumu un kas ir izslégtas no Briseles La regulas pieméro$anas jomas'®, bet gan par atlidzibu par
advokatu kolégijas sniegtu pakalpojumu, ka, skiet, to norada ari Komisija.

42. Attieciba uz celtas prasibas pamatu un tas cel$anas kartibu man skiet — ka savos apsvérumos
norada ari Komisija —, ka ari tie nav publiskas varas prerogativas izpausme.

43. Ka norada Komisija, $kiet, ka, lai panaktu ikgadéjo iemaksu nomaksu, advokatu kolégija ir spiesta
celt prasibu tiesa un tai, skiet, nav iespéju noregulét $o jautajumu citadi, pieméram, pienemot publisku
tiesibu aktu, kam pasam par sevi piemistu izpildamiba.

44. Nemot véra visu iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta ietilpst Briseles
La regulas piemérosanas joma. Prima facie man Skiet, ka ta tas ir.

45. Turpmakaja veértéjuma es prezuméju, ka pamatlietas priekSmets ir prasiba civillietas un
komerclietas Briseles I.a regulas 1. panta 1. punkta izpratné un ka ta lidz ar to ietilpst $is regulas
piemérosanas joma.

B. Par Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta piemérojamibu

46. Prejudicialais jautajums ieklaujas judikatara, kas saistita ar jédziena “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Briseles La regulas 7. panta 1. punkta izpratné interpretaciju'®. Ta ka atbilde uz prejudicialo
jautajumu ir jasniedz, raugoties no $is judikatiras skatpunkta, es uzskatu par nepieciesamu vispirms
atgadinat dazus $is judikattras aspektus (1. iedala) un tikai tad turpinajuma izvértét prejudicialo
jautajumu (2. iedala).

1. Par Tiesas judikatiiru attieciba uz “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Briseles l.a regulas 7. panta
1. punkta izpratné

47. lesakuma atgadinasu, ka Briseles L.a regulas II nodala minétie jurisdikcijas noteikumi ir balstiti uz
$is regulas 4. panta 1. punkta pasludinato visparigo principu, saskana ar kuru personas, kuru domicils
ir kada dalibvalsti, var tikt iesidzétas minétas dalibvalsts tiesa .

48. Tomeér $o principu papildina citi jurisdikcijas noteikumi, kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu
un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi, tostarp Briseles I.a regulas 7. panta
1. punkta minétais saistiba ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” .

14 Skat. $o secinajumu 13. punktu.

15 Tiesa ir nospriedusi, ka valsts iestade rikojas, istenojot publisko varu, ja strids attiecas uz atlidzibas piedzi$anu, kas privattiesibu subjektam buatu
jasamaksa publisko tiesibu organizacijai par tas iekartu un pakalpojumu izmanto$anu, it ipasi gadijumos, kad $i izmanto$ana ir obligata un
ekskluziva, kas ta ir vél jo vairak tad, ja atlidzibas likmes, aprékina metodes un iekasé$anas kartiba attieciba pret izmantotajiem ir noteiktas
vienpuséji (skat. it ipasi spriedumus, 1976. gada 14. oktobris, LTU, (29/76, EU:C:1976:137, 4. punkts); 2007. gada 15. februaris, Lechouritou u.c.
(C-292/05, EU:C:2007:102, 32. punkts), ka arl 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c. (C-226/13, C-245/13 un C-247/13, EU:C:2015:383,
52. punkts)).

16 Saistiba ar $o judikatiru skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.

17 Saja nozimé skat. Briseles L.a regulas 15. apsvérumu un spriedumu, 2018. gada 12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 18. punkts un
taja minéta judikatara).

18 Saja nozimé skat. Briseles L.a regulas 16. apsvérumu un spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 36. punkts).
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49. Saja 7. panta 1. punkta minétais jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir autonoms jédziens, kas
jainterpreté, galvenokart atsaucoties uz minétas regulas sistému un mérkiem .

50. Saja zina no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, lai gan Briseles La regulas 7. panta 1. punkta
nav prasita liguma noslégsana, tomér ta piemérosanai ir jakonstaté pienakums, jo tiesu jurisdikcija
saskana ar $o normu tiek noteikta atkariba no vietas, kura ir izpildits vai ir jaizpilda pienakums, kas ir
prasibas pamata. Tapéc jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” minétas normas izpratné nevar tikt
saprasts ka tads, kas attiecas uz situaciju, kura nepastav nekadas saistibas, ko viena puse ir brivpratigi
uznémusies attieciba pret otru®.

51. Lidz ar to noteikuma par ipaso jurisdikciju, kas Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta paredzéts
attieciba uz lietam, kuras attiecas uz ligumiem, piemérosana prasa paredzét juridisku saistibu, kuru
brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba®.

52. Saja zina vispirms atgadinasu, ka no sprieduma Peters Bauunternehmung, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa ™, izriet, ka saistibas, kas izriet no dalibas attiecibam starp apvienibu un tas biedriem, ir
jauzskata par saistibam, ko tie brivi uznémusies.

53. Lieta, kura pasludinats minétais spriedums, attiecas uz pienakuma veikt maksajumu, kas balstits uz
uznémuma brivpratigu iestasanos uznémumu apvieniba, kvalifikiciju. Sis maksajums tika uzdots
minétajam uznémumam, piemérojot apvienibas struktiru pienemtu iek$éjo noteikumu, un $is
apvienibas biedriem tas bija obligats*.

54. Saja zina Tiesa secinaja, ka “uznemsana apvieniba tas biedru starpa rada tadas pasas ciesas saites ka
tas, kas vieno liguma puses”, tapéc aplikotas saistibas ir pamatoti uzskatit par tadam, kas attiecas uz
ligumsaistibam, piemérojot Briseles La regulas 7. panta 1. punktu. Saja zina ta piebilda, ka nav batiski,
vai §is saistibas izriet tieS§i no uznems$anas vai no $§is uznems$anas kopa ar apvienibas parvaldes
struktaras lémumu™.

55. Vélak Tiesa péc analogijas pieméroja $o judikataru sprieduma Powell Duffryn®, lemjot, ka
sabiedribas statiiti ir jauzskata par ligumu, kas regulé gan attiecibas starp akcionariem, gan attiecibas
starp tiem un vinu dibinato sabiedribu. Tiesa uzskatija, ka sabiedribas uzbtuve liecina, ka kopiga mérka
sasnieg$ana akcionariem ir kopigas intereses un, lai istenotu $o mérki, katram akcionaram attieciba pret
citiem akcionariem un pret sabiedribas struktaram ir tiesibas un pienakumi, kas minéti sabiedribas
statitos. Tiesa secindja, ka akciju sabiedribas statiitos minéta jurisdikcijas noteiksanas klauzula ir
vienosanas, kas vieno visus akcionarus*.

19 Skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 10. punkts), ka ari 1992. gada 17. junijs, Handte
(C-26/91, EU:C:1992:268, 10. punkts).

20 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46. punkts); 2015. gada 28. janvaris, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 35. punkts).

21 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 47. punkts); 2013. gada 18. jalijs, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, 33. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 36. punkts).

22 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87). Skat. $o0 secinajumu 20. punktu.

23 Skat. spriedumu, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 2. punkts).

24 Skat. spriedumu, 1983. gada 22. marts, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13.—18. punkts).
25 Spriedums, 1992. gada 10. marts (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Skat. spriedumu, 1992. gada 10. marts, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16.—18. punkts).
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56. Ka paskaidroja Tiesa, akcionars, klastot un paliekot par sabiedribas akcionaru, piekrit pildit visus
noteikumus, kas minéti sabiedribas stataitos, un visus lémumus, ko sabiedribas struktiras pienem
saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam un statatiem, pat ja vin$ nepiekrit kadam no Siem
noteikumiem vai léemumiem .

57. Manuprat, iepriek§ minétas judikatiras pamata ir doma, ka, ja juridiska vai fiziska persona ir
brivpratigi pievienojusies juridiskai personai (pieméram, apvienibai vai sabiedribai), §i juridiska vai
fiziska persona piekrit izpildit visus pienakumus, kas izriet no $is pievienosanas un kas ir minéti Sis
pédéjas juridiskas personas statiitos un tas struktiru pienemtos lémumos, ta starp $o juridisko
personu un tas biedriem radot ciesas saiknes, kas ir pielidzinamas ligumiska rakstura attiecibam.

58. Visbeidzot, nesena sprieduma Kerr* Tiesai bija iespéja lemt par maksajuma pienakuma, kas izriet
no dzivojamas majas kopipasnieku kopsapulces, kurai nav juridiskas personas statusa un kura ipasi
izveidota ar likumu, lai istenotu noteiktas tiesibas, léemuma, kvalifikaciju; $aja léemuma, ko pienéma
biedru vairakums, bet kas bija saistoss visiem biedriem, bija noteikts ikgadéjo finansu iemaksu apjoms
kopipasuma budzeta $is ékas koplietosanas dalu uzturésanai.

59. Atsaucoties uz ieprieks minétajiem spriedumiem, Tiesa nosprieda, ka, lai gan dalibu kopipasuma
pieprasa likums, jo $aja gadijuma piemérojamas Bulgarijas tiesibas uzliek pienakumu parvaldit
kopipasuma koplietosanas dalas, tomér attiecigas ékas koplietosanas dalu parvaldibas detalas bija
noteiktas liguma un pievienosanas kopipasumam notika ar brivpratigu dzivokla un kopipasuma dalu
$ajas kopigajas dalas vienlaicigas iegades aktu, lidz ar to stridigais pienakums veikt maksajumu ir
juridiskas saistibas, ko [puses] ir brivi uznémusas Briseles La regulas 7. panta 1. punkta izpratné ™.

60. Tiesa piebilda, ka tas, ka attiecigie kopipasnieki nav piedalijjusies minéta lémuma pienemsana vai
nav tam piekritusi un ka saskana ar likumu minétajam lémumam un no ta izrietoSajam pienakumam
ir saistoss raksturs, un tie tiem ir obligati, neietekmé 7. panta 1. punkta piemérosanu, jo, klastot un
paliekot par ékas kopipasnieku, katrs kopipasnieks piekrit izpildit visus akta, kas regulé attiecigo
kopipasumu, noteikumus, ka ari $is ékas kopipasnieku kopsapulces pienemtos lemumus .

61. Saja lieta uzdotais prejudicialais jautajums ir jaizskata, raugoties tie$i no minétas judikatiras
skatpunkta.

2. Par Briseles La regulas 7. panta 1. punkta piemérojamibu tada situdcija ka pamatlieta

62. Saskana ar iepriek§ minéto judikattru, lai atbildétu uz uzdoto prejudicialo jautajumu, vissvarigak ir
noteikt, vai pienakums maksat ikgadéjas iemaksas ir brivpratigas juridiskas saistibas Briseles I.a regulas
7. panta 1. punkta izpratné.

63. Saja gadijuma precizak ir uzdot jautadjumu, vai tas, ka Belgijas Tiesu kodeksa, lai varétu stradat par
advokatu, ir noteikts pienakums iestaties advokatu kolégija, nelauj uzskatit pienakumu maksat
iemaksas, kas izriet no §is iestasanas, par brivpratigam juridiskam saistibam.

27 Skat. spriedumu, 1992. gada 10. marts, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 19. punkts). Tapat Tiesa ir atzinusi, ka $ada briva piekrisana
pastav vaditaja pilnvaru izpildé atbilstosi sabiedribu tiesibam, uzskatot, ka vaditaja darbiba rada tadas pasas cieSas saiknes ka tas, kas izveidojas
starp liguma pusém, lidz ar to uz sabiedribas prasibu pret tas agrako vaditdju apgalvotas pienakumu, kas vinam uzlikti saskana ar sabiedribu
tiesibam, neizpildes dé] attiecas jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem”. Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka vaditajs un sabiedriba “brivpratigi
uznémas savstarpéjas saistibas tada zina, ka [vaditajs] izvéléjas vadit un parvaldit [sabiedribu un §i sabiedriba] uznémas izmaksat vinam atlidzibu
par $o darbu, kas lauj uzskatit, ka vinu attiecibas ir ligumiska rakstura” (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c.
(C-47/14, EU:C:2015:574, 53. un54. punkts)).

28 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376). Precizé$u, ka minétais spriedums tika pasludinats péc rakstveida procesa pabeig$anas
Saja lieta.

29 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 26.—28. punkts).

30 Skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 29. punkts).
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64. Italijas un Lietuvas valdibas uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

65. Butiba $is valdibas uzskata, ka pienakums maksat iemaksas péc butibas ir brivpratigas saistibas, jo
persona, klastot par advokatu, brivi pauz savu gribu stradat $aja profesija, kurai tiek izvirzits
pienakums iestaties profesionala kolégija un lidz ar to — pienakums maksat $is kolégijas noteiktas
iemaksas. Izmantojot sprieduma Peters Bauunternehmung® pasludinato principu, $is valdibas apgalvo,
ka saikne, kada pastav starp kolégiju un advokatiem, ir tada pati ka ta, kas vieno liguma puses.
Profesionalu kolégiju varot pielidzinat apvienibai, un tas biedru pienakumi esot balstiti uz vienosanos,
kas rada apvienojoso saikni. Ar §is vienoSanas palidzibu ligumslédzéji pauzot savu vélmi pienemt
iekséjos noteikumus, kas regulé $is organizacijas darbibu, un tas ietverot ari apnemsanos maksat $is
organizacijas noteiktas iemaksas.

66. Turklat minétas valdibas norada, ka to piedavato interpretaciju pamato ipasa saikne starp si
pienakuma izpildes vietu un $is vietas tiesu, jo advokatu kolégijas juridiskas adreses vietas dalibvalsts
tiesa ir piemeérotaka, lai lemtu par stridu®.

67. Savukart Komisija uzskata, ka tada prasiba ka pamatlietd nav prasiba “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné, jo pienakums iestaties advokatu kolégija, no
kura izriet pienakums maksat ikgadéjas iemaksas, ir noteikts likuma un nav nekadas izvéles vai
atkapsanas iespéjas, lai varétu stradat par advokatu. Saja zina Komisija it ipasi uzsver, ka — pretéji
situacijai $aja lieta — uzpémums, uz kuru attiecas lieta, kura pasludinats spriedums Peters
Bauunternehmung®, bija brivpratigi izlemis klat par apvienibas biedru.

68. Turklat Komisija uzskata, ka nebatu pieméroti apiet brivpratigas saistibas nosacijumu, pamatojoties
uz visparigiem Briseles I.a regulas mérkiem ipasas jurisdikcijas joma, jo tas turklat raditu risku parlieku
vienkarsi praksé nonakt pie prasitaja [domicila] tiesas jurisdikcijas, bet tas butu pretruna $is regulas
4. panta 1. punkta pasludinatajam visparigajam noteikumam.

69. Man jaatzist, ka atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nav acimredzama.

70. Situacija pamatlieta, protams, ir zinama méra lidziga lietam, kuras pasludinati iepriek§ minétie
spriedumi Peters Bauunternehmung® un Powell Duffryn®, ciktal ari pamatlieta attiecas uz attiecibam
starp juridisku personu un tas biedriem un uz pienakumu veikt maksajumus, kas uzlikts $is juridiskas
personas biedriem un kas izriet no tas pienemta lémuma.

71. Tomeér situacija pamatlieta, ka pamatoti norada Komisija, atSkiras no situacijas minétajas lietas,
ciktal iestasanas advokatu kolégijas registra, no kuras izriet pienakums maksat §is kolégijas noteiktas
ikgadéjas iemaksas, saskana ar Belgijas Tiesu kodeksa 428. panta pirmo dalu ir obligata, lai varétu
stradat advokata profesija.

31 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87).

32 Tadgjadi sis valdibas balstas uz principu, ka iesniedzéjtiesa ir vieta, kura tiek izpildits pienakums, kas ir prasibas pamata, Briseles La regulas
7. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta minéto noteikumu izpratné. Saja zina skat. 46. zemsvitras piezimi.

33 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87).
34 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87).
35 Spriedums, 1992. gada 10. marts (C-214/89, EU:C:1992:115).
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72. Atgadinasu, ka $i obligata iestasanas advokatu kolégija ir saistita ar to, ka $ai kolégijai ir pieskirts
sabiedriska pakalpojuma uzdevums?®. Raugoties no $ada viedokla, manuprat, ta nevar tikt pielidzinata
privato tiesibu apvienibai vai privato tiesibu sabiedribai, ka tas ir iepriek§ minétajos spriedumos, kuros
Tiesa ir likusi saprast, ka jebkuras saiknes starp juridiskam personam un to attiecigajiem biedriem ir
ligumiska rakstura saiknes?.

73. Tadél es nepiekritu Italijas un Lietuvas valdibu izvirzitajiem apsvérumiem, saskana ar kuriem saikne
starp kolégiju un tas biedriem visuma ir tada pati ka ta, kas vieno liguma puses.

74. Ka es paskaidroju $o secindjumu 28.-45. punkta attieciba uz Briseles La regulas piemérosanas
jomu, rundjot par advokatu kolégiju, ir janoskir divu veidu stridi: pirmkart, stridi par saikni starp
kolégiju un tas biedriem, kam piemit publisko tiesibu raksturs un kas tadeé] ir izslégti no sis regulas
piemérosanas jomas, un, otrkart, stridi par saikni starp $o kolégiju un tas biedriem, kam piemit privato
tiesibu raksturs un uz ko lidz ar to attiecas minétas regulas piemérosanas joma.

75. Vienigi $aja otraja stridu kategorija prasiba var buat prasiba lietas, kas attiecas uz ligumiem, ja ta
attiecas uz brivpratigam saistibam.

76. Saja zina attieciba uz pamatlietu, kas ietilpst $aja otraja kategorija, es sliecos uzskatit, ka pienakums
maksat kolégijas noteiktas iemaksas patieSam ir brivpratigas saistibas Briseles l.a regulas 7. panta
1. punkta izpratné, lidz ar to prasiba par $o pienakumu ir lieta, kas attiecas uz ligumiem $is normas
izpratné.

77. Attieciba uz $o secinajumu 63. punkta minéto problematiku, manuprat, sprieduma Kerr® ir ietverti
atbilstosi interpretacijas elementi.

78. Lai gan spriedums Kerr® attiecas uz pienakumu segt kopipaSuma izmaksas, tomér no ta, manuprat,
var secinat, ka tas, ka valsts likuma kadas darbibas veiksana ir paklauta dalibai kada organizacija,
obligati neizslédz, ka no ta izrieto$s pienakums var tikt kvalificéts ka brivpratigas juridiskas saistibas
Briseles La regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

79. Saja zina uzsvérSu, ka minétaja sprieduma, lai gan Tiesa noradija, ka daliba kopipasuma ir
pieprasita likuma, ta uzsvéra divus aspektus attieciba uz pienakumu segt kopipasuma izmaksas, kas
pamato $i pienakuma kvalificésanu par brivpratigam saistibam: pirmkart, pievienosanas kopipasumam
notiek ar brivpratigu dzivokla un kopipasuma dalu $is ékas kopigajas dalas vienlaicigas iegades aktu
un, otrkart, detalizéta informacija par $o kopigo dalu parvaldibu ir noteikta liguma, tatad —
kopipasnieku kopliguma.

80. Péc mana ieskata, pamatlietas fakti ir zinama meéra lidzigi tiem, kas aplakoti lieta, kura pasludinats
spriedums Kerr®.

81. Protams, pienakums iestaties advokatu kolégija ir noteikts likuma, un $is pienakums parada, ka
advokata profesija ir reglamentéta valsts likuma.

36 Skat. so secinajumu 34. punktu.

37 Tapat atzimésu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka advokatu kolégijas nevar tikt uzskatitas par apvienibam Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 11. panta, kura ir aizsargata biedro$anas briviba, tostarp
negativas tiesibas netikt piespiestam iestaties kada apvieniba, izpratné. Lidz ar to advokati attieciba uz iestasanos profesionala kolégija ir izslégti
no $is aizsardzibas (skat. ECT spriedumu, 1990. gada 2. jalijs, M.A. u.c. pret Spaniju, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376).

39 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376).

40 Spriedums, 2019. gada 8. maijs (C-25/18, EU:C:2019:376).
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82. Tomeér, pirmkart, iestasanas ir notikusi ar JN veiktu brivpratigu aktu, lai varétu klat par advokatu
un stradat $aja profesija Belgija lidz pat vina izslég$anai no registra 2017. gada. Ar savu izvéli vin$ ir
piekritis izpildit noteikumus, kas regulé $o profesiju, tostarp tos, ar kuriem Advokatu kolégijas
padomei ir lauts uzlikt registrétajiem advokatiem pienakumu veikt ikgadéjas iemaksas. Runajot par
laikposmu, uz kuru attiecas stridigas iemaksas, turklat noradisu, ka, lai gan JN bija loti mazaktivs
advokats*, tomeér vin§ labpratigi izléma palikt registra. Patiesiba vinam nekas netraucéja lagt
izsléegsanu no registra jau pirms 2017. gada, ja, ka vin$ apgalvo, palik$ana taja vinam nesniedza nekadu
ieguvumu.

83. Otrkart, likuma nav noteikts pienakums maksat iemaksas, jo Belgijas Tiesu kodeksa nav paredzéts
nedz iemaksu veids, nedz to apmeérs.

84. Patiesiba — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — Skiet, ka iemaksu, kuru samaksa tiek prasita
pamatlieta, priek§metu un apméru ir noteikusi advokatu kolégija, kuras biedrs ir prasitajs un kura ir
iespéjams ietekmét kolektivos noteikumus, ko paredz si profesija. Tadéjadi pieprasitas iemaksas izriet
no cie$ajam saikném starp kolégiju un JN, kas ir lidzigas ligumsaistibam. Klastot un paliekot par
advokatu $aja kolégija, JN ir brivpratigi piekritis izpildit pienakumu maksat $is iemaksas.

85. Saja zina atgadinasu, ka iemaksas atbilst kolégijas sniegtajam pakalpojumam, proti, dalibai kolektiva
profesionalas apdro$inasanas liguma, no kura prasitajs gast labumu, veicot savu profesionalo darbibu, ja
vin$ izvelas palikt Dinanas Advokatu kolégijas registra.

86. Tatad runa nav par situaciju, kura maksasanas pienakums butu vienpuséji noteiks likuma, ka tas ir
sprieduma Austro-Mechana *.

87. Lieta, kura pasludinats minétais spriedums un kura attiecas uz uznémuma pienakuma maksat
atlidzibu tiesibu kolektivas parvaldisanas sabiedribai kvalifikaciju, Tiesa nosprieda, ka $ads maksasanas
pienakums nebija brivpratigs Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné, jo tas atbilstosi Austrijas
tiesiskajam regulé§jumam par datu neséju laisanu apgroziba $im uznémumam bija noteikts ar valsts
likumu ®.

88. Nosléguma, atzistot, ka $aja lieta uzdotais jautdjums attiecas uz robezgadijumu, es, nemot véra
Tiesas judikatiru, kura turklat parada, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” nav interpretéts
Sauri®, sliecos uzskatit, ka $ajos secinagjumos minétie elementi lauj uzskatit, ka pienakums maksat
ikgadéjas iemaksas $aja lieta ir brivpratigas saistibas Briseles l.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

89. Turklat sadu risinajumu pamato ari Briseles L.a regulas mérki.

90. Atgadinasu, ka atbildétaja domicila tiesu jurisdikciju papildina alternativi jurisdikcijas pamatojumi,
pirmkart, cieso saiknu starp tiesu un lietu dé] vai, otrkart, noluka atvieglot pareizu tiesvedibu.

41 Skat. $o secinajumu 13. punktu.

42 Spriedums, 2016. gada 21. aprilis (C-572/14, EU:C:2016:286, 37. punkts).

43 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 18. un 37. punkts), kura, vélos precizét, Saja tiesiskaja
reguléjuma bija noteikta ari samaksas kartiba. Tapat Tiesa nosprieda, ka sabiedribas akcionara pienakumi pret tre$o personu saskana ar valsts
tiesibam nav brivpratigas saistibas Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, 34.—-36. punkts)).

44 Protams, ir taisniba, ka Tiesa biezi piemin Briseles L.a regulas 7. panta 1. punktu ka atkapi no vispariga noteikuma par prasitaja domicila tiesas
jurisdikciju, kas minéts $is regulas 4. panta 1. punkta, un ka $i pirma minéta norma ka atkape ir jainterpreté $auri ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 12. septembris, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 17. un 18. punkts un tajos minéta judikatara). Tomér, manuprat, tas, ka Tiesa ir
piemérojusi minétas regulas 7. panta 1. punktu, parada, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is normas izpratné nav jainterpreté $auri,
un Tiesa to turklat ir apstiprinajusi 2005. gada 20. janvara sprieduma Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48. punkts), Ipa$i atsaucoties uz
spriedumiem Peters Bauunternehmung un Powell Duffryn (tada pasa nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:86, 51. punkts)).
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91. Attieciba uz $o pirmo iemeslu Tiesa sprieduma Peters Bauunternehmung® ir uzsvérusi, ka, “ta ka
valsts tiesibu sistémas visbiezak ka pienakumu, kas izriet no iestasanas akta, izpildes vieta ir noradita
apvienibas juridiskas adreses vieta, [tiesas lietas, kas attiecas uz ligumiem,] noteiksana [..] sniedz [..]
praktiskas prieksrocibas: patiesiba apvienibas juridiskas adreses vietas tiesa parasti ir vislabakaja
[pozicija], lai izprastu §is apvienibas statitus, reglamentus un lémumus, ka arl apstaklus, kas attiecas
uz strida rasanos”.

92. Saja gadijuma, ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta ir pienakuma, kas ir pamata prasibai, izpildes
vietas tiesa Briseles L.a regulas 7. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta minéto noteikumu izpratné, un
tas, manuprat, atbilst patiesibai®, tas jurisdikcija ir izskatit pamatlietu.

93. Ka $aja zina norada Italijas un Lietuvas valdibas, $1 tiesa ir jauzskata par piemérotako, lai izprastu
Dinanas Advokatu kolégijas statitus, reglamentu un lémumus, ka arl apstaklus, kas attiecas uz strida
rasanos. Citiem vardiem sakot, apsvérums par cie$o saikni starp tiesu un lietu, kas pamato Briseles
La regulas 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso jurisdikciju, ir spéka pamatlieta.

94. Turklat, ka pamatoti norada Italijas valdiba, $ads risindjums lauj aridzan izvairities no ta, ka
prasibas par samaksu, kas vérstas pret advokatiem, kuri, iespéjams, dzivo dazadas dalibvalstis, un
jautajumi par lémumu, ar kuriem pamatotas §is prasibas, spéka esamibu, tiktu izskatiti dazadas
tiesas¥’. Citiem vardiem sakot, risinajums, ko es piedavaju, ir saderigs ari ar mérki nodrosinat pareizu
tiesvedibu.

V. Secinajumi

95. Nemot vera visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz tribunal de premiére instance
de Namur (Namiras pirmas instances tiesa, Belgija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
prasiba par pienakumu samaksat ikgadéjas iemaksas, ko lielakoties veido apdro$inasanas prémijas un
kas izriet no lémuma, ko pienémusi advokatu kolégija — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, kura
advokatiem ir pienakums iestaties atbilstosi valsts likumam, ir jauzskata par prasibu, uz kuru attiecas
jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” minéta panta izpratné.

45 Spriedums, 1983. gada 22. marts (34/82, EU:C:1983:87, 14. punkts).

46 Uzsversu, ka ar atbildi, kas sniegta uz uzdoto jautajumu, nepietiek, lai noteiktu, vai iesniedzéjtiesas jurisdikcija ir izskatit pamatlietu, jo, lai
atbildétu uz $o jautdjumu, ir jauzdod jautajums ari par to, vai iesniedzéjtiesa ir pienakuma, kas ir pamata prasibai, izpildes vietas tiesa Briseles
La regulas 7. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta minéto noteikumu izpratné. Iesniedzéjtiesa nav nedz uzdevusi $adu jautagjumu, nedz ari
sniegusi par to komentarus, un tas man liek domat, ka ta patiesam uzskata, ka ta ir stridiga pienakuma izpildes vietas tiesa minéta 7. panta
1. punkta izpratne.

47 Saja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 10. marts, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 20. punkts).
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