W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 26. janija’

Lieta C-396/18

Gennaro Cafaro
pret

DQ

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — 60 gadu vecumu sasniegusi pilota apliecibas turétaji —
Sabiedriba, kas veic ar valsts drosibas aizsardzibu saistitas darbibas — Diskriminacijas vecuma dé]
aizliegums — Regulas (ES) Nr. 1178/2011 piemérosanas joma — Direktiva 2000/78/EK

I. Ievads

1. Princips, saskana ar kuru diskriminacija vecuma dél ir aizliegta, ir loti plasi apliukots Tiesas
judikatara, kura Tiesai, nemot véra $o principu, tostarp jau ir nacies iedzilinaties jautajuma, vai
dalibvalstij ir tiesibas aizliegt stradat pilota profesija personam, kas sasniegusas noteiktu vecumu”.

2. Si problematika ar $iem prejudicialajiem jautijumiem atkal ir atkartoti aktualizéta attieciba uz
pamatlietas ipasajiem apstakliem. Proti, Tiesai ir janosaka, vai pilotus nodarbinosas sabiedribas veikto
darbibu raksturs, proti, darbibas, kas saistitas ar valsts dro$ibas aizsardzibu, var ietekmét vértéjumu
par aizliegumu 60 gadu vecumu sasniegusiem pilotiem stradat $aja profesija.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 216/2008
3. Regulas (EK) Nr. 216/2008° 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz:

[]

1 Originalvaloda — francu.

2 Spriedumi, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573), un 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 20. februaris) par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas
drosibas agentiras izveidi, un ar ko atcel Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un Direktivu 2004/36/EK (OV 2008,
L 79, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1108/2009 (2009. gada 21. oktobris)
(OV 2009, L 309, 51. lpp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 216/2008”).
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b) darbiniekiem un organizacijam, kas iesaistitas gaisa kuga ekspluatacija;

[..].”

4. Ka izriet no $is regulas 2. panta 1. punkta, “Sis regulas galvenais mérkis ir panakt un saglabat vienadi
augstu civilas aviacijas lidojumu drosibas limeni Eiropa”.

5. Minétas regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Iznemot tad, kad notiek apmaciba, persona var darboties ka pilots tikai tad, ja tai ir veicamajai darbibai
atbilstiga aplieciba un medicinas aplieciba.

[.]”

2. Regula (ES) Nr. 1178/2011

6. Regulas (ES) Nr. 1178/2011"* 1. panta ir noteikts:

“Ar $o regulu nosaka sikus noteikumus

1. dazadam ar pilota apliecibam saistitam kvalifikacijas atzimém, nosacijumus, ar kadiem $is apliecibas
izdod, uztur to derigumu, groza, ierobezo, aptur vai atsauc, apliecibu turétaju tiesibas un
pienakumus, nosacijumus, ar kadiem notiek jau izdoto nacionalo pilota apliecibu un nacionalo
lidotaja—inzeniera apliecibu konvertacija par pilota licencém, ka arl nosacijumus tre$o valstu izdoto
apliecibu pienemsanai;

[..].”

7. Regulas Nr. 1178/2011 2. panta ir paredzéts:

“Saja regula ir lietotas $adas definicijas:

1) “FCL dalas aplieciba” (Part-FCL licence) ir gaisa kuga apkalpes aplieciba, kas atbilst I pielikuma
prasibam;

[..].”
8. Saskana ar Regulas Nr. 1178/2011 12. pantu “Stasanas spéka un piemérosana”:

“l. S1 regula stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi.

To pieméro no 2012. gada 8. aprila.

1.b Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstis var pienemt lémumu I-IV pielikuma noteikumus nepiemérot
lidz 2013. gada 8. aprilim.

[.]"

4 Komisijas Regula (2011. gada 3. novembris), ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas procediras attieciba uz civilas aviacijas gaisa
kuga apkalpi atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008 (OV 2011, L 311, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 290/2012 (2012. gada 30. marts) (OV 2012, L 100, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 1178/2011”).
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9. Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta “Tiesibu ierobezojums komercialo gaisa

parvadajumu pilota apliecibu turétajiem, kas vecaki par 60 gadiem” ir paredzéts:

“a) 60—64 gadu vecums. Lidmasinas un helikopteri. Pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 60 gadu
vecumu, neveic lidojumus komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa, iznemot
gadjjumus, ja:

1) vin$ ir daudzpilotu apkalpes loceklis un

2) lidojuma apkalpé $ads pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 60 gadu vecumu, ir tikai viens.

b) 65 gadu vecums. Pilota apliecibas turétajs, kas sasniedzis 65 gadu vecumu, neveic lidojumus
komercialo gaisa parvadajumu gaisa kuga pilota statusa.”

3. Direktiva 2000/78/EK

10. Saskana ar Direktivas 2000/78/EK” 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

11. Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturéSanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

12. Direktivas 2000/78 3. panta “Piemérosanas joma” 4. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka $o direktivu tiktal, cik ta attiecas uz diskriminaciju invaliditates un
vecuma dé], nepieméro brunotajiem spékiem.”

13. Direktivas 2000/78 4. panta “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta ir noteikts:
“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo

profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

5 Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000,
L 303, 16. Ipp.).
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14. Direktivas 2000/78 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka
vecums” 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

[.]”

B. Italijas tiesibas

15. lesniedzéjtiesa norada, ka DQ, gaisa parvadajumu sabiedriba, kas veic ar slepeno dienestu darbibas
nodro$inasanu saistitu darbibu®, ir dibinata saskana ar 2007. gada 3. augusta legge n. 124/2007 —
Sistema di informazione per la sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto (Likums
Nr. 124/2007 par informacijas sistému Republikas drosibai un jaunajiem noteikumiem par slepeno datu
klasifikaciju) (GURI Nr. 187, 2007. gada 13. augusts) 25. pantu un veic darbibu, kura ir klasificéta ka
“konfidenciala”, proti, ar slepeno dienestu darbibas nodro$inasanu saistitu darbibu bez nolaka gut
pelnu.

16. Codice della Navigazione (Navigacijas kodekss) 744. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka gaisa kugi,
kurus izmanto publiskie vai privatie subjekti, kas veic valsts drosibas aizsardzibas darbibas, ir
pielidzinami valsts gaisa kugiem.

17. Navigacijas kodeksa 748. panta pirmaja dala ir noteikts, ka $ie noteikumi neattiecas uz gaisa
kugiem, kurus izmanto valsts drosibas aizsardzibas darbibu noltkos.

18. Navigacijas kodeksa 748. panta tresaja dala ir noteikts, ka lidojumu veiksana ar gaisa kugiem, kas ir
pielidzinami valsts gaisa kugiem, notiek nodrosinot atbilstigu drosibas limeni, kas ir noteikts saskana ar
ipasiem noteikumiem, kurus pienem kompetentas valsts iestades.

19. 2008. gada 9. septembra decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes
prezidenta dekréts, kura ir paredzéti noteikumi par DQ navigacijas darbinieku nodarbinatibas
ierobezojumiem) (turpmak teksta — “DPCM”) tika pienemts, pamatojoties uz Navigacijas kodeksa
748. panta treso dalu.

20. DPCM PCM-OPS 1.1136. noteikuma “Maksimala vecuma ierobezojums” ir noteikts:

“Nemot véra iepriekséjos pantos minétos meérkus, tiek noteikts, ka [DQ] piloti var veikt profesionalo
darbibu, ja tie nav sasniegusi 60 gadu vecumu.”

II1. Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

21. DQ 2012. gada 19. janvari pazinoja Gennaro Cafaro, kuru $i sabiedriba nodarbinaja ka gaisa kugu
pilotu, ka vina darba ligums beigsies 2012. gada 19. septembri, jo vin$ bis sasniedzis 60 gadu vecumu.

22. G. Cafaro vina atlaiSanas likumibu parsadzéja Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija), kas

noraidija vina prasibu. Péc tam ar 2016. gada 19. februara spriedumu Corte d’appello di Roma (Romas
apelacijas tiesa, Italija) $o noléemumu apstiprinaja.

6 No pusu rakstveida apsvérumiem un mutvardu apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka sabiedribas DQ darbiba neaprobezojas tikai ar $o slepeno
dienestu darbibas nodros$inasanu.
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23. G. Cafaro iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija).

24. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem DQ gaisa kugi ir pielidzinami valsts gaisa
kugiem. Saja sakara tie veic ar valsts dro$ibas aizsardzibu saistitus lidojumus, un tiem ir janodrosina
atbilstigs drogibas limenis, kas ir noteikts saskana ar ipasiem noteikumiem, tostarp ar DPCM. Saja
sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka DPCM noteikumos ir paredzéts, ka DQ pilotiem nav atlauts veikt
profesionalo darbibu péc 60 gadu vecuma sasniegSanas.

25. Iesniedzéjtiesa gan norada, ka ar Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punktu komercialo
gaisa parvadajumu gaisa kugu pilotiem tiek atlauts turpinat darbu péc 60 gadu vecuma sasnieg$anas,
ievérojot konkrétus nosacijumus. Konkrétak, iesniedzéjtiesa norada, ka ar $o noteikumu $iem pilotiem
tiek aizliegts turpinat darbu tikai tad, kad vini ir sasniegusi 65 gadu vecumu.

26. lesniedzéjtiesa jautd, vai Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkts, kas ir tiesi
piemérojams komercialiem gaisa parvadajumiem, tomér var tikt uzskatits par visparéju noteikumu
attieciba uz pilotu vecumu. Attiecigaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $is noteikums nav
pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéts, ka tadu gaisa kugu pilotiem, kuri veic ar
valsts drosibas aizsardzibu saistitas darbibas, pilota darba attiecibas tiek automatiski izbeigtas, kad vins
ir sasniedzis 60 gadu vecumu.

27. Pakartoti iesniedzéjtiesa jautda, vai ipasie noteikumi, kuros paredzéta pilotu darba attiecibu
izbeigsana 60 gadu vecuma, ir saderigi ar Direktivu 2000/78 un taja minéto diskriminacijas vecuma dél
aizlieguma principu, ka ari ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. panta 1. punktu.

28. Saja konteksta Corte suprema di cassazione ar spriedumu, ko Tiesa ir sanémusi 2018. gada
15. janija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus jautajumus:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kurs, istenojot Italijas Navigacijas kodeksa 748. panta treso
dalu, ir paredzéts [DPCM] un kura ir paredzéti noteikumi par [DQ] navigacijas darbinieku
nodarbinatibas ierobezojumiem, proti, automatiska darba tiesisko attiecibu izbeig$ana, sasniedzot
60 gadu vecumu, ir pretruna Regulai Nr. 1178/2011, kura komercialo gaisa parvadajumu pilotu
nodarbinasanas ierobezojums ir paredzéts, sasniedzot 65 gadu vecumu, un vai minéta regula,
nepiemérojot ipaso valsts tiesisko reguléjumu, ir piemérojama $aja gadijuma?

2) DPakartoti, ja tiks atzits, ka Regula nav ratione materiae piemérojama aplukojamaja gadijuma, vai
minétais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principam,
kas ir minéts Direktiva 2000/78 un [Harta] (21. panta 1. punkts) un konkréti izpauzas
Direktiva 2000/78?”

29. Prasitajs pamatlieta, DQ, Italijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsveérumus.

30. 2019. gada 11. aprila Tiesas sédé tika sniegti mutvardu apsvérumi prasitaja pamatlieta, DQ, Italijas
valdibas un Komisijas varda.
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IV. Veértejums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

31. Ar pirmo prejudicialo noléemumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1178/2011
I pielikuma FCL.065. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko ir paredzéts, ka sabiedriba, kas ekspluaté gaisa kugus, kuri tiek izmantoti ar
dalibvalsts drosibas aizsardzibu saistitu darbibu veiks$anai, automatiski izbeidz darba tiesiskas attiecibas
ar tas nodarbinatajiem pilotiem, tiklidz tie sasniedz 60 gadu vecumu.

32. Vispirms vélos precizét, ka, manuprat, §1 tiesibu norma nav piemérojama pamatlieta, un to es
centiSos pieradit.

1. Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta nepiemérojamiba ratione temporis

33. Janorada, ka DQ, Italijas valdiba un Komisija galvenokart uzskata, ka Regulas Nr. 1178/2011
I pielikuma FCL.065. punkts pamatlieta aplukotaja situacija nav piemérojams ratione temporis.

34. Turpreti, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Corte suprema di cassazione uzskata, ka Regulas
Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta pieméro$ana ratione temporis nevar tikt izslégta, jo $i
tiesibu norma neietilpst noteikumos, kuru piemérosanu dalibvalstis var atlikt.

35. Jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procediira Tiesai ir
jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izlemt taja izskatamo lietu. Saja nolika atbilde uz
uzdotajiem jautdjumiem ir sniedzama, nemot véra visus Liguma un atvasinato tiesibu noteikumus,
kuriem var bit nozime saistiba ar izvirzito probléemu’. Turklat, lai prejudicialo jautajumu iesniegusajai
tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava nolémuma nav atsaukusies®.

36. Protams, iesniedzéjtiesa Regula Nr. 1178/2011 nav identificéjusi noteikumu, uz ka pamata batu
lauts atteikties no I pielikuma FCL.065. punkta piemérosanas. Tomér ir jakonstaté, ka $is regulas
12. panta 1.b punkta sada iespéja ir skaidri paredzéta, jo saskana ar $o pantu dalibvalstis var nolemt
nepiemeérot I pielikuma, kura ietilpst FCL.065. punkts, noteikumus lidz 2013. gada 8. aprilim.

37. Saja sakara gan no Komisijas, gan no Italijas valdibas rakstveida apsvérumiem, ka ari no Italijas
valdibas mutvardu apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka Italijas Republika ir izmantojusi Regulas
Nr. 1178/2011 12. panta 1.b punkta paredzéto iespéju un lidz ar to $is regulas I pielikuma noteikumi
Italija nebija piemérojami lidz 2013. gada 8. aprilim.

38. G. Cafaro darba attiecibas tika izbeigtas 2012. gada 19. septembri, un par to vinam tika pazinots
2012. gada 19. februari, tapéc Regulas Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkts pamatlieta nav
piemérojams ratione temporis.

39. Pilnibas labad es zemak pieradisu, ka Regula Nr. 1178/2011 pamatlieta katra zina nav piemérojama
arl ratione materiae.

7 Skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 21. punkts un taja minéta judikatira).

8 Skat. nesenakus spriedumus, 2019. gada 21. marts, Mobit un Autolinee Toscane (C-350/17 un C-351/17, EU:C:2019:237, 35. punkts), un
2019. gada 11. aprilis, Repsol Butano un DISA Gas (C-473/17 un C-546/17, EU:C:2019:308, 38. punkts).
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2. Regulas Nr. 1178/2011 nepiemeérojamiba ratione materiae

40. Regula Nr. 1178/2011 ir Regulas Nr. 216/2008 istenosanas akts, kas tika pienemta konkréti uz sis
regulas 7. panta 6. punkta pamata. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1178/2011 materialtiesiska
piemérosanas joma nevar buat plasaka par ta pamatakta, kas ir tas pamata, materialtiesisko
piemérosanas jomu’.

41. Tapéc, lai noteiktu Regulas Nr. 1178/2011 materialtiesiskas piemérosanas jomu, atsauksos uz tiem
Regulas Nr. 216/2008 noteikumiem, kas nosaka tas materialtiesisko pieméro$anas jomu.

42. No vienas puses un pozitivi — Regulas Nr. 216/2008 meérkis ir izveidot kopigus noteikumus civilas
aviacijas joma un saglabat taja vienadi augstu drosibas limeni'®. Tatad $i regula ir piemérojama
darbibam, kas ietilpst civilas aviacijas joma. Tads pats secindjums ir jaizdara attieciba uz Regulu
Nr. 1178/2011, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas procediras attieciba uz civilas
aviacijas gaisa kuga apkalpi.

43. No otras puses un negativi — Regulas Nr. 216/2008 1. panta 2. punkta ir paredzéts skaidrs
iznémums $§is regulas piemérosanai attieciba uz darbiniekiem un organizacijam, kas iesaistitas
militaraja, muitas, policijas vai tamlidziga dienesta. Tatad $is iznémums attiecas ari uz Regulu
Nr. 1178/2011.

44. Saja sakara vélos precizét, ki es saprotu $o iznémumu. G. Cafaro apgalvo, ka, ta ka DQ ir privata
sabiedriba, kas izveidota saskana ar civilkodeksa noteikumiem un darbojas ka komercialo gaisa
parvadajumu operators, to nevarot uzskatit par tadu, uz kuru attiecas Regulas Nr. 216/2008 1. panta
2. punkta minétais iznémums. G. Cafaro norada, ka attieciba uz DQ esot japieméro Regula
Nr. 1178/2011.

45. Ta ka runa ir par iznémumu, Regulas Nr. 216/2008 1. panta 2. punkts, protams, ir jainterpreté
Sauri. Tomér neuzskatu, ka ir japievérsas attiecigas sabiedribas juridiskajai formai, lai noteiktu, vai uz
to attiecas minétais noteikums.

46. Pirmkart, Regulas Nr. 216/2008 1. panta 2. punkta gramatiska interpretacija, manuprat, liecina, ka
sabiedribas forma nav bitiska, lai noteiktu, vai uz to attiecas iznémums, jo forma $aja norma nemaz
nav minéta. Sis noteikums attiecas uz darbiniekiem un organizacijam, kas iesaistitas militaraja, muitas,
policijas vai tamlidzigd dienestd. Ir noradita tikai minéto darbinieku un organizaciju veikta darbiba.
Tadéjadi $is noteikums paredz funkcionalu un ar formu nesaistitu kritériju, lai noteiktu, vai darbinieki
vai organizacijas, kas to isteno, ietilpst Regulas Nr. 216/2008 un péc analogijas Regulas Nr. 1178/2011
piemérosanas joma.

47. Otrkart, Regulas Nr. 216/2008 1. panta 2. punkta interpretacija, ko piedava G. Cafaro savos
apsvérumos, manuprat, ir pretruna Regulas Nr. 216/2008 un Regulas Nr. 1178/2011 lietderigai
iedarbibai, jo ta nozimétu, ka $o regulu piemérosanas jomas tvérums ir atkarigs no valstu juridiskas
kvalifikacijas. Ja $is noteikums tiktu interpretéts $adi, privata sabiedriba saskana ar valsts tiesibu
aktiem vienmeér ietilptu minéto regulu piemérosanas joma. Ja Regulu Nr. 216/2008 un Nr. 1178/2011
noteikumu piemérosana batu atkariga no valstu tiesibu aktiem un to daudzveidibas, tas raditu lielas
atSkiribas starp dazadu dalibvalstu sistémam un lidz ar to traucétu sasniegt $o regulu meérki, proti,
kopigu noteikumu ieviesanu civilas aviacijas joma.

9 Skat. péc analogijas spriedumu, 1989. gada 14. novembris, Spanija un Francija/Komisija (6/88 un 7/88, EU:C:1989:420), kura Tiesa atcéla
Komisijas noteiktos istenosanas pasakumus, jo tie neietilpa pamatregulas pieméro$anas joma.

10 Regulas Nr. 216/2008 2. panta 1. punkts.
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48. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka DQ sniedz “ipasa rakstura” pakalpojumu, proti, “ar slepeno
dienestu darbibas nodrosinasanu saistitu darbibu”, kura tiek veikta ar mérki aizsargat valsts drosibu'’.
Tadéjadi DQ veiktas darbibas neietilpst Regulas Nr. 216/2008 materialtiesiskaja piemérosanas joma,
turklat divu apsvérumu dél. Pirmam kartam, slepeno dienestu darbibas nodrosinasanas darbiba, kas
tiek istenota saistiba ar valsts drosibas aizsardzibu, manuprat, nav jautajums, kas attiecas uz civilo
aviaciju. Otram kartam un vél jo vairak - wuz $adu 1pasu darbibu attiecas Regulas
Nr. 216/2008 1. panta 2. punkta iznémums, jo $ada darbiba ir lidziga militaram, muitas vai policijas
dienestam. Tam, ka DQ veic $o darbibu privatas sabiedribas forma, nav nozimes.

49. Tadé]l uzskatu, ka ne Regula Nr. 1178/2011 visparigi, ne ari konkréti tas I pielikuma
FCL.065. punkts konkrétaja situacija nav piemérojami ratione materiae, tapat ka tie nav piemeérojami
ratione temporis.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

50. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 un
Hartas 21. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta aplakotais
valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir paredzéts, ka sabiedriba, kas ekspluaté gaisa kugus, kuri tiek
izmantoti ar dalibvalsts valsts drosibas aizsardzibu saistitu darbibu veiksanai, automatiski izbeidz darba
tiesiskas attiecibas ar tas nodarbinatajiem pilotiem, tiklidz tie sasniedz 60 gadu vecumu.

51. Vispirms, lai skaidri identificétu, kuras Savienibas tiesibu normas ir lagts interpretét, ir japrecize,
ka, manuprat, nav vajadzibas atsaukties uz Hartas noteikumiem, lai atbildétu uz prejudicialo
jautdjumu. Harta ir noteikts visparéjs princips par diskriminacijas aizliegumu vecuma dé], un tas
konkréti ir pausts Direktivas 2000/78 noteikumos nodarbinatibas un profesijas joma '>. No ta izriet, ka
gadijuma, kad Tiesai tiek uzdots prejudicials jautdjums, ka interpretét Hartas 21. pantd noteikto
visparéjo principu, kas aizliedz diskriminaciju vecuma dé], un Direktivas 2000/78 noteikumus, Tiesa
izskata jautajumu tikai saskana ar minéto direktivu*.

52. Tapéc mana analize biis vérsta tikai uz Direktivas 2000/78 noteikumu interpretaciju. Saja sakara
vélos atgadinat, ka, lai ari iesniedzéjtiesa savos prejudicialajos jautajumos nav formali identificéjusi
attiecigos Direktivas 2000/78 noteikumus, no pastavigas judikataras izriet, ka no iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjumiem, ievérojot tas izklastitos faktus, Tiesa var izsecinat nepiecieS$amas Savienibas
tiesibu normas, lai iesniedzéjtiesa varétu atrisinat izskatamo juridisko problému saskana ar Savienibas
tiesibam .

53. Direktivas 2000/78 teksta analize, nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojumu, lauj
identificet ~ vairakus  noteikumus, kuriem ir nozime = pamatlietas iznakuma, proti,
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu, 3. panta 4. punktu, 4. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu.

54. Tadél, lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, es $os pantus secigi analizésu.

11 Lai ari atseviskas DQ veiktas darbibas saskana ar pusu apsvérumiem nav saistitas ar $o meérki.

12 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48. punkts un taja minéta judikatara). Iznemot gadijumus, kad
Tiesai ir konkréti japarbauda atvasinato tiesibu normas saderiba ar Hartu vai ta ir jainterpreté saskana ar Hartu.

13 Spriedums, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. spriedumus, 1969. gada 9. julijs, Volk (5/69, EU:C:1969:35, 2. punkts); 2008. gada 17. jalijs, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
25. punkts), un 2012. gada 8. novembris, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, 32. punkts).
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55. Vispirms parbaudi$u, vai pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma. Péc tam parbaudisu, vai ar $o tiesisko reguléjumu tiek ieviesta nevienlidziga
attieksme vecuma dé] un, vajadzibas gadijuma, vai $o nevienlidzibu var attaisnot un tadéjadi ta nav
diskriminacija Direktivas 2000/78 izpratné .

1. Direktivas 2000/78 piemeérojamiba

56. Komisija norada, ka uz DQ situaciju varétu attiekties Direktivas 2000/78 3. panta 4. punkta
paredzétais iznémums, saskana ar kuru dalibvalstis var paredzét, ka si direktiva tiktal, ciktal ta attiecas
uz diskriminaciju vecuma dél, nav piemérojama brunotajiem spékiem.

57. Tomeér uzskatu, ka $aja noteikuma paredzétais iznémums neattiecas uz $o lietu turpmak minéto
iemeslu del.

58. Pirmkart un galvenokart, Italijas valdiba tiesas sédé ir apstiprinajusi, ka, lai ari Italijas Republika
valsts tiesibu aktos ir paredzéjusi iznémumu attieciba uz Direktivas 2000/78 piemérosanu brunotajiem
spékiem attieciba uz diskriminaciju konkréti vecuma dél saskana ar $is direktivas 3. panta 4. punktu, Sis
iznémums nekada gadijuma neattiecas uz DQ.

59. Otrkart, attieciba uz iznémumu Direktivas 2000/78 3. panta 4. punkts ir jainterpreté Sauri. Citiem
vardiem sakot, iznémums nevar attiekties uz visam sabiedribam, kas, lai ari veic ar valsts aizsardzibu
saistitas darbibas, tomér neietilpst dalibvalsts brunotajos spékos. Lidz ar to $o noteikumu nevar
interpretét ka tadu, kas attiecas uz veidojumiem, kuri nav uzskatami par brunotajiem spékiem, pat ja
tie veic darbibas, kas ir lidzigas brunoto spéku darbibam.

60. Turklat no analizes, ko par DQ veikto darbibu pielidzinasanu militarajam dienestam Regulas
Nr. 216/2008 nozimé esmu piedavijis, sniedzot atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjjumu, nevar izdarit
nekadu secinajumu par Direktivas 2000/78 3. panta 4. punkta paredzéta iznémuma piemérojamibu vai
nepiemeérojamibu.

61. No vienas puses, no $aja noteikuma paredzéta iznémuma formuléjuma izriet, ka ta piemérosanas
joma ir daudz Sauraka par Regulas Nr. 216/2008 1. panta 2. punkta pieméros$anas jomu. Lai gan
pirmais [noteikums] attiecas tikai uz brunotajiem spékiem, Regulas Nr. 216/2008 piemérosana ir
izslégta, ja runa ir par militaro, muitas, policijas vai tamlidzigu dienestu. To apstiprina
Direktivas 2000/78 18. apsvérums, kura ir noradits, ka to ir paredzéts piemérot policijai, ieslodzijuma
iestadém un avarijas dienestiem. Turklat Tiesa jau vairakkart ir pielavusi Direktivas 2000/78
pieméroganu attieciba uz policiju'®. Sis elements parada, ciktil tas iesp&jams, cik $auri ir jainterpreté
Direktivas 2000/78 3. panta 4. punkta paredzétais iznémumes.

62. No otras puses, ir jauzsver, ka Direktivai 2000/78 ir loti plasa piemérosanas joma, lai aptvertu
iespéjami lielaku skaitu un visdazadakas diskriminacijas formas, — ta ir piemérojama gan privataja, gan
valsts sektora, gan pienemot darba, gan izbeidzot [darba] ligumu, un ta ir piemérojama gan darba
apstakliem, gan atalgojumam?’. Tapéc pielaut plagu tas piemérosanas iznémumu butu pretruna
Direktivas 2000/78 batibai un mérkim.

15 Skat. it 1pasi spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 37. punkts); 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez
(VC-416/13, EU:C:2014:2371, 27. punkts), ka arl 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, 24., 30. un 31. punkts).
Si pieeja tris posmos doktrina ir aprakstita ka “tradicionala”, skat. konkréti Tobler, C., “EU Age Discrimination Law and Older and Younger
Workers: Court of Justice of the EU Case Law Development”, no: Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M. (red.), Age Discrimination and Labour
Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters Kluwer, Alfena, 2015.

16 Spriedumi, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), un 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873).

17 Direktivas 2000/78 3. pants. Par Direktivas 2000/78 piemérosanas jomas tvérumu skat. Bailly, P., Lhernould, J.-P., “Discrimination en raison de
'age: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne”, Revue de droit social, 2012, 223. Ipp., un Tobler, C., minéts ieprieks.
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63. Gan no iesniedzéjtiesas nolémuma, gan no Italijas valdibas un DQ apsvérumiem tiesvedibas laika
un tiesas sédé izriet, ka DQ, lai arl ta veic ar valsts aizsardzibu saistitas darbibas, neietilpst Italijas
Republikas brunotajos spékos. Turklat ta ir visa $is lietas problematika — noteikt, vai DQ ipasais
statuss un tas darbibu ipasais raksturs var attaisnot at$kirigu attieksmi vecuma dél.

64. Tadel uz DQ neattiecas Direktivas 2000/78 3. panta 4. punkta noteiktais iznémums, un tadéjadi ta
ir piemérojama pamatlieta.

2. Diskriminacijas identificésana Direktivas 2000/78 izpratné

65. Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos
speka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
tostarp apkarotu diskriminaciju vecuma dé]. Direktivas 2000/78 2. panta vienlidzigas attieksmes
princips ir definéts ta, ka nav ne tiesas, ne netie$as diskriminacijas, kuras pamata tostarp ir vecums.
Konkretak, sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka tiesa diskriminacija ir tad, ja
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu
personu tostarp vecuma deél.

66. Lai noteiktu, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir diskriminacija Direktivas 2000/78
izpratné, pirmkart, ir janosaka, vai tas rada nevienlidzigu attieksmi. Otrkart, ir japarbauda, vai atskirigo
attieksmi var attaisnot saistiba ar Direktivas 2000/78 noteikumiem, ka to apgalvo DQ un Italijas un
Polijas valdibas, jo tada gadijuma ta nebus uzskatama par diskriminaciju minétas direktivas izpratné.

a) Nevienlidzigas attieksmes pastavésana

67. Tas, ka pastav tiesi uz vecumu balstita nevienlidziga attieksme, kas izriet no pamatlieta aplakota
valsts tiesiska reguléjuma, manuprat, nav apSaubams, un lietas dalibnieki to neapspriez.

68. DPCM rezultata salidzinama situacija pret tiem DQ pilotiem, kas ir vecaki par 60 gadiem, tiek
vérsta nelabvéligaka attieksme neka pret jaunakiem S$is sabiedribas pilotiem, jo vinu darba tiesiskas
attiecibas ar DQ tiek automatiski izbeigtas, tiklidz vini sasniedz 60 gadu vecumu, un tas ir vienigais
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas iemesls. Ar $adu tiesisko reguléjumu acimredzami tiek ieviesta
nevienlidziga attieksme, kas tiesi ir balstita uz vecumu Direktivas 2000/78 1. panta noteikumu, lasot to
kopsakara ar tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumiem, izpratné ",

b) lespéjamie iznéemumi

69. Direktiva 2000/78 ir paredzéti tris iznémumi”, saskana ar kuriem atskiriga attieksme, kas tiesi
balstita uz vecumu, tomér netiek uzskatita par diskriminaciju sis direktivas nozimé.

70. Divi no $iem iznémumiem, kas ir paredzéti Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta un 4. panta
1. punkta, ir kopigi visiem diskriminacijas pamatiem un nav raksturigi tikai atSkirigai attieksmei
vecuma dél. Minétas direktivas 2. panta 5. punkta ir noteikts, ka valsts tiesibu aktos noteikts
pasakums, kas vajadzigs sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un noziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai, nav diskriminacija

18 Skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44. un 45. punkts).

19 Iespéjamo iznémumu tipologiju skat. Bribosia, E., Bombois, T., “Interdiction de la discrimination en fonction de I'age: du principe, de ses
exceptions, et de quelques hésitations...”, RTD Eur., 2011, 41. lpp., vai arl Tobler. C., minéts ieprieks.
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minétas direktivas izpratné. Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta arl ir paredzéts, ka atskiriga
attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita tostarp ar vecumu, neveido diskriminaciju $is direktivas
izpratné, ja attiecigo profesionalo darbibu batibas dél vai saistiba ar apstakliem, kados tas tiek veiktas,
no $adas Ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju.

71. Turklat Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta ari ir paredzéts specifisks iznémums attieciba uz
diskriminaciju vecuma dél]*’, kas attiecas uz pasakumiem, kuri attiecigas valsts tiesibu konteksta ir
objektivi un sapratigi attaisnoti ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un izglitibas mérkiem.

72. Pirms izvértésu iespéju attaisnot tadu nevienlidzigu attieksmi, kas attiecas uz DQ pilotiem,
pievérsisos saiknei starp Siem trim iznémumiem, lai noteiktu, ar kuriem no tiem ir iespéjams attaisnot
pamatlieta aplakoto pasakumu.

1) Saikne starp dazadajiem iznéemumiem atkariba no pasakuma merka

73. No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu tos direktivas noteikumus, saskana ar kuriem ir javeic
§1 pasakuma parbaude, ir janoskaidro pamatlieta aplikota pasakuma meérkis*. Citiem vardiem sakot,
iznémumu piemérosana ir atkariga no ta pasakuma meérka, ar kuru tiek ieviesta nevienlidziga
attieksme.

74. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradem DPCM noteikumi, kuros ir noteikts vecuma ierobezojums DQ
pilotiem, tika paredzéti ar mérki nodrosinat pienacigu DQ veikto lidojumu drosibas limeni valsts
drosibas interesés. Pamatlieta aplukotajam tiesiskajam reguléjumam attiecigi ir divi mérki — nodrosinat
aviacijas drosibu un aizsargat valsts drosibu.

75. Mérkis nodro$inat aviacijas drosibu ir sasaistams ar sabiedribas drosibas aizsardzibu
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta nozimé, un tas var but arl likumigs mérkis minétas direktivas
4. panta 1. punkta izpratné, ar ko ir iespéjams pamatot atkapi no vienlidzigas attieksmes principa ™.
Tads pats secindjums ir jaizdara saistiba ar valsts drosibas aizsardzibu, jo pasakumi, kuru meérkis ir
nodrosinat valsts slepeno dienestu uzdevumu pareizu norisi un veiksmigu izpildi, nenoliedzami ir
pasakumi, kas var nodrosinat sabiedribas drosibu. Tadéjadi principa var atsaukties uz
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu un 4. panta 1. punktu, lai attaisnotu atskirigu attieksmi pret
tiem DQ pilotiem, kas ir sasniegusi 60 gadu vecumu®.

76. Tomeér attieciba uz iznémumu, kas paredzéts Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta, neuzskatu, ka
$aja lieta, nemot véra pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkus, tam ir nozime. Saja noteikuma ir
uzskaititi meérki, kas jasasniedz ar pasakumu, lai uz to varétu attiecinat iznémumu. Lai gan S$is
uzskaitijums nav izsmelo$s un tam ir tikai orientéjosa véertiba*, par ko liecina Savienibas likumdevéja
lietotais apstakla vards “tostarp”, tas nenozimé, ka saskana ar $o noteikumu var atsaukties uz jebkadu
mérka veidu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka meérki Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné ir
uzskatami par likumigiem, ja tie ietilpst socialaja politika®. Sprieduma Prigge u.c. ta izslédza iespéju
uzskatit, ka aviacijas drosibas meérkis ir likumigs meérkis $i noteikuma nozimé™.

20 Par iemesliem, kapéc pastav specifisks iznémums attieciba uz diskriminaciju vecuma dél, skat. O’Cinneide, C., “Constitutional and Fundamental
Rights Aspects of Age Discrimination”, no: Numhauser-Henning, A., Rénnmar, M., minéts ieprieks.

21 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 37. punkts).
22 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 58. un 69. punkts).

23 Saja sakara ir jaatzime, ka abu noteikumu piemérosanas joma var sakrist ta, ka tie ir piemérojami vienlaicigi. Skat., pieméram, spriedumu,
2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573). Tomeér to piemérosana ir paklauta dazadiem nosacijumiem.

24 Spriedums, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 43. punkts).
25 Spriedums, 2009. gada 5. marts, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. punkts).
26 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573, 82. punkts).
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77. Neredzu nevienu iemeslu parskatit to, ka Tiesa ir interpretéjusi Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu. Gluzi pretéji, uzskatu, ka, pielaujot, ka ar socialo politiku nesaistiti meérki ir likumigi mérki
$1 noteikuma izpratné, vienlidzigas attieksmes principa iznémums tiktu nepamatoti paplasinats,
parsniedzot Savienibas likumdevéja noteiktas robezas.

78. Tapéc pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir nodrosinat aviacijas drosibu, ka tas
skaidri izriet no sprieduma Prigge u.c.”, nevar attaisnot, pamatojoties uz Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu. Tapat valsts drosibas aizsardzibas meérkis, kas neietilpst socialaja politika, nevar but
likumigs mérkis §1 noteikuma nozimé.

79. Tadél uzskatu, ka atskirigo attieksmi, kas izriet no valsts tiesiska reguléjuma, var attaisnot, tikai
pamatojoties uz Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu un 4. panta 1. punktu, ar nosacjjumu, ka ir
izpilditi to pieméro$anas nosacijumi.

2) Iznémumu piemeérosanas nosacijumi

80. Vispirms izklastisu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu nevar
interpretét ka tadu, ar kuru buatu iespéjams attaisnot pamatlieta aplukoto pasakumu. Péc tam
pieradisu, ka attieciba uz $is direktivas 4. panta 1. punktu konkrétaja gadijuma ir pielaujama atkape no
vienlidzigas attieksmes principa.

i) Par Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu

81. Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu pasakums, ar ko tiek ieviesta uz vecumu balstita
atSkiriga attieksme, bet kur§ demokratiska sabiedriba tomér ir vajadzigs sabiedribas drosibas
aizsardzibai, nav diskriminacija $is direktivas izpratné, ar nosacijumu, ka $ads pasakums ir paredzéts
valsts tiesibu aktos*.

82. Janorada, ka prasiba, ka [pasakumam] ir jabuat noteiktam valsts tiesibu aktos, ir specifiska
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta paredzétajam iznémumam. Sads nosacijums nav paredzéts ne
minétas direktivas 4. panta 1. punktd, ne 6. panta 1. punktd. Ar $o papildu prasibu Savienibas
likumdevéjs Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta piemérosanu ir véléjies paklaut par citiem S$aja
direktiva paredzéto iznémumu pieméro$anas nosacijumiem stingrakus nosacijumus®. Tadeéjadi,
atskiriba no Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta, $is direktivas 2. panta
5. punkta ir atsauce uz konkrétu juridisku instrumentu ™, proti, valsts tiesibu aktiem.

83. Turklat attieciba uz atkapi no diskriminacijas aizlieguma principa Direktivas 2000/78 2. panta
5. punkta noteikums, tostarp prasiba, ka [pasakumam] ir jabat noteiktam valsts tiesibu aktos, ir
jainterpreté Sauri. Izvéle ieviest $ada veida iznémumus no vienlidzigas attieksmes nodarbinatibas un
darba noteikumu joma saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta nosacijumiem ir valsts
likumdevéja kompetencé, un tai ir jaizriet no konkréta tiesibu akta.

27 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573).

28 Nav daudz spriedumu attieciba uz jédzienu “tiesibu akti” Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné. Saja sakara ir jamin spriedums,
2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573), lai arl taja nav sniegti interpretacijas elementi, kas lauj noteikt, vai pamatlieta
aplakotais pasakums ir valsts tiesibu aktos noteikts pasakums. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka socialo partneru noteiktais pasakums var
atbilst Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta nosacijumam, ja dalibvalsts tomeér ir atlavusi Siem socialajiem partneriem saskana ar preciziem
delegésanas noteikumiem veikt pasakumus $is normas izpratne.

29 Saja sakara skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:321, 51. punkts).

30 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59. punkts).
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84. So iemeslu dél uzskatu, ka jédziens “valsts tiesibu akti” Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta
nozimé ir jainterpreté Sauri. Citiem vardiem sakot, valsts tiesibu akti $i noteikuma izpratné ka skaidra
un specifiska prasiba Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta ir likums formala nozimé®'. Tadéjadi valsts
tiesibu akti $i noteikuma izpratné ir legislativs akts, ko pienémusi likumdeveéja iestade .

85. Tomér, pat ja lietas dalibniekiem ir domstarpibas par DPCM precizo raksturu un pat ja valsts tiesai
par to batu jalemj, no lietas dalibnieku paustajiem apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka pamatlieta
aplakotie tiesibu akti nekada gadijuma nav tiesibu akti formald nozimé, jo tos nav pienémusi
likumdevéja iestade, bet tas iesniedzéjtiesai vél tomér ir japarbauda.

86. Tapéc uzskatu, ka pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu nevar uzskatit par pasakumu, kas
paredzéts valsts tiesibu aktos Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné.

87. Tadé] $§i tiesibu norma nevar bt pamats, lai attaisnotu nevienlidzigu attieksmi, kas izriet no
pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma.

ii) Par Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu

88. Saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu at$kiriga attieksme, kuras pamata ir ar vecumu
saistita Ipasiba, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu batibas dél vai saistiba ar
apstakliem, kados tas tiek veiktas, no $adas iIpasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.

89. Judikatara, kura ir interpretéts $is noteikums, ir pastaviga®, — ir jaizpilda vairaki nosacijumi, lai
atSkiriga attieksme nebuitu uzskatama par diskriminaciju $i noteikuma izpratneé.

90. Pirmkart, atskirigas attieksmes pamata ir jabut Ipasibai, kas saistita tostarp ar vecumu, un no $is
“-

ipasibas ir jaizriet “Istai un izskirigai prasibai’. Tiesa ir precizéjusi, ka “nevis pats iemesls, ar kuru ir
pamatota atskiriga attieksme, bet gan ar $o iemeslu saistita ipasiba ir ista un izskiriga prasiba attieciba
uz profesiju”*. Otrkart, sasniedzamajam meérkim ir jabut likumigam. Treskart, prasibai jabat samérigai.

91. Attieciba uz otro nosacijumu $o secinagjumu 75. punkta esmu jau noradijis, ka pamatlieta aplukota
tiesiska reguléjuma mérkus, proti, aviacijas drosibas nodrosinasanu un valsts drosibas aizsardzibu, var
uzskatit par likumigiem mérkiem Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta nozimé. Lidz ar to ir jaizvérté
tikai pirmais un pédéjais no Siem nosacijumiem.

31 Lai ari Tiesa ir pielavusi noteiktu $i principa niansésanu 2011. gada 13. septembra sprieduma Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 60. un
61. punkts) attieciba uz socialo partneru pienemtajiem kopligumiem, $i niansé$ana ir paklauta preciziem nosacijjumiem. Tadéjadi dalibvalstis var
atlaut socialajiem partneriem veikt pasakumus Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné saskana ar delegésanas noteikumiem tikai tad, ja
Sie delegésanas noteikumi ir pietiekami precizi, lai nodrosinatu, ka minétie pasakumi atbilst minétaja noteikuma izvirzitajam prasibam.
Neuzskatu, ka $i niansés$ana, kas ir saistita ar to socialo partneru loti ipaso situaciju, kuri izmanto savas tiesibas iesaistities sarunas un slégt
darba kopligumus, buatu jasaprot ka tada, ar ko katra zina tiek atlauts neievérot prasibu, ka [pasakumam] ir jabat noteiktam valsts tiesibu aktos,
jo citadi parak liela meéra tiks paplasinata atkapes no vienlidzigas attieksmes principa pieméro$anas joma, ko Savienibas likumdevéjs ir skaidri
ieceréjis ka ipasi ierobezojosu.

32 Skat. péc analogijas generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secindjumus lieta Parlaments/Komisija (C-286/14, EU:C:2015:645, 1. punkts).

33 Skat. tostarp spriedumus, 2010. gada 12. janvaris, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); 2011. gada 13. septembris, Prigee u.c. (C-447/09,
EU:C:2011:573); 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873), ka ari 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), lai arl $is pédéjais spriedums attiecas uz
diskriminaciju religijas dél. Skat ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Bougnaoui un ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, 90. un nakamie punkti).

34 Nesenakais spriedums, 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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92. Sakuma ir japarbauda, pirmkart, vai atskiriga attieksme pret DQ pilotiem, kuri ir jaunaki par
60 gadiem, un tiem pilotiem, kuri ir vecaki par 60 gadiem, ir balstita uz Ipasibu, kas saistita ar
vecumu, un, otrkart, vai $o ipasibu var uzskatit par istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju. Saja
sakara uzskatu, ka sprieduma Prigge u.c.” ir sniegtas lietderigas norades®.

93. Minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka ir buatiski, lai avioliniju pilotiem butu ipasas fiziskas spéjas, jo
fiziskam nepilnibam $aja profesija var bat nopietnas sekas. Turklat nav arl Saubu, ka §is spéjas ar
vecumu samazinas. No ta izriet, ka ipasu fizisko spéju esamibu var uzskatit par istu un izskirigu
prasibu attieciba uz profesiju avioliniju pilota profesijas veiksanai un ka $adu spéju esamiba ir saistita ar
vecumu”,

94. Manuprat, tads pats secindjums ir japieméro tadu gaisa kugu pilotiem, kas veic darbibas saistiba ar
valsts drosibas aizsardzibu. DQ pilotu veikto darbibu specifika neietekmé konstatéjumu, ka fiziskas
spéjas samazinas ar vecumu, ne arl to seku nopietnibu, ko $aja profesija var izraisit fiziskas
nepilnibas **.

95. Tadéjadi atskiriga attieksme, kas ieviesta ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu, ir jauzskata
par tadu, kas balstita uz ar vecumu saistitu ipasibu, kas ir ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta nozimé.

96. Savukart attieciba uz samériguma prasibu Direktivas 2000/78 23. apsvéruma ir noteikts, ka
atskirigu attieksmi var attaisnot tikai “loti retos gadijumos”, ja no ipasibas, kas saistita tostarp ar
vecumu, izriet ista un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju®. Turklat $is apsvérums atspogulo
principu, saskana ar kuru attieclba uz atkapi no diskriminacijas aizlieguma principa
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir jainterpreté $auri®. Turklat lietas Petersen un Prigge u.c., kas
attiecas uz darba attiecibu automatisku izbeigSanu vecuma dél, pirms attiecigd persona ir sasniegusi
pensionésanas vecumu, kur$ visparéji paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma®, Tiesa nosprieda, ka
[attiecigais] pasakums neatbilst samériguma prasibai*.

97. Tomér man neskiet, ka pamatlietas konkrétajos apstaklos nesamériba starp vecuma ierobezojumu,
kas attiecas uz DQ pilotiem, un ta sekam butu acimredzama. Pirmam kartam es izklastiSu iemeslus,
kadeél uzskatu, ka lietas Petersen® un Prigge u.c.** nostiprinato risinajumu, kas saistits ar pasakuma
sameérigumu, nevar piemérot $aja lietd. Otram kartam paskaidro$u, kadé] es uzskatu, ka pamatlieta
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums, ar ko maksimala vecuma ierobezojums pilota pienakumu
veiksanai sabiedriba DQ ir noteikts 60 gadu vecums, var bt sameérigs, un tas iesniedzéjtiesai vél bas
japarbauda.

35 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573).
36 Lai ari $is spriedums attiecas nevis uz pilotiem, kas veic darbibas, kuras ir saistitas ar valsts drosibu, bet gan uz pilotiem, kas veic komercialus
lidojumus.

37 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67. punkts). Saja nozimé skat. ari Maliszewska-Nienartowicz, J.,
“Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymog
zawodowy”, Europejski Przeglgd Sgdowy, 2018, Nr. 8, 32. lpp.

38 Gluzi pretéji, sliecos uzskatit, ka, nemot véra DQ uzdevumu izpildes nosacijumus, pilotiem ir jabut ipasi labai fiziskajai sagatavotibai.
39 Skat. ari spriedumus, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 71. punkts), un 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 38. punkts).

40 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 72. punkts).
41 Un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma — ka 2011. gada 13. septembra sprieduma lieta Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 75. punkts).

42 Spriedums, 2011. gada 13. septembris, Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573). Péc analogijas skat. arl spriedumu, 2010. gada 12. janvaris, Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4), kura Tiesa automatiskas darba attiecibu izbeigéanas nesamérigo raksturu konstatéja, pamatojoties uz
Direktivas [2000/78] 2. panta 5. punktu. Attieciba uz $o punktu skat. Schiek, D., “Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a
Model Suitable for Socially Embedded Rights”, no: Numhauser-Henning, A., Rénnmar, M., minéts ieprieks.

43 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573).
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98. Attieciba uz spriedumos Petersen® un Prigge u.c.*nostiprinato risindjumu, proti, ka pasakums, ar
ko nosaka darba attiecibu automatisku izbeig$anu péc noteikta vecuma, nav samerigs, es uzskatu, ka
to galvenokart var izskaidrot ar pasikuma konsekvences trukumu. Sprieduma Prigge u.c.”’ Tiesa
noléma, ka, nosakot “60 gadu vecuma ierobezojumu, péc kura avioliniju piloti [..] tiekot uzskatiti par
tadiem, kuriem vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veik$anai, lai gan valsts un
starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma ar noteiktiem nosacijumiem ir atlauts veikt Sadu darbu lidz
65 gadu vecumam”, ir noteikta nesamériga prasiba. Tapat sprieduma Petersen Tiesa noradija, ka “Sis
tiesibu akts rada nekonsekvenci [..] iznémuma eksistences dé]” un ka $aja gadijuma “nav janosaka
vecuma robeza [..], lai aizsargatu veselibu”. Citiem vardiem sakot, abos spriedumos attiecigie tiesiskie
reguléjumi tika atziti par nesamérigiem, jo tie patieS$am neatbilda rapém sasniegt mérki konsekventi un
sistematiski®, jo citas struktiras taja pasa profesija var stradat ari tad, kad ir parsniegts $ajos tiesiskajos
reguléjumos noteiktais vecuma ierobezojums.

99. Manuprat, pamatlieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam netriukst konsekvences tadéjadi, ka tas
neatbilstu rapém sasniegt aviacijas drosibas nodros$inasanas un valsts drosibas aizsardzibas mérkus
konsekventi un sistematiski. No vienas puses, cik man zinams, atskiriba no komercialo gaisa
parvadajumu jomas, ne valsts tiesibu aktos, — kas iesniedzéjtiesai vél japarbauda, — ne starptautiskajas
tiesibas nav atsauces tiesibu normu, ar kuram varétu tikt apsaubita konsekvence lémumam noteikt
60 gadu vecuma ierobezojumu pilotiem, kas strada [sabiedriba] DQ un veic ar valsts drosibu saistitas
darbibas. No iesniedzéjtiesas nolémuma arl neizriet, ka attiecigajam noteikumam butu kadi iznémumi,
kas varétu likt apstridét ta konsekvenci, bet tas iesniedzéjtiesai tomér vél bus japarbauda.

100. Tapéc uzskatu, ka risinajums, ko Tiesa ir radusi spriedumos Petersen*® un Prigge u.c.”’, pamatlieta
aplukotajam tiesiskajam reguléjumam nevar tikt piemérots bez papildu vértéjuma.

101. Tadel ir japarbauda, vai $ads reguléjums ir sameérigs. Lai to izdaritu, ir japarbauda, vai minétais
maksimala vecuma ierobezojums ir piemérots, lai sasniegtu izvirzito mérki, un vai tas neparsniedz to,
kas ir nepiecieSams $i mérka sasnieg$anai®.

102. Saja sakara vélos precizét, ka galu gala tiesi valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét
faktus un interpretét valsts tiesibu aktus, ir janosaka, vai un cik liela méra pamatlieta aplikotais
tiesiskais reguléjums atbilst Sim prasibam. Tomeér, lai sniegtu valsts tiesai lietderigu atbildi, Tiesas
kompetencé, pamatojoties uz pamatlietas materialiem un tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu
apsvérumiem, ir sniegt norades, kas lautu tai pasai tiesai pienemt lémumu konkrétaja lieta, ko ta
izskata”. Tapéc turpmakaja vértéjuma pievérsisos $§im jautdjumam.

103. Skiet, ka tiesiska reguléjuma piemérotibas atzi$ana nerada pretrunigus viedoklus. Ka jau noradiju,
ta ka pilotu fiziskas spéjas ar vecumu samazinas, maksimala vecuma, péc kura sasniegsanas DQ piloti
vairs nevar turpinat savu darbu, noteiksana ir piemérota, lai sasniegtu aviacijas drosibas
nodrosinasanas un valsts drosibas aizsardzibas mérkus.

45 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573, 75. punkts). Mans izcélums.
48 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris (C-341/08, EU:C:2010:4, 62. punkts).

49 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. punkts). Attieciba uz konsekvences parbaudi skat. Bailly, P,
Lhernoud, J.-P., minéts ieprieks. Skat. ari Domanska, M. “Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS”, Europejski Przeglad
Sadowy, 2011, Nr. 4, 36. Ipp.

50 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 Spriedums, 2011. gada 13. septembris (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Spriedums, 2010. gada 12. janvaris, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 42. punkts). Attieciba uz samériguma parbaudi skat. ari Schiek, D., minéts
ieprieks.

53 Spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 36. punkts).
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104. Batiskaks ir jautajums, vai Sis pasakums neparsniedz to, kas ir nepieciesams $o divu mérku
sasniegganai. Sis jautajums tika apspriests arl starp lietas dalibniekiem, proti, G. Cafaro noradija, ka
vina pienakumu izpildes nosacijumu vienkar$a ierobezo$ana butu lavusi sasniegt attieciga tiesiska
reguléjuma izvirzito meérki, lidz ar to vina darba attiecibu automatiska izbeigSana esot nesamériga.
G. Cafaro ipasi noradija uz iespéju stradat daudzpilotu apkalpes sastava, kura tikai viens no diviem
pilotiem varétu bat vecaks par 60 gadiem.

105. Tomér uzskatu, ka mazak ierobezojoss pasakums nelautu sasniegt aviacijas drosibas
nodro$inasanas un valsts dro$ibas aizsardzibas meérkus, ka to lauj automatiska darba attiecibu
izbeigsana.

106. DQ nodarbina pavisam mazu skaitu pilotu, un tas riciba eso$o gaisa kugu skaits ir vél mazaks. DQ
un Italijas valdiba uzsvéra DQ istenoto uzdevumu izpildes ipasos nosacijumus, kas nav salidzinami ar
civilas aviacijas lidojumiem. Sados apstaklos, kuru precizitate iesniedzéjtiesai tomér veél bis japarbauda,
uzlikt pienakumu DQ turpinat nodarbinat pilotus, kuri ir vecaki par 60 gadiem, lai tie pilditu
uzdevumus tada pilota pavadiba, kas ir jaunaks par 60 gadiem, nozimétu ne tikai to, ka DQ butu
ierobezota pildit savus piendkumus ar uzspiestu apkalpes sastavu, bet ari to, ka tas uzdevumu izpilde
varétu klat sarezgitaka. Tadéjadi tiktu apdraudéts gan mérkis nodro$inat aviacijas drosibu, gan mérkis
aizsargat valsts drosibu.

107. Turklat fakts, ka pasakuma rezultata DQ pilota darba ligums tiek automatiski izbeigts tadél, ka
vin$ ir sasniedzis 60 gadu vecumu, nenozimé, ka $is pasakums parsniedz to, kas ir nepiecieSams
izvirzito mérku sasnieg$anai®. No lietas dalibnieku paustajiem apsvérumiem tiesas sédé izrietéja, ka
DQ struktara nelava pienemt G. Cafaro atpakal darba $aja sabiedriba citd, ne pilota amata, tomér
iesniedzéjtiesai tas vél bus japarbauda.

108. Ta ka mazak ierobezojosi tiesiskie reguléjumi nelautu sasniegt izvirzitos mérkus, uzskatu, ka
pamatlieta aplukotais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu aviacijas drosibas
nodrosinasanas un valsts drosibas aizsardzibas mérkus.

109. Tadel skiet, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums, ar ko maksimala vecuma
ierobezojums pilota piendkumu veik$anai sabiedriba, kas veic ar valsts drosibas aizsardzibu saistitas
darbibas, ir noteikts 60 gadu vecums, var tikt uzskatits, pirmkart, par atbilstosu mérkim nodro$inat
aviacijas drosibu un nodrosinat valsts drosibas aizsardzibu un, otrkart, it ipasi nemot véra Sis
sabiedribas ierobezotos resursus, par tadu, kas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams §1 mérka
sasnieg$anai, bet tas iesniedzéjtiesai tomér vél bas japarbauda.

V. Secinajumi

110. Nemot véra visu ieprieks minéto, iesaku uz Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét $adi:

1) Komisijas Regula (ES) Nr. 1178/2011 (2011. gada 3. novembris), ar ko nosaka tehniskas prasibas un
administrativas procediras attieciba uz civilas aviacijas gaisa kuga apkalpi atbilstigi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas Regulu (ES) Nr. 290/2012 (2012. gada 30. marts), nav piemérojama pamatlieta aplakotaja
situacija.

54 Skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 66. punkts), saskana ar kuru Tiesa nosprieda, ka tas, ka vecuma robeza ne
vienmér nozimé, ka darbinieka darba ligums tiks izbeigts tapéc, ka vins$ ir sasniedzis minéto robezu, norada uz pasakuma samérigumu.
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2) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nav pretruna pamatlieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam, kura darba attiecibas ar
pilotiem, kurus nodarbina sabiedriba, kas ekspluaté gaisa kugus, kuri veic ar dalibvalsts valsts
drosibas aizsardzibu saistitas darbibas, ir paredzéts automatiski izbeigt, tiklidz tie sasniedz 60 gadu
vecumu, ja $is sabiedribas ierobezoto resursu dé] mazak ierobezojosi pasakumi nelautu sasniegt ar
$o reguléjumu izvirzitos meérkus, bet tas iesniedzéjtiesai tomér vél bts japarbauda.
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