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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 30. aprili*

Lieta C-390/18,

piedaloties
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(Tribunal de grande instance de Paris (Parizes Visparéja pirmas instances tiesa, Francija)
izmeklétajtiesnesa lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2000/31/EK —

Sakaru nodibinasana starp profesionaliem vai privatiem izmitinatajiem, kuru riciba ir iziréjamas
izmitinasanas vietas, un personam, kuras $adas vietas meklé — Dazadu citu papildpakalpojumu
sniegSana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéti ierobezojosi noteikumi darbam nekustama
ipasuma agenta profesija

I. Ievads

1. Spriedumos Asociacién Profesional Elite Taxi’> un Uber France® Tiesa nosprieda, ka ar transporta
pakalpojumu nesaraujami saistits starpniecibas pakalpojums, kura meérkis ir nodibinat sakarus starp
savu transportlidzekli izmantojoSiem neprofesionaliem autovaditdjiem un personam, kas vélas
parvietoties pilséta, nav informacijas sabiedribas pakalpojums un neietilpst Direktivas 2000/31/EK*
piemérosanas joma.

2. Arl §i lieta ir par jautajumiem saistiba ar to, ka jakvalificé ar elektronisko platformu starpniecibu
sniegtie pakalpojumi. Proti, tribunal de grande instance de Paris (Parizes Visparéja pirmas instances
tiesa, Francija) izmeklétajtiesnesis ladz Tiesu noteikt, vai pakalpojums, kas izpauzas ka sakaru
nodibinasana starp izirétajiem, kuru riciba ir izmitinasanas vietas, un personam, kas $adas vietas
meklé, atbilst jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojumi” definicijai un vai tadéjadi uz to attiecas ar
Direktivu 2000/31 nodrosinata briva pakalpojumu aprite.
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Originalvaloda — francu.
Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981, 48. punkts).
Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221, 27. punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Apgalvotie fakti ir notikusi laikposma no 2012. gada 11. aprila lidz 2017. gada 24. janvarim. Saja zina
ir janorada, ka no 2015. gada 7. oktobra ar Direktivu (ES) 2015/1535° ir aizstata Direktiva 98/34/EK®,
to atcelot. Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojumi” ir
definéts, atsaucoties uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punktu, kura ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

b) “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:
i)  “no attaluma” nozime, ka pakalpojumu sniedz bez vienlaicigas pusu klatbutnes;

ii) “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nosata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un datu uzglabasanas aparatiras
palidzibu un ka to pilniba parraida, nostita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem;

iii) “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz,
parraidot datus péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $i definicija, ietverts I pielikuma.

[.]”

4. Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunktd rodama “Informacijas sabiedribas
pakalpojuma” jédziena definicija butiba ir identiska definicijai, kas paredzéta Direktivas 98/34 1. panta
2. punkta. Turklat atsauces uz Direktivu 98/34 tiek uzskatitas par atsaucém uz Direktivu 2015/1535".
So iemeslu dél analize attieciba uz pakalpojuma kvalificésanu par “informacijas sabiedribas
pakalpojumu” Direktivas 2015/1535 izpratné, uz kuru tatad atsauksos $ajos secindjumos, mana ieskata,
ir attiecinama uz Direktivas 98/34 normam.

5. Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

[]

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.). Skat. $is direktivas 10. pantu.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1998. gada 22. juanijs), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada
20. jalijs) (OV 1998, L 217, 18. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).

7 Skat. Direktivas 2015/1535 10. pantu.
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h) “koordinéta joma”: prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas sistémas un kas piemérojamas
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas vai arl tas ir Ipasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem.

i) Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, prasibam, kas saistitas ar
kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazino$anu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veiksanu, pieméram, prasibam, kas saistitas
ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu,
tostarp tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontraktiem, vai prasibam, kas saistitas ar
pakalpojuma sniedzéja saistibam.

ii) Koordinéta joma neattiecas uz tadam prasibam ka:

— prasib[as], kas piemérojamas pasam precém,

— prasib[as], kas piemérojamas precu piegadei,

— prasib[as], kas piemérojamas pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem lidzekliem.”

6. Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:
“l. Katra dalibvalsts nodros$ina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu
sniedzéjs, kur§ registréts tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas piemérojami attiecigaja

dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

3. Uz pielikuma minétajam jomam neattiecas 1. un 2. punkts.

4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepieciesami viena no $adiem iemesliem dél:

— sabiedriska kartiba, jo ipasi kriminalparkapumu novérsana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dél un personu cienas un goda aizskar$anu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,

— sabiedribas drosiba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu,

— patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos mérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;
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ili) samerigi ar Siem mérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriek$éjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklé$anu, dalibvalsts ir:

— prasjusi 1. punktd minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, ta¢u ta $adus pasakumus nav
pienémusi vai tie bijusi nepieméroti,

— pazinojusi Komisijai un 1. punktd minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt s$adus
pasakumus.

5. Dalibvalsts steidzamibas gadijuma var atkapties no [4. punkta b) punkta] minétajiem noteikumiem.
Sada gadijuma par pasakumiem japazino Komisijai un 1. punktd minétajai dalibvalstij visisakaja
iespéjamaja laika, noradot iemeslu, kadé] dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir steidzams.

6. Neierobezojot dalibvalsts tiesibas veikt attiecigos pasakumus, Komisija parbauda pazinoto pasakumu
atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem isakaja iespéjamaja laika; ja ta secina, ka pasakumi neatbilst Kopienas
tiesibam, Komisija attiecigajai dalibvalstij ladz atturéties no piedavato pasakumu pienemsanas vai
nekavéjoties partraukt attiecigos pasakumus.”

B. Francijas tiesibas

7. 1970. gada 2. janvara Likuma Nr. 70-9 par nosacjjumiem, kados veicamas darbibas saistiba ar
noteiktiem darijumiem ar nekustamo ipasumu un komerclidzekliem (turpmak teksta — “Ogé likums”)®
konsolidétas redakcijas 1. panta ir noteikts:

“Sa likuma normas pieméro fiziskam un juridiskdm personam, kuras pastavigi nodarbojas ar — vai
sniedz atbalstu, pat ja tas tiek darits tikai ka blakusdarbiba, — tadiem darfjumiem ar citam personam
piederos$u nekustamo ipasumu, kas saistiti ar:

1° apbuavétu vai neapbuvétu meébelétu vai nemébelétu nekustamo ipasumu pirksanu, pardosanu,
meklésanu, mainu, sezonalu vai nesezonalu iri/nomu vai apaksiri/apak$snomu;

[..].”

8. Ogeé likuma 3. panta ir noteikts:

“Sa likuma 1. panta minétas darbibas var veikt tikai fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir
profesionala aplieciba, ko atbilstos$i Comnseil d’Etat [Valsts padome] dekréta noteiktajai kartibai un
terminam izsniedz teritorialas tirdzniecibas un rapniecibas palatas priekssédétajs vai Ildefransas

departamenta tirdzniecibas un rapniecibas palatas priekssédétajs un kura ir noraditi darfjumi, kurus
attiecigas personas drikst veikt.

S1 aplieciba var tikt izsniegta tikai tam fiziskajam personam, kuras atbilst sadiem nosacijumiem:
1° tas ir apliecinajusas savas profesionalas spéjas;

2° tas ir apliecinajusas, ka tam ir lidzeklu atmaksu nodro$inosa finansu garantija [..];

3° tas ir apdroSinatas pret finansialam sekam, kas izriet no civiltiesiskas atbildibas saistiba ar
profesionalo darbibu;

8 JORF, 1970. gada 4. janvaris, 142. Ipp.
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4° tam nav neiespéjams vai aizliegts veikt [noteiktas darbibas] [..].
9. Turklat $a likuma 5. panta ir noteikts:

“Sa likuma 1. panta minétajam personam, kuras sanem vai turéjuma parvalda naudas summas [..], ir
jaievero Conseil d’Etat [Valsts padome] dekréta paredzétie nosacijumi, it Ipasi attieciba uz
formalitatém par registru uzturésanu un maksajuma kvisu izsniegsanu, ka ari paréjie no pilnvarojuma
izrietosie pienakumi.”

10. Tatad dekréta ir noteikts pienakums gadijuma, ja tiek parvalditi naudas lidzekli, uzturét ipasus
stingras gramatvedibas uzskaites registrus, lai tiktu ievérotas naudas lidzeklus starpniekiem nododoso
individu intereses.

11. Visbeidzot Ogé likuma 14. panta ir noteikts, ka par profesionalas apliecibas neesamibu ir paredzéts
seSu meénesu brivibas atnemsanas sods un naudas sods 7500 EUR apméra. Turklat $a likuma 16. panta
ir paredzéta brivibas atnemsana uz diviem gadiem un naudas sods 30000 EUR apméra par naudas
summu parvaldiSanu bez profesionalas apliecibas (3. pants) vai neuzturot stingras gramatvedibas
uzskaites registrus (5. pants).

III. Pamatlietas fakti

12. Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba AIRBNB Inc. ir AIRBNB koncerna
matesuznémums.

13. Saskana ar Irijas tiesibam dibinata un Dublina (Irija) registréta sabiedriba AIRBNB Ireland UC
ietilpst AIRBNB koncerna un pilna apmeéra pieder AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland parvalda visiem
lietotajiem, kas registréti arpus Amerikas Savienotajam Valstim, paredzétu tiessaistes platformu, kuras
mérkis ir nodibinat sakarus starp (profesionaliem un privatiem) izmitinatajiem, kuru riciba ir
iziréjamas izmitinasanas vietas, un personam, kuras sadu izmitinasanu mekle.

14. Péc tam, kad tika iesniegta stdziba pret X, kura ka civilprasitaja iestajas tostarp Association pour un
hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Parizes prokuratara (Francija) 2017. gada 16. marta
izvirzija apsudzibu par lidzeklu parvaldis$anu nekustama ipasuma un komerclidzek]u starpniecibas un
parvaldibas darbibu veiksanai, ko veic persona bez profesionalas apliecibas, atbilsto$i Ogé likumam un
par citiem parkapumiem, kas, ka apgalvots, izdariti laikposma no 2012. gada 11. aprila lidz 2017. gada
24. janvarim, un pieskira AIRBNB Ireland ar tiesibam sanemt juridisko palidzibu apveltita liecinieka
(témoin assisté) statusu.

15. AIRBNB Ireland noliedz, ka ta veic nekustama Ipasuma agenta darbibu, un apgalvo, ka Ogé likums
neesot piemérojams tapéc, ka tas nav saderigs ar Direktivu 2000/31.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

16. Sajos apstaklos tribunal de grande instance de Paris (Parizes Visparéja pirmas instances tiesa,
Francija) izmeklétajtiesnesis ar 2018. gada 6. junija lemumu, kas Tiesa iesniegts 2018. gada 13. junija,
noléma apturét tiesvedibu un lagt Tiesai atbildét uz sadiem jautajumiem:

“1) Vai uz pakalpojumiem, ko sabiedriba AIRBNB Ireland, izmantojot no Irijas parvalditu elektronisko

platformu, sniedz Francija, attiecas [Direktivas 2000/31] 3. panta paredzéta pakalpojumu snieg$anas
briviba?
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2) Vai uz [Oge likuma] paredzétajiem ierobezojo$ajiem noteikumiem par darbu nekustama ipasuma
agenta profesija Francija var atsaukties attieciba pret sabiedribu AIRBNB Ireland?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza AIRBNB Ireland, AHTOP, Francijas, Cehijas, Spanijas un
Luksemburgas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tas pasas ieinteresétas personas, iznemot Cehijas un
Luksemburgas valdibas, bija parstavétas 2019. gada 14. janvara tiesas sédeé.

V. Analize

A. Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai AIRBNB Ireland
sniegtie pakalpojumi ir jauzskata par tadiem, kas ir kvalificgjami par “informacijas sabiedribas
pakalpojumiem” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2000/31 2. panta a) punktd, un lidz ar to par tadiem, uz ko attiecas ar $o direktivu
nodro$inata briva aprite.

19. Proti, no Direktivas 2000/31 3. panta l. punkta izriet, ka katra dalibvalsts nodro$ina, lai informacijas
sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu sniedzéjs, kurs registréts tas teritorija, atbilstu valsts
noteikumiem, kas piemérojami attiecigaja dalibvalsti un kas ietver koordinéto jomu. Savukart saskana
ar §is direktivas 3. panta 2. punktu dalibvalstis, kas nav ta dalibvalsts, kuras teritorija registréts
pakalpojumu sniedzéjs, koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél principa nedrikst ierobezot brivibu
piedavat sadus pakalpojumus. Tatad informacijas sabiedribas pakalpojumi ir tas, uz ko attiecas pirmaja
prejudicialaja jautajjuma minéta pakalpojumu sniegsanas briviba.

20. Saja zina iesniedzéjtiesa vienigi norada, ka elektroniskas tirdzniecibas joma Direktiva 2000/31 liedz
piemérot tadus ierobezojosus valsts noteikumus ka Ogé likums un ka lidz ar to ir janoskaidro, vai
AIRBNB Ireland darbiba ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.

21. Saja jautajuma lietas dalibnieki pauz diametrali pretéjas nostajas un izklasta apsvérumus par to, vai
vispar un ar kadiem nosacijumiem AIRBNB Ireland darbiba ir pielidzinama Uber darbibai, kura tika
aplukota spriedumos Asociacion Profesional Elite Taxi® un Uber France.

22. Bitiba AIRBNB Ireland, Cehijas un Luksemburgas valdibas, ki ari Komisija uzskata, ka tads
pakalpojums ka AIRBNB Ireland sniegtais — kas lauj nodibinat sakarus starp pakalpojumu sniedzéjiem
un iespéjamajiem klientiem — atbilst kritérijiem, ar kadiem “informacijas sabiedribas pakalpojums” ir
definéts Direktivas 2000/31 izpratné.

23. Turpreti AHTOP, ka ari Francijas un Spanijas valdibas uzskata, ka saskana ar argumentaciju, ko
Tiesa izmantoja sprieduma Asociacién Profesional Elite Taxi', tads starpniecibas pakalpojums ka
AIRBNB Ireland sniegtais kopa ar paréjiem AIRBNB Ireland piedavatajiem pakalpojumiem ir
daudzpusigs pakalpojums, kura pamatelements ir ar nekustamo ipasumu saistits pakalpojums.

24. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, vispirms izklastiSu dazus visparigus apsvérumus par
to, ka strada AIRBNB Ireland un ka funkcioné tas elektroniska platforma (S0 secinajumu
25.-33. punkts). Péc tam atbildésu uz jautajumu, vai, nemot véra $os apsvérumus, AIRBNB Ireland
darbiba atbilst jédzienam “informacijas sabiedribas pakalpojumi”. Talab atgadinasu tiesibu aktos
noteiktos nosacijumus, ar kadiem pakalpojums ir uzskatams par tadu, uz ko attiecas jédziens

9 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
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“informacijas sabiedribas pakalpojums”, un raksturo$u specifiskas problémas, kas rodas saistiba ar
elektronisko platformu kvalificésanu atbilstosi Direktivai 2000/31 (So secindjumu 35.—44. punkts). Kad
basu atgadinajis, kads risindjums $adu problému atrisinasanai ir izmantots judikatara (So secinajumu
45.-53. punkts), izvértéSu, vai vispar un ar kadiem nosacijumiem $is risinajums ir piemérojams
pamatlietas apstakliem ($o secindjumu 55.-78. punkts). Visbeidzot, nemot véra $os apsvérumus,
analizésu paréjo AIRBNB Ireland piedavato pakalpojumu ietekmi uz tas starpniecibas pakalpojuma
kvalificéjamibu ($o secinajumu 80.—85. punkts).

1. AIRBNB Ireland darbiba

25. Ka izriet no pamatlietas faktiem un dazu lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari no
attiecigas platformas lietoSanas nosacijumiem Eiropas Savieniba eso$ajiem lietotajiem'?, AIRBNB
Ireland parvalda elektronisku platformu, kas lauj nodibinat sakarus starp izirétajiem, kuru riciba ir
iziréjamas izmitinasanas vietas, un personam, kuras meklé sada veida izmitinasanu.

26. AIRBNB Ireland sava platforma apkopo sludinajumus ta, lai iréjamu izmitinasanas vietu varétu
meklét péc vairakiem kritérijiem, neatkarigi no iespéjama irnieka atrasanas vietas. Veikto mekléjumu
rezultati atkariba tostarp no iréjamo telpu atrasanas vietas un uzturé$anas laikposma tiek paraditi
izmitinasanas vietu saraksta veida, kas papildinats ar $o vietu fotoattéliem un visparigu informaciju,
tostarp par cenam. Péc tam $§is platformas lietotajs var pieklat sikakai informacijai par katru
izmitinasanas vietu un, pamatojoties uz $o informaciju, izdarit savu izvéli.

27. Izirétajam ir janosaka tarifi, pieejamibas kalendars un rezervacijas kritériji, ka arl janosaka iekséjas
kartibas noteikumi, kas iespéjamajiem Irniekiem ir jaievéro. Turklat izirétajam ir jaizvélas kada no
AIRBNB Ireland iepriek$ noteiktajam opcijam attieciba uz izmitinasanas vietas iziréSanas atcelSanas
nosacijjumiem.

28. AIRBNB Ireland sniegtie pakalpojumi neaprobezojas ar sakarus starp izirétdjiem un irniekiem
nodibinat laujosas platformas piedavasanu vien.

29. Pirmkart, AIRBNB Ireland ir ieviesusi sistému, kura izirétaji un irnieki var atstat vértéjumu viens
par otru, pieskirot no nulles lidz piecam zvaigzném. Sis vértéjums kopa ar iespéjamiem komentariem
platforma ir pieejams izirétajiem un Irniekiem.

30. Otrkart, atseviskos gadijumos, konkréti, ja izirétajs sanem viduvéjus vértéjumus vai negativus
komentarus vai atce] apstiprinatas rezervacijas, AIRBNB Ireland var uz laiku iznemt sludinajumu,
atcelt rezervaciju vai pat liegt piekluvi vietnei.

31. Treskart, AIRBNB Ireland piedava izirétajam ari (i) aizpildamu veidni sava piedavajuma satura
izklastisanai, (ii) fotoattélu apstrades pakalpojumu, (iii) civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
(iv) galvojumu zaudéjumiem lidz 800000 EUR apméram un (v) riku savas izmitinasanas vietas ires
maksas apmeéra noteik$anai, nemot véra no platformas izrieto$os vidéjos raditajus tirga.

32. AIRBNB koncerna ietvaros uznémuma tie$saistes maksajumu pakalpojumus AIRBNB Ireland
elektroniskas platformas lietotdjiem sniedz un koncerna maksajumu darbibas Savieniba parvalda
saskana ar Apvienotas Karalistes tiestbam dibinata un Londona registréta sabiedriba AIRBNB
Payments UK. Tadéjadi, ja izirétajs pienem irnieku, irnieks veic maksajumu par labu AIRBNB
Payments UK; maksajums atbilst ires maksai, kurai pievienoti 6-12% par AIRBNB Ireland

12 Skat. https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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izdevumiem un sniegtajiem pakalpojumiem. AIRBNB Payments UK glaba naudas lidzeklus izirétaja
uzdevuma un péc tam -24 stundu laikd péc irnieka ierasanas izmitinasanas vieta — tos nodod
izirétajam ar bankas parskaitijumu, tadéjadi garantéjot Irniekam nekustama ipasuma esamibu, bet
izirétajam — samaksu.

33. Lidz ar to Francija esosie interneta lietotaji noslédz ligumu, pirmkart, ar AIRBNB Ireland par
vietnes lietosanu (sludinajuma ievietosana, rezervacijas) un, otrkart, ar AIRBNB Payments UK par
maksajumiem, kas veikti, izmantojot So vietni.

34. Tam esot noskaidrotam, jaatgriezas pie jautajuma, vai AIRBNB Ireland pakalpojums var tikt
uzskatits par informacijas sabiedribas pakalpojumu.

2. AIRBNB Ireland darbiba, nemot véra Direktivas 2000/31 definiciju

35. Informacijas sabiedribas pakalpojums Direktiva 2015/1535 ir definéts ka pakalpojums, ko sniedz
par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja individuala
pieprasijuma.

36. Saja zina pakalpojums, kas Jauj nodibinat sakarus starp elektroniskas platformas lietotajiem, a priori
un aplakots atseviski, patiesam atbilst informacijas sabiedribas pakalpojuma definicijai. Sadu
secingjumu turklat Tiesa ir izdarijusi sprieduma L’Oréal u.c.”®. No minéta sprieduma izriet, ka
interneta tirdzniecibas vietas uzturé$ana, proti, pakalpojums interneta, ar kuru tiek sekméta precu
pardevéju sazinasanas ar pircéjiem, principa var buat “informacijas sabiedribas pakalpojums”
Direktivas 2000/31 izpratné.

37. Tomeér, ka attieciba uz elektroniskajam platformam esmu noradijis secinajumos lieta Asociacion
Profesional Elite Taxi', lai ari kritériji, ka pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu un péc individuala
pieprasijuma, neskiet radam gratibas, citadi turpreti ir attieciba uz ta sniegSanu no attiluma un ar
elektroniskiem lidzekliem. Proti, ar elektroniskiem lidzekliem sniegtas pakalpojuma sastavdalas dazkart
ir grati noskirt no tam sastavdalam, kas $adi netiek sniegtas.

38. Konkréti, jautdjuma par to, vai AIRBNB Ireland sniegtais pakalpojums parasti tiek sniegts par
atlidzibu, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka irnieka maksataja ires maksas summa ietilpst
izdevumi un atlidziba par AIRBNB Ireland sniegto pakalpojumu. Lidz ar to ir jakonstaté, ka AIRBNB
Ireland sniegtos pakalpojumus sanem divas sanéméju kategorijas — izirétaji un Iirnieki, un Sis
kategorijas nav noskirtas. Tomer, ka izriet no sprieduma Papasavvas", atlidzibu par pakalpojumu, ko
pakalpojuma sniedzéjs sniedz savas saimnieciskas darbibas ietvaros, var maksat ne tikai personas, kas to
sanem. A fortiori, gadijjuma, ja pakalpojumu batiba ir sakaru nodibinasana starp to sanéméjiem, kuri
iedalas divas kategorijas, pietiek, ka atlidzibu informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam maksa
viena no $im kategorijam.

39. Attieciba uz nosacijumu, ka pakalpojumam jabat sniegtam péc sanémeéja individuala pieprasijuma,
ir janorada, ka sprieduma Google France un Google'® Tiesa ir nospriedusi, ka interneta meklétaja
izmantots maksas atsaucu pakalpojums, ar kura starpniecibu tirgus dalibnieks var likt, lai $a meklétaja
lietotajiem tiktu paradita reklamas saite uz ta vietni, atbilst nosacijjumam par $a tirgus dalibnieka

13 Spriedums, 2011. gada 12. jalijs (C-324/09, EU:C:2011:474, 109. punkts).

14 C-434/15, EU:C:2017:364, 27. punkts.

15 Spriedums, 2014. gada 11. septembris (C-291/13, EU:C:2014:2209, 28. un 29. punkts).

16 Spriedums, 2010. gada 23. marts (no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 23. un 110. punkts).
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individualo pieprasijumu. AIRBNB Ireland pakalpojumu gadijuma izirétajam ir javérsas pie $is
sabiedribas parvalditas platformas, lai vina izmitinasanas vietas saite tiktu paradita $aja platforma. Ari
irniekam ir javeic meklésana ar AIRBNB Ireland platformas palidzibu, lai varétu irét saja platforma
publicétu izmitinasanas vietu.

40. Turpreti atbilde uz jautajumu, vai AIRBNB Ireland sniegtais pakalpojums atbilst S0 secindgjumu
35. punkta izklastitajiem treSajam un ceturtajam nosacijumam, proti, vai $is pakalpojums ir sniegts no
attaluma un ar elektroniskiem lidzekliem, ka par to liecina diskusijas starp pusém, ir loti atkariga no
nostajas, kada tiek ienemta, nosakot aplikojama pakalpojuma apjomu.

41. Minéto uzskatami apliecina apstaklis, ka AIRBNB Ireland fiziski nesatiek savu pakalpojumu
sanémeéjus — ne izirétajus, ne irniekus. Ka izriet no ievada apsvérumiem attieciba uz AIRBNB Ireland
darbibu, izirétajam nav katra zina personiski javérsas pie AIRBNB Ireland, lai publicétu informaciju
par savu izmitinasanas vietu $aja platforma. Turklat AIRBNB Ireland parvalditas platformas lietotajs
var izirét izmitinasanas vietu attalinati, neesot nepieciesamibai fiziski sazinaties ar $o pakalpojuma
sniedzéju. Tomér ir acimredzami, ka sakaru starp AIRBNB Ireland parvalditas platformas lietotajiem
nodibinasanas rezultata tiek izmantota izmitinasanas vieta, un §1 izmanto$ana ir uzskatama par $is
sabiedribas sniegta pakalpojuma neelektronisku sastavdalu.

42. Vai Sajos apstaklos var uzskatit, ka AIRBNB Ireland sniegtais pakalpojums ir no attaluma sniegts
pakalpojums tada zina, ka tas — ka prasits Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
i) punkta — tiek sniegts bez pusu vienlaicigas klatbatnes?

43. Tapat, vai var uzskatit, ka pakalpojums, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana starp izirétajiem un
irniekiem un kura rezultats ir izmitinasanas vietas izmantosana, tiek pilniba sniegts ar elektroniskam
iericem, ka tas prasits Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punkta, un
neattiecas uz pakalpojumiem, kuri orientéjosi ir uzskaititi $is direktivas I pielikuma, proti, materiala
rakstura pakalpojumiem, pat tad, ja tie sniegti ar elektroniskam iericém?

44. Lai atbildétu uz Siem abiem jautdjumiem, aplakosu Tiesas judikatiru; Tiesai jau ir ticis lagts spriest
par to, ka kvalificéjami jaukti pakalpojumi, proti, pakalpojumi, kuros ietilpst gan ar elektroniskiem
lidzekliem sniegta sastavdala, gan cita — $ada veida nesniegta sastavdala'.

3. Jaukti pakalpojumi atbilstosi Direktivai 2000/31

45. Sprieduma Ker-Optika'® Tiesa vértéja, vai tas, ka tiek noteikts, ka kontaktlécu tirdznieciba vai
piegade ir pakartota prasibai par iepriekséju arsta konsultaciju, kurai ir nepieciesama pacienta fiziska
izmeklésana, var liegt lécu tirgoSanu interneta kvalificét par “informacijas sabiedribas pakalpojumu”
Direktivas 2000/31 izpratné. Saja zina Tiesa nosprieda, ka $ada arsta konsultacija nav neatdalama
kontaktlécu tirdzniecibas sastavdala, jo ta var tikt veikta neatkarigi no pardosanas darbibas.

46. No ta secinu, ka pakalpojumi, kas nav nesaraujami saistiti ar pakalpojumu, kur§ sniegts ar
elektroniskiem lidzekliem, tada izpratné, ka pirmos var sniegt neatkarigi no otra, nevar ietekmét $a
pakalpojuma iedabu. Ar elektroniskiem lidzekliem sniegtais pakalpojums nezaudé savu ekonomisko
nozimi un joprojam paliek autonoms attieciba pret materiala rakstura pakalpojumiem.

47. Turpreti pakalpojuma, kas sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, kvalifikacija prasa veikt rapigu
analizi, ja $is pakalpojums veido vienu nedalamu kopumu ar materiala rakstura pakalpojumu .

17 Skat. manus secinajumus lieta Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 33. punkts.).
18 Spriedums, 2010. gada 2. decembris (C-108/09, EU:C:2010:725, 32.—38. punkts).
19 Skat. manus secinajumus lieta Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 35. punkts).
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48. Atbilstosi $ai logikai sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi*® Tiesa nosprieda, ka
starpniecibas pakalpojumu - kas izpauzas ka sakaru nodibinasana starp savu transportlidzekli
izmantojosu neprofesionalu autovaditaju un personu, kura vélas parvietoties pilséta, — aplakotu
atseviski, a priori var kvalificét par “informacijas sabiedribas pakalpojumu”?'. Tomeér, nemot véra visas
Uber darbibas raksturiezimes, Tiesa nosprieda, ka tas sniegtais starpniecibas pakalpojums ir jauzskata
par nesarauyjami saistitu ar parvaddjumu pakalpojumu un lidz ar to par Direktivas 2000/31
piemérosanas joma neietilpstosu.

49. Saja zina Tiesa vispirms konstatéja, ka tads pakalpojums ka Uber sniegtais pakalpojums nav tikai
starpniecibas pakalpojums, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana ar viedtalruna lietotnes palidzibu starp
savu transportlidzekli izmantojosu neprofesionalu autovaditaju un personu, kura vélas parvietoties
pilséta. Proti, “sa starpniecibas pakalpojuma sniedzéjs vienlaikus rada pilsétas transporta pakalpojumu
pieddavajumu, ko tas padara pieejamu tostarp ar informatikas riku palidzibu [..], un ta visparéjo darbibu

tas riko to personu laba, kuras vélas izmantot $o piedavajumu, lai parvietotos pilséta” .
50. Turpinajuma Tiesa vica sikakus skaidrojumus, kas lava izvértét, vai abi Sie kritériji ir izpilditi.

51. Konkréti, Tiesa noradija, ka bez Uber nodrosinatas lietotnes, pirmkart, autovaditaji nevarétu veikt
parvadajumu pakalpojumus un, otrkart, personas, kuras vélas parvietoties pilséta, nevarétu izmantot
minéto autovaditaju pakalpojumus®. Mana ieskata $ie precizéjumi attiecas uz kritériju par to, ka Uber
rada materiala rakstura pakalpojumu piedavajumu.

52. Tiesa ari noradija, ka Uber bija noteicosa ietekme uz autovaditaju pakalpojumu sniegsanas kartibu,
ar savas lietotnes palidzibu nosakot vismaz augstako brauciena cenu un istenojot zinamu kontroli par
transportlidzeklu un to vaditaju kvalitati** Sie precizéjumi, mana ieskata, tiecas pieradit, ka Uber
gadaja, lai tiktu visparéji nodrosinati tadi pakalpojumi, kuri netika sniegti ar elektroniskiem
lidzekliem.

53. Tadéjadi spriedumos Asociacién Profesional Elite Taxi* un Uber France® Tiesa izvirzija divus
kritérijus, kas lava atbildét uz jautajumu, vai pakalpojums, kur$ sniegts ar elektroniskiem lidzekliem un
kurs, aplukots atseviski, a priori atbilst “informacijas sabiedribas pakalpojuma” definicijai, ir atdalams
no citiem — materiala vai nemateriala rakstura pakalpojumiem, proti, kritérijus, kuri attiecas, pirmais,
uz to, ka pakalpojumu sniedzéjs rada materidla rakstura pakalpojumu piedavajumu, un, otrais, uz to,
ka pakalpojuma sniedzéjam ir izskirosa ietekme uz sadu pakalpojumu sniegSanas nosacijumiem.

54. Tadejadi ir janoskaidro, vai abi Sie kritériji ir izpilditi pamatlietas apstaklos.
4. Kriterijs par pakalpojumu piedavajuma radisanu

a) Piemérosana saja lieta

55. Vai AIRBNB Ireland ar savu darbibu radija piedavajumu spriedumu Asociacion Profesional Elite
Taxi” un Uber France® izpratné?

20 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981, 34. punkts).

21 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 35. punkts).

22 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38. punkts) (mans izcélums).
23 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39. punkts).

24 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39. punkts).

25 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221).

10 ECLIL:EU:C:2019:336



M. SzpuNAr SECINAJuMI — LieTa C-390/18
AIRBNB IRELAND

56. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi turpmak izklastito iemeslu dél.

57. Uber piedavajums, kas vismaz UberPop pakalpojuma zina bija jauns fenomens, balstijas uz
neprofesionaliem autovaditajiem, un $a iemesla dé] Tiesa uzskatija, ka bez Uber sniegtas lietotnes $is
transporta pakalpojums péc pieprasijuma, kuru nodrosinaja neprofesionali autovaditaji, netiktu sniegts.
Lai arl neprofesionals autovaditajs patieSam butu varéjis méginat pats sniegt transporta pakalpojumu
péc pieprasijuma, tomér bez $§is lietotnes Sis autovaditajs nebatu spéjis rast pieprasijumu savam
piedavajumam.

58. Atskiriba no Uber lietotnes, AIRBNB Ireland platforma ir atvérta gan profesionaliem izirétajiem,
gan privatpersonam. Islaicigas izmitinasanas (gan profesionald, gan privata karta) tirgus pastavéja
krietni pirms AIRBNB Ireland pakalpojumu sniegSanas sakuma. Ka norada Luksemburgas valdiba,
profesionali un neprofesionali izirétaji var piedavat savus nekustamos ipasumus, izmantojot
tradicionalakus kanalus. Turklat nav neierasti, ka izirétajs izveido interneta vietni, kura veltita vienigi
vina izmitinasanas vietai un kuru var atrast ar meklétajprogrammu palidzibu.

59. Tadéjadi izmitinasanas pakalpojumi nav nesaraujami saistiti ar pakalpojumiem, kurus AIRBNB
Ireland sniedz ar elektroniskiem lidzekliem, taja zina, ka tie var tikt sniegti neatkarigi no $a
pakalpojuma. Sie pakalpojumi aizvien saglaba savu ekonomisko nozimi un joprojam paliek autonomi
attieciba pret AIRBNB Ireland elektronisko pakalpojumu.

60. Nemot véra, ka kritérijs par pakalpojumu piedavajuma radiSanu sprieduma Asociacion Profesional
Elite Taxi® izpratné $aja gadijuma nav izpildits, ir javaica, vai $is kritérijs ir korelacijas attiecibas ar
kritériju par kontroles istenosanu par $o pakalpojumu sniegSanu. Uber darbibas gadijjuma sads
jautajums neradas tapéc, ka taja abi $ie kritériji bija izpilditi*.

b) Korelacija starp pakalpojumu piedavajuma radisanu un So pakalpojumu kontroles istenosanu

61. Tadas jaunas tehnologijas ka internets lauj uz jebkuru pieprasijumu atbildét ar lidz $im vél
nepieredzéti plasu atbilstosu piedavajumu klastu. Tapat katrs piedavajums var rast pieprasijjumu. Tas ir
iespéjams, it Ipasi pateicoties tadu saimnieciskas darbibas veicéju ieviestajam inovacijam, kuri vélas
palielinat savu konkurétspéju. Sis inovacijas tadéjadi intensificé tirdzniecibu, un tdm ir nozimiga loma
tirgus bez robezam attistiba. Tas ari var radit tadu piedavajumu — vai pat pieprasijumu —, kada
ieprieks$ nav bijis.

62. Tas viss ieklaujas ieksgja tirgus logika, kas, ka Savienibas likumdevéjs atgadina
Direktivas 98/48 3. apsvéruma, it Ipasi lauj sadu pakalpojumu sniedzéjiem izvérst parrobezu darbibu
un patérétajiem rast jaunus veidus precu un pakalpojumu sanemsanai.

63. Sajos apstaklos, pirmkart, iek$éja tirgus logikai un, otrkart, informacijas sabiedribas pakalpojumu
liberalizacijai, kas ir Direktivas 2000/31°" mérkis, batu pretruna tas, ka tapéc vien, ka tiek radits jauns
piedavajums — saimnieciskas darbibas veicéju inovacijam laujot patérétijiem rast jaunus veidus precu
un pakalpojumu sanemsanai — Sie saimnieciskas darbibas veicéji tiktu izslégti no Direktivas 2000/31
piemérosanas jomas.

29 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981, 38. punkts).

30 Skat. ari manus secinajumus lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 43. punkts). Saja zina skat. ari Van
Cleynenbreuel, P., “Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, Nr. 1, 2018, 114. Ipp.

31 Skat. manus secinajumus lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 31. punkts).
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64. Tomér inovacija, kuras rezultata saimnieciskas darbibas veicéjs sniedz materiala rakstura
pakalpojumus vai tie tiek sniegti vina kontrolé, nevar nodrosinat Direktivas 2000/31 piemérojamibu, jo
informacijas pakalpojumu snieg$anas piesega $is saimnieciskas darbibas veicéjs konkurétu ar citiem
tirgus dalibniekiem, uz kuriem neattiecas si liberalizacija.

65. So iemeslu dé] kritérijs par pakalpojumu piedavajuma radi$anu, manuprat, ir vienigi pazime, kas
liecina par to, ka pakalpojums, kas tiek sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, veido nedalamu kopumu
ar materiala rakstura pakalpojumu. Nepietiek ar to, ka pakalpojuma sniedzéjs rada jaunu pakalpojumu,
kuri netiek sniegti ar elektroniskiem lidzekliem, piedavajumu taja izpratné, ko esmu izklastijis $o
secindjumu 49.-51. punkta: péc pakalpojumu radiSanas ir jaseko S$o pakalpojumu sniegSanas
nosacijumu saglabasanai $a pakalpojumu sniedzéja kontrolé.

66. Saja zina ir janorada, ka ar elektroniskiem lidzekliem sniegtu pakalpojumu sniedzéjs var organizét
savu darbibu veida, kas vinam lauj istenot kontroli par materiala rakstura pakalpojumu sniegsanu, pat
ja sie pakalpojumi attiecas uz ieprieks pastavéjusu piedavajumu. Vai tatad Sajos apstaklos butu
jauzskata, ka $is pakalpojumu sniedzéjs sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumu un tadéjadi var
git labumu no Direktiva 2000/31 noteiktas liberalizacijas? So secinajumu 64. punktd minéto iemeslu
dél, manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi.

67. No iepriek§ minéta izriet, ka kritérijs par ar elektroniskiem lidzekliem sniegto pakalpojumu
piedavajuma radiSanu nav izskiross, noskaidrojot, vai Sie pakalpojumi veido nedalamu kopumu ar
pakalpojumu, kurs sniegts $adi. Proti, tiesi pakalpojuma sniedzéja izskirosa ietekme uz tadu materiala
rakstura pakalpojumu sniegsanas nosacijumiem ir ta, kas var $os pakalpojumus padarit neatdalamus no
pakalpojuma, ko $is pakalpojuma sniedzéjs sniedz ar elektroniskiem lidzekliem.

68. So iemeslu dél, sekojot Tiesas argumentacijai attieciba uz Uber darbibu, tagad ir janoskaidro, vai
AIRBNB Ireland isteno kontroli par islaicigas izmitinasanas pakalpojumu sniegSanas nosacijumiem.

5. Kontrole par pakalpojumu sniegsanas nosacijumiem

69. Atgadinasu, ka spriedumos Asociacién Profesional Elite Taxi* un Uber France® Tiesa uzskatija, ka
Uber bija izskirosa ietekme uz transporta pakalpojumu sniegSanas nosacijumiem, tostarp nosakot
augstako iespéjamo brauciena maksu, $o maksu iekaséjot no klienta un péc tam dalu no tas parskaitot
neprofesionalajam transportlidzekla vaditajam, ka ari istenojot zinamu kontroli par transportlidzeklu un
to vaditaju kvalitati un par autovaditaju uzvedibu, kuras dél vajadzibas gadijuma $ie autovaditaji varéja
tikt izslegti®. Iepazistoties ar Siem spriedumiem, klast skaidri redzams, ka S$is uzskaitijums ir
orientéjoss.

70. Sa iemesla dél uzskatu, ka ir derigi atgadinat, ka savos secindjumos, kas tika sniegti 3ajas lietas, biju
vérsis Tiesas uzmanibu uz to, ka Uber istenoja kontroli par citiem pilsétas transporta pakalpojumam
batiskiem aspektiem, proti, minimalajiem drosibas nosacijumiem, izvirzot iepriekséjas prasibas
attieciba uz autovaditjiem un transportlidzekliem, un transporta piedavajuma pieejamibu, mudinot
autovaditajus istenot pakalpojumu liela pieprasijuma laika un vietas®.

32 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 Spriedums, 2018. gada 10. aprilis (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39. punkts), un 2018. gada 10. aprilis, Uber
France (C-320/16, EU:C:2018:221, 21. punkts).

35 Skat. manus secinajumus lietd Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 51. punkts) un lieta Uber France (C-320/16,
EU:C:2017:511, 15., 16. un 20. punkts).
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71. Visi Sie apsvérumi man lika secinat, ka Uber istenoja kontroli par visiem sava platforma
piedavatajam pilsétas transporta pakalpojumam butiskajiem ekonomiskajiem aspektiem. Proti, pilsétas
transporta pakalpojumu péc pieprasijuma gadijuma $o pakalpojumu sanéméjiem butiskakie faktori ir
$o pakalpojumu cena, piedavajuma apjoma nodro$inata transportlidzeklu talitéja pieejamiba, $o
transportlidzeklu pasazieriem pienemamais kvalitates minimums, ka arl vinu drosiba. Savukart $aja
gadijuma neuzskatu, ka AIRBNB Ireland isteno kontroli par visiem islaicigas izmitinasanas
pakalpojuma butiskajiem ekonomiskajiem aspektiem, tadiem ka izmitinasanas vietu izvietojums un
kvalitate, kam ir Jloti liela nozime saistiba ar $adu pakalpojumu. Turpreti neskiet, ka cenai
izmitinasanas pakalpojumu konteksta ir tikpat liela nozime ka pilsétas transporta pakalpojumu péc
pieprasijuma konteksta. Katra zina, ka izriet no mana vértéjuma, AIRBNB Ireland neisteno kontroli
par izmitinasanas pakalpojumu cenu.

72. Lai arl, ka tiesas sédé tostarp noradija Spanijas valdiba, AIRBNB Ireland elektroniskajam
pakalpojumam patiesam ir ietekme uz islaicigas izmitinasanas tirgu un faktiski uz izmitinasanas tirgu
vispar, tomér neskiet, ka AIRBNB Ireland rikotos gan ka $os ekonomiskos aspektus reguléjoss spéks,
gan ka pakalpojuma sniedzéjs, kas isteno izskirosu kontroli par izmitinasanas pakalpojumu snieg$anas
nosacijumiem. Visas no tai piederosas platformas darbibas izrietosas socialas un ekonomiskas sekas
rada $is platformas lietotaju riciba, ka ari piedavajuma mijiedarbiba ar pieprasijjumu.

73. Saja zina uzskatu, ka, lai ari AIRBNB Ireland sniedz fakultativu palidzibu cenas noteiksana, ta
tomér $o cenu nenosaka, jo to nosaka izirétajs. Turklat — at$kiriba no lieta Uber® aplukotas
situacijas — izirétajiem, kas izmanto AIRBNB Ireland platformu, netiek likti $kérsli noteikt cenu
pasiem, un vienigais aspekts, kas var tos ierobezot, ir piedavajuma mijiedarbiba ar pieprasijjumu.

74. Arl par izmitinasanas pakalpojumu sniegSanas noteikumiem ir janorada, ka ires nosacijumus
nosaka izirétaji. Lai arl AIRBNB Ireland patiesam ir ieprieks noteikusi atcelSanas nosacijumu iespéjas,

galigi izlemt par atcel$anas nosacijumiem ir vina zina.

75. Turklat ir redzams, ka, pamatojoties uz informaciju, ko sniedz lietotaju vértéjums un komentari,
AIRBNB Ireland atseviskos gadijumos var uz laiku iznemt sludinajumu, atcelt rezervaciju vai pat liegt
piekluvi savai platformai. Saja zina elektroniskas platformas uzturétajs var sev pieskirt administrativas
kontroles pilnvaras, tostarp talab, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti vina ar §is platformas lietotajiem
noslégto ligumu nosacijumi. Turklat $ajos ligumu nosacijumos lietotajiem var tikt noteiktas prasibas,
kas vajadzigas, lai tiktu ievéroti elektroniskas platformas darbibas standarti. Tomeér saistiba ar
kvalificéjamibu par informacijas sabiedribas pakalpojumiem rodas jautajums par $o pilnvaru apjomu,
kas atspogulojas ietekmé uz minétas platformas lietotaju sniegtajiem pakalpojumiem.

76. Saja zina ir janorada, ka Uber istenoja kontroli par transportlidzeklu un to vaditaju kvalitati, ka ari
par $o pédéjo uzvedibu, nemot véra prasibas, ko bija noteikusi pati §1 sabiedriba. Turpreti, ka izriet no
$o secinajumu 27. un 29. punkta, AIRBNB Ireland istenota kontrole attiecas uz to, vai lietotaji ievéro
prasibas, kuras ir noteikusi vai vismaz izvéléjusies vini pasi. Katra zina attieciba uz Uber darbibu
administrativas kontroles pilnvaru istenosana bija tikai viens no aspektiem, kura dé] bija jakonstaté $a
pakalpojumu sniedzéja izskirosa ietekme uz transporta pakalpojumu snieg$anas nosacijumiem.

77. Visbeidzot, runajot par AHTOP noradito apstakli, ka — tapat ka Uber — AIRBNB Ireland iekasé
summu, kas atbilst ires maksai, un péc tam to parskaita izirétajam, ir no jauna janorada, ka attieciba
uz Uber darbibu tas, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs iekaséja maksu, bija viens no aspektiem, kas tika
nemts véra, lai uzskatitu, ka ta pakalpojums neietilpst jédziena “informacijas sabiedribas pakalpojums”.
Ir janorada, ka S$is AIRBNB Ireland sniegta pakalpojuma elements, kuru nodrosina AIRBNB

36 Skat. manus secinajumus lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 50. punkts).
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Payments UK, ir raksturigs vairumam informacijas sabiedribas pakalpojumu, tostarp platformam, kas
lauj rezervét viesnicu vai iegadaties aviobiletes”. Tas vien, ka ar elektroniskiem lidzekliem sniegta
pakalpojuma ir ietvertas iespéjas veikt samaksu par pakalpojumiem, kuri netiek sniegti $adi, vél nelauj
secinat, ka visi $ie pakalpojumi butu neatdalami.

78. Visu ieprieks minéto iemeslu dé] uzskatu, ka nebutu secinams, ka AIRBNB Ireland elektroniskais
pakalpojums atbilst kritérijam par kontroles istenosanu par materiala rakstura pakalpojumiem, proti,
islaicigas izmitinasanas pakalpojumiem.

79. Visbeidzot ir jaizvérte AHTOP arguments, ka kvalificesana par informacijas sabiedribas
pakalpojumu $aja gadijuma neesot iespéjama tapéc, ka AIRBNB Ireland saviem lietotajiem piedava ari
citus pakalpojumus.

6. Par paréjiem AIRBNB Ireland piedavatajiem pakalpojumiem

80. Izradas, ka AIRBNB Ireland piedava arl citus pakalpojumus, proti, fotoattélu apstrades
pakalpojumu, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu un galvojumu zaudéjumiem.

81. Jaatgadina, ka sprieduma Ker-Optika® Tiesa secinaja, ka pakalpojumi, kas nav nesaraujami saistiti
ar pakalpojumu, kur$ sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, tada izpratné, ka pirmos var sniegt
neatkarigi no otra, nevar ietekmét $a pakalpojuma iedabu. Ar elektroniskiem lidzekliem sniegtais
pakalpojums nezaudé savu ekonomisko nozimi un joprojam paliek autonoms attieciba pret materiala
rakstura pakalpojumiem.

82. Attiecinot secinato uz $o lietu, ir janorada, ka paréjie AIRBNB Ireland piedavatie pakalpojumi ir
fakultativi un lidz ar to tie ir papildpakalpojumi salidzindjuma ar pakalpojumu, kas sniegts ar
elektroniskiem lidzekliem. Tadéjadi Sie paréjie pakalpojumi ir atdalami no pakalpojuma, kas sniegts ar
elektroniskiem lidzekliem. Proti, izirétajs var pasa spékiem priekslaikus sartpét fotoattélus un
noformét apdros$inasanu vai galvojumus ar tre$am personam.

83. Sos paréjos AIRBNB Ireland piedavatos pakalpojumus $i sabiedriba patie$am sniedz pati, savukart
Tiesas vértéjums sprieduma Ker-Optika® attiecas nevis uz konsultacijam un parbaudém, ko veica lecu
tirgotajs, bet gan uz tam, ko veica acu arsti.

84. Tomeér Saubos, vai atbilde, ko Tiesa deva $aja sprieduma, batu bijusi citada, ja Sos pakalpojumus
batu sniedzis ar elektroniskiem lidzekliem sniegta pakalpojuma sniedzéjs. Man skiet logiski, ka tadél,
lai daritu savu piedavajumu konkurétspéjigaku, pakalpojumu sniedzéji paplasina sniegto pakalpojumu
klastu, tostarp piedavajot pakalpojumus, kas netiek sniegti ar elektroniskiem lidzekliem. Ciktal sadi
pakalpojumi ir atdalami no informacijas sabiedribas pakalpojuma, pirmie negroza $a otra iedabu. Ja
tiktu pienemta pretéja interpretacija, tas varétu likt informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem
mazinat sava piedavajuma pievilclbu vai uzticét — pat piespiedu karta — materiala rakstura
pakalpojumus tresam personam.

85. Rezuméjot — tas, ka informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs piedava sa pakalpojuma
sanéméjiem vél kadus citus materiala rakstura pakalpojumus, neliedz $So pakalpojumu kvalificét par
“informacijas sabiedribas pakalpojumu”, ja vien Sie paréjie pakalpojumi nav neatdalami no
pakalpojuma, kas sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, tada zina, ka Sis pakalpojums nezaudé savu
ekonomisko nozimi un joprojam paliek autonoms attieciba pret materiala rakstura pakalpojumiem.

37 Skat. manus secinajumus lieta Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 34. punkts).
38 Spriedums, 2010. gada 2. decembris (C-108/09, EU:C:2010:725).
39 Spriedums, 2010. gada 2. decembris (C-108/09, EU:C:2010:725).
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7. Secindjumi par pirmo prejudicialo jautdajumu

86. Nupat veiktas analizes iznakuma uzskatu, ka materiala rakstura pakalpojumi, kuri nav nesaraujami
saistiti ar pakalpojumu, kas sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, nevar ietekmét minéta pakalpojuma
iedabu. Ar elektroniskiem lidzekliem sniegtais pakalpojums nezaudé savu ekonomisko nozimi un
joprojam paliek autonoms attieciba pret materiala rakstura pakalpojumiem.

87. Abi Tiesas judikatara $aja zina noteiktie kritériji, proti, kritérijs par pakalpojumu piedavajuma
radiS$anu un kritérijs par kontroles isteno$anu par $o pakalpojumu snieg$anas nosacljumiem, lauj
atbildét uz jautdjumu, vai pakalpojums, kurs sniegts ar elektroniskiem lidzekliem un kurs, aplikots
atseviski, a priori atbilst “informacijas sabiedribas pakalpojuma” definicijai, ir atdalams no citiem —
materiala vai nemateriala rakstura — pakalpojumiem.

88. Tomeér kritérijs par piedavajuma radisanu ir vienigi pazime, kas liecina par to, ka ar elektroniskiem
lidzekliem sniegtais pakalpojums veido nedalamu kopumu ar materiala rakstura pakalpojumu.
Nepietiek ar to, ka pakalpojuma sniedzéjs ir radijis ar elektroniskiem lidzekliem sniegtu pakalpojumu
jaunu piedavajumu ieprieks izklastitaja izpratné. Péc $ada piedavajuma radiSanas butu jaseko $a
pakalpojuma sniedzéja kontroles saglabasanai par $o pakalpojumu snieg$anas nosacijumiem.

89. Tatad, nemot véra Sos apsvérumus, iesaku uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét ta, ka
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts, to aplikojot kopa ar Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana ar
elektroniskas platformas starpniecibu starp iespéjamajiem irniekiem un islaicigas izmitinasanas
pakalpojumus piedavajosiem izirétajiem, apstaklos, kad minéta pakalpojuma sniedzéjs neisteno
kontroli par batiskiem $o pakalpojumu sniegSsanas noteikumiem, ir informacijas sabiedribas
pakalpojums minéto tiesibu normu izpratné. Tas, ka minétais pakalpojuma sniedzéjs piedava ari
citus — materiala rakstura pakalpojumus, neliedz ar elektroniskiem lidzekliem sniegto pakalpojumu
kvalificét par informacijas sabiedribas pakalpojumu, ja vien $is pédéjais pakalpojums neveido nedalamu
kopumu ar siem pakalpojumiem.

90. Ir janorada, ka izmitinasanas vietu iziréSanas, proti, izirétaju sniegto pakalpojumu, nosacfjumi

neietilpst Direktivas 2000/31 piemérosanas joma un ir javérté, nemot véra citas Savienibas tiesibu
40

normas“.

91. Nemot véra, ka uz pirmo jautdjumu ir atbildams apstiprinosi un ka lidz ar to AIRBNB Ireland
sniegtais pakalpojums ir uzskatams par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 2000/31
izpratné, ir jaatbild uz otro jautjjumu.
B. Par otro prejudicidlo jautajumu
92. Ar otro jautjjumu, kas uzdots gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu butu apstiprinosa,

iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai uz Ogé likuma noteiktajam prasibam var atsaukties attieciba
pret AIRBNB Ireland ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju.

1. Par pienemamibu
93. Francijas valdiba vispar uzskata, ka atbildét uz $o jautajumu acimredzami nav Tiesas kompetenceé.
Sis valdibas ieskata, lai varétu atbildét uz otro jautajumu, ir janoskaidro, vai AIRBNB Ireland ietilpst

Ogeé likuma materialas piemérosanas joma, tacu tas ir valsts tiesibu interpretacijas jautajums un lidz ar
to ietilpst ekskluziva iesniedzéjtiesas kompetencé.

40 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 41. punkts).
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94. Pakartoti Francijas valdiba uzskata, ka otrais jautdjums esot acimredzami nepienemams arl tapéc,
ka tas neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktajam prasibam, jo taja nav precizéts, vai AIRBNB
Ireland ietilpst Ogé likuma materialas piemérosanas joma*.

95. Francijas valdibas izteiktajiem iebildumiem par otra jautdjuma pienemamibu nepiekritu.

96. Saja konteksta ir janorada, ka saistiba ar savu pakartoti izvirzito argumentu Francijas valdiba atzist,
ka varétu uzskatit, ka iesniedzéjtiesa netie$i norada, ka AIRBNB Ireland ietilpst Ogé likuma
piemérosanas joma. Proti, otrais jautajums ir nevis par to, vai Sis likums ir piemeérojams AIRBNB
Ireland, bet gan par to, vai uz Ogé likuma ierobezojosajiem noteikumiem var atsaukties attieciba pret
$o sabiedribu.

97. Turklat uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attiecas atbilstibas prezumpcija, un lidz ar to tikai
retos un arkartéjos gadijumos Tiesa atsakas uz to atbildét, konkréti tad, ja ir acimredzams, ka
Savienibas tiesibas lietas apstakliem nav piemérojamas®, kas $aja lieta gan ta nav. Proti, man izpratne ir
tada, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai dalibvalsts, kas nav ta dalibvalsts, kuras teritorija ir
registréts informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs (izcelsmes dalibvalsts), var ar tadiem
noteikumiem ka Ogé likuma paredzétie noteikumi faktiski noteikt zinamas prasibas $im pakalpojuma
sniedzéjam. Ka liecina diskusijas starp pusém, $is jautdjums var ietilpt vairaku Savienibas tiesibu
instrumentu piemérosanas joma.

98. Neskarot iepriek$ minétos apsvérumus, ir janorada, ka tiesas sédé Francijas valdiba noradija, ka ar
Ogé likumu paredzétas prasibas nav piemérojamas tadiem pakalpojumu sniedzéjiem ka AIRBNB
Ireland.

99. Katra zina valsts tiesa ir ta, kurai ir precizi janosaka valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas joma.
Tapéc uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, savukart lemt par Ogé likuma piemérosanas jomu
joprojam paliek iesniedzéjtiesas zina.

2. Par lietas butibu

a) Par Direktivas 2005/36/EK piemérojamibu

100. AHTOP apgalvo, ka iespéja atsaukties uz Ogé likumu attieciba pret AIRBNB Ireland esot javeérte,
nemot véra Direktivu 2005/36/EK™®, ar kuru dalibvalstim esot atlauts noteikt atsevisku profesiju
robezas péc profesionaliem, étikas un atbildibas standartiem.

101. Savukart AIRBNB Ireland apgalvo, pirmkart, ka Direktiva 2000/31 nav paredzéts nekads
iznémums, kas nozimétu Direktivas 2005/36 normu parakumu par So direktivu.

102. Otrkart, AIRBNB Ireland norada, ka no Direktivas 2005/36 5. panta 2. punkta un no sprieduma
X-Steuerberatungsgesellschaft* izriet, ka $is lietas situacija §i direktiva nav piemérojama tapéc, ka
AIRBNB Ireland neparcelas uz Francijas teritoriju, lai veiktu darbibu sava profesija.

41 Vel pakartotak Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka kriminalprocess, kas uzsakts, iesniedzot stdzibu un iestajoties
civilprasitaja statusa, ir jauzskata par stridu starp privatpersonam. Tadéjadi pamatlieta nevarot atsaukties uz Direktivu 2000/31, un lidz ar to
otrais prejudicialais jautajums esot hipotétisks. Tomér $kiet, ka tiesas sédé Francijas valdiba ir atsaukusi savu argumentu par otra jautdjuma
hipotétiskumu. Katra zina nekas neliecina par to, ka iesniedzéjtiesai ir jaskata strids starp divam privatpersonam. Turklat no iesniedzéjtiesas
nolémuma skaidri noteiktda normativa ietvara izriet, ka kriminalprocesa, kur§ uzsakts, iesniedzot sudzibu un iestajoties civilprasitaja statusa,
rezultata var tikt piemérots kriminalsods.

42 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 28. punkts).

43 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.).

44 Spriedums, 2015. gada 17. decembris (C-342/14, EU:C:2015:827, 35. punkts).
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103. Vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/36 5. panta 2. punktu pakalpojumu snieg$anas
brivibas princips, ciktal tas attiecas uz ierobezojumiem attieciba uz profesionalo kvalifikaciju, ir
piemérojams vienigi gadijuma, kad pakalpojumu sniedzéjs uz uznemosas dalibvalsts teritoriju parcelas
talab, lai veiktu islaicigu vai gadijuma rakstura darbibu sava profesija. Tomér nekas nenorada uz to, ka
AIRBNB Ireland butu sada situacija. Lidz ar to $is pakalpojumu sniedzéjs nevar atsaukties uz
Direktivas 2005/36 5. panta garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibas principu.

104. AIRBNB Ireland piesauktaja sprieduma X-Steuerberatungsgesellschaft® Tiesa nosprieda, ka tada
situacija uz pakalpojumu sniedzéju neattiecas ari pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, kas
nodrosinats ar Direktivu 2006/123/EK*, un ka lidz ar to nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada
profesija, ir javérté, nemot véra LESD Y.

105. Tadejadi saja lieta rodas jautajums par to, kada ir attieciba starp, no vienas puses,
Direktivu 2000/31 un informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas brivibas principu un, no otras
puses, dalibvalstu iespéju regulét nosacijumus, ar kadiem drikst darboties kada profesija.

106. Doktrina ir ticis noradits, ka nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada profesija, nevar tikt
pieméroti pakalpojumu sniedzéjam, kas piedava pakalpojumus ar interneta palidzibu®. Proti,
koordinéta joma ietver tostarp tadas prasibas, kas attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojuma
darbibas saksanu, ka, pieméram, prasibas saistiba ar kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazinosanu,
pat ja tas ir visparigas®. Turklat, at$kiriba no Direktivas 2006/123°, Direktiva 2000/31 nav noteikta
nekada izslégsana, ar ko buatu paredzéts, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite
neattiecas uz prasibam par darbibu reglamentéta profesija.

107. Lidz ar to vismaz attieciba uz prasibam par darbibu reglamentéta profesija pakalpojuma sniedzéjs,
kur$ sniedz informacijas sabiedribas pakalpojumu izcelsmes dalibvalsti, var atsaukties uz pakalpojumu
brivu apriti, kas ir nodro$inata ar Direktivu 2000/31°". Ta ka $is jautajums ir apliakots
Direktiva 2000/31, tas nav javérté, nemot véra primaras tiesibas .

b) Par Direktivas 2007/64/EK piemérojamibu

108. Komisija norada, ka uz AIRBNB Payments UK sniegtajiem pakalpojumiem, iespéjams, attiecas
Direktiva 2007/64/EK™>.

109. Nemot véra, ka otrais jautdjums ir uzdots gadijuma, ja Tiesa atbildétu apstiprinos$i uz pirmo
jautajumu, kas nozimétu, ka uz AIRBNB Ireland attiecas brivibas sniegt informacijas sabiedribas
pakalpojumus princips, kas garantéts ar Direktivu 2000/31, sava analizé par otro jautijjumu
aprobezo$os ar $o direktivu.

45 Spriedums, 2015. gada 17. decembris (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.).

47 Saskana ar Direktivas 2006/123 17. panta 6. punktu pakalpojumu snieg$anas brivibas princips, kas noteikts $is direktivas 16. panta, nav
piemérojams ne jomam, uz kuram attiecas Direktivas 2005/36 II sadala, ne prasibam, kuras ir spéka dalibvalsti, kur pakalpojums tiek sniegts, un
ar kuram paredzéts, ka konkrétas profesijas parstavji drikst veikt pakalpojumu darbibu. Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris,
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, 35. punkts).

48 Skat. it ipasi Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oksforda—Portlenda, 2018, 41. Ipp.

49 Skat. Direktivas 2000/31 2. panta h) punktu. Skat. ari Lodder, A. R., Murray, A. D. (red.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary,
Edward Elgar Publishing, Celtenhema—Nortemptona, 2017, 29. Ipp.

50 Skat. 47. zemsvitras piezimi.

51 Saja nozimé skat. dokumentu “Lietoganas pamaciba — Direktiva 2005/36/EK, Viss, ko vélaties zinat par profesionilo kvalifikaciju atzisanu”,
https://ec.europa.eu, 16. Ipp.

52 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts). Skat. ari secinajumus
apvienotajas lietas X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2017:397, 152. punkts).

53 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieks$éja tirga, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).
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110. Turklat, ta ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav atsauces uz Direktivu 2007/64 un ta ka
AIRBNB Payments UK nav puse pamatlietas tiesvediba, nemot véra, ka nav paskaidrojumu no
iesniedzéjtiesas puses un apsvérumus nav sniegusi citi lietas dalibnieki, bet vienigi Komisija, neuzskatu
par lietderigu aplukot jautdjumus, kas varétu izrietét no $is direktivas. Proti, Tiesai nav pietiekami
daudz informacijas, lai tos analizétu péc savas ierosmes.

¢) Par informdcijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti un tas apjomu

111. Vispirms janorada, ka saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 1. punktu katra dalibvalsts nodrosina,
lai informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu sniedzéjs, kurs registréts tas teritorija,
atbilstu valsts noteikumiem, kas piemérojami attiecigaja dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma, ka ta
noteikta $is direktivas 2. panta h) punktad. Savukart, nemot véra, ka Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta minétajiem gadijumiem ir paredzéts iznémums, ar §is direktivas 3. panta 2. punktu citam
dalibvalstim koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél ir aizliegts ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus.

112. Ar Direktivu 2000/31 nodrosinata briva aprite uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem attiecas
vienigi $is direktivas piemérosanas joma ietilpstosajos aspektos. Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta ir
precizéti aspekti un jautdjumi, kuros $i direktiva netiek piemérota, tacu $aja lieta nav runas ne par
vienu no tiem ™.

113. Turklat saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 3. punktu uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem neattiecas ari briva aprite $is direktivas pielikuma minétajas jomas. Ar Ogé likumu
noteiktas prasibas neietilpst neviena no tam *.

114. Koordinétaja joma ietilpstosas prasibas par informacijas sabiedribas pakalpojumiem var noteikt
izcelsmes dalibvalsts vai — ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu noteiktajas robezas — citas
dalibvalstis.

115. Si lieta attiecas uz otro situaciju, kura citas dalibvalsts, nevis izcelsmes dalibvalsts tiesiskais
reguléjums iespéjami ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumus un lidz ar to a priori ietilpst
Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta pieméro$anas joma ™.

116. Koordinéta joma, ka ta definéta Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta, to aplakojot kopa ar tas
21. apsvérumu, ietver prasibas, kas attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu
un $adas darbibas veiksanu, neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas vai iIpasi izveidotas Siem
pakalpojumiem vai pakalpojumu sniedzéjiem®. Lidz ar to ar Ogé likumu noteiktas prasibas, skiet,
ietilpst koordinétaja joma.

54 No Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta izriet, ka ta neattiecas uz taksacijas jomu, uz jautajumiem, kas saistiti ar personas datu apstradi un kas
attiecas uz noligumiem vai darbibam, kurus reglamenté tiesibu akti par karteliem, ka ari uz atsevi$kam informacijas sabiedribas pakalpojumu
darbibam, kas uzskaititas §is direktivas 1. panta 5. punkta d) apak$punkta.

55 Skat. Direktivas 2000/31 pielikumu. Par to, ka darbojas $is direktivas 3. panta 3. punkts, skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, 24. un 25. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 19. punkts).

56 A contrario, skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 35. punkts).

57 Turpretl prasibas, kas neietilpst koordinétaja joma un kas ari nav tikusas harmonizétas Savienibas limeni, vajadzibas ganijuma ir javérté, nemot
véra primaras tiesibas. Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85 23. punkts). Skat. ari
Lodder, A. R., “Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the internal
market”, no: Lodder, A. R, Murray, A. D. (red), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar Publishing,
Celtenhema—Nortemptona, 2017, 31. lpp.
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117. Lai uz prasibu, kuru ir noteikusi cita dalibvalsts, nevis ta, kura ir registréts informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéjs, varétu atsaukties attieciba pret $o pakalpojumu sniedzéju un lai tas rezultata
tiktu ierobezota $o pakalpojumu briva aprite, $ai prasibai ir jabat pasakumam, kas atbilst
materidltiesiskajiem  nosacijumiem un procesudlajiem  nosacijumiem, kuri noteikti attiecigi
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) un b) apakspunkta.

d) Par pasakumiem atkapei no Direktivas 2000/31

118. Vispirms janorada, ka Ogé likums, kas tika pienemts 1970. gada, ir senaks par Direktivu 2000/31.
Tadéjadi ir acimredzami, ka ar So likumu noteiktas prasibas nav tikuSas izstradatas ab initio ka
pasakumi, kas paredzéti $is direktivas 3. panta 4. punktad. Turklat Direktiva 2000/31 nav ietverts
noteikums, ar ko dalibvalstim butu atlauts saglabat agrak pastavéjusos pasakumus, ar kuriem iespé&jami
tiek ierobezota informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite.

119. Tomeér nav uzreiz izslédzams, ka pasakums, kas ir pastavéjis pirms Direktivas 2000/31, vai
pienemts, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kas bija pirms tas, — ja vien tas atbilst §is direktivas
3. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem - iespéjami ierobezo informacijas sabiedribas
pakalpojumu brivu apriti.

120. Turklat Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta formuléjums atklaj, ka dalibvalsts
var atkapties no $is direktivas 3. panta 2. punkta ar divu veidu pasakumiem: pasakumiem, uz kuriem
attiecas minétas direktivas 3. panta 4. punkta b) apak$punkta noteiktie procesualie nosacijumi, un
pasakumiem, uz kuriem $ie nosacijumi neattiecas, proti, vismaz atseviskos gadijumos [tie ir] pasakumi,
kas noteikti saistiba ar tiesvedibu **.

121. Janorada, ka $is lietas apstaklos tas, vai pamatlietas tiesvedibas beigas AIRBNB Ireland tiks saukta
pie kriminalatbildibas, ir atkarigs no atbildes uz prieksjautajumu, vai §im pakalpojumu sniedzéjam bija
pienakums izpildit ar Ogé likuma normam noteiktas prasibas. Manuprat, tiesi tapéc iesniedzéjtiesa
jauta, vai attieciba pret $o pakalpojumu sniedzéju var atsaukties uz noteikumiem par darbu nekustama
ipasuma agenta profesija.

122. Péc sa paskaidrojuma pievérsisos Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) un b) apak$punkta
paredzéto nosacijumu izvértésanai.

e) Materialtiesiskie nosacijumi

123. Pirmkart, no Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apakSpunkta i) punkta izriet, ka atkapes no
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites ir atlautas tostarp tad, ja tas ir nepiecieS$amas tadu
iemeslu dél, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibas aizsardzibu, sabiedribas drosibu vai
patérétaju aizsardzibu. Ar Ogeé likumu noteiktas prasibas $kiet esam saistitas ar patérétaju aizsardzibas
mérki.

124. Otrkart, saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta ii) punktu $is atkapes
var izmantot, ja informacijas sabiedribas pakalpojums, uz ko attiecas tadas dalibvalsts noteikts
pasakums, kura nav izcelsmes dalibvalsts, ierobezo $o meérki vai rada nopietnas aizdomas, ka tas
varétu to ierobezot.

58 Skat. ari Direktivas 2000/31 25. apsvérumu, kura ir teikts, ka valstu tiesas, tostarp civillietu tiesas, kas izskata privattiesiskus stridus, saskana ar
$aja direktiva noteiktajiem nosacijumiem drikst noteikt pasakumus, kuros ir atkapes no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivibas. Turklat
atbilstosi Direktivas 2000/31 26. apsvérumam dalibvalstis drikst saskana ar taja noteiktajiem nosacijumiem piemérot savas kriminaltiesibu un
kriminalprocesualo tiesibu normas, lai veiktu visus izmeklésanas un jebkadus citus pasakumus, kas vajadzigi, lai atklatu noziedzigus nodarijjumus
un veiktu kriminalvajasanu par tiem; un $ada gadijuma par $iem pasakumiem Komisijai var ari nezinot.
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125. Treskart, saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta iii) punktu $adam
atkapém ir jabut sameérigam.

126. Tomér laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav nevienas norades, kas lautu vértét, vai tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikojamais atbilst SIm prasibam.

127. Tacu dalibvalstij, kas koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél censas ierobezot informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivu apriti, ir japierada, ka ir izpilditi Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
a) apaks$punkta paredzétie materialtiesiskie nosacijumi.

128. Proti, ta ka nav paskaidrots, kapéc ir janosaka attiecigais pasakums un ka AIRBNB Ireland
pakalpojums iespéjami varétu apdraudét Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apakspunkta
i) punkta noradito mérki, otro jautdjumu nevar saprast citadi ka vien ka tadu, ar kuru tadai
dalibvalstij, kas nav izcelsmes dalibvalsts, eventuali tiecas atlaut, péc savas ierosmes un neveicot
materialtiesisko nosacljumu vértéjumu, noteikt informacijas sabiedribas pakalpojumu kategorijas
pakalpojumu sniedzéjiem prasibas attieciba uz darbu nekustama ipasuma agenta profesija.

129. Domaju, ka Direktiva 2000/31 liedz dalibvalstij $ados apstaklos un $adi ierobezot informacijas
sabiedribas pakalpojumu no citas dalibvalsts brivu apriti.

130. Pirmam kartam, Direktivas 2000/31 3. panta l. punkta izcelsmes dalibvalstim ir noteikts
pienakums riapéties par to, lai to teritorija registréta pakalpojumu sniedzéja sniegti informacijas
sabiedribas pakalpojumi atbilstu $ajas dalibvalstis piemérojamajam valsts tiesibu normam koordinétaja
joma®. Pretstata $im visparigajam pienakumam, lai “nevajinatu” Direktivas 2000/31 3. panta 1. punkta
noteikto principu, §is direktivas 3. panta 4. punktu varétu uzskatit par tadu, ar kuru dalibvalstim, kas
nav izcelsmes dalibvalsts, ir lauts atkapties no pakalpojumu brivas aprites vienigi atseviskos gadijumos.

131. Otram kartam, Direktivas 2000/31 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, lai tiktu nodrosinata
informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite starp dalibvalstim®. Tas, ka ari dalibvalstim, kas nav
izcelsmes dalibvalsts, tiktu pieskirta kompetence péc savas ierosmes piemérot visiem informacijas
sabiedribas pakalpojumu kategorijas pakalpojumu sniedzéjiem visparéjus un abstraktus pasakumus,
ievérojami vajinatu $adu pakalpojumu brivas aprites principu. Proti, Direktivas 2000/31 3. panta
2. punkta informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam zinama méra ir garantéta tiesiska
noteiktiba:  iznemot gadijumus, kad ir izdaritas atkapes, kas ir atlautas, ievérojot
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzétos nosacijumus, $im pakalpojumu sniedzéjam nevar tikt
izvirzitas prasibas, kas ir stingrakas par ta registrésanas dalibvalsti spéka eso$ajas materialo tiesibu
normas noteiktajam.

132. Tresam kartam, pasakumi, kas noteikti, pamatojoties uz Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu,
attiecas nevis uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem vai to sniedzéjiem, bet uz noteikiu
pakalpojumu.

133. Ceturtam kartam, lai noteiktu, vai informdcijas sabiedribas pakalpojums apdraud noteiktu mérki
vai arl ir nopietnas aizdomas, ka $is mérkis varétu tikt apdraudéts, mana ieskata, visos gadijumos ir
javeérte lietas apstakli.

59 Skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 61. punkts). Skat. ari D’Acunto, S., “La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
douze mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, Nr. 3, 2000, 628. Ipp.

60 Skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 64. punkts).
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134. Visbeidzot, piektam kartam, ieprieks minétos apsvérumus apstiprina procesualie nosacjjumi, kuri
ir jaizpilda dalibvalstij, kas censas ierobezot pakalpojumu brivu apriti, un kurus aplukosu velak*®'.
Janorada, ka saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punktu dalibvalstij, kura plano
noteikt atkapes pasakumus, savs nodoms ir ieprieks japazino Komisijai un jaladz izcelsmes dalibvalstij
veikt pasakumus attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem. Si dalibvalsts var noteikt
planotos pasikumus, ja izcelsmes dalibvalsts nav atbilstosi reagéjusi. Sie procesualie nosacijumi skaidri
apstiprina, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta minétie pasakumi var tikt noteikti vienigi ad hoc
karta.

135. So iemeslu dél uzskatu, ka dalibvalsts, kas nav izcelsmes dalibvalsts, var ierobezot informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivu apriti tikai ar tadiem pasakumiem, kuri noteikti “katra gadijuma

atseviski” .

136. Turklat uzskatu, ka var rasties Saubas par Ogé likuma noteikto prasibu samérigumu. No tiesas
sédé notikusas lietas dalibnieku diskusijas secinu, ka nav parliecibas par to, ka AIRBNB Ireland varétu
iegit profesionalo apliecibu atbilsto$i minétajam likumam. Tomér Tiesa, pamatojoties uz
iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju, par to nevar izlemt.

137. Lai ka arl butu, konstatét — nemot véra visus tas riciba esoSos elementus —, vai aplakojamie
pasakumi ir nepiecieSami patérétaju aizsardzibas nodro$inasanai un neparsniedz izvirzita meérka
sasnieg$anai vajadzigo, ir iesniedzéjtiesas zina.

f) Procesudlie nosacijumi

138. Atgadinasu, ka no Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta izriet, ka dalibvalstij, kas
plano noteikt pasakumus, kuri ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumu no citas dalibvalsts brivu
apriti, vispirms par $o ieceri ir japazino Komisijai un jaladz izcelsmes dalibvalstij veikt pasakumus
informacijas sabiedribas pakalpojumu joma.

139. Nekas neliecina par to, ka Francijas Republika butu lagusi Irijai veikt pasakumus informacijas
sabiedribas pakalpojumu joma.

140. Turklat skiet, ka arl nosacijums par pazinosanu Komisijai nav ticis izpildits ne Direktivas 2000/31
transponésanas laikposma, ne péc ta.

141. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Direktiva 2015/1535 paredzétas prasibas pazinot
tehniskos noteikumus neievérosana izraisa $o tehnisko noteikumu nepiemérojamibu, un ta rezultata
uz tiem nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam®. Vai tadas pasas tiesiskas sekas ir ari tad, ja
netiek izpildits Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzétais pienakums pazinot Komisijai? **

61 Skat. So secindjumu 138.—150. punktu.

62 Skat. Komisijas 2003. gada 14. maija Pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Centralajai bankai — Elektroniskas tirdzniecibas
direktivas 3.4.-3.6. panta pieméro$ana Finan$u pakalpojumiem (COM/2003/0259, galiga redakcija, 1. un 2.1.2. punkts); Komisijas 2003. gada
21. novembra Zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un socialo lietu komitejai — Pirmais zinojums par to, ka tiek piemérota
Direktiva [2000/31] (COM(2003) 702, galiga redakcija, 4.1. punkts). Skat. arl Crabit, E., “La directive sur le commerce électronique: le projet
“Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, Nr. 4, 2000, 762. un 792. Ipp.; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe:
Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Kembridza—Nujorka, 2006, 283. Ipp.

63 Skat. neseno spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 52. un 53. punkts). Skat. arl manus secinajumus lieta Uber
France (C-320/16, EU:C:2017:511, 37. punkts).

64 Ir janorada, ka tad, ja tiktu uzskatits, ka Ogé likuma noteiktas prasibas ir pasakumi Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta izpratné, nerastos
jautdjums par to, kada ir saistiba starp Direktiva 2000/31 paredzéto pazino$anas pienakumu un to pazino$anas pienakumu, kas paredzéts
Direktiva 2015/1535. Lai prasiba, kas noteikta ar valsts tiesisko reguléjumu, varétu tikt kvalificéta ka “tehniskie noteikumi”, uz ko attiecas
pazinos$anas pienakums atbilstosi $ai pédéjai direktivai, ir nepieciesams, lai tas ipasais mérkis un priek$émets buatu informacijas sabiedribas
pakalpojumu regulésana skaidri un meérktiecigi (skat. manus secinajumus lieta Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, 24.-33. punkts). Tomér
$aja lieta tas ta nav. Turklat, ka izriet no Tiesas judikataras, valsts tiesibu normas, kuras ir noteikts, ka profesionalas darbibas veik$anai ir
vajadziga iepriekséja atlauja, arl nav tehniskie noteikumi (Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Falbert u.c. (C-255/16, EU:C:2017:983,
16. punkts). Batiba skiet, ka Ogé likuma ir noteikts, ka nekustama ipaSuma agenta darbibas veiksanai ir jasanem profesionala aplieciba.
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142. Saja konteksta ir janorada, ka savos secindjumos lieta Enichem Base u.c.® generaladvokats
F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] ieviesa noskirumu starp, pirmkart, tadiem pazinosanas pienakumiem,
kas paredzéti kopa ar preciziem nosacijumiem, kuri lauj Komisijai un dazadam dalibvalstim sniegt
apsvérumus par pazinotajiem projektiem un dazos gadijumos uzliek $im dalibvalstim par pienakumu
uz noteiktu laiku atlikt $os projektus, un, otrkart, tadiem pazinosanas piendkumiem, attieciba uz
kuriem nav paredzéta $ada kartiba. Turpinot generaladvokats F. Dz. Dzeikobss noradija, ka, nepastavot
nekadai procedurai attieciba uz konkréta pasakuma spéka stasanas apturéSanu vai Kopienas veiktu
kontroli, nevar apgalvot, ka pienakuma informét Komisiju neizpilde izraisitu pasakumu
prettiesiskumu .

143. Sprieduma Tiesa nosprieda, ka, nepastavot Kopienas veiktas kontroles procedirai attieciba uz
projektiem un tad, ja planotais regulé§jums nav paklauts Komisijas piekrisanai vai iebildumu
neesamibai, noteikums, ar kuru dalibvalstim ir uzlikts par pienakumu pazinot Komisijai $adus
projektus un s$adu reguléjumu, nepieskir privatpersonam nekadas tiesibas, uz kuram tas varétu
atsaukties valsts tiesa ar pamatojumu, ka attiecigais reguléjums ticis pienemts, iepriek§ nepazinojot
Komisijai .

144. Atbilstosi s$ai logikai vélaka judikatira par tadu pazinoSanas prasibu neizpildi, kuras noteiktas
direktivas, kas bijusas spéka pirms Direktivas 2015/1535, Tiesa konstatéja, ka tiesibu instrumenti, kas
izraisa nepiemérosanas sekas $is neizpildes dél, paredz Savienibas kontroli par valsts tiesibu aktu
projektiem un to, ka So aktu spéka stasanas datums ir atkarigs no Komisijas piekrisanas vai iebildumu
neesamibas **.

145. Nemot véra $os judikataras apsvérumus, ir janoskaidro, kadas sekas izriet no ta, ka nav veikta
Direktiva 2000/31 paredzéta pazinosana.

146. Ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu Komisijai patiesam nav atlauts atcelt vai partraukt valsts
pasakuma iedarbibu. Savukart saskana ar $is direktivas 3. panta 6. punktu Komisija var attiecigajai
dalibvalstij lagt atturéties no piedavato pasakumu noteiksanas vai nekavéjoties partraukt attiecigos
pasakumus. Turklat Komisija var pret dalibvalsti celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi gadijuma,
ja §1 dalibvalsts nebatu ievérojusi savu pienakumu atturéties no pasakuma noteiksanas vai to
partraukt®.

147. Steidzamibas gadijumos dalibvalstim saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 5. punktu turklat ir
atlauts noteikt pasakumus, kas ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti. Tomér
steidzamibas gadijumos pasakumi visisakaja iespéjamaja laika ir japazino Komisijai. No ta secinu, ka
a priori pasakums var radit sekas pat bez vajadzibas to pirms ieviesanas pakartot nosacijjumam par
Komisijas atlauju vai iebildumu neesamibu.

148. Tomeér ar Direktivu 2015/1535 Komisijai nav arl pieskirtas pilnvaras atcelt vai partraukt valsts
tiesiska reguléjuma istenosanu. Turpreti $aja direktiva dalibvalstim ir uzlikts pienakums izpildit
Komisijas noradijumus.

149. Turklat saskana ar Direktivu 2015/1535 dalibvalsts, ja ta uzskata par vajadzigu izstradat tehniskos
noteikumus loti isa termina, var izmantot ari steidzamibas proceduaru.

65 380/87, nav publicéti, EU:C:1989:135.

66 Skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secindjumus lieta Enichem Base u.c. (380/87, nav publicéti, EU:C:1989:135, 14. punkts).
67 Skat. spriedumu, 1989. gada 13. julijs, Enichem Base u.c. (380/87, EU:C:1989:318, 20. un 24. punkts).

68 Skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 43. punkts).

69 Skat. Crabit, E., “La directive sur le commerce électronique: le projet “Méditerranée””, Revue du droit de I'Union européenne, 2000, Nr. 4,
791. Ipp., un Kightlinger, M. F., “A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation
on Internet Choice of Law”, Michigan Journal of International Law, 2003, 24. séj., Nr. 3, 737. Ipp.
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150. So iemeslu dél, nemot véra analogiju starp Direktiva 2015/1535 paredzéto kontroles procediiru
attieciba uz tehniskajiem noteikumiem un kontroles procediru attieciba uz pasakumiem, ar kuriem
ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti, uzskatu, ka saskana ar Direktivu 2000/31
nepazinosanas sekas ir neiespéja atsaukties uz $o pasikumu attieciba pret konkréto pakalpojumu
sniedzéju.

151. Nemot véra Sos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautjjumu iesaku atbildét ta, ka
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas nav ta dalibvalsts,
kuras teritorija ir registréts informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs, koordinétaja joma noteiktu
iemeslu dé] nedrikst ierobezot $o pakalpojumu aprites brivibu, attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéju péc savas ierosmes un bez nepiecieSamibas veikt materialtiesisko nosacijumu
vértéjumu atsaucoties uz tadam prasibam ka prasibas attieciba uz darbu nekustama ipasuma agenta
profesija, kuras noteiktas ar Ogé likumu.

VI. Secinajumi

152. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz tribunal de grande instance de
Paris (Parizes Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) izmeklétajtiesnesa uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 2. panta a) punkts, to aplakojot kopa ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma, 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pakalpojums, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana ar elektroniskas platformas starpniecibu starp
iespéjamajiem irniekiem un islaicigas izmitinasanas pakalpojumus piedavajosiem izirétajiem,
apstaklos, kad minéta pakalpojuma sniedzéjs neisteno kontroli par batiskiem $o pakalpojumu
sniegSanas noteikumiem, ir informacijas sabiedribas pakalpojums minéto tiesibu normu izpratné.

2) Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kas nav ta dalibvalsts,
kuras teritorija ir registréts informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs, koordinétaja joma
noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot $o pakalpojumu aprites brivibu, attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzéju péc savas ierosmes un bez nepiecieSamibas veikt
materialtiesisko nosacijumu vértéjumu atsaucoties uz tadam prasibam ka prasibas attieciba uz
darbu nekustama ipasuma agenta profesija, kas noteiktas ar 1970. gada 2. janvara Likumu Nr. 70-9
par nosacijumiem, kados veicamas darbibas saistiba ar noteiktiem darijjumiem ar nekustamo
ipasumu un komerclidzekliem.
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